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１．はじめに

　近年，数学教育の分野では，就学前の幼児算数教育
について関心が高まってきている（Lin, F. etc., 2013；
Brandt, B., 2013, etc．）。また，算数の初歩的知識が後
に学校で成功するための指標となること（Jimerson, S. 
etc., 1999），幼児の数学的推論は高められること （e.g. 
Ginsburg, H. P. etc., 2008） 等が既に明らかにされている。
これまで幼児教育において算数教育があまり注目されて
こなかったこと，幼児の思考の範囲が狭く見積もられて
いたこと等の理由から，幼少期の算数教育については，
必ずしも十分な研究が進められてこなかった。しかし
ながら，English & Mulligan（2013）が主張するように，

近年の研究では，子ども達は以前考えられていたより早
期によりよく抽象的な推論を行うことができるというこ
とが分かってきている。さらに，幼児期と児童期の接
続期に関する算数教育についても研究成果が示されるよ
うになってきている（Perry, MacDonald, & Gervasoni, 
2015）。
　しかしながら，我が国の就学前の算数教育に関する研
究は国際的に見て遅れている。特に，幼児教育の分野で
は，情操教育を重視するあまり，認知面の発達を教科に
即して考えていくことはあまり行われていない。一方，
数学教育の分野でも学校教育から外れている幼児教育や
生涯教育に関する研究は極めて少ない。
　これまでに，小学校教育と就学前教育との円滑な接続
を行うことの必要性が述べられてきている（中央教育審
議会答，2005；文部科学省，2010）。また，幼児の可能
性についても長い間信じられてきた見解よりももっと早
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期に学習が可能であることも明らかにされている（稲垣，
1996等）。このような状況や研究成果を踏まえると，幼
児の発達の実態を考慮した上で，小学校算数教育との連
携について考えていくことができる。その結果，今後の
就学前教育のあるべき姿を示しつつ，小学校算数教育へ
のスムーズな接続を考えることができると言える。その
ため，本研究では，小学校との連携に配慮した就学前算
数カリキュラムを開発することを目指している。
　これまでに，小学校教育と就学前教育との円滑な接続
を可能にするために，連携図形教育プログラムの開発を
行ってきた（松尾，2012ａ）。また，算数科における数と
計算，量と測定領域の学習指導内容に対する教師の意
識を調査し，小学校教師と幼稚園，こども園及び保育
所の教師等との差異を明らかにすることでプログラム
に含めるべき内容及び実施の方法を検討してきた（松
尾，2012ｂ，2013ａ）。さらに，小学校教師と幼稚園教師
等の意識の差異が顕著であった，直接比較及び任意単位
による長さ測定に焦点化して，年長児の実態及び調査者
の介入による年長児の可能性を明らかにしてきた（松尾，
2013ｂ）。一方，Szilágyiら（2013）が示した長さ測定の
指標を基に調査を実施し，小学校一年生の長さ測定に関
する実態を解明した（松尾，2014ａ）。そこで，これらの
研究成果，特に，年長児の実態及び１年生の実態を踏ま
えて，就学前幼児のための算数教育をどのように行えば
よいかについて，カリキュラムのシークエンスを考える
ために，表現に焦点を当てたプログラム作成の方法を明
らかにし，それを基に長さ測定に関するプログラムを提
案することを，本研究の目的とする。

２．長さ測定の学習指導の実態

⑴　小学校における長さ測定の学習指導
　我が国の小学校では，第１学年から長さ測定の学習指
導が始められる（文部科学省，2008）。大きさを比較す
るなどの活動を通して，量とその測定についての理解の
基礎となる経験を豊かにすることを目指して，長さ，面
積，体積を直接比べること，身の回りにあるものの大き
さを単位として，そのいくつ分かを比べることを行う。
これは日常で用いられている量の単位を用いて測定する
前段階で，長さ，面積や体積という量の意味や，測ると
いうことの意味を理解する上での基礎となる経験をさせ
ることをねらっている。
　この量の単位や測定の意味を指導する上で大切なこと
は，直接的あるいは間接的に大きさを比べる活動を通し
て，その量について理解を深め，測定する際には，何か
基準になるものを決めて，それがいくつ分あるかによっ
て，その大きさが決まることを理解できるようにする。こ
のようにして任意単位を用いた大きさの比較を行えるよ
うにする。しかしながら，この前提となることは，一つの
量が全体の量の大きさを変えないで２つ以上に分けられ
ることや，分けた量を合わせて基の大きさに戻すことが
できることを理解できることである。これらは量の保存
性の獲得に相当し，量の測定指導の大前提になっている。
第１学年では，以上の活動を通じて，直接比較，間接比
較及び任意単位による測定について学習指導が行われる。

　その後，第２学年では，間接比較の他，任意単位によ
る測定の定着，普遍単位（cm，mm，m）の導入へと進
んでいく。長さについて言えば，長さの単位と測定の意
味を理解し，長さの測定ができるようにする。第１学年
で学習した，具体的な場面での大きさ比べや適当な基準
の大きさのいくつ分になるかを調べて数で表すという，
測定の基礎となる考えを基にして，基準の大きさとなる
長さとしての普遍単位を用いることの必要性に気付かせ，
単位の意味について理解させ，それを用いた測定が正し
くできるようにする。単位については，測定する対象の
大きさにより，適当な単位が選択できるようになってい
ることに気付かせ，端下の処理に関連して，接頭語の
付いた単位の必要性にも着目させ，単位の意味や役割に
ついての理解をより確かなものにする。長さだけでなく，
体積についても取り扱う。
　第３学年では，長さについての理解を深め，普遍単位

（km）が導入され，長さに関する学習は一応完成するこ
とになる。これに加えて，重さについて単位と測定の意
味を理解し，重さの測定ができるようにする。また，長
さや重さについて，およその見当を付けたり，目的に応
じて単位や計器を適切に選んで測定したりできるよう
にする。長さに関わるつまずきはそれほど多くはないが，
長さ測定の学習は量の比較・測定の基本的な学習として
重要であり，確実な定着を目指すならば，充実した素地
学習の位置づけが必要となる。就学前に，遊びを通して，
長さの比較や測定の活動が行われるならば，小学校での
学習指導は現在とは異なり，活動の時間を減らし，コン
パクトに集約して行うことが可能になると考えられる。
その結果，長さから発展させて広さやかさ等の学習指導
へつなげることに時間を費やしたり，長さ以外の内容に
ついての学習指導により多くの時間を費やしたりするこ
とができると考えられる。

⑵　長さ測定に関する教師の捉え方
　長さ測定に関する小学校教師と幼稚園教師等（幼稚園
教師の他に，保育所やこども園の保育士を含む）の捉え
方についての差異を明らかにするために行った質問紙調
査の結果から以下のことが分かっている（松尾，2012ｂ，
2013ａ）。第一に，「幼稚園で行うくらべっこ遊びは長さ
の直接比較の学習につながる内容であるか」について，
小学校教師が肯定的に捉えているのに対し，幼稚園教師
等の方では，つながると肯定的に捉えている教師等が全
体の三分の二程度に留まっている。第二に，「幼稚園で
行う，拳や，指と指の間を使う長さ比べは，任意単位に
よる測定の学習につながる内容であるか」について，小
学校教師の８割程度が肯定的に捉えているのに対して，
幼稚園教師等のほとんどがそのつながりを認めていない。
　このように，小学校教師がつながりを認めている内容
であっても，幼稚園教師等にとっては，たとえその活動
が遊びに含まれていてもあまり意識されていない。この
ような問題状況に対応するためには幼児の遊びを学びへ
と高める指導や介入の提案が必要になる。

⑶　問 題 点
　以上の実態を踏まえると，小学校における第１学年か
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ら第３学年までの各学年の学習指導のねらいは必ずしも
明確に区別されているわけではなく，同様な学習指導が
繰り返し行われている場合もある。例えば，１年生では，
任意単位による測定を扱っているが，これは２年生以降
でも扱われており，そのねらいの差別化が明確になって
いない。また，比較・測定の活動は子どもが実際に見て
触って行うことが重要であるにもかかわらず，小学校で
はじっくりと取りくめる時間が必ずしも十分であるとは
言えない。したがって，小学校での量と測定に関する学
習指導は少しの体験と教師の教え込みに終始してしまう
可能性が高い。そのため，子どもが自分でよく考えて答
えを出せる機会が少なくなっている。さらに，教師側の
問題点を考えると，幼稚園教師等と小学校教師の長さ指
導に関する見解は必ずしも一致しておらず，教育の方針
に違いが見られる。
　このように，カリキュラム上の問題点や指導者側の問
題点が明らかになった。次章では，子どもの実態につい
て解明する。

３．子どもの実態

⑴　年長児の実態
　これまでの研究成果を踏まえて，年長児の長さ測定に
関する実態を明らかにする。ここでは，小学校教師と幼
稚園等教師の意識の差異が顕著であった，直接比較及び
任意単位による長さ測定に焦点化して，年長児の実態及
び調査者の介入による年長児の可能性について概観しよ
う。年長児の場合，個人差は大きいものの，直接比較
をして長さを比較する際に，片方の端をそろえることは
ほとんどの幼児ができている。また，その比較に対して，
任意単位に当たるものを示し，任意単位による測定の活
動を示唆すれば，それを基にして，長さの測定及び数値
による比較を行うことが可能であることが明らかになっ
た。また，直接重ねて比較できないような紙に描かれた
ものについても任意単位を用いて測定する活動を行える
年長児がいることも分かった。
　具体的には，第一に，長さの直接比較についてである
が，ひごの長さを直接比較する活動では，長い方が勝ち
になるとして，競争することを伝えるだけで，それ以上
調査者が何も言わなくても，幼児は重ねて比較しようと
する。それも，ひごの一方の端をテーブルに付けて，他
方の端で比べようとする。この調査に参加した全ての年
長児がその活動を行うことができていた。彼らは誕生月
や男女の区別もせずにランダムに選ばれた子どもたちで
ある。このように，場面設定さえ行えば，年長児は長さ
の直接比較を行うことができると言える。
　第二に，クリップを並べて，その個数，すなわち数値
で比べさせるために，クリップの数で点数を付けること
を伝え，直接比較をしないという条件の下に，どちらの
長さが長いかを判断させようとした。調査者ははじめに
１つのクリップを置いて見せて，同様にクリップを並
べることを指示した。それにより，ほとんどの幼児たち
はその趣旨を理解して，並べることができた。クリップ
の数を数える幼児は多かったが，クリップをのせるだけ
で満足している幼児もいた。調査者と一緒にクリップの

数を数えていくことで，数値化が可能となり，その結果，
どちらが長いかが分かるようになる。そばで見ていた幼
児たちは，並べ方や数え方を指示しなくても，前と同様
であることを示唆すれば，難なく同様な作業をこなして
いた。これはまさに幼児の「まねぶ」姿である。このよ
うに，任意単位については，年長児の子どもの場合，そ
の必要性が分かるところまで求めることは難しいが，直
接比較の他に，比べ方があることを示唆すれば，それに
従って任意単位による比較をまねて行うことができる。
これは素地的活動としては重要であると考えられる。
　調査対象の年長児は６ぐらいまでであれば唱えられ，
かつ数えることも可能であった。任意単位による測定に
ついては，日々の幼児体験の中に含めておくことは可能
であると言えよう。
　第三に，直接比較できない場合の長さの任意単位によ
る測定についてである。絵に描かれたひごの長さ比較に
関しては，見ただけで，その長短を明らかにすることが
できる。また，説明はできないけれども，片方の端をそ
ろえて，他方の端で比べる幼児もいた。ただし，紙の端
にこだわり，ひごの先端をそろえることに困難がある幼
児も見られた。また，長さの違いを明らかにするために，
クリップを使用してもよいと持ちかけると，クリップを
短い方のひごに付け加えることで，同じ長さになるよう
にし，差を示して比較する幼児と，クリップをひごの絵
に重ねて，あるいは隣にそろえて置いて，その数で比較
する幼児がいることが分かった。しかしながら，自分で
クリップを置かせようとすると，絵に合わせて，クリッ
プを縦につなげて置く幼児もいるが，その一方で，ク
リップを横に並べて，絵にそろえて置いていこうとする
幼児もいる。まだクリップは任意単位にはなっていない
場合があると推察できる。このように，クリップをどの
ように置けばよいかを指示することによって，幼児に作
業させるならば，任意単位による活動の素地となるだろ
う。しかしながら，クリップの置き方は雑であり，この
ようなクリップ並べに関わる技能に関しては，年長児で
はまだ十分でない。
　さらに，紙片を用いて，それとの関係を基に，少し小さ
い，または大きい等の比較ができるかを調べた。紙片を
基にした間接比較を行うことにまでは多くの幼児が至っ
ていない。紙に写し取り，それを媒介にして比較すると
いう活動は年長児には難解な活動であることが分かった。
本来，間接比較は任意単位による測定の前段階として位
置づけられているものであるが，子どもの作業に関わる
技能の獲得状況から見ると，直接比較の後に，任意単位
による測定につなげることもできると考えられる。

⑵　１年生の実態
　Szilágyiら（2013）の提案した長さ測定の発達過程を
整理し，それに基づいた調査過程を基に，調査を計画し，
実施した。この結果，小学校１年生の実態を解明するこ
とができた。直接比較，間接比較については，学習指導
要領に示されている第１学年の学習指導前に十分に活動
可能であることが分かった。一方，任意単位による測定
に関しては，単位の個数が少ない場合には正しく捉える
ことができるが，単位の個数が多くなると，正しく答え
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られない児童が増えることが分かった。これは数の概念
獲得との関係が深いと言える。また，ものさしについて
は，一見利用可能のように見られたが，目盛りのいくつ
分という考え方をしておらず，該当する目盛りに書かれ
た数値を当てはめているだけであることも明らかになっ
た。したがって，ものさしを使った測定に関しては，任
意単位の必要性が分かった後で導入することが重要であ
ると考えられる。さらに，任意単位によって比べること
については，単位の大きさの違いと測定結果の関係性を
上手に説明できないまでも，その理由についてはポイン
トを押さえて理解していることが分かった。具体的には，
任意単位が大きいもので測定すると，測定値（任意単位
の個数）が小さくなり，一方，任意単位が小さいもので
測定すると，測定値（任意単位の個数）が大きくなると
いうことを理解していることである。
　以上のことから，年長児及び小学校１年生の実態は現
行のカリキュラムに比べると，発達過程の面から進んで
いることが分かる。ただし，個人差が大きいため，全て
の子どもに対して与える内容として，内容を高度にする
対応が必ずしも適切であるとは言い切れない。そのため，
就学前に素地指導としての扱いを明確に位置づけるとと
もに，小学校ではより早期に集約して行えるようにする
ことが重要であると考える。

４．就学前算数カリキュラム構成のための枠組み

　これまでに，就学前幼児教育と小学校算数教育との連
携を考え，就学前算数カリキュラム構成のための枠組み
を設定した（松尾，2014ｂ）。それは以下の通りである

（図１）。
　この枠組みは，次の３つの視点を基に構成されている。
すなわち，幼稚園教育の領域，算数教育の基礎学力の枠
組み，数学的リテラシーである。第一の視点としての幼
稚園教育の領域の中で「環境」と「人間関係」の領域内
容がカリキュラムの土台となっている。また，このカリ
キュラムの目的である，小学校教育へのつながりを強調

するために，第二の視点である基礎学力の枠組みの内容
が基本的な三角形として中心に位置づけられている。特
に，知識・理解・思考・技能・態度という観点から行動
を決めることにより，その後の小学校算数科へつながる
ように考えられている。さらに，第三の視点，すなわち，
数学的リテラシーにより，数学的内容と方法が選択でき
る。前者の数学的内容の背景には領域「健康」が，また，
後者の数学的方法の背景には領域「言葉」「表現」が位
置づけられている。この枠組みは幼稚園教育の５領域，
数学教育における行動類型及び数学的リテラシーの３視
点に基づいて考えられている。そのため，小学校算数科
カリキュラムの枠組みに加え，数学の内容面及び方法面
から数学的リテラシーと関連づけて項目を位置づけ，題
材の選び方等を幼児教育に適合させ，ものと人とのかか
わりに配慮したカリキュラムを考えていくことができる。
この枠組みはカリキュラムのスコープについて示してい
ることになる。
　以上の枠組みを基にして，カリキュラムを構成し，そ
れを踏まえてプログラムを作成することになる。その際，
カリキュラムのシークエンスの側面から考える必要が出
てくる。このため，年長児を中心にして，その前後にお
ける学年等の過程に合わせて，カリキュラムのシークエ
ンスを考えていかなければならない。次章では，その
シークエンスを考える視点として，表現を取り上げるこ
とにする。

５．表現について

　ここでは，幼児期には長さに関する活動のうち，どこ
までを望めばよいのか，その後の小学校での指導につな
げるためにはどうすればよいかについて考える。その
ために，表現の指導について取り上げてみよう。篠原

（1942）によれば，表現教授には大きく分けて，表現に
おける構想と技能の内容が含まれるという。前者はどの
ように表現するかという表現される内容についてであり，
後者はそれを表現する方法のための技能についてである。
算数・数学について言えば，前者は，文章題解決で２者
間の関係性を表現したり，あるいは文章の内容を整理し
たり，解決過程をどのような筋道で説明すればよいかを
考えたりすること等である。一方，後者は，文章題解決
において用いる図をどのようにかけばよいかを考えたり，
図形の作図において，コンパスをどのように扱うかにつ
いて習得したりすること等である。幼児期の表現におい
ては，必ずしも様々な表現方法を身に付けているわけで
はないので，方法に関しては限定的にならざるを得ない。
　また，表現教授上の区分としては，模倣的（再生的）
側面と創造的（生産的）側面があるという。前者は他者
の表現を模倣し，その過程を通じて，表現について学ん
でいくことである。一方，後者は表現を自分なりに考え
出すことであるが，他者の表現との比較により，よりよ
い表現を見つけていくことにつながると考えられる。こ
のように，篠原は表現教授のはじめとして，模倣を取り
上げている。模倣は受容と独創との中間に位置し，模倣
を行うことで，よりよい表現を見つけ出したり創り出し
たりすることができるようになるという。「先人の模範図１．就学前算数カリキュラム構成のための枠組み
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を身に体しつつこれを自家薬籠中のものとなすことに
よって，始めて偉大な作品を残し得る（p.252）」他者の
まねをすることによって，表現の仕方や表現技術等を身
に付けることができ，それによって，価値ある表現を創
造することができるようにするというのである。ここで
の表現は，主として芸術的な絵画，音楽による表現や身
体表現について述べられたものではあるが，表現という
側面から限定的にとらえれば，広く他教科の表現指導に
も関連すると考えられる。そのため，表現について，幼
児期には模倣を中心とした活動が行われることが望まし
いと言える。
　また，幼児期における遊戯的な表現について，篠原

（1942）は，一定の期間，真面目に，興味をもって学習
しながら，青年前期において一般に停止する表現活動で
あると指摘し，これを，将来の生活のために早くから具
案的，体系的に練習するべき技能として位置づけている。
ここでは，幼児期の表現は自由性を大切にするが，将
来の的確な表現につながるものとして，練習等を行って，
習熟させておくことの必要性が述べられている。した
がって，幼児期では子どもの自由性のみに固執するので
はなく，的確な表現へとつながるような活動を位置づけ
ておく必要がある。
　さらに，篠原は表現の教育的発展として，次のように
述べている。「即ち教育の自然の進行が要求するような
方向に導き，自由な表現の教育的価値を発揮せしむるこ
とは表現教授の第一段の任務であり，幼稚園の保育は大
凡これに当る。（中略）遊戯的な表現に結合しつつも次
第にこれから離れ，徐々に目的ある作業に導き，一定の
形式と順序に従って，これを完成せしめ，完成に伴う興
味の刺激によって進んで作業するに至らしむるよう具案
的に指導するのは教育的教授の要請であり，かような指
導が表現教授の第二段を劃する。（中略）表現の第三の
段階では，再び生徒自身をして自由に一定の形象を構成
せしめる。この段階では第二段の如く，他から課せられ
たものではなくて，自ら課したものを，他から示された
形式に於てではなくて，自由に形成し，遊戯の如くに自
由でありながら，一定の目的に向い，作業の如くに真面
目な活動でありながら，他からの拘束を全然離脱する。

（p.253）」このことをまとめると，表現指導については，
遊戯的な表現の指導に始まり，作業の具体的計画的な指
導を経て，その結果を踏まえて再度自由な表現を行い，
その促進という流れで進むことをよしとしていることが
分かる。幼児期においては，自由な表現，遊戯的な表現
を奨励し，認めることは重要であるが，その後は，これ
につなげて，徐々に目的をもった作業を行って，形式や
順序についても指導することになると考えられる。これ
に従えば，幼児期でも少ないながらも明確な目的をもっ
た作業を行い，形式等への指導につながる活動を位置づ
けることは重要であろう。
　以上の考察を踏まえて，数学の内容の取り扱いを表現
とどのように関係させるかについて述べる。表現と関係
づけて内容を扱うことが重要であることは言うまでもな
い。幼児期の場合，表現に関しては，必ずしも言語とは
限らない。言語の場合は子どもの語彙数等に制限がある
ことから十分でないことが多い。言語以外の様々な表現

をどのように取り込んでいくかが課題となる。年中児ま
では多様に自由に表現することをよしとするが，就学前
から小学校への接続期にいる年長児では，多様性，自由
性のみではなく，多様性の中に的確な表現という視点を
取り入れることも必要である。その上で，小学校では，
的確な表現としての言語による表現を導入し，用いるこ
とができるようにする。したがって，幼児期における表
現については，言語で説明することを目指すのではなく，
課題解決にふさわしい，子どもが主体的に表出している，
子どもなりの表現を認めつつ，それを小学校以降で扱う
形式的な表現へと一歩近づけるための示唆を与えること
に留意することが重要である。

６．プログラムの具体化

⑴　プログラム作成に必要な要素
　ここでは，松尾（in press）を参考にして，Clements
ら（2009）が示している，幼児教育における学習の道
筋（learning trajectories）を基に，プログラムに必要
な要素を抽出する。Clementsら（2009）は学習の道筋
の要素として，学習の目標，多様なレベルでの子どもの
思考・学習過程及び子どもの学習活動を挙げている。第
一の学習目標については，目標が明確でないと何のため
のプログラムか分からないので，これをはっきりと位置
づけることになる。第二の多様なレベルでの子どもの思
考・学習過程については，年中児，年長児及び小学校１
年生における思考や学習過程を区別して位置づけておく
ことが必要であると言える。そのため，本稿では，年長
児と小学校１年生での違いを明確にする。第三の子ども
の学習活動はプログラムにおける内容そのものに当たる
ことから，プログラムの中核を成すと考えられる。
　これらを踏まえれば，まず，プログラムでは，活動の
ねらいを明確にしておく必要があることが分かる。次に，
子どもの思考・学習過程を明示することから，活動の流
れを示すとともに，それに関わる小学校１年生及びそれ
以降の学習との関係，さらに，関連する年少児・年中児
の活動について含めておく必要がある。続いて，学習活
動（内容と方法）を示すために，内容面より，問題場面
の設定，準備物の提示，一方，方法面より，活動の方法
の提示の必要があると言える。
　加えて，プログラムはカリキュラム研究の枠組みで示
されている３つのカテゴリー（Clementsら，2009）に対
応しなければならないことが分かる。それらは先験的
基礎，学習モデル及び評価である。先験的基礎としては，
哲学，理論及び実践的結果に基づき，教科としての数学
及び教育上の結果を踏まえてプログラムを考えていく必
要がある。また，学習モデルへの対応としては，学習活動
の過程及び既習・発展内容をプログラムに位置づけるこ
とが重要である。さらに，カリキュラム自体についての評
価として，子どもの活動を評価する確かめとともに，プ
ログラムそれ自体に関わる評価・反省を取り入れていく。
これらに配慮して，プログラムを考えていくことになる。

⑵　プログラム作成の方法
　４で述べた枠組みと（1）で述べたプログラムに必要な
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要素をどのように関係づけてプログラムを作成するか
を考えていく。このプログラムは全体的に幼稚園教育
の「環境」領域と関係づけられたプログラムであること
から，この領域のねらいとの関係性を明らかにし，他方，

「人間関係」領域との関係から，人間関係づくりをねら
いとして考えていくことになる。そのため，プログラム
における活動のテーマは子どもの身近な生活経験に基づ
くものであり，かつ，複数の幼児で行うものが適切であ
ることが分かる。さらに，この内容と小学校算数の内容，
広く数学の内容との関連性を考えていくことがプログラ
ム作成の要となっている。この関連性が適切であると幼
児期における自然な活動ができると考えられる。
　また，数学の内容の取り扱いについては，数学的な重
要性がある内容の選択に加えて，表現と関係づけて内容
を扱うことの重要性がある。幼児期の場合，表現に関し
ては，必ずしも言語とは限らず，様々な表現を取り扱う
ことが考えられる。年中児までは多様に自由に表現する
ことをよしとするが，年長児では，多様性，自由性のみ
ではなく，多様性の中に的確な表現という視点を取り入
れることが必要である。さらに，的確な表現を模倣する
という視点を指導に取り入れていくことが表現教授の観
点から重要であろう。その上で，小学校では，的確な表
現としての言語による表現を導入し，用いることができ
るようにする流れを基本とする。
　さらに，小学校教育へのつながりを考えて設定された
基礎学力における行動類型，すなわち，知識・理解・思
考・技能・態度という観点からの行動決定を行うことが
必要である。これについては，必ずしも全ての観点を取
り入れられるとは限らない。そのため，ねらいを明確し，
それとの関係から，どの観点を取り入れたプログラムと
するかを決めて活動を考えることが重要である。

⑶　プログラムの具体化
①　プログラムの項目
　ここでは，プログラムの作成に際して，学習の目標，
子どもの思考・学習過程，学習活動について取り上げる
必要のある項目を示していく。第一に，学習目標に関し
て，活動目的の設定を挙げる。これは算数科の学習のど
こにつながるものであるかを明確にする必要があるため
である。
　第二に，子どもの思考過程として，小学校１年生およ
びその後の学習とのつながりについてである。小学校１
年生のどのような内容に直接関係するか，またそれ以降
の内容とどのように関連するかを明示し，それに向けた
活動の位置づけを明らかにしておく。また，年少児・年
中児の素地的活動として何をどのように位置づけるかに
ついても提案する。これらはカリキュラムのシークエン
スを考えることに当たる。
　さらに，学習活動に関して，問題場面を設定していく
ことを取り上げる。これは活動を行うねらいを明らかに
するものであるが，幼児の日常生活と関連させて問題場
面をつくることが重要である。これにより，子どもの主
体的な活動を促し，幼児に無理なく学びの体験をさせる
ことができる。
　また，活動を実施するための準備物の提示を挙げる。

さらに，活動の方法について取り上げる。幼児の場合，
個別の活動を行うよりも，他者と一緒に考えたり，他者
をまねたりするなど，外界からの刺激を受けて活動を進
めることが主体的な学びを広げることになるからである。
教師はできるだけ全ての子どもが活動できるように支援
する。以上が学習モデルの提示に相当する。
　加えて，評価に関連して，活動の確かめを挙げる。そ
れまでに行ってきた活動の内容が子どもの学びとして定
着しているか，別の場面を設定し，子どもに活動させる
ことにより，その様子を観察する。さらに，活動の反省
も取り上げる。活動の確かめで，定着が十分でない場合
には，その理由を考え，今後の改善策を考えておく。
②　プログラムの具体化
　以上の議論より，幼児期及び児童期における表現とそ
の指導の違いにより，長さの学習過程を提案する。
Ⅰ　問題場面の設定
　鉛筆の長さを比べるゲームを行うための鉛筆探しをす
る。部屋の様々なところに鉛筆を置いておき，それを見
つけ出させる。ゲームの勝敗は一番長い鉛筆を見つけた
人が勝ちとなるようにする。そのため，順に長くなるよ
うに並べて置くことを目的としている。
Ⅱ　準備物
　長さの異なる鉛筆６種類程度を用意する。また，細長
い紙片，写し紙，クリップを用意する。
Ⅲ　活動の目的
　鉛筆の長さ比べをして，短いものから順に並べる。

（量と測定：長さ比べ，行動類型：知識・思考・技能）
Ⅳ　活動の方法
　年長児は４人１組のグループとする。役割分担しても
よいし，一緒に行ってもよいことにする。
Ⅴ　活動の流れ

ａ�．教師は問題場面について話し，活動の目的を明確
に伝える。

ｂ．鉛筆を探し，集めるように指示する。
ｃ�．子どもたちは手元の鉛筆を，その端をそろえて比

べる。
ｄ�．そろえて置けない，移動不可能な鉛筆をどうやっ

て比べたらよいかを考えさせる。媒介物を利用する
場合，別の紙に写し取って比べる場合，クリップを
利用して，その数で比べる場合などを想定する。

ｅ�．クリップのいくつ分か考える指導を行う。クリッ
プの数を数える練習をし，この数値で長さ比べがで
きることをまとめる。

ｆ�．鉛筆の長さによる順番を決めて，どの順番で並べ
ればよいかを決定させる。この後，ゲームの勝敗を
決めることになる。

Ⅵ　活動の確かめ
　一方の端をそろえて長さを比べられないものをどのよ
うにして比べたらよいかについて，貼り付けた紙の中の
絵の鉛筆等を比べる場面を設定して，子どもたちの学び
の定着を観察する。
Ⅶ　活動の反省
　活動の確かめの結果から，問題点を抽出し，工夫・改
善点を考える。
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Ⅷ　小学校１年生での学習とのつながり
　小学校では，第１学年で，長さ比べをする。直接比
較や媒介物を使った間接比較を行う。また，クリップ
等（任意単位）のいくつ分かを基にして，どちらが長い
か判断する。これらは第２，３学年の長さの学習につな
がっていくことを示す。
　小学校第１学年からは，対象の一方の端をそろえて直
接比較するのはなぜかを言語で説明することができるよ
うにしなければならない。また，間接比較についても，
媒介物の必要性を考え，それについて説明することが重
要である。さらに，任意単位による測定については，任
意単位の必要性を説明し，そのうえでどのような任意単
位が適切であり，それをどのように使うか，使う場合の
注意点等を含めて説明することが期待される。このよう
に，小学校では，就学前に行う活動に加えて，その活動
の意味，必要性等を説明することができるようにするこ
とを目指す必要があると考える。
Ⅸ　年少児・年中児の活動
　ひごやブロック等を使って，見た目を基に短い方から
順に並べる経験をさせる。直接比較ができればよいが，
それを強要することなく，また，的確な直接比較ができ
なくてもよしとする。

７．おわりに

　本研究では，就学前教育と小学校算数教育との円滑な
接続を可能にするための就学前教育と小学校教育の連続
性に配慮した就学前算数カリキュラムを作成することを
目指し，就学前算数カリキュラム構成のための枠組みを
基に，シークエンスの視点を表現に求め，それを踏まえ
て長さ測定についての就学前算数教育プログラムの提案
を行った。今後は，長さ測定以外の内容についても具体
化し，実践し，その効果検証を行い，算数教育プログラ
ムとして提案することが課題である。
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