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１．はじめに

　ヘルスプロモーティングスクール（以下，HPS）とは，
児童生徒と教職員が自らの心身の健康を促進するために，
意思決定過程に参加し，健康増進プログラムを開発でき
るように能力を育成することを目的とする学校のことを
いう。世界保健機構（WHO）では，学校保健政策，学
校の物理的環境，学校の社会的環境，地域社会との連
携，個人の健康の技術と学校保健のサービスを提示した

（WHO, 2011）。
　千葉大学教育学部では2008年からHPSの考えを実践に
移すため，筆者らを含む様々な領域に渡る専門家集団を
つくり，現在研究を進めている。
　本稿では，学校の物理的環境，社会的環境，そして地
域社会との連携について，特にコミュニティ形成におい
ては先進的なフィンランドの現状を視察し，現状把握と
ともに検証をしていく。フィンランドでの各領域や機関
の協力体制，連携状況を視察し，コミュニティ振興に
どのように貢献しているか情報収集を行う。そのこと
で，HPSの理念に基づいた活動をどのように作り，提案

し，コミュニティ形成の一助となるか，その在り方を考
えていきたい。
　本稿に関わる研究メンバーは，千葉大学から小橋暁子，
磯邉聡，砂上史子，ホーン・ベヴァリー，北島善夫，岡
田加奈子，東京成徳大学から石田祥代である。各研究
者は，教材研究，子どもの心理，保育，特別支援教育，
HPS，北欧教育等を専門としている。
　本研究の調査概要は，フィンランドヘルシンキ地域を
中心に，教員養成課程を持つ大学，図書館，小中一貫校，
プレイパーク（学童保育施設併設），保育所を併設した
小学校，特別支援学級のある小・中学校の視察およびイ
ンタビューである。調査期間は３日間であった。
　調査手続きとしては，現地在住のコーディネーターに，
現地学校や施設との調整，通訳，アテンドを依頼し，視
察や現地でのインタビューを行った。
　本稿の構成は全５章で成り立つ。第２章では，フィン
ランドの教育について概観し，研究対象であるフィンラ
ンドの教育の課題等を挙げる。第３章では，それぞれ視
察箇所において時系列で内容を取り上げる。先方が語っ
た内容や，そこにおいて何がされていたかの事実レベル
と若干の考察を含み構成をしていく。第４章では，各箇
所の現状と課題について取り上げる。第５章では，結び
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　「コミュニティに基盤をおいたHPS（ヘルスプロモーティングスクール）ネットワーク形成」を目的とした取組は，
国内でもまだ例はない。千葉大学教育学部で2008年より取り組んできたHPSプロジェクトは，地域と連携することで，
共同で課題解決に取り組み，より現場に根差した研究を推進することができると考えられる。また研究成果を教育や
福祉等の実践につなげていく際には，コミュニティに基盤をおいたネットワーク形成は重要な視点となる。そこで本
研究では，コミュニティ形成において先進的なフィンランドでの現地調査を行い，人々の生活とのかかわりや，その
ためにどのような施策を行っているのかを，学校や公共施設，福祉施設を中心に視察し，情報収集を行った。
　フィンランドのHPSに関わる保育・幼児教育，学校教育，社会教育等の現状と，HPSがコミュニティ形成において
果たす役割について考察し，HPSプロジェクトの今後の活動のあり方を検討した。
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としてフィンランドの各機関の連携やコミュニティー形
成に関わる在り方を通して，日本へどのように還元でき
るかを検証する。

２．フィンランドの教育

2-1　教育制度の概要
　フィンランドの教育制度は図１に示した通りである。
６歳になる年（５歳の選択肢もある）の８月から１年間，
無償の就学前教育を受けることができるとされ，従来は
約95％（国家教育委員会，2004年度統計）の幼児が参加
していたが，2015年８月より就学前教育が義務化される
こととなり一層教育の質を充実させる方向にある。プレ
スクールは，通常，保育園（またはファミリー・デイケ
ア）か総合学校（義務教育９年間）に併設され，よりス
ムースに移行支援を行い，かつ，教職員が連携できるよ
うな体制が取られている。就学前教育の職員は，大学も
しくは専門大学で学士を修めた者かそれに準ずる資格を
有している。
　プレスクール終了後に，総合学校で９年間の義務教育
を受けるが，１年間延長し10年生まで教育を受けるとい
う選択肢もある。総合学校には，１年生から９年生が就
学する比較的大規模な学校と，日本の小学校のように１
年生から６年生が就学する比較的小規模な学校がある。
インターナショナルスクールと一部の私立学校を除き，
ほとんどが公立総合学校である。新学期は８月中旬に開
始し６月初旬までの190日間で，１週間の最低授業時間
数は19時間から30時間と流動的で，学年や選択授業によ
り異なっている。加えて，自治体による休日がある。１
クラスの人数を規定する制約は特にはない。教育のねら
いと方針基準を含むカリキュラムの核は国家教育委員会
により作成され，自治体と学校が地域の特色を踏まえて
詳細なカリキュラムを作成する。教育内容は教員の力量
に大きく委ねられており，教員には教科書を用いるか自
身で教材を準備するかを選択する自由もある。学校への
監査はなく，学校および教員は継続的に自己評価を行っ
ている。最初の６年の指導はクラス担任が，その後の指
導は教科教員による。担任教員は教育修士を，教科教員
は教育課程を修了した後に専門教科の修士を有する。
　後期中等教育機関としては高等学校と職業学校があり，
90％以上（国家教育委員会，2013）の生徒が総合学校卒
業後直ちに，そのいずれかに進学する。高等学校の選抜
は，主に総合学校における学業成績を主に行われる。一
方，職業学校の選抜には，それまでの実務経験（職場実
習やインターンシップ等）やそれに準ずる要素，必要に
応じて入学試験や適正試験が行われることもある。高等
学校は通常３年間であるが，２年で履修したり，４年を
かけたりすることも可能である。学年のクラスごとに授
業が行われるのではなく，各生徒が比較的自由に学習計
画を立て，規定された必須科目と選択科目の単位を習得
すれば卒業証が与えられる。他方，職業学校は８分野，
50以上の職業資格，100以上の学習プログラム（国家教
育委員会，2013）を網羅している。それぞれまず３年間
の学習があり，さらに最低でも半年の職業訓練を職場で
体験する必要がある。各生徒は自身の学習計画に基いて

必須科目と選択科目を履修し，生徒の到達度および能力
に関する評価は国が課す能力基準に従って行われている。
加えて，後期中等教育の規定により，高等学校の教科に
職業学校における職業訓練の勉強を組み合わせることも
可能となっている。
　高等教育機関として大学と専門大学，大学院がある。
大学入学資格としては，高等学校卒業時の全国統一テス
ト，専門大学の学位，職業学校卒業生，最低３年の実働
証明等で，志願者数が定員を超えている場合，大学は，
入学試験，面接試験などの選抜基準を設ける。専門大学
入学資格としては，高等学校または職業学校卒業者であ
る。通常は，入学試験，内申書，職場経験などにより選
抜が行われる。大学学士の取得に３年，修士の取得に２
年から３年，専門大学学士の取得に３年半から４年程度，
必要である。

2-2　教育の特徴と近年の動向
　フィンランドの第一の教育原則は，「全ての人が『平
等』に質の高い教育や訓練を受けられるということであ
り，民族的背景や年齢，貧富の差や居住地に関係なく，
全ての人に同じ教育の機会が可能でなければならない」

（Ministry of Education and Culture, 2013）であり，今
回の視察調査においても，キーワードの『平等』は各所
で強調されていた。平等を貫くため，フィンランドでは
スウェーデンやノルウェーと同様に，就学前教育から高
等教育に至るまで無償で教育を受けることができる。
　加えて，全ての児童生徒に教育支援の権利が認めら
れ，児童生徒一人ひとりの可能性を最大限に引き出すよ
う，教育現場では指導とカウンセリングが重視されてい
る。総合学校では学齢児の約40％が特別支援教育の対象
となっており，３段階の特別支援教育を受けることがで
きるようになっている。この特別支援教育の層の厚さが，
フィンランドにおける教育の特徴の一つといえる。３段
階のうちの第１支援は，全ての児童生徒が対象で，支援
に応じ補修や授業への補助員の加配を通して柔軟に提供
される。第２支援は，強化支援と言われ，通常学級に在
籍している児童生徒で特に個別の学習支援が必要だとさ
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図１　フィンランドの教育制度（出典：国家教育委員会）
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れた場合に，特別支援教員が加わり部分的（パートタ
イム）に特別支援教育を受ける支援である。児童生徒の
ニーズに応じて支援方法は多様であるが，例えば，通常
より小さい集団で特別支援教員が授業を行う，特別支援
教員が児童生徒在籍の学級に加わる等がある。第３支援
は，発達障がいのための学級（EMU），中程度から比較
的重度の児童生徒のための学級（EHA），身体障がいの
ある児童生徒のための学級（EVY）等の特別支援学級
での支援である。第２支援・第３支援の対象となる児童
生徒は学内で判定を受ける必要がある。
　フィンランドは，従来，北欧の中では封建的な教育が
展開されており障がいのある多くの児童生徒は特殊教育
諸学校に在籍していたものの，1990年に，自治体へ教育
責任が委譲したことにより，分離型の特別学校の多くは
閉校となった。現在，重度の聴覚障がい，重度の視覚障
がい，肢体不自由その他の障がいのある児童生徒のため
の特別学校は全国に８校設置されているのみであり，各
障がいのセンター的機能も有している。
　また，先述のように，高い専門性を有する教員を養成
している点はフィンランドの教育の特色といえる。指導
力やコミュニケーション能力はもとより，企画力と実践
力を兼ね備えた多くの教員が児童生徒の指導に当ってお
り，保護者からの信頼も厚いという特色が現地調査を通
じても観ることができた。
　現在進行中であるのは，2016年改訂のコア・カリキュ
ラム導入のための様々な試みである。改訂版コア・カリ
キュラムは従来の教育の価値観を変革するものと考えら
れ，教室に留まらなかったりインターネットを更に用い
ることなどのより新しい学習環境を設けたり，実例に基
づいた学習を重要視している。また，共同学習や教科の
枠組みを超えた学習を促進している。コア・カリキュラ
ム改訂により，フィンランドの教育がいかに変容するの
かに注目が集まっている。

３．箇所と視察内容について

　今回，視察調査を行った箇所は以下の表１の通りであ
る。具体的には教員養成大学，公共施設，学校，就学前
教育施設，社会福祉施設を訪問した。
　初日の教員養成大学においては，現在のフィンランド
の教育実情を得るため，またそれに対応する教師教育の
在り方についてのインタビューを目的として訪問した。
　公共施設としては，図書館を訪問先とした。フィンラ
ンドの図書館は，「公共」というものをどのように体現
しているかを検証していきたい。また福祉施設は，日本
でいうところの学童保育施設を訪問した。日本の学童保
育のあり方，子育て支援のあり方との比較をする予定で
ある。学校訪問では，小中と保小が同一施設内にある総
合学校を訪問した。日本でも一貫校については設置をし
ている自治体はあるが，各校種での違い，統合したこと
での特徴をみていく。
　以下の各節においては，各施設において，先方が語っ
た内容，何をしていたかを事実レベルで記し，そこに必
要に応じて若干の考察を付記する。全体を俯瞰した考察
は第４章で行う。

3-1　ヘルシンキ大学行動科学部教師教育学科
3-1-1　概　　要
　ヘルシンキ大学は，フィンランド国内のみならず北欧
最大規模の教員養成機能を持つ大学である。今回，われ
われは行動科学部教師教育学の副学部長アルト・カッリ
オニエミ氏と面会し，フィンランドの歴史的そして文化
的背景，教育理念や制度等の概要，教員養成についての
説明を受け，質疑応答を行った（写真１）。

　フィンランドの学校は，ほぼ公立学校のみであり（家庭
教師や塾もないという），高い質の内容を公教育において

「無償」で提供するという「教育の平等性（educational 
equality）」を重要視していることが大きな特徴である。
学校内では子どもたちを比較することはせず，支援して
いくことが基本姿勢である。なお，私立学校についても
国の指導要領（コア・カリキュラム・現在改訂中とのこ
と）に従うことが求められている。
　国による学力テストは行われない。その背景には「信
頼の文化（the culture of trust）」の存在があり，教育

写真１　ヘルシンキ大学での副学部長との対話

表１　各訪問先一覧

〈大学〉
・ヘルシンキ大学行動科学部教師教育学科
（面会者／副学部長　Mr. アルト・カッリオニエミ；
Mr. Arto Kallionemi）

〈公共施設〉
・セッロ（Sello）図書館
（面会者／司書  Ms. ウッラ・レヘティネン；Ms. Ulla 
l ehtinen，音楽担当，工房担当者）

〈学校〉
・ クオッパヌンミ小中一貫校（Kuoppanummentie koulu）
（面会者／国語科教師  Ms. ピリヨ・レヴァニエミ；
Ms. Pirijo Levaniemi）校長  Mr. マルック・トルヴァ
ネン（Mr. Markku Tolvanen）

〈社会福祉施設〉
・ プレイパークリンヤ（面会者／ユースインストラクター　

Ms. ミンナ・カルフ；Ms. Minna Karhu）
〈就学前教育を含む学校〉
・ ヴオレンマキ保育園（Vuorenmäen päiväkoti）（面会者／

園長　Ms. キルシ・クレウツマン；Ms. Kirsi Kreutzman）
・ ヴオレンマキ小学校（Vuorenmäen koulu）（面会者／校長　

Mr. エサ・クッカスニエミ；Mr. Esa Kukkasniemi）
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計画は各地域や学校に任されている。したがって外部評
価もなく，教員の自己評価に基づいて授業改善などが行
われる。いかに学校そして教員が高い信頼を得ているか
が，このことからも窺える。学校保健，メンタルヘルス
についても発達しており，スクールナース・校医（歯科
も含む）などの制度も整っている。
　小学校（primary school），中学校・高等学校（secondary 
school）の教員になるためには修士号（学部レベル３年＋修
士２年のプログラム）を取得することが前提である。2015
年の秋より義務化が予定されている就学前教育（プレス
クール）の教員については学士レベルが求められる。教員
という職業は，人々から大変尊敬されており，教員自身も
自負をもち教育にあたっている。教員には自律（autonomy）
が求められ，自ら教材開発やカリキュラム改善などを行
うことが求められる。教員養成課程においては，教育へ
のモチベーションが高く，社会性のある学生を入学させ，
その教育においては，研究に基づいた教育という見地か
らプログラムづくりや教育への思考が深まるようにする
ため，教員養成課程の教員は全て博士号を持ち研究にあ
たる者が教えている。
　社会問題との関連については，ヨーロッパ各国が直面
している移民の問題については，フィンランドではそれ
ほど重要にはなっておらず，現在の課題としてあえて挙
げるなら，心の問題としてアスペルガー症候群や学習障
がいの児童生徒について，経済的な面として教員の給与
水準の低さという言葉があった。
3-1-2　質疑内容
　質疑応答の主な内容は次の通りである。
・ フィンランドの子どもたちの心の問題について：アス

ペルガー症候群，学習障がい，社会性の問題，集中力
の問題などがあげられる。問題のある子どもたちに対
してはスクールサイコロジストがアセスメントを行い
支援につなげる。

・ 現職教員のリカレント教育について：年間３日が義務
づけられており，多くの場所で毎年実施されている。

・ 学校教育への親の関与について：日頃から電話などで
意思疎通を図っている。保護者は学校教育に強い関心
を持っており，よく連絡を取り合いよい関係を結んで
いる。また，学期ごとに教員との懇談がなされている。
我が国のいわゆる「モンスターペアレント」は大きな
問題ではない。

・ 他機関との連携状況について：学校はさまざまな機関
と問題ごとに密接な連携を取っている。

・ 教員のメンタルヘルスについて：教員のためのヘルス
センターがあるものの，教員の心的ストレスはそれほ
ど大きな問題にはなっていない。

・ ヘルシンキ大学の教員養成コースへの入試の面接に重
視するのは，教育に利益をもたらすことができる人か
どうかであり，具体的には社会性，ソーシャルスキル
の低い人は難しい。

3-2　セッロ図書館
3-2-1　概　　要
　セッロ図書館は，ヘルシンキ駅より電車で西へ約13分
のエスポー（Espoo）市にあるレッパベーラ（Leppavaara）

駅のそばの，セッロショッピングモールに隣接して（写
真２・写真３）設置されている。セッロ図書館では，司
書のMs. ウッラ・レヘティネンより図書館の説明と各ス
ペースの説明があった。
　図書館ではあるが，入口を入ってすぐにクラフト作品
が飾られていたり，楽器を演奏するスペース，子どもた
ちが本を読んだり宿題をしたりできるスペースがあり，
一見して本を読む，借りるのみの施設とは違い，またメ
ディアセンターという括りだけでもないことが分かる。
　2003年に館内の最も古い建物が立てられ，2005年，2007
年と次々と建物が立っており，８時から20時まで開館し
ている。１日の利用者は約4,000人である。32か国語の
蔵書を有する。図書は１ヶ月間，DVDは１週間借りるこ
とが出来，自動貸出機と自動返却機を使って貸出を行っ
ている。書籍については，一般書を中心に取り揃え，学
術図書は大学図書館で利用してもらう。図書の貸し出し
は同じカードで60数館の図書館で使用できる。
　館内については，本を読むことのできない乳幼児から
本に関われるスペースがあり，小学生，ティーンエイ
ジャーから高齢者まで，どのような人たちも受け入れる
という体制が環境だけを見ても分かるつくりとなってい
る。それぞれが必要な場所でくつろいだり，活動したり
ができるように，話しながら活動をしてもよいスペース，
静かにするスペースなどと活動の種類ごとに区分され場
所がつくられている。
3-2-2　見学箇所
　図書館内には前述の通り，様々な「居場所」がコー
ナーとして設けられている。今回の訪問で見学した箇所
は以下の通り写真４～12のような様々なコーナーがあり，

写真２　セッロ図書館外観

写真３　セッロ図書館に隣接するショッピングモール
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Ms. ヘイネテンが言う「市民の居間」としての図書館の
役割が環境から垣間見える。
・ティーンエイジャーの広場（写真４）
・ 一般市民サービス窓口他，娯楽サービス等チケット発

行手続き等の窓口コーナー（写真５）
・女性のための書籍コーナー
・乳児のためのコーナー
・乳幼児のためのコーナー（写真６）
・コンピューターゲームのコーナー（写真７）
・静かに本を読むコーナー
・ ものづくりのコーナー（３Ｄプリンター，大型印刷機，

レーザーカッター，ミシン他，編集等）
・音楽のコーナー（作曲，編集，練習など）（写真８）
・学術図書コーナー
・外国語の本のコーナー
・漫画コーナー（写真９）
・成人コーナー（写真10）
・移動図書館の自転車（写真11）
・ギャラリー（写真12）
3-2-3　地域との交流
　図書館における地域との関わりの一つにイベントがあ
る。例えば，「作家が自分の本について話す日」「自然に
ついて語る日」「芸術の夕べ」「美術の夕べ」等の行事
が毎夕開催され，参加者は10名程の時もあれば，50名，
100名といった時もある。イベントはスタッフが企画運
営し，色々な世代が交流する機会にもなっている。また

クラブ活動（写真13）も行われ，例えば，漫画クラブも
あり，漫画を読んだり描いたりしている。日本の漫画・
アニメへの関心は高くアニメポスターやマスコットなど
も室内に飾られていた。
　また，移民が集って母国語で話すクラブもある。子ど
もたちが来館するための工夫としては「宿題クラブ」を
つくることで，子どもたちの放課後の居場所をつくるな
ど学童保育的な役割も果たしている。また，市の出先機
関があり，引っ越しをした際の電気ガス等のひき方の相
談等の一般市民サービスから，観劇のチケット手配等娯
楽サービスまで行われるコーナーもある（写真５）。
　様々なニーズを持つ来館者を平等に受け入れるため，
可能な限りの居場所や活動をつ
くり，彼らを受け入れるための
工夫をしている。まだ本を読む
年令にはない乳幼児のための
コーナーもあり，本のある環境
に慣れ親しむことができ，子育
て支援にもなる空間をつくって
いることが印象的であった（写
真６）。
　 ま た 多 く の テ ィ ー ン エ イ
ジャーが集う姿もあちらこちら
でみられた。高校生以上の若者
から大人が試験勉強をするため
に来館することも多くあるよう

写真４　�ティーンエイジャー
の広場

写真７　ゲームをするコーナー

写真10　成人コーナー

写真５　�市民サービス・娯楽�
サービスの窓口

写真８　�音楽のコーナー�
（作曲・編集・練習など）

写真11　移動図書館の自転車

写真６　乳幼児のためのコーナー

写真９　漫画コーナー

写真12　ギャラリー

写真13
�クラブ活動情報
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である。
　前述の市民の居間でありたいという姿勢が活動や環境
づくりに表れている。

3-3　クオッパヌンミ小中一貫校
3-3-1　概　　要
　ヘルシンキから北西へ車で約45分のビヒティ（Vihti）市
にあるクオッパヌンミ小中一貫校（Kuoppanummentie 
koulukeskus）（写真14）は，スクールセンター（koulukeskus）
という学校の呼び名からも分かるように，「みんなの学
校」として教育のセンター的な役割を果たしたいという
意味を込めて名づけられている。児童生徒数は640名で，
うち中学生にあたる年齢層は150名である。中学生にあ
たる年齢層の人数は比較的少ない。教員数は50名おり他
にアシスタントサポートとして22名のスタッフを擁して
いる。また教員以外にはスクールカウンセラー，スクー
ルサイコロジスト，スクールナース，校医がおり（一部
常駐），チームとして児童生徒のサポートにあたっている。
　公立学校であるが一般公募によって学校単位で教員採
用が行われ，学校間の教員異動はない。そのため，親子
二代を同じ教員が教えるなど，長年勤務するケースも少
なくない。学校にもよるが当校では１年から６年まで同
一の教員が担任として持ち上がっていき，クラス替えも
ない。これらによるトラブルもないわけではないが，逃
げることは解決にならず，向き合って乗り越えていくと
いうことが基本理念である。
　校長は教育実践が停滞しないよう，常に新しいプロ
ジェクトを立ち上げたり，研修への参加を促したりする
などの工夫を行っている。教員は必ず何らかのグルー
プ（例：評価に関するグループ，教科に関するグループ，
子どもの指導に関するグループなど）に所属し研鑽する
ことが求められる。
　学級編成は大きくても25名までで少人数学級を基本と
している。10名以下のスモールクラスも15学級あり，隔
離ではなく内容等によって通常クラスへの混入を弾力的
に行い，インテグレーションをはかっている。スモール
クラスへの在籍は，さまざまな困難を抱える子どもが対
象であり，アセスメントの結果を踏まえ本人と保護者の
同意に基づいて決定される。
　子どもたちはグループを作り授業を受ける。グループ
は教科や活動内容ごとに変わり，管理職や心理の専門家
等がバランスと考えながら決定する。習熟度別のグルー

プ分けはせず，多様性や教え合い，支え合いを重視して
いる。授業では各教員が個やグループに合わせた授業方
法を考え，同じテーマでも方法を変えたり，場合によっ
ては教室だけではなく，廊下や他ブース，外も学習をす
る場所と捉えて，それぞれの子どもたちが学習内容に
合った場を選んで活動したりする姿も見られた。また
2016年に予定されている学習指導要領の改訂（以下2016
年カリキュラム）に向けての移行期であり，現在その試
行を行っているところであった。2016年カリキュラムの
特徴は学年を超えた授業（学年横断型）であったり，よ
り教科の枠を超えた内容（教科横断型）であったりとい
うことである。
3-3-2　参観授業・活動
　今回，見学した授業や場所は以下の通りである。

・移民の子どもたちの補習クラス
・ 就学前学級（近隣にあるプールに出掛けていたため

教室環境のみ見学）
・ ３－４年生のクラス（宇宙について知る＋造形／総

合型学習）（写真15）
・ １年生クラス（担任＋アシスタント１人）×２クラ

ス　国語（写真16・17）
・４年生クラス算数（写真18）
・重度障がい特別支援クラスの朝の会（写真19）
・職員室（写真20）
・感覚ルーム（写真21）
・思い思いの場所で学習（写真22）
・発達障がいがある生徒対象のキャリア教育の授業
・家庭科（パン作り）
・問題行動のある生徒対象（第２次支援）の英語授業
・ランチルームでの給食（写真23）
・ 国語科教員　Ms. ピリヨ・レヴァニエミの教室での

質疑応答（写真24）
3-3-3　小学校における就学前教育と小学校との接続
　フィンランドでは６歳児の幼児教育が就学前教育とし
て義務づけられており，その実施機関は各自治体の判断
によって，小学校と保育施設のいずれかである。クオッ
パヌンミ小中一貫校には就学前学級が設置されており，
小中一貫校と同じ屋根に下で６歳児がともに生活し，学
んでいる。就学前クラスの環境は，個人ごとの机や椅子
が配置されている点で小学校の教室環境に近い一方（写
真25・26），温かみのあるカラフルな配色による掲示物
を通して，アルファベット，数字などを生活に取り入れ
ながら親しんでいることがうかがえるものであった。壁
面を用いて幼児が製作したテーマ性のある造形作品を展
示する点は，日本の幼児教育にも通じるものであった。
3-3-3-1　児童生徒への動機づけ
　いずれの活動においても，教員は児童生徒のモチベー
ションを下げない工夫を凝らしている。そのために必要
に応じて児童生徒の取り出しを行い，10名以下のスモー
ルクラスで授業を行うこともある。授業の内容について
は，教員は授業前に導入として「何をするか（主題・内
容）」「何故するか（めあて）」「知っているか（既知の経
験の確認）」を伝え確認する。その後，それぞれの活動
にうつり，最後にまとめをするという流れである。

写真14　クオッパヌンミ小中一貫校外観
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写真15　�３－４年生のクラス（総合型学習）

写真16　１年生のクラス（国語）

写真17　１年生のクラス（国語）

写真18　４年生のクラス（算数）

写真19　重度障がい特別支援クラスの朝の会

写真20　職員室

写真21　感覚ルーム（ヒーリングルーム）

写真22　思い思いの場所での学習

写真23　ビュッフェ形式のランチ

写真24　Ms.�ピリヨ・レヴァニエミとの質疑
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3-3-3-2　生徒指導
　人間関係づくりについては，揉
め事仲裁係とversoについての
説明があった。versoは教育省
が行っている任意参加のキャン
ペーン（もともとはトゥルク大
学が作成した「ナイススクール
プロジェクト」が起源）であり，
当校はこれに参加している。
　揉め事仲裁係は学校の雰囲気
を良くしたいと思っている子ど
もたち（おもに５年生～６年生
が多い）が立候補し任命される。
選ばれた子どもたちは，担当教
員から一定の訓練（例：職務内
容や活動姿勢など）を受け，ペ
アを組んで週ごとに担当する

（写真27）。
　この活動で重視されているの

は一次予防であり，教員の目にとまる前のトラブルの小
さな種や兆しの段階で，子どもたち同士がこれらに気づ
き，自主的に解決していく力を育てるという目的を持っ
ている。
3-3-3-3　児童生徒・教員の自己評価
　フィンランドの教育では「自律」がきわめて重んじら
れており，子ども，教員，そして学校自身も自らの姿勢
や成長を常に振り返ることが求められる。これは1990年
代からの傾向で（それまでは外部の担当官が学校評価に
訪れることがあったという），子どもは発達段階に合わ

せた自己評価を行っている。背景には成人（18歳）にな
るまで自律を獲得してもらいたいというねらいがある。
また教員自身は日々の自己内省に加え，年に一度校長面
接の場で自己評価を実施する。他にも学内のグループで
は常に自己評価を行っている。テストも実施するが，あ
くまでも学校がフィンランドの中でどの位置にいるかを
知る自己評価の手立ての一つであり，外部公開は行われ
ない。
3-3-3-4　連携・交流
　小中一貫校というシステムによる弊害はなく，むしろ
小中の教員が連携し教材研究を実施したり，授業改善を
はかったりするなどのメリットの方が多いという。また，
支援や指導についての情報がスムーズに引き継がれるな
どのメリットもある。
　外部機関との連携という点では，学校は教会，図書館，
スポーツNPO，病院，警察等と必要に応じて連携をとっ
ている。特にICTを通しての協力が多いとのことである。
保護者とは個別面談の他に，満足度調査を行っている。
さらに５月のスポーツデイなどで保護者との交流を図っ
ている。
3-3-3-5　個人情報・記録
　2005年ころからWILMA（ウィルマ）という成績，出
席，スケジュール管理などをする連絡ネットワークを使
用している。現在では全国的にこのシステムが導入され
ている。小学校では日本でいうところの学級通信のよう
な内容がアップされている（指導要録のような授業に関
するデータについてはフロンティアという別のシステム
がある）。生徒，教員，保護者がそれぞれ異なるIDでネッ
トワークに入ることができ，常時閲覧・記入等が可能で
ある。連絡帳のような役割を持っており，学校と家庭の
コミュニケーションツールとしても非常に役立っている。
　一人一人の児童生徒については，産まれる以前（例：
母親がアルコール中毒，精神疾患等）からの発達にあわ
せて随時情報が書き加えられていった記録表があり，行
政の関連機関，保育園，学校等でプライバシーに留意し
ながら情報共有を行っている。
3-3-3-6　取り組みについて
　質疑応答をお願いしたMs. ピリヨ・レヴァニエミは，
常に問題に対して「退避」するのではなく「乗り越える」
ことが重要であり，何かが起こった時に自分たちで解決
するためには何をするとよいのか？ということを考えら
れるように指導を行っているとのことである。また，成
人になるまでに自らを評価できるようにということを保
護者へも伝え，一緒にサポートしていくという関係をつ
くっている。
　Ms. レヴァニエミは子どもたちの課外のクラブ活動も
企画しているが，この担当は任意であり別職務として手
当もでている。また彼女はビヒティ市の市議会議員でも
あり（会議費以外は無給），カリキュラムを作っていく
ビヒティ市のチームの一員（前期にはそのチームのコー
ディネーター）である。現在，小学校の児童は中学校に
どのように進学していくのか，ライフサイクルのなかで
子どもたちがどのように発育していくのかを検討してい
る。

写真25　教室の黒板

写真26　個人机の中にある教科書など

写真27
揉め事仲裁係リスト
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3-3-4　全体を通して
　一貫校の特徴は特に，ランチの時間に異年齢の子ども
たちが集う場所であるランチルーム（写真28）に見られ
た。クラスは別々であるが，食事を一緒にする，または
異年齢の子どもたちがいるという風景を日常的にみるこ
とができる。

3-4　プレイパーク　リンヤ
　プレイパークリンヤ（写真29・30）では，子どもたち
がパークで遊んだり，室内でおやつを食べている様子を
視察することができた。加えて，プレイパークの歴史的
背景とその概要を理解した。ここでは，歴史と概要，活
動内容を述べ，地域における役割について考察したい。

3-4-1　歴史と概要
　プレイパークというシステムはフィンランド独自の，

中でもヘルシンキ独自の公的制度であり，現在は市内に
65か所設置されている（ただし，ヘルシンキ以外でも，
ファミリーホームやファミリーカフェという形で子育て
支援の場を提供している市も少なくない）。
　第一次世界大戦後に，ヘルシンキ市内には数多くの工
場ができ，その結果，仕事を求め地方からヘルシンキに
多くの人が移り住んできた。市内の空き地で，共働き家
庭の子どもたちが単に時間を潰している現状を問題視し
た体育教員が「遊ぶ」ことを子どもたちに指導しようと
言ったのがその由来とされている。100年前に慈善で始
まった活動であったが，次第にその活動内容が評価され，
市が運営を担うようになった。1950年には屋根付き施設
が付設されたパークが初めて設けられ，1970年代から80
年代にかけて，パークを子育て支援の一つの拠点とする
発想が生まれた。
　現在，児童が徒歩で通うことができるよう市内に65か
所設置されており，無料で利用することができる。ただ
し，設置についての法的根拠はなく，慣習的に運営され
ているパークであるが，市民も行政もその重要性を十分
に認識しているとのことであった。また，必須の資格は
ないものの，職員が有している資格としては，保育士，
介護士，ソーシャルワーカー等である。
3-4-2　リンヤにおける活動
　リンヤが設置されている地区は，ヘルシンキの中でも
人口が増加傾向にあり，アーティストなどが集う注目度
の高い地区である。職員は常勤４名である。
　午前は３歳までの乳幼児が対象で，月：音楽活動，火：
１－３歳の会，水：乳児の会，木：屋外活動，金：テー
マ別活動（テーマ別活動例：養子親子の会，ブランチデ
イ，母の日ほか季節に合わせたイベント等）のように親
子の遊びを支援する活動を行い，加えて，在宅で過ごす
幼児の一時預かり（２時間半，最大利用人数８名）も行っ
ている。子育てに関心のある父親が多く，幼児の会に参
加する親のうち２割は父親であるという。午前の活動に
ついては，親がリラックスしたり雑談するという場では
なく，親と乳幼児が一緒に過ごし，親子の関わりを支援
することを大切にしている。例えば，「乳児の会で，『手
をたたきましょう』と言うと，７割くらいのお母さんが
自分の手を叩きます。一緒に遊ぶというのはこういうこ
と（赤ちゃんの手を持って手を叩く）を教えています」
のように子どもを中心に据えた親子の遊びについての助
言もしながら遊んでいるということだった。
　12時から17時までの午後は，学童保育と児童厚生施設
両者の役割を有している。学童保育は７歳から10歳程度
までの児童が利用し，現在，おやつ（１ヶ月36ユーロ）
を必要とし登録している50名とおやつ持参の10名，合わ
せて約60名が近隣の小学生が徒歩で通い，夕方に保護者
が迎えに来る。児童は学校では時間割に沿って勉強をし
ているため，プレイパークの学童保育については自由遊
びと児童自身の関心を尊重しており，任意で，イースター
の工作，お料理教室などの活動に参加する。宿題をする
児童もいるが，宿題をスタッフがみたり指示するという
ことはしていない。また，児童が怪我をしないようにス
タッフの見守りを大切にしている。学童保育対象の児童
が必ず参加しなければならない活動として「安全教室」

写真28　ランチルーム

写真29　プレイパークリンヤ外観

写真30　併設されている公園
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を位置づけ，６，７名のグループが３回，計４時間30分，
いじめや自分の感情，怖れなどについて，例えば，「自
分が安心できる場所はどんな場所ですか，怖いというこ
とはどのようなことですか，街でアルコールを飲酒して
いる人に話しかけられたらどうしますか」のように問い
かけ，子どもたち同士で話し合いを行う。スタッフにとっ
ても子どもがどのように感じるかを知る良い経験となっ
ている。
　夕方の活動として，隔週火曜の17時から19時までお父
さん（おじいさん）と子どもの会を設け，グリルをした
り，歌を歌ったり，父親と子どもの関わりを支援している。
3-4-3　地域での役割
　プレイパークは様々な受け皿的役割を果たしてきた。
これまでみてきたように，日本における児童厚生施設

（児童遊園と児童館）と学童保育の役割が一義的である。
二義的役割として，夏休みなどの長期休暇中の「子ども
たちの見守り」機能が挙げられる。「夏休みにはプレイ
パークで昼食を」という活動は1945年の約70年前から継
続してきた。家庭で満足に食べられない子がいたり，十
分に養育が行き届かない家庭もあったりする。ヘルシ
ンキでは「子どもは地域で見る」という考え方が根付き，
プレイパークの存在は重要となっている。現在，リンヤ
では16歳までを対象に給食センターから届けられる給食
を提供している。
　また，生徒・学生の実習先や移民・難民のフィンラン
ド語獲得のための研修先ともなっている。加えて，地域
の家庭支援センター機能を有してもいる。乳幼児，低学
年の児童とその保護者だけでなく，出産前後の親への支
援の拠点ともなっている。地域の診療所（ネウボラ）と
連携を図り，例えば，新生児が産まれた後に招待状を贈
り，出産後の父母を対象とした初期の育児支援を無料で
提供したり，産後うつや乳児の睡眠で悩む親を対象に夕
方にセッションを行ったりしている（写真31）。

　そして，空き時間には，
有料でプレイパークをレン
タルすることができる。市
民がお誕生会等で利用して
いる。ヘルシンキ市民，そ
して市も絶対なくしてはな
らない公共施設として図書
館とともにプレイパークを
挙げている。プレイパーク
は組織的に組み立てられて
おり，特に核家族で住んで
いる人々がどこに相談した
らよいだろうと困った時の，

相談の窓口になることもある。以上みてきたように，プ
レイパークはヘルシンキの子ども・家庭支援において非
常に重要な地位を占めていると言えるであろう。

3-5　ヴオレンマキ保育園・小学校
3-5-1　保育園概要
　ヴオレンマキ保育園・小学校は，ヘルシンキ市から西
へ車で40分ほどのキルコヌンミ（Kirkkonummi）市内
にある比較的新しい学校である。食堂と職員室を中心と

した家屋で保育園と小学校の建物が分かれている。保育
園と小学校において園長と校長より授業見学をしながら
説明を受けるという形でヴオレンマキ保育園小学校を参
観した。
　ヴォレンマキ保育園は，100名の幼児が在籍し，１－
３歳児クラス，３－５歳児，６歳児クラスに分かれてい
る。このうち６歳児クラスは，義務化された就学前教育

（以下，プレスクール）にあたる。各クラスでは，朝の
会は全体で行う一方で，４人程度の小グループでの活動
を多く取り入れている。グループでの活動は日によって
造形表現や砂遊びであったり，ままごとであったりする。
また，活動によってグループの構成メンバーが異なるこ
ともある。
　園内環境は，子どもの作品や活動を紹介する作品が室
内だけでなく廊下にも掲示され，子ども，保護者，教員
間での保育内容の価値づけとその共有が図られている。
また，大きなソファが保育室内や廊下に置かれ，くつろ
いだ落ち着きのある雰囲気が保たれていた。また保育室
とは別に造形表現の活動のためのアトリエが設けられて
おり，保育における造形活動の重視がうかがわれた。
3-5-1-1　参観活動
　今回，見学した場所・場面は以下の通りである。
・工作と遊びの時間（写真32）
・アートカードを使った鑑賞と模写（写真33）
・プロジェクト型活動の掲示
・算数活動参観と参加（色つき魚の神経衰弱）（写真34）
・ 自分の好きなおもちゃのプレゼンテーション（プレス

クールクラス）（写真35）
・ラボ（実験室）（写真36）
・職員室（写真37）
・ 算数教材（ハンガリー式）についての説明を受ける（写

真38）
・保小の間にあるランチルーム（写真39）
・歌の時間（写真40）
3-5-1-2　保育士の研修
　園内研修として特別に設定はしていないが，必要に応
じて自主的に行う。また同僚間でいつでも聞くことがで
きるという雰囲気がある。その他に市の研修などがある。
園内で研修を行う場合は運営時間の間，または閉園後の
夕方や夜に行う。また必要に応じて教員は興味のある研
修を受け，それを持ち帰り保育園で実施する。アートの
研修は市が開催しており，講師は市が大学へ依頼するな
どしている。アート研修は全４回とのことである。
3-5-1-3　児童・生徒サービスチーム
　特別支援教員，スクールサイコロジスト，スクールソー
シャルワーカー（フィンランド語では，スクールカウン
セラーと呼称），スクールナース，ガイダンスカウンセ
ラーがいる。学習的なことや心配なことを聞く。問題を
そのままにせず，形を色々と変えて必ずケアをするとい
う体制がある。入園児のチェックリスト（日常の様子，
感情の様子等），その後のリストも作成し，前期後期に
保護者一人一人と１回ずつ話し合う。どのように保育を
行うかhow toの部分も一緒に考える。保育教員にとっ
ては大変ではあるが，これが一番大切だと考えている。
　子どもの問題については，園内のスタッフ同士で話し

写真31　集まりの掲示
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合い，特別支援教員から専門的な支援の仕方なども聞く。
家庭とも話しをする。それでも解決できない場合は児童
保護連合に連絡をすることもある。このプロセスはヘル
シンキ大学が作成した３つの段階に沿って行っている。
保護者にとっては「見えないから分からない」というこ
ともあるので，記録を採ったり，実際の子どもの様子を
見てもらったりする。
　必要に応じてコーディネートスタッフがいる教育課や
保育課に連絡をし，エキストラスタッフをつけることも
ある。
3-5-1-4�　保育施設における就学前教育と小学校との接続
　前述のクオッパヌンミ小中一貫校は学校内で就学前教
育を実施していたが，ヴォレンマキ保育園では保育施設
内で就学前教育にあたるプレスクールの活動を実施して
いる。
　保育園内のプレスクールは，国のプレスクールプラン
にもとづいて，市が教育指針をたてる。それにのっとり
園と保護者と一緒に計画をたてる。プレスクールについ
てはプランをたてる保育園の教員（学士）１名と身辺介
護士（保育士）の資格を持つ２名で活動を行う。通常
子ども21名に対して大人が３名つくが，キルコヌンミ市
では４名を１グループとして１名の大人等というように
臨機応変に対応する。子どもたちは６歳児が通う（日本
の１年生の年齢にあたる）。これまでも95％の子どもが
通っており，今後義務化する予定。教育プランは個人プ
ランとグループプランがある。グループメンバーの構成
は状況を見ながら変えている。日によってグループや活
動が変わってくる。当園の特徴としてはVisual art，環境，
メディア教育に力を入れているとのことであった。
　教育活動では，Learningの中にplayingがある，楽し
みには遊びがなくてはいけないという考え方を大切にし
ている。これは，小学校以降の「Learning by doing（成
すことによって学ぶ）」という教育哲学にもつながるも
のである。したがって，プレスクールでは楽しく学ぼ
うとする態度の育成を大切にしている。参加することや，
表現できる喜び（自分を知る，表現できるとわかる，伝
えられたことの喜びを感じる）を，活動を通して感じさ
せるようにしている。
　ヴォレンマキ保育園のプレスクールの室内環境は，保
育園の保育室とほぼ同様で，クオッパヌンミ小中一貫校
の６歳児クラスとは違い，個人ごとの机や椅子は配置さ
れていないが，挿絵のついたアルファベットの掲示など，
文字や数に自然と親しむための環境は共通している。活
動形態は，クラス全員で教員の指示に沿って楽器遊びを
したり，グループ対抗でゲームをしたり等，クラス全員
で同じ活動に参加し楽しんだりする点に，小学校教育
との接続が意識されていることがうかがえた。ボタン
やビーズ，コルクなど身近な素材（前掲写真38）や幼児
の興味・関心に沿ったパズル等の遊具が豊富に準備され，
遊びを通して自然な形で文字や数の感覚，経験を豊かに
する教育が行われている。
　小学校とプレスクールによる話し合いも行われており，
毎月の目標に連携を入れることもある。プレスクールで
使用する教科書についても，小学校で実際に使う教科書
と同じキャラクターを入れたものを使用し，意識的に小

学校とつなげるようにしている。
3-5-2　小学校の概要
　児童は370名，教員22名，３名のアシスタント，３名
の給食スタッフがいる。2011年にlearning centerとして
新しい学びの形をつくることを目的に発足した。公立学
校であり，通学する児童は学区域に住む子どもたちであ
る。現在，2016年のカリキュラム改訂に向けて様々な授
業を試行し準備をしているところである。
　ヴオレンマキ小学校では，学校種の異なる連携のよさ，
教室の環境づくり，2016年の学習指導要領改訂の特徴と
その具体化について話をうかがった。
3-5-2-1　参観授業・活動
・職員室（写真41）
・特別支援クラス／子どもたちは不在（写真42）
・４年生の教室（写真43）
・自分で考えて好きなことをしてよい時間（授業）
・工作室／クラス環境のみ
3-5-2-2　2016年新カリキュラムについて
　フィンランドの学習指導要領にあたる新カリキュラム
は教科同士が協力し，教科横断型をより推進する体系で
ある。子どもの権利としても教科横断型プロジェクトに
参加することが権利として示された。例えば，これまで
３年生までは理科，社会，生活などがミックスされ，３
年生以上では教科に分かれていたものが，2016年以降は
３年生以上もミックスされた「環境」として学ぶ。また
学年横断もあり，１年生と３年生で理科を学ぶなどもあ
る。現在，試行錯誤しているところであるが，これまで
も行ってきたことなので，教員もそれほど恐れてはいな
いとのことである。共同学習が増えていくが，その理由
としては，算数のみ理科のみの人生はなく，同時に使い
こなしていかないといけないという考え方がある。それ
は教員養成も反映されており，学校文化や教育の変化に
合わせて養成も行われている。
3-5-2-3　学ぶ環境の工夫
　「これまでは教室だけが学ぶ場所であったが，森で，
廊下で，外でと色々な場所が学びの場になる。そのため
の工夫もしているのでその挑戦的な部分を見てほしい。」
と校長が語る。学ぶ環境の工夫は学校内でもいたるとこ
ろで見られた。例えば，児童生徒が座る椅子の種類も一
人ずつの特徴（じっとしていることが難しい，立ち歩く
等）も考慮され，その児童生徒に合ったものを使用して
いる（写真42）。教室以外にも学ぶ場所として廊下に椅
子や机が置かれたり，廊下の一角を広くとり，調べもの
ができるコーナーにしたりなど工夫が見られる。そのた
め廊下の幅がかなり広いつくりとなっている。
3-5-2-4　小中一貫校と違うこと
　小中一貫でも保小一貫でも，まずは別々ではないほう
が良いという考え方である。いろいろな連携の仕方が
あってよく，連携することでお互いの理解ができるとい
うことであった。当学校では，例えば具体的には小学生
が保育園に行き，本を読んであげたり，一緒に工作をつ
くったりしている。連携することで移行期の緊張を少な
くすることができ，そのため小１プロブレムがないとの
ことであった。
　また当校を卒業すると隣の中学（小中一貫校）に入る
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写真41　職員室（小） 写真42　特別支援クラス（小）

写真43　４年生の教室（小）

写真32　工作と遊びの時間（保） 写真33　�アートカードを使っ
た鑑賞と模写（保）

写真34　算数活動（保）

写真37　職員室（保）写真36　ラボ／実験室（保）写真35　�好きなおもちゃのプレ�
ゼンテーション（保）

写真38　算数教材／ハンガリー式（保） 写真39　�保小の間にあるラン
チルーム

写真40　歌の時間（保）
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ので，６年生の時に隣の小中学校６年生と共同プロジェ
クトを行ったりしている。次の段階への接続が生じる部
分では連携を必ず入れていることが説明から分かった。
3-5-2-5　子どもたちに伝えたいこと
　教育の中で大切にしたいことはという質問に対して，
校長は「勇気をもって色々なことにチャレンジしていく
こと。そして，プロセスがとても大切であり，その質が
重要である。１度で出たよい結果に対しては，運がよかっ
たといえるが，教員としては（何度も失敗しながらも）
試行錯誤をするという方をとってほしいと思う」とのこ
とであった。

４．全体の考察

　ここまで，フィンランドの教育現場や公共施設の現状
について視察調査を基に記述した。今回の視察対象とし
た機関からは多数の内外との連携や個の対応，個人がよ
りよくあるための評価等についての示唆が得られた。そ
れらはHPSの基本理念と合致する部分であったり，HPS
を質的に充実させるための要素を内包している。
　本章では，全体考察として現在HPSプロジェクトでも
注目している個への支援，個と個をつなぐ支援，コミュ
ニティ形成という観点から，今回の視察調査で得られた
知見を「メンタルヘルス」「就学前教育と小学校との連
携」「教育環境」を大項目として考察していきたい。

4-1　メンタルヘルス
　今回の視察では，フィンランドにおいては不登校な
どの問題はほとんど発生していないことが示唆された。
これは先行研究（川中，2007；高橋，2012；小玉ほか，
2014）とも一致している。また，教員は高い社会的地位
を占め，心理的ストレスの問題もそれほど深刻ではな
かった。一方，フィンランドは離婚率の高さや共働きの
多さが特徴的である（堀内，2008）。これらを踏まえて
メンタルヘルス上の問題について考察を加えてみたい。
　まず指摘しなくてはならないのは，日本とフィンラン
ドの際だった差異である。日本では，不登校はもはや珍
しい問題ではなく，「誰にも生じうる問題」であるとさ
れる（文科省，2003）。一方，精神疾患による教員の休
職も大きな問題となっている（文科省，2013）。いった
いこの差はどこから来るのであろうか？　我が国におい
てこれらが重大なそして喫緊の社会問題となっている背
景やメカニズムについての多角的かつ真剣な省察こそが
まず求められるであろう。
　さて，メンタルヘルスにおいては，一次予防，二次予
防，三次予防という概念が重要であるが，今回の視察で
特に印象的だったのは問題の発生を未然に防ぐ「一次予
防」の取り組みが充実していたことである。
　特別な支援が必要な子どもに対してスクールソーシャ
ルワーカーやスクールサイコロジストなどの専門家が
チームを組み，アセスメントに基づいて適切なカリキュ
ラムを提供する。このこと自体が教育的であると同時に，
心理的不適応などの二次障がいの発生を未然に防いでい
る。つまり適切な特別支援教育はそれ自体が不適応の予
防機能を持ち，結果として子どもたちのメンタルヘルス

向上に寄与するのである。
　また，揉め事仲裁係の取り組みも，ピアによる支え合
いやメンター制度になぞらえることができ，いじめや対
人トラブルの予防機能を果たしつつも，これらの役職を
遂行することによって子ども自身の対人スキルや心理的
な成長が大きく促される点が印象的であった。
　教員のメンタルヘルス向上にも予防的な観点からの取
り組みがいくつも見られた。大学では教員養成の段階か
ら研究という視点で教育を捉える姿勢を育み，高いプロ
意識とスキルを備えさせていた。教員が確かなスキルや
学識に裏打ちされた教育実践を自信に満ちて展開できる
ことは何よりも職業的充実感をもたらす。また，ゆとり
のある勤務体制や，職員室のソファや茶菓コーナーなど
自然に集い，交流し合える空間のしつらえなども実に人
間的な潤いのあるものであった。
　そして保護者支援も予防という観点からの取り組みが
なされていた。たとえば，プレイパークでの子育て支援，
ハイリスクな保護者への心理教育，ウィルマを活用した
学校と保護者とのよい連携構築などさまざまなネット
ワークを駆使して保護者支援の輪が用意されていた。
　今回の視察では，メンタルヘルスの問題に関して，子
ども，保護者，教職員に対する一次予防的なアプローチ
が積極的に行われている実態を知ることができた。そし
てそれらは，子ども・保護者・教職員・地域の人々やリ
ソースを縦横にそして幾重にもつなぐ仕掛けに満ちてお
り，フィンランド社会の「みんなで支え合う」というフィ
ロソフィーの一端が垣間見えるものであった。

4-2　就学前教育と小学校との接続
　フィンランドの就学前教育と小学校との連携は，６歳
児のこの８月より義務化された保育が，小学校内と保育
施設内の２つの異なる機関によって担われるという特徴
を持つ。今回の視察で見たように，小学校内の就学前教
育のクラスと，保育園内のプレスクールは，遊びや生活
を通して学ぶという同じ理念を共有しながらも，その環
境構成において若干の違いが見られた。
　保育園内のプレスクールの視察からは，より幼い年齢
段階の保育とプレスクールでの学びが滑らかにつながっ
ている様子がうかがわれた。その背景には，前述した

「Learningの中にplayingがある，楽しみには遊びがなく
てはいけない」という考えが６歳児だけでなく，３歳未満
児の段階から一貫してあり，遊びと学習を対立させず統
合的にとらえる姿勢によるものではないかと感じられた。
具体的な活動は，小グループでの活動が多く，就学前教
育として「集団活動への参加」という点がさほど強く意
識されていない印象が持たれた。この点は，個人の活動

（主に遊び）と学級全体での一斉活動とが対比的に捉えら
れ，「集団活動への参加（そこからの逸脱）」が小学校入
学に向けた課題として前景化する日本の保育・幼児教育
の風土とは異なるといえる。この背景には，小学校以降
も少人数学級を基本とし，個人のニーズに応じた支援と
インテグレーションが図られることがあると考えられる。

4-3　教育環境
　今回の視察調査では，様々な学校や施設において，意
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義のある物理的な環境や，それらを使いこなす運用に得
るものが多くあった。本節では，HPSの観点の一つとなっ
ている環境について，視察調査を考察していきたい。
　現在HPSプロジェクトチームでは，校種ごとのHPS評
価票を作成，改訂を行っている。その中にある環境に
ついての評価項目は，評価項目２「学校の物理的環境」，
評価項目３「学校の社会的環境」，評価項目６「ヘルスサー
ビス等」の一部にある。
　「学校の物理的環境」とは，安全で衛生的で快適な環境
へのサポートに関する項目であり，観点としては「１．安
全な環境」「２．衛生的で快適な環境」「３．心身ともに
休息できる環境」「４．健康的な食環境」「５．環境に優
しい学校」「６．特別なニーズを持つ生徒に配慮された
環境が整備されている」と６観点ある。
　「学校の社会的環境」とは，学校での統合的な健康づ
くりに必要な人間関係と社会的に特別な配慮を要する
生徒に関する項目であり「１．学校内の人間関係の質」

「２．個人の価値の尊重」「３．特別な配慮を要する生徒
へのサポートと援助」という３つの観点が記載されてい
る。
　「ヘルスサービス等」は，児童・生徒，教職員，保護
者のためのヘルスケアサービスとその基盤に関する項目
であるが，その小項目「６．教職員のヘルスケア」にお
いても管理職が教員へ配慮する環境事項，休憩室などの
設備，情報環境などに関して言及している。
　今回視察した保小，小中の総合学校では，HPS評価票
の環境に関する観点「物理的な環境」「社会的な環境」
においていずれも，「特別なニーズを持つ児童・生徒に
配慮された環境が整備されている」「特別なニーズを持
つ児童・生徒へのサポートと援助」であった。個に応じ
た環境設備やその支援というものが個への対応としても
充実しているが環境にも表れている。また授業構成にも
みられた。例えば，座り続けることが難しい児童が多い
場合は，あえて教室内を動き回る方法で解答を探すよう
にしたり，自分の好きな場所で考えさせたり等，授業時
のいわゆる「場の設定」も子どもたちの行動実態に合わ
せて構成されていた。これは，動きを抑制するのではな
く，動きたい気持ちを解放し，学びに意識をむけようと
するものであった。
　物理的な環境において，各児童の使用する机や椅子の
種類が一様ではない点については３章の写真17，写真42
からも分かるが，物理的にも社会的にも個へのサポート
が手厚い。それらの背景には，教室での複数教員の配
置，スクールソーシャルワーカー，修学支援専門員の配
置，専門家たちが使用する部屋の確保と，必要案件に関
してチームを組むために必要な人と場所がある。また直
接的な関わりだけではなく，前述のウィルマというネッ
トワークで保護者との情報共有など間接的な教育環境の
整備も関係を結ぶための効果となる。
　また児童生徒とは授業だけではなく授業外でも対話を
したりと，教育環境づくりの前提が相互理解に基づいて
いることが，学校内での教員と児童生徒のかかわり，教
員同士のかかわりについての話しからもみえた。
　さらに「ヘルスサービス等」に関しては，メンタルヘ
ルスの箇所でも述べられているが，教員の職場環境の充

実もHPSの重要な観点である。今回訪問した学校の職員
室は全てリラックスするスペースが職員室の中心の位置
におかれていた。全ての学校において落ち着いて対話で
きる環境が用意されている。
　教育環境は物理的なものをただ用意して終わるのでは
なく，それを児童生徒，教員，地域や保護者の実態に合
わせ運用し，効果的に用いていくということで環境のよ
さが発揮される。視察を通して，教育環境の質の向上と
いう観点では運用の部分の重要性について示唆を得た。

５．ま と め

　今回の現地調査は，HPSの観点から子どもたちへの支
援や協力体制についての調査が目的であったが，単に表
面的な「現在」を見るだけではなく，フィンランドの国
や国民の持つ教育へ対する思想とそれを具現化するため
の方法，これまでのフィンランドの歴史が大きく背景に
あることをおさえることが必要である。
　フィンランドでは，学校教育，社会教育いずれにおい
ても「平等性」，「地域性」，「無償」ということが徹底し
て貫かれている。それは思いや将来目標のみではなく，
現実的に人材育成，教育費にも反映されている。特に公
共施設は「誰でも来られる」図書館，「みんなの」学校
というように，設立主体が来る人を選ぶのではなく，税
金によって運営されている社会的リソースに求められる
当然の要件として，「誰でも来ることができるようになっ
ているか？」ということを常に検討し，反映させている
のである。
　今回の訪問調査において，日本との違いとして大きく
感じられたことは，教育活動に対する外部評価がないこ
とが挙げられる。しかし児童生徒，教員とも大小様々な
自己評価や，自らの立ち位置を顧みられる活動を徹底し
て行っている。学校内でも子どもたちが小さな頃から自
己評価を行えるようになるために，保護者への説明，ま
た年齢にあった方法，ICTを活用したりと工夫が見られ，
我が国における内省的実践家の養成のあり方についても
大きな示唆が得られた。
　また教育活動については，慣習や，教科書に内容だか
ら教えるということではなく，研究・理論に基づいた教
育活動の展開をすることを重視すると大学教員も小中学
校の教員も明言している。大学発の研究に基づいた教育
キャンペーンなども行っている（もめごと仲裁，健康な
ど）。学校内での説明では「大学発の……」，「～の研究
から」という言葉が教員より多く発せられた。
　課題を抱えた（あるいは抱えそうな）人への支援につ
いては，子どもたち大人たち問わず，段階的な支援があ
り，特に予防に力が注がれている。フィンランドでは，
気になれば伝え「見て見ぬふり」「様子をみる」という
ことはしないという考えが根底にあり，それは予防の段
階の支援に比重がおかれていることからも分かる。相談
の窓口が物理的，心理的に近くにあり，何かあった時の
専門家が複数おり，人が直接声をかけ，ICTを使っても
相談できるという形で表れている。そしてそれぞれが他
機関とつながり，必要に応じて人や機関と連携できる体
制がいずれの場や機関においてもとられている。
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　今回の訪問地ヘルシンキの地域性については，そこに
住む人々は，隣近所が他人であり，支え合うもの同士も
他人であるという都市特有の課題がある。それらの課題
を市民が乗り越えるために様々な手立てを講じ，人との
つながりやシステムの構築をしてきたことが特にヘルシ
ンキ市中心部の教育施設の設立経緯から見えてきた。
　国の状況が異なれば，講じる手立ても変わるが，「段
階的な支援」，「連携の方法，役割」など日本のHPSの在
り方や，またその中心機関の仕組みを考える際に参考に
なる知見を多く得られた。
　それぞれの視察調査では，単に機関同士で連携すれば，
コミュニティの振興につながるということではなく，ど
のような内容で実際（形式的ではなく）につながること
ができ，具体的に何をどのような役割でそれぞれが担え
るか，課題を乗り越えるためにそれぞれの強みをどのよ
うに活かすのかということを自己認識することが，より
機関間の連携を強くしているようであった。
　今回の調査を千葉大学のHPSプロジェクトに反映する
ならば，今後HPSの視点から学校を支援する場合，大学
という研究機関としては，まず立ち位置を明確にすると
ともに，どのような他の機関や人と連携が可能なのか，
その中でどのような役割を担いうるのか（研究成果を提
示するのか，評価に関わるのか，支援窓口か２次・３次
支援か等），どの段階の支援を行うことが可能なのか（予
防か，抱えきれなくなった問題を解決するのか），を検
討する必要があるだろう。
　また今回の調査では自己評価が活動を刷新する方法と
なっていた。これまでのHPSプロジェクトの活動で作成
した各校種の評価票は，外部評価として用いるだけでは
なく自己評価の一助として用いることができるであろう。
HPSは，主体的に問題に取り組み乗り越えていく活動で
ある。その意味に立てば，本プロジェクト作成の評価票
活用の方法を考えることは，主体的に動いていくことに
ついて大きい意味を持つといえる。
　いずれにしても，機関の持つ役割とそれぞれの強みを
活かした連携を視野にいれた活動が，より質の高いHPS
活動につながるだろう。
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