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１．研究の背景

　外国語教育の教授法は今日まで，多様な変化を遂げて
きた。その変化を文法指導の観点から捉えると，１）文
法重視の伝統的教授法,　２）意味重視のコミュニカティ
ブ教授法，３）フォーカス・オン・フォーム（Focus 
on Form: FonF）と呼ばれる新しい教授法にわけられる。
　本稿において，文法指導の方法を議論する前に，上
記３つの分類にしたがって，Ellis （2015），和泉（2009），
Nassaji and Fotos（2011）などをもとに文法指導の変遷を
振り返り，今日の日本の英語教育の現状と問題点を考察する。
　　
1.1　文法重視の伝統的教授法
　長きにわたり外国語を教えることは，すなわち文法規
則を教えることととらえられてきた。その代表的な教授
法が「文法・訳読式教授法」で，言語構造の理解を深め，
言語感覚を養うことをとおして教養を高めることを目指
したものであった。日本でも長い間主流となってきた教
授法である。
　そのなかで1940年代から50年代にかけて，アメリカで
誕生したのがオーディオリンガルメソッドである。外国
語習得を「刺激→反応→強化」の順で獲得される習慣形
成と捉え，話し言葉を重視し，口頭での繰り返し練習，

パターンプラクティスなどの文型のドリル練習を主な指
導方法とした。1960年代には外国語教育の主流であった
が，現在では廃れている。
　文法重視の教授法は，形を変えて今日も根強く活用
されている。その代表がPPPと呼ばれる教授法で，学
習項目のPresentation（提示）→ Practice（練習）→ 
Production（産出）の順に授業が進み，この学習順序を
踏めば外国語を習得できるとされる。検定教科書やテキ
ストもこの順序に従って教材配列されているものが多い。
特徴としては，PPPの手順に従うとまとまりのある授業が
できること，教師から学習者への情報伝達タイプの授業
になりやすいこと，学習項目を１つずつ理解，練習，定
着させていくと外国語の運用力は身につくとされること，
間違いはその場で訂正されること，文法シラバスに基づ
き，徐々に難しい文法項目へと学習が進むことなどがある。
　伝統的教授法は入試問題に正解し，ドリルを正確にこ
なす英語力を育てることには効果的な面もあった。しか
し，国際化社会の進展とともに，授業で学んだことが実
際のコミュニケーション場面で使えないという批判にさ
らされるようになった。すなわち，現代社会のニーズに
鑑みると，文法重視の教授法は必ずしも効果的な教授法
ではないとされるようになった。
　
1.2　意味重視のコミュニカティブ教授法
　文法重視の教授法が英語運用能力を伸ばすことができ
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なかったことに対する反省から，意味重視のコミュニ
カティブ教授法（Communicative Language Teaching）
の時代へと移行していく。コミュニカティブ教授法は，
今日，世界で広く取り入れられている教授法である。
　日本でも，コミュニカティブ教授法が標準的な教授法
となっていて，それは中学校学習指導要領・外国語の目
標が「積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度
の育成」を図り，「コミュニケーション能力の基礎を養
う」ことを標榜していることからも明らかである。その
結果，「英語の授業は英語で行う」ことが推奨されていて，
コミュニカティブ教授法が浸透しつつあると言える。
　コミュニカティブ教授法は明確な指導法が定まってい
るわけではないので，指導方法や考え方は教師によって
異なるが，特徴的な点としては，意思伝達の道具として
言葉を使うこと，言葉を使うことをとおして言葉を習得
すること，言葉のパターンを自ら分析して学習する学習
者主導の教授法であること，伝える意味内容を重視し，
文脈の中で言葉を使うこと，言語習得の過程で，学習者
が間違いを犯すことは自然なことなので，指導者は無理
に訂正しないことなどがあげられる。
　コミュニカティブ教授法には強いバージョンと弱い
バージョンがあるといわれる。強いバージョンでは，学
習者はコミュニケーションを通して言語を習得すると
され，イマージョン教育や内容言語統合型学習（CLIL: 
Content and Learning Integrated Learning）がその例
である。弱いバージョンでは，必ずしもコミュニケーショ
ンを通して言語が習得されるわけではなく，文法説明や
ドリル練習なども取り入れた伝統的教授法との折衷法と
なっている。日本で取り入れられているのは，ほとんど
が弱いバージョンのコミュニカティブ教授法とされる。
　
1.3　日本の状況
　日本の英語教育は，伝統的教授法からコミュニカティ
ブ教授法へと次のステージへ踏み出そうとしている。例
えば，教員5,087名から回答を得た民間の調査結果によ
ると，英語の授業で半分以上英語を使っている教師の割
合は，中学校６割，高校５割弱であった（ベネッセ総合
教育研究所，2016）。調査結果を踏まえ根岸（2016）は「中
高における英語の授業のあり方は，明らかに変わりつつ
あります。」と述べている。
　こうしてコミュニカティブ教授法が徐々に浸透しつつ
ある状況にあって，その行き過ぎを懸念する声が聞かれ
るようになっている。それは，「コミュニケーションの

『流暢さ』を重視するあまり，文法的な『正確さ』が軽
視されている」というものである。例えば，米山（2002）
は，コミュニケーションが成立することで学習が成立し
たと考えることに問題はないのかと疑問を投げかけ，コ
ミュニカティブ教授法では，精緻で複雑な表現を理解し
発表する言語能力の発達は期待できないと言う。白畑

（2015，p.vi）は，「外国語という環境で英語などの外国
語を学習する場合，『目や耳から入る言語インプットだ
けで自然に身につけていく文法規則』というものはほと
んど存在しない」としている。長谷川（2015）は，英語
を正確に理解し使用するときに利用できて，間違った時
に自ら訂正する際のよりどころとして語彙・文法規則の

知識が必要であると述べている。実際にメタ分析を行っ
たNorris and Ortega（2000）は，250の第二言語習得研
究のうち，基準を満たす49の実証研究を効果量に基づい
て分析し，明示的指導が暗示的指導より有効であること
を報告している。
　日本では，英語が外国語であるために，英語の授業時
間だけでは十分な英語のインプットを得られない。こう
した日本の英語学習環境では，英語教育の一義的な目的
はコミュニケーション能力の育成であるものの，語彙・
文法知識の意識的な獲得は不可欠であり，コミュニケー
ション能力の育成にも有効であると言えよう。
　
1.4　フォーカス・オン・フォームの新しい教授法
　今日では「流暢さ」を重視するコミュニケーション活
動と「正確さ」を重視する文法指導の両者のバランス
のよい指導が期待されて，意味重視の授業の中で，語
彙・文法という言語形式に注意を向けさせる明示的指導
が注目されている。そのような第３のアプローチとして，
フォーカス・オン・フォーム（Focus on Form:言語形
式の焦点化）という新しいアプローチが登場している。
　しかしながら，英語授業に文法指導を再び取り入れる
にしても，従来の伝統的方法に戻ることはできない。そ
うした方法は「単なる先祖がえり」（大津，2012）であ
り，かつて受けた批判を再び受けることとなるからであ
る。そこで，本研究グループでは，新しい手法の英語
文法指導の方法としてデータ駆動型学習（Data-Driven 
Learning：以下，DDL）を提案する。
　DDLでは，検索ツールを使って，コーパス（言語デー
タ）の検索を行うと，ターゲット語を含む英文用例がモ
ニター画面に表示される。さらに条件を指定してソート
すると，ターゲット語を中心にして，ターゲットの前後
に現れる単語や表現を見やすく並べて観察できる。
　図１には，１例としてtalkの検索結果を示した。この
ようにターゲット語を画面中央に置いて前後の文脈とと
もに示す表示形式をKWIC（Key Word in Context）と
言う。また画面上の用例はコンコーダンスラインと呼ば
れる。
　KWIC形式で，talkの検索結果を見ると，talkは「talk 
about＋内容」や「talk with＋人」「talk to＋人」の形で
使われることが多いこと，「話す内容」や「話す相手」
がtalkの直後に続くことはほとんどないことなどがわか
る。

図１　DDLにおける言語データの検索結果の例
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　DDLでは，学習者が言語データを観察して帰納的に
言葉のルールを学ぶ「学習者中心の学習法である」「自
律した学習者を育てる」「発見する行為が動機づけに
なる」等の効果が期待できるとされている（Huang, 
2008；O’Keeffe, McCarthy & Carter, 2007）。

1.5　本稿の目的
　本稿では，コミュニケーション重視の英語授業の中で，
文法指導に焦点を当てた明示的指導を可能にするDDL
について検討する。具体的にはDDLの手法と効果を検
討し，さらにDDL普及のための構想と計画を述べるこ
とを目的とする。
　

２．DDLの英語授業への適用

2.1　日本の英語学習環境
　英語力の育成を目指した授業を行うには，その授業が
行われる学習条件を精査し，その条件に適した指導が行
われなければならない。白畑（2011）は，そうした学習
条件として次の点をあげている。
　　�「授業時間数は限られる」
　　�「教科書を使う」
　　�「教師から１対１で学ぶことは少ない」
　　�「学習者の習熟度に違いがある」
　　�「新たな文法項目を次々に習う」
　　�「��１度出てきた文法事項が教科書で繰り返し出て

くることは少ない」
　　�「教師は英語の非母語話者である」
　授業では「学習者の習熟度に違いがあり」，個人の英
語力レベルに合った教材と指導が望まれるが，一般に
授業は集団指導であり，「教師から１対１で学ぶことは
少ない」。授業は「教科書を使って」進められ，「授業時
間数が限られて」いるため，生徒が触れる英語量は十分
とは言えない。「教師は英語の非母語話者である」ため，
使用する目標言語（英語）のレベルは，母語（日本語）
のレベルにおよばない。
　特に留意したい点は，教科書をとおして「１度出てき
た文法事項が教科書で繰り返し出てくることは少なく」，

「新たな文法項目を次々に習う」ことである。すなわち
学習項目は１回の学習で身に付けることが期待される。
　平成28年度版の英語検定教科書１社の出現語彙を分析
したところ，出現回数が１回の語は異なり語＊全体の約
34％，出現回数が２回の語は異なり語の約17％を占めて
いた。例えば，“different”や“believe”は３年間で教
科書本文中に２回ずつ出現するのみである。
　文法項目に関しては，各Lessonにおける学習目標の
Key Sentenceとして取り上げられる文法項目の種類は
限られている。例えば，現行の教科書では，「someと
anyの用法の違い」，「感嘆文（例 How beautiful you are! 
What an amazing movie it was!）」，「付加疑問文（Your 
father was running in the park yesterday, wasn’t he? 
など）」は，独立したKey Sentenceとして取り上げられ
ていない。授業では本文解説の中で説明されるものの，
それを取り上げて練習したり，使ってみたりする活動は
教科書には設定されてない。

　さらに，１つの文法項目を学ぶと，それに関連する文
法事項もあわせて学んだものとみなされることになる。
例えば平成28年度版のある教科書では，助動詞 will が
中学２年生のKey Sentenceのひとつとして取り上げら
れ指導されるが，助動詞 may はKey Sentenceにはなっ
ていない。教科書本文中に２年生で１回と３年生で１回，

「許可」の助動詞として出現し，３年生の教科書では「可
能性」を表す助動詞として２回出現するのみである。合
計４回の出現でmayの意味と用法を「実際場面で使える
レベル」で身に付けることが期待されることになり，現
実的とは言えない。
　英語学習の方法を考察するにあたっては，以上のよう
な現実があることを認識したうえで，これらの条件に対
処できるような指導を模索することとなる。
　
2.2　DDLの概略と効果
　このような学習条件に対して，本研究グループでは，
2010年以降，小学校，中学校，高等学校でDDLを授業
に活用し，コミュニケーション重視の英語授業のなかで，
文法規則に意識を向けて明示的に指導する方法を検討し，
その成果を確認してきた。本節では，はじめにどのよう
な方法でDDLを実際の英語授業に取り入れたかについ
て概略を述べる。続いて授業実践から得られた成果につ
いて報告する。
2.2.1　中学・高校の学校現場に適用させたDDL実践方
法の概略 

　学校現場の実情に合わせて，次のような方法でDDL
を行ってきた。
１）ペーパー版のコンコーダンスラインの作成
　学校現場ではICTの活用に制限がある。そこで，どの
ような授業形態でも利用できるように，コンコーダンス
ラインを印刷して利用した。ペーパー版の良い点は，用
例を選定したり，用例を並べる順番を変更したり，語彙
の難易度を調整したり，教師が加工して提示できる点で
ある。
２）ワークシートの活用
　中・高生では言語規則を自分で発見する英文観察の基
盤となる言語知識が十分に育っていないことが懸念され
る。そこでワークシートを作成して，教師がある程度ガ
イドしながら，文法ルール発見へと導くようにした。
３）協同学習
　文法規則の発見活動は，はじめに独力で行った後に，
ペアやグループでお互いの意見を交換し，最後にクラス
で意見を交換して発見内容の確認を行うという「個別学
習→協同学習」という手順で進めた。
４）　産出活動との組み合わせ
　DDLはその前後にロールプレイやpicture description

（絵描写）などの産出活動と組み合わせて行うようにし，
宣言的知識を手続き的知識へと発展させるための手立て
を取り入れた。
　以上のようにして，実際の授業で活用された英文用例
と文法規則の発見に導くためのタスクを図２に示す。図
２はDDLに初めて取り組む学習者のために作られた教
材である。わかりやすい用例を集めて，ルールを発見し
やすい順番に並べて示し，そのうえで，発見に導くタス
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図２　DDLで使われた英文用例とタスクの例

Task1 Warm-up リスト１とリスト２の共通する点と異なる点をあげてください，どこに注目したらよいと思
いますか。

Task2 指示１ リスト１とリスト２の英文を読んで，「～を見せる／～を見せた」の「～を」にあたる「意味
のまとまり」を　　　　で囲った部分を参考にして，黄色に塗ってください。

発　見 リスト１とリスト２の中の英文を比べて，共通する点と異なる点をそれぞれあげてください。

例　共通点
違う点

動詞のすぐ後ろに「見せるもの」が来ている。
「主語＋showed/shows＋見せるもの」の順番である。
リスト１は「主語＋showed/shows＋見せるもの」で文が終わっている。
リスト２は「見せるもの＋to見せる人」の順である。
リスト２はすべての文に「to＋人」がついていているが，リスト１にはそれがない。

Task3 指　示 リスト２とリスト３の英文を比べて，共通点と異なる点を考えてみよう。

Task4 指示１ リスト３の英文を読んで，「～を見せる／～を見せた」の「～を」にあたる「意味のまとまり」
を黄色で塗ってください。

指示２ リスト２とリスト３の英文を読んで，「～に見せる／～に見せた」の「～に」にあたる「意味
のまとまり」を緑色で塗ってください。

発　見 リスト２とリスト３の中の英文を比べて，共通する点，異なる点をそれぞれあげてください。

例　共通点
違う点

「～に～を見せる／見せた」という意味である。
リスト２は「主語＋showed/shows＋見せるもの＋to見せる人の順」である。
リスト３は「主語＋showed/shows＋見せる人＋見せるもの」の順である。
リスト２にはtoがあるが，リスト３にはない。
緑色の（人）は，黄色の（もの・こと）を見せてもらって，情報などを受け取る側の人。

Task5 指示１ リスト１～リスト３の英文を見て，showに関する文法規則をまとめましょう。

Task6 指　示 show以外の動詞の例文をインターネット上のSCoREを見て観察しましょう。

（giveとsendを検索する）
（人）と（もの・こと）はどのような関係になっているか観察させる。
「緑色の（人）は，黄色の（もの・こと）を受け取る人」ということを観察して，発見・納得させる。
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クを，ステップを踏んで行っている。こうした発見を支
援するための指示はDDL活動を繰り返すうちに減って
いく。
　１人１台のタブレットを所有する千葉大学教育学部附
属中学校で行った実践では，図２の配布資料を教師が生
徒のタブレットに送信し，生徒はタブレット上で用例に
ハイライトしたり，書き込んだりした。教師は教卓で生
徒の発見事項を瞬時に回収し，クラスで共有した。生徒
にはペーパーベースの資料も配布し，手元に資料が残る
ようにした。タスク６のまとめの活動では，各自が自分
のタブレットからインターネット上の教育用例文コーパ
スSCoREにアクセスして用例検索を行い，自分が発見
した文法規則がその他の例文でも本当にあてはまるかど
うか確認した。SCoREについては後述する。
　図３は，図２のタスクに対する４名の生徒のワーク
シートに書き込んだ記述を示している。はじめに個別に
発見したこと，次にグループであらたに発見したことを
記入し，最後に発見した語彙・文法の規則を自分のこと
ばでまとめた。生徒は文法規則を図で示したり，数式の
ように示したり，それぞれ工夫して自分なりの方法でま
とめを行っている。　
2.2.2　DDLの実践効果
　DDL実践の成果を，１）記憶の定着，２）文法規則を
観察する眼，３）まとめる力，４）DDL普及のための補
強，という観点からまとめ，以下に報告する。
１）記憶の定着
　DDLを活用して文法学習を行ったDDL群（処置群）と，
教師の文法解説を聞いて文法学習を行った従来型群（対
照群）において，学習項目の記憶定着を「指導前のプリ
テスト」「指導１週間後のポストテスト１」「指導１ヵ月
後のポストテスト２」で比較，検証した。その結果，プ
リテストとポストテスト１の間では，両群ともに同様の
得点上昇が確認された。一方，ポストテスト１とポスト
テスト２の比較では，時間の経過とともに，従来型群で
は得点の下降が見られた。一方，DDL群では得点の下
降がなく，統計的にもDDL群と統制群では有意な得点
差が確認できた。検証授業を異なる学校で３例行ったが，
いずれも類似の結果が得られた。このことから，生徒主
導で学習が進められるDDLは，従来の指導にくらべ記
憶定着に効果が高いことが確認された（西垣他，2015）。
２）文法規則を観察する眼
　未習の文法項目を観察したときに，新しい文法項目に
対して文法規則を発見できる言葉の観察力が育つかどう
かという点について検証した。その結果，DDL群にお
いては，新しい文法項目に対して従来型群よりも新しい
文法規則を発見して自分の言葉で説明する力が育ってい
たことが２件の実践で確認できた（西垣・小山・神谷・
横田・西坂，2015；尾崎，2015）。ただし，DDL実践が
２回程度では発見力の育成は認められなかった（小山・
高橋・西垣・神谷・安部，2016）。
３）まとめる力
　ターゲットの文法項目に対して学習者がどのようにし
て学びを深めていくかを検証した。その結果，DDL発
見活動のまとめを教師が行った場合（教師主体まとめ）
と，教師が介入せずに生徒にまとめを任せた場合（生徒

主体まとめ）を比較した結果では，教師の介入があって
もなくても，生徒による「文法まとめ」は，教師が気づ
いて欲しいと期待していたことを発見し，言語化してま
とめていたことが確認できた。
　文法学習においては，教師の介入を無くしても，
DDLと協同学習の組み合わせにより，「教師主体まとめ」
のDDL群と，「生徒主体まとめ」のDDL群では，同等レ
ベルの文法まとめを学習者が達成していたことを確認し
た（小山・高橋・西垣・神谷・安部，2016）。
４）DDL普及のための補強
　これまで行ってきたDDL実践を通して，１）教材作
成に時間がかかる，２）発見学習は学習活動に時間がか
かるということが判明した。今後はこれらの解決に向け
て対策を考えるが，１）については，後述するSCoRE
のような学習指導支援ツールが開発されれば，大きく改
善されることが期待できる。２）については，ICTの活
用によって，個別学習が可能になり，また，これまで黒
板に書いたり，教材を配布・回収したりということに時
間がかかっていたが，ICTを活用すると無線で情報の行
き来が可能になり，時間短縮を図れると考える。また，
学習者がDDLの学習形式に慣れることによって，教師
の介入がなくても，個別学習で発見活動が進められるよ
うになる点でも時間の節約が期待できる。
　

３．DDLの普及を目指して

　本研究グループは，コミュニケーション能力を支える
文法力育成のための教授法としてDDLの普及を目指し
ている。本節では，DDL普及のための指針を述べる。
　
3.1　DDLの目標
　DDLの指導目標として短期的，中期的，長期的の３
つの段階を設定する。短期的目標は毎回の授業で目指す
目標，中期的目標はDDL学習を継続し，短期的目標を
積み重ねることで達成できる目標，長期的目標は短期的
目標と中期的目標を積み上げる結果到達する目標である。
すなわち，DDL実践に，毎回の授業で短期的目標を達
成するという目の前の目標にとどまらず，生涯学習とい
う高所からの学習目標を持たせるものである。
１）短期的目標
　毎回の授業で掲げられるターゲットを学習して，文法
知識を明示的に習得することを目標とする。例えば「第
４文型」が学習ターゲットの授業では，give の使い方を
理解し，説明できる力をつけることが短期的目標となる。
DDLの目標は知識の獲得であるが，授業の中では必ず
DDLと産出活動を組み合わせて，宣言的知識を手続き
的知識へと発展させるようにする。
２）中期的目標　
　DDLをとおして，言語規則の発見学習を積み重ねる
ことで，英語を分析的に観察し，自らの力で文法規則を
発見する力の習得を目指す。その結果，英文を読んだり，
聞いたりしたときに，自分の力で英語の規則に気づいた
り，発見したりできるようにする。
３）長期的目標　
　コーパスを活用して，自らの英語力を高めていく学習
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者の育成を目指すことが長期的目標である。自律した英
語学習者・英語使用者となるためのツールとしてコーパ
スを活用できる力を身につける。
　以上のような３段階の学習目標を念頭に置いて，その
達成を目指してDDL実践を行う。
　
3.2　長期的目標の達成プロセス
　これら３つの目標を踏まえて，図４には長期的目標を
達成するまでのDDL指導のプロセスを示した。DDLで
は検索を行うための「言語データ」が必要であり，さら
に入門期学習者に対しては，規則発見を導くための教師
の支援が必要である。図４の横軸は「教師支援」の多寡
を示している。入門期学習者には十分な支援が必要であ
るが，学習が進むにつれ支援の量は減っていく。縦軸は

「言語データ」に対する教育用教材としての「語彙・文
法のコントロール（制御）」の多寡を示している。初めは，
語彙・文法を制限して，学習者が学習ターゲットの語彙・
文法項目に注目しやすい用例をレベルに合わせて活用す
るが，徐々により自然な教材を活用する。
　すなわちDDL学習の経験と英語力が上がるにした

がって，レベルを上げていくように指導する。最終的
にはインターネット上のコーパス検索サイト，例えば
Corpus of Contemporary American English（COCA），
BNC（British National Corpus），WebParaNewsなどを
目的に応じて使い分け，まるで英語のネイティブスピー
カーに質問するように，言語データに問いかけて必要な
情報を得る力を身につけることが可能になる。

図３　学習者が発見した文法規則とそのまとめの例

図４　DDL学習指導のプロセス
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3.3　DDL普及のために
　実践をとおして明らかになった課題を解決し，DDL
の活用を推進するため，「DDL語彙・文法学習指導支援
サイトの開発」をスタートさせた。開発にあたっては，
大学生のためのリメディアル教育用DDLシステムとし
て公開され，実績を積んでいるSCoREを，小・中・高
校生の入門期学習者用に適応させる形で開発を行い，教
師と学習者が学校や自宅で活用できるサイトの開設を目
指す。
　
3.4　SCoRE
　2.1で示した英語学習の条件を含めて，日本の英語
教育の問題点を改善する具体的な方策として，SCoRE

（Sentence Corpus of Remedial English：www.score-
corpus.org）が開発・公開され注目されている（中條他，
2016）。SCoREは「適切なレベルの教育用コーパス」と

「ユーザー・フレンドリーな検索ツール」を備えたもので，
大学における一般英語授業のリメディアル学習で利用で
きるように開発された。現在，SCoREは第３次開発版が
公開されていて，図５の　　　　で囲まれた「パ夕ーン
ブラウザ」，「コンコーダンス」，「適語補充問題」，「ダウン
ロード」という４つのツールが搭載されている。利用者
登録などの必要がなく，アクセスしてクリックするだけで
利用できるシンプルなインターフェースとなっている。

　４つのツールのうち「パ夕ーンブラウザ」では，文法
項目別に例文を検索できる（図６）。「コンコーダンス」
では，検索結果をKWICまたはセンテンス形式で表示で
きる（図７）。「適語補充問題」は，DDL学習ステップ
の１つとして，テストやクイズ形式で，「練習」および「定
着」を図ることができる（図８）。「ダウンロード」を使
うと，SCoREの用例をExcelファイル形式でダウンロー
ドして保存できる。用例は「文法項目の種類」と，大学
生学習者のレベルに合わせて「初級，中級，上級」から
選んで利用できる。
　SCoREのようなツールとDDLを組み合わせて英語授
業に取り入れれば，2.1で議論した日本の英語学習条件
の改善に大いに役立つものと考え，本研究プロジェクト
では，SCoREにならって，小学生から高校生までが使

えるDDLオープンプラットフォームの開発に取り組む。
例えば，千葉大学教育学部附属中学校のように，１人１
台のタブレットが活用できる環境であれば，個別学習が
可能となり，情報の共有もタブレットを介してペアワー
クやグループ活動などの協同学習を行うこともできる。
　コーパスに自由にアクセスできるので，学習者は自分
のレベルに合致した英文を選択しながら，さまざまな種
類の英語に触れることができる。また，指導者が英語非
母語話者であっても本システムを利用すれば，豊かな言
語材料を提示できる。

3.5　入門・初級学習者用DDL学習指導支援サイトの開
発に向けて

　DDL学習指導支援サイトの開発にあたっては，小・中・

図５　SCoREのホーム画面

図７　「コンコーダンス」の検索結果の例

図６　「パターンブラウザ」における例文検索の例

図８　「適語補充問題」の例
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高校生用日本語対訳付き用例コーパスの構築を行い，そ
の後それを「コーパス検索」「文法項目検索」「機能・場
面検索」という３つの方法で検索できるようにする。さ
らに動機付けと学習強化のための「確認クイズ」を付けて，
DDL学習指導支援のための「ダウンロード」機能を追加
していく。以下に，これらの概要を述べる（図９）。
⑴　日本語対訳付き入門・初級レベル用例コーパス
　小学生から高校生までが利用できる適切なレベルの
英文用例と，その日本語対訳を集積した「対訳付き入
門・初級レベル用例コーパス」を作成する。用例のレベ
ルは文部科学省（2016）が「『外国語』等に於ける小・
中・高等学校を通じた国の指標形式の目標（イメージ）」
として掲げている「CEFRレベル」のPre-A1，A1，A2，
B1，すなわち「英語実用技能検定（英検）」のおおよそ
５級から２級を網羅する。
　SCoREにならい「入門・初級レベル用例コーパス」は，
検索した用例を著作権フリーで自由に使えるようにする。
そのために，はじめにソースコーパスを構築し，英語母
語話者と日本人英語教師が協力して学習者のレベルに
あったオリジナルの用例を作る。
⑵　DDL学習指導支援サイト
　「対訳付き入門・初級レベル用例コーパス」から用例
をweb上でコーパス検索，文法項目検索，機能・場面検
索したり，それをダウンロードしたり，さらに学習事項
を習得したかどうかを確認する「確認クイズ」を行える

「DDL学習指導支援サイト」を開設する。
　こうした一連の作業工程の中，現在，「対訳付き入門・
初級レベル用例コーパス」の作成に向けて，まず「ソー
スコーパス」の収集を開始した。
　「ソースコーパス」とは入門期学習者の英語力レベル
に合った英文を集めた「コーパス」で，日本，中国，韓
国，台湾の中・高英語検定教科書，小学生用学校テキスト，
Graded Readers，母語話者児童・生徒向け読み物など
から集積した。現在，1,430,276文，15,393,957語の「ソー
スコーパス」が完成している。

４．まとめ

　入門・初級レベル用例コーパスは世界的に希少であり，
教材，課題，テスト作りに幅広く活用でき，利用価値が
高い。また，前述のDDL学習指導支援サイトの開設に
より，以下の事柄が期待できる。

　�DDLの基盤整備ができ，英語授業での活用が広まる。
　���DDL教材で小中高を接続・連携させて，英文法の明

示的知識を系統的に育成できる。
　���小学校外国語の教科化に対応する文字・文法指導に

示唆を与える。　
　�大学のリメディアル教育に利用できる。
　���世界的に関心の高い入門期の文法指導に対して，有

効な指導事例と教材を提供できる。
　
　コミュニカティブな授業が盛んな現在，有効な文法指
導への関心は高まっている。本研究が目指す小学生から
高校生までが利用できるコーパスとDDL教材が整えば，
全国的，国際的普及が期待できると考える。

謝辞　本研究は，平成28-31年度科研費基盤（B）（JSPS 
16H03441）および科研費奨励研究（16H00110）の支援
を受けて行われました。

語註
＊  ひとつの単語が何回繰り返し出現しても１語と数え，
全体で異なる単語がいくつあるかをかぞえた数。
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