BEbRE B7% (2000 (133)

sumomomomomomo: Topikpartikel im Japanischen
und Deutschen

Shin TANAKA

(Universitit Chiba)

0. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird zu zeigen versucht, daB zwischen den japanischen Par-
tikeln mo und wa einerseits und den deutschen Partikeln auch und nicht andererseits eine
gewisse Parallelitat besteht. Auf Grund dieser Beobachtung wollen wir sehen, worauf diese
Parallelitat zuruckzufuhren ist, und was dabei den Unterschied ausmacht. Der vorliegende
Vergleich wird dann zeigen, wie die nahezu konstante Funktion beim Vorliegen der jeweiligen

syntaktischen Bedingung unterschiedlich realisiert wird.

1. Kakari-Partikeln als Topikpartikeln

Japanisch ist nach Li/Thompson (1976) eine sogenannte Subjekt—Topik-prominente
Sprache, in der sowohl das Subjekt als auch das Topik als syntaktisches Gerust grammatikali-
siert sind. Zur Kennzeichnung des Topiks greift man im Japanischen zu einem morpholo-
gischen Mittel. Die Kakari-Partikel wa ist ein solches Mitfel, das in einschlagigen Unter-
suchungen relativ gut erforscht ist’. Mit wa druckt man das Topik des Satzes aus. Wa hat an
sich keine Kasusfunktion und wird deshalb mit den anderen Kasuspartikeln kombiniert ge-
braucht. Die Nominativ— und Akkusativkasuspartikeln ga und wo werden dabei stets mit wa

verschmolzen.

(1) Passau-de Donau—to Inn-ga gouryusuru (In Passau flieBen Donau und Inn zusammen.)
lok? und nom zusammenflieBen
(2) Passau-de-wa Donau-to Inn—ga gouryusuru (In Passau flieBen Donau und Inn zusammen.)

lok top und nom

'Die Diskussion um wa ist umfangreich. Es ist aber wohl unumstritten, da8 diese Partikel das Topik (shudai)
des Satzes angibt. Hier sei als umfangreiche deutschsprachige Arbeit iiber “wa” Kaneko (1987) genannt.

*Die Abkurzungen in den folgenden Beispielen seien hier erlautert: lok = Lokativ, nom = Nominativ, akk = Ak-
kusativ, emp = Emphase, top = Topik
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(3) Donau-to Inn—(*ga)—wa Passau—de gouryusuru (Donau und Inn flieBen in Passau zusammer.)

und lok

In (1) gibt es kein Topik. Der Satz ist als ein Kommentar-Satz zu verstehen, der oft am
Textanfang vorkommt. In (2) ist von “(in) Passau” die Rede. Der Topikmarker wa wird im-
mer von rechts an die Kasuspartikel agglutiniert. In (3) wird die Nominativmarkierung mit
der Kakari-Partikel verschmolzen. Neben wa gibt es im heutigen Japanischen noch eine
Karaki-Partikel. mo. die von ihrer lexikalischen Bedeutung her dem deutschen auch ent-

spricht. Auch bei diesem mo laBt sich das Gleiche beobachten wie bei wa.

(4) Passau—de—mo kouzui-ga atta (Auch in Passau gab es Uberflutung.)
lok Uberflutung nom es-gab
(5) Ilz-(*ga)—mo Passau-de gouryusuru (Auch die Ilz flieBt in Passau dazu.)

nom

Wie wa hat mo ebenfalls keine kasusmarkierende Funktion. In (5) verschmilzt mo mit der
Nominativmarkierung ga. Die Nominativpartikel kann nicht gleichzeitig mit mo vorkommen.
Im heutigen Japanischen gibt es diese zwei Kakari-Partikeln, deren Hauptfunktion die Topik-
markierung ist’. Insofern kann man bei Kakari-Partikeln, die sich wortwortlich mit “Bezugs-
partikeln” ubersetzen lassen, von einer Topikpartikel sprechen. Als Topikpartikeln verhalten
sie sich anders als die Kasuspartikeln, die im Japanischen einer Lokalitatsrestriktion unterwor-

fen sind (d.h. sie konnen zB. nicht iber die Satzgrenze hinaus wirken.)

(6) kinou-wa [kurutte] itteitanoni (Gestern sagte er, da8 er kommt. (Aber er ist nicht gekommen.))
gestern kommen—daB sagte-obwohl

(7)  kinou-mo [kurutte] itteitanon (Auch gestern hat er gesagt, daB er kommt. (Aber er ist
nicht gekommen.))

(8) [kinou kurutte] itteitanoni (Er sagte, daB er gestern kommt. (Aber er kommt erst

heute.))

Als Topikpartikel haben wa und mo lange Beine. In (6) liegt die Interpretation nahe, in
der “kinou” (gestern) zum Hauptsatz gehort. Da die Topikalisierung als Hauptsatzphanomen

anzunehmen ist, ist dies durchaus zu erwarten. Ebenso ist in (7) das Topik mit mo auf das

*Es gab im Altjapanischen noch andere Kakari-Partikeln wie zB. koso, zo, namu usw. die, anders als die
heutigen Kakari-Partikeln, morphologische Kongruenz aufwiesen. Naheres dariber s. Ohno (1992).
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Hauptsatzpradikat bezogen zu interpretieren. Dagegen (8), wo kein Topikmarker vorhanden
ist, bezieht sich “kinou” im unmarkierten Fall auf das nachstliegende Pradikat, hier “kurutte”.
Allerdings ist in diesen Beispielen neben den genannten Interpretationen jeweils auch eine an-
dere Lesart moglich, da hier keine weitere Zeitangabe vorliegt. Diese “sekundare” Interpreta-

tion scheint deshalb eher pragmatisch zum Tragen zu kommen.

So wird bestatigt, daB wa und mo als Topikpartikeln bevorzugt im Hauptsatz vorkommen.
Aber es gibt durchaus auch Falle, in denen sie im Nebensatz gebraucht bzw. als zum Neben-

satz gehorig angesehen werden.

(9) [ashita-wa kurutte] ittetanoni ((Er) sagte, daB er morgen kommt.)
morgen kommen—daB sagte—obwohl
(10) [ashita-mo kurutte] itteitanoni ((Er) sagte, daB er auch morgen kommt.)

(11) [ashita kurutte] itteitanoni ((Er) sagte, daB er morgen kommt.)

In diesen Beispielen ist “ashita” (morgen) nur als Konstituente im Nebensatz zu interpre-
tieren, da es sich nicht mit der Temporalitat des Hauptsatzpradikats (namlich Vergangenheit)
vertragt. Wa und mo haben neben der Topik—-markierenden Funktion durchaus auch andere

Funktionen aufzuweisen.

(12) Passau—ni-wa itta koto aru kedo, Regensburg—ni-wa itta koto nai' n datte

dir ging daB es—gibt aber, dir ging daB nicht war
((Er sagte, er) war einmal in Passau, aber nicht in Regensburg.)
(13) Passau-de-wa WeiBwurst wo tabeta koto—ga nai (Minchen-de-wa aru)
lok akk a8 daB  nicht

(In Passau habe ich nie eine WeiBwurst gegessen, (aber in Munchen schon).)

In (12) ist der kontrastierende Gebrauch von wa zu sehen. Mit der wiederholten Ver-
wendung werden hier zwei Stadte explizit kontrastiert. In diesem Gebrauch kann man wa
durchaus auch im Nebensatz verwenden. In (13) markiert wa den Fokus der Negationspar-
tikel nai. Da im Japanischen der Negationsmarker am Verb fixiert wird, ist ein anderes Mittel
benotigt als die freie Stellung des Negationsmarkers, um die sogenannte Sondernegation
auszudrucken’. Dazu verwendet man die Partikel wa. Hier wird die Fokussierung der Nega-

tion auf “in Passau” durch das gleich danach gestellte wa zum Ausdruck gebracht.



(14) sumomo—mo momo—mo momo~wa Mmomo
Pflaume Pfirsich Pfirsich  Pfirsich

(Sowohl (japanische) Pflaumen als auch Pfirsiche, sie sind beide Pfirsiche.)

(15) Nihon—(made)—mo katsunante omotte nakatta-yo
Japan sogar gewinnen—das glauben nicht emp

(Ich habe ja nicht gedacht, daB sogar Japan gewinnt.)

Im Wortspiel (14) findet man mo als Konjunktion mo—mo vor, die soviel wie sowohl/—als
auch bedeutet. In diesem Gebrauch ist bei mo keine Tendenz zum Pradikatsbezug zu erken-
nen. (15) ist ein Beispiel des sogenannten skalierenden Gebrauchs von mo. Im Englischen
wurde man es nicht mit foo, sondern mit even ubersetzen. DaB die deutsche Entsprechung
auch ebenfalls diesen Unterschied aufweist, wird noch gezeigt. In diesem Gebrauch kommt
mo durchaus auch im Nebensatz vor.

In diesen Beispielen (12) bis (15) sehen wir, daB es neben wa bzw. mo als Topikpartikel
durchaus Falle gibt, in denen sie alle als “normale” Fokuspartikel gebraucht werden. Im Ja-
panischen wird dieser Gebrauch oft Adverbial-Partikel (Fuku—Joshi) genannt. Die Tabelle

(16) faBt noch einmal den Zusammenhang kurz zusammen.

(16) Funktion von wa bzw. mo

als Topikpartikel (Kakari-Joshi) als Fokuspartikel (Fuku-Joshi)

neutrale bzw. ausschliesende Topikmarkie- | explizite Kontrastbildung
rung Fokusmarkierung der Negation

skalierende Addition (sogar (sae, made))

mo einschlieBende Topikmarkierung . .
Konjunktion

2. Topikpartikeln im Deutschen
Nun wenden wir uns den deutschen Entsprechungen zu. Wir meinen, daB es nicht und
auch sind. die den japanischen wa und mo entsprechen. Naturlich liegt hier keine hundert-

prozentige Entsprechung vor, aber sie stimmen in ihrem Gebrauch und ihrer Funktion weitge-

hend uberein.

"DaB bei der Negation der naturlichen Sprachen stets der Fokus der Negation, d.h. was genau negiert wird,
gekennzeichnet wird, habe ich in Tanaka (1995) zu zeigen versucht. Im heutigen Deutschen ist der Fokus
der Negation ua. durch die freie Beweglichkeit von nicht explizit ausgedruckt.
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Wir wollen mit dem weniger problematischen Fall anfangen. Die deutsche Entsprechung

von mo ist auch.
DaB auch als Fokuspartikel eine Addition einer Alternative ausdruckt, ist wohl nicht zu be-

streiten. Ferner hat auch eine skalierende Interpretation, wie wir sie auch beim japanischen

mo vorher in (15) gesehen haben.

(17) Auch Japan hat gegen Kroatien verloren, allerdings 0 zu 1. ((rein) additiv)

(18) Auch gegen einen FuBballzwerg Japan hatte Deutschland in seiner jetzigen Form

Schwierigkeiten. (skalierende Addition).
In diesen Fallen tritt auch gleich vor seinem Bezugswort auf und druckt ein
Fokussierungsverhaltnis aus, was auch der Syntax von mo entspricht’.

Neben der Kontaktstellung zeigt auch eine Distanzstellung, wie wir sie in (19) sehen.

(19) Gegen Argentinien hat Japan bei der letzten WM auch verloren.

Wenn auch distanziert gestellt wird, liegt meistens eine bestimmte Intonationskontur vor,

die wie in (20) aussieht.

(20) Gegen KroA+i&n hat Japan bei der letzten WM ?%I{ch verloren.

Hier liegt der erste steigende Intonationsgipfel beim ersten Akzent, der auf das Bezugswort
von auch fallt. Der zweite Akzent mit der fallenden Intonation liegt bei auch, so daB die Be-
zugsrelation der beiden Konstituenten ikonisch dargestellt wird. Diese Intonationskontur, in
den einschlagigen Arbeiten oft Bruckenintonation genannt, stellt nach Jacobs (1982) ein Into-
nationsmuster dar, das Topikalisierung anzeigt. Daher hat Jacobs die Topikalisierung als I-
Topikalisierung bezeichnet, wobei “I” fur Intonation steht.

Was uns hier wichtig ist, ist die Tatsache, daB die Distanzstellung von auch eng mit der

Topikalisierung zusammenhangt. Diese Eigenschaft trennt auch deutlich von den anderen

Im Japanischen kommt mo gleich nach seinem Bezugswort vor. Im Deutschen ist die (direkte) Nachstel-
lung durchaus ublich.

(i) Mich interessiert der Mensch auch, (nicht nur sein Vermogen).

Die Nachstellung von auch kann im Grunde parallel mit der Voranstellung erklart werden, aber es gibt
auch Unterschiede. Die Nachstellung von auch im Vorfeld ist oft problematisch (s. Altmann (1975).

(i) Auch der Mensch/ ?? Der Mensch auch interessiert mich.

Dies muBte weiter untersucht werden.
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Fokuspartikeln®,
(21) */? Gegen Kroatien hat Deutschland bei der letzten WM nur verloren.

(22)  */? Gegen Jamaika hat Japan bei der letzten WM sogar verloren.

Somit konnen wir feststellen, daB auch eine Vorliebe zum Topikbezug hat. Hierin deckt sich
auch wieder mit dem japanischen mo. Der Unterschied zwischen den beiden Partikeln liegt
darin, daB das japanische mo dicht hinter dem Topik auftritt und lange Beziehung zum Pradi-
kat hat, wahrend das deutsche auch direkt vor dem Pradikat steht und mit Hilfe der Intona-

tion auf das vorne stehende Topik bezogen wird. (23) und (24) zeigen diese Zusammenhange.

(23) [Topik] mo— [Pradikat]
(24) [Topik] —auch [Pradikat] [mit Bruckenintonation]

Als Topikpartikel verhalt sich die deutsche Negationspartikel nicht ahnlich wie das auch.
Nicht steht als sogenannte Sondernegation sowohl direkt vor seinem Bezugswort als auch

gleich vor dem Pradikat, genau wie es bei auch der Fall ist.

(25) Japan hat bei der letzten WM nicht gegen Deutschland gespielt.
(26) Gegen DE®tschland hat Japan bei der letzten WM nlchtagespielt.

In (25) steht nicht gleich vor seinem Bezugswort, wahrend in (26) das Bezugswort topika-
lisiert wird, und nicht in seiner Grundposition bleibt. Genau wie bei auch wird diese Distanz-
stellung in der gesprochenen Sprache in der Bruckenintonationskontur realisiert.

Nicht ist im Gegensatz zum japanischen wa ein Negationswort, so daB hier keine Voll-Ent-
sprechung vorliegt. Allenfalls besteht zwischen diesen beiden Partikeln eine Teil-Entspre-

chung.

(27) [Topik] wa— [Pradikat (nai)]
(28) [Topik] —nicht [Pradikat] (mit Briickenintonation)

Wie bei dem japanischen wa hat das deutsche nicht auch Funktionen, die nichts mit der

‘Die Distanzstellung mit nur ist nicht ausgeschlossen.
() Alle drei Jahre finden solche Untersuchungen nur statt.
Aber diese Stellung ist bei nur eher selten, wahrend die Distanzstellung mit auch, besonders in der

gesprochenen Sprache, durchaus ublich ist.
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Topikalisierung zu tun haben. Bei nicht geht es dabei nicht nur um reine Kontrastierung, son-

dern um “negative” Kontrastierung. Als Negationsfokusmarkierung kann nicht mit seinem

Wortstatus frei eingesetzt werden.
(29a) Die Tagung wird nicht in Passauy, sondern in Salzburg veranstaltet.
(29b) gakkai-wa Passau—de—wa naku, Salzburg—de hirakareru

(wiss.) Tagung top. lok. nicht lok. veranstaltet-werden

Zum Vergleich mit der Tabelle (16) laBt sich fiir die deutschen Partikeln die Tabelle (30)

aufstellen.

(30) Funktion von nicht bzw. auch

als Topikpartikel (mit Bruckenintonation) als Fokuspartikel

nicht | negativ-kontrastierende Topikmarkierung ’Fokusmarkierung der Negation

skalierend (sogar)
neutrale Addition

auch | additive Topikmarkierung

Im Vergleich zwischen (16) und (30) konnen wir eine verbluffende Parallelitat feststellen.

3. Die Semantik der Topikpartikeln

Hier stellt sich nun eine Frage: Warum verhalten sie sich so dhnlich? Warum haben es wa
und nicht, mo und auch mit der Topikalisierung zu tun? .

Dazu sollten wir uns die Funktion dieser Partikeln naher anschauen.

DaB auch und mo als Fokuspartikeln rein lexikalisch bedeutungsverwandt sind, steht auBer

Frage. Die gemeinsame Grundlogik von mo/auch sieht folgendermaBen aus.

(31)  Auch Kai hat die Prufung bestanden. / Kai-mo shiken—ni ukatta

Prufung bei bestehen—Perf.
(31a) P(Ka)A 3 ((x#Kai)AP(x)) (P: die Priifung bestanden haben)

Auch und mo nehmen beide im Satz ein Bezugswort, hier “Kai”. Dabei ist immer eine ver-
gleichende Entitat vorausgesetzt, die das gleiche bzw. vergleichbare Pradikat wie “die Pri-
fung bestanden haben” verlangt. Da die Partikeln und ihr Bezugswort eng miteinander ver-

bunden sind, ist es nur naturlich, da8 sie sich in einer Kontaktstellung, d.h. direkt nebeneinan-
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der, befinden. So 1a8t sich das Verhalten von auch und mo als Fokuspartikel gut erklaren. Da-

bei stehen die japanischen Partikeln immer gleich hinter ihrem Bezugswort.

Problematisch ist nun die Distanzstellung der deutschen Partikeln. Warum sind sie, anders
als die anderen “normalen” Fokuspartikeln, oft distanziert gestellt.

In der logisch-semantischen Beschreibung in (31) haben wir den textuellen Zusammenhang
der Fokuspartikeln vollig auBer Acht gelassen. Zwar ist in (31) impliziert, daB es bei der Aus-
sage mit auch neben der eigentlichen Assertion eine Prasupposition gibt. Namlich, es gibt
auBer “Kai” welche, die die Prufung bestanden haben. Aber ob diese im Vorkontext schon
erwahnt oder angedeutet worden sind, war in (31) offen gelassen. Aber genau das ist wichtig
bei der Funktion von auch/mo.

Eroms (1998) sieht die Hauptfunktion von auch in seiner konnektiven Funktion. Nach ihm
lassen sich die vielfaltigen Gebrauchsweisen von auch “von seiner konnektiven Bedeutung
erklaren.” (ibd. S189). Als Konnektor hat auch stets einen Bezug auf den Vorkontext, und
swar auf eine Entitat, die mit dem Bezugswort von auch vergleichbar ist. Diese textuelle

Funktion von auch 1aBt sich vereinfacht wie in (32) darstellen.

(32) P’ (Bl)«[auch/mo (P (B2))]
(P bzw. P’ sind Pradikat, wobei P’ (B1) explizit oder auch implizit im Vorkontext im-

plizit vorhanden ist. Die eckigen Klammern stehen fur Satzgrenze.)

Das Bezugswort von auch steht nicht ohne AnschluB an den Kontext, sondern es hat einen
Vorganger, der oft ein Diskurstopik ist, d.h. etwas, wovon gerade im betreffenden Kontext die
Rede ist. So ist nicht verwunderlich, daB dieses jetzt im Satz als Satztopik aufgegriffen wird,
und zwar als das Bezugswort von auch.

So ergibt sich die Topikwortstellung, die wir zB. in (19) gesehen haben. In diesem Fall muf3
das Bezugswort topikalisiert werden, ohne daB auch mit dem Bezugswort vorne ruckt. Denn:
Hier ist das Topik das Bezugswort, und nicht die Partikel. Die dadurch voneinander
getrennten Worter, die eigentlich eng verbunden sind, benotigen nun ein anderes Mittel als
die Wortstellung. So kommt die intonatorische Verbindung, wie wir es in (20) gesehen haben,
zum Tragen.

Das Verhalten von nicht kann man fast in gleicher Linie erklaren; der Unterschied liegt al-
lerdings darin, daB bei auch etwas positiv, d.h. als zusatzliches eingefuhrt, bei nicht negativ.
Diese quasi-antonymische Beziehung swischen auch und nicht habe ich in Tanaka (1998¢)

naher erortert.
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4. Zusammenfassung

Wie wir gesehen haben, hat sich in den beiden Sprachen fast das gleiche Bild ergeben. Wir
konnen annehmen, daB einige Unterschiede auf die unterschiedlichen syntaktischen Struk-
turen zuruckzufuhren sind. Zum einen verfugt das Japanische uber kein selbstindiges Nega-
tionswort. Zum anderen ist die Topikmarkierung in den beiden Sprachen jeweils anders reali-
siert: Im Japanischen spielt die Topik-Pradikat-Struktur im Satzbau eine zentrale Rolle, es
gibt ein eindeutiges Mittel zu ihrer Kodierung. Im Deutschen hingegen gibt es eine ausgepra
gte Subjekt-Pradikat-Struktur, so daB das Pradikat nicht nur dem Topik, sondern auch dem
Subjekt gegenubersteht. Der Subjektbezug hat dabei den Vorrang. In der Diskussion konnte
ich auf die Rolle des Subjekts bei der Partikelbeschreibung nicht eingehen, aber das Subjekt
spielt hier auch eine groBe Rolle’, wahrend im Japanischen am Verschmelzen der Kasuspar-
tikel ga beim Zusammensto mit den Topikpartikeln eher das Gegenteil zu beobachten ist.

Wir konnten im vorliegenden kleinen Vergleich gut sehen, wie die Funktionen der Sprache,
von denen viele quer durch die menschlichen Sprachen konstant sind, in ihrer Anwendung in
einem bestimmten Rahmen der Struktur unterschiedlich realisiert sind. In unserem Fall sind
es die Funktionen der Partikeln, die trotz weitgehend ahnlicher Funktionen in den konkreten

einzelsprachlichen Struktureigenschaften unterschiedliche Formen annehmen.
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