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産婦の 不安を軽減す る た め の 看護 の 方法 に 関す る研究
一 夫付き添い分娩における夫 へ の看護援助の効果と夫の関わり方に影響するその他の要因 -

三 隅 順 子 (東京医科歯科大学医学部保健衛生学科)

本研究 で は, 夫付 き添 い 分娩 にお け る夫 の 関わ り方 に影響を与 え る と考 え られ る要因 に つ い て 明 らか に する と と も に
,
夫

に対 して 行われ た看護者 の 援助 に つ い て 評価す る こ と を目的 と した｡ 対象者 は, 夫婦 ら の 希望 に よ り夫付き添 い 分娩を実施

した25 組の 夫婦 で あり, 分 娩中ラ ン ダム に研究者 が夫 に対 して 看護援助 (産 痛緩和 の ため の 技術指導) を提供した｡ デ
ー

タ

は 分娩中 の 観察 と産婦 の 不安等の 測定 に よ り収集 し, 分析 を行 っ た ｡ そ の 結 果, 以 下 の こ とが 明 らか に な っ た ｡

分娩中 の 妻 に付き添 っ て い る夫の 関 わ り方 に は夫 の 特性不安 や夫の 性格 が関わ っ て い た｡ そ し て , 夫 が付 き添 う こ と に積

極的で あ っ た群 と消極的で あ っ た 群 の 比較で は, 前者 の方が, 産婦に対す る ｢ 産痛緩和 の た め の 関 わ り｣ を構成す る行為の

種類 が多 い 傾向に あ っ た (6 .0 : 3 . 6 , p < 0 .
0 1) ｡ ま た , 夫付 き添い 分娩 に お い て , 看護者 の そ の 場 の 夫 へ の 技術指導 は夫 の

関わり方 の 選択肢 を増 や し産婦 に合 っ た援助 の 幅を広げ る こ とに つ な が っ て い た ｡

K E Y W O R D S : M a t e r n al , A n x i e ty , H u s b a n d , A t-

t e n d a n c e
,
L a b o r

,
N u r s l n g C a r e

I
. 研究の 目的

夫の付き添い 分娩にお い て , 夫 の ｢ 手を握り｣ 産婦と

とも に過 ごすと い う関わりが産婦の不安の 軽減に は有効

で あ っ た が
,
｢ 産痛緩和の ため の 関わ り｣ は必ず しも効

果の ある関わりで はなか っ た と い う三隅ら
1 )
の 結果を ふ

まえ
, 分娩中の 夫の付き添い を産婦の 不安軽減の た め の

効果的な方法と して 確立するため に , 夫の 関わり方に影

響するで あろうと考え られ る夫の特性や夫と妻との 関係

に つ い て 理解するとともに , 看護者の夫に対する援助の

効果を知る ことを目的とする｡ 看護援助と して , 産婦 の

痛み の緩和に 有効な技術を夫に指導すると い う介入を行

い
, 夫 の 関わり方 へ の影響に つ い て検討する｡

Ⅱ
. 研究枠組み

1 . 概念 モ デ ル

図1 の モ デ ル で は, 産婦が感 じ て い る
"

産痛
"

す な

わち陣痛に伴う痛みや不快感を緩和する こと に つ なが る

関わりを付き添 っ て い る夫が 多く行 っ て い れ ば , 産婦

の 痛みや 緊張を よ り多く月文り除く こ と が で き ,
R e a d

(1 94 9)
2 )
の 不安 ･ 緊張 ･ 痛 み の 関連理論か ら, そ れ が不

安の軽減に つ なが ると い う ことを示 して い る｡ 図の よう

に産婦の不安 に は夫の関わり方が影響するが, そ の 夫の

関わり方に も様々 な要因が影響を及ぼし て い ると考え ら

れる｡ 中で も看護援助の影響は大きい の で はな い かと考

える｡ そ こ で , 看護者が
"

産痛
"

す なわ ち陣痛に 伴う

痛みや不快感を緩和する こと に つ ながる関わりを夫が多
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図 1 . 夫付き添い分娩における産婦の 不安に関する

概念モ デ ル ( - 影響を及ぼすと考え られ る

関係)

く行え るよう, そ の 場 で の 技術の 指導を行 っ て い た方

が産婦の 痛み や緊張を より多く 取り除く こ と が で き,

R e a d の 理論より産婦の不安の 軽減に つ な が る の で はな

いかと考え た｡

2
. 用語 の定義

｢夫付き添い｣ と は
,
夫 が分娩中産婦の そ ば に い て 産

婦と関わ る こと で ある｡

本研究に お い て , ｢ 産痛｣ と は, 陣痛 (子宮収縮) に

伴う子宮頚管や腰部の伸展や圧迫な どに より引き起こさ

れる , 交感神経 ･ 副交感神経を介して の痛みや不快感の

自覚, そ れ ら に伴う疲労, 発汗 , 悪寒, 唱吐な どを示す

広義の 意味を示すもの とする｡



本研究に お い て , ｢ 産痛緩和 の た め の 関わり｣ と は,

そ の 関わりが産痛の 緩和に つ ながると考え られ る関わ り

の こ と で あり , 産婦 の評価に は拘わらな い ｡

本研究中の ｢ 不安の 変化 (変動値)｣ は ,
S T A I の 状

態不安尺度得点の 差, 時系列に お い て後 の 方の 得点か ら

前の 方の得点を引い た数値で示す｡

介入と して 行う看護援助とは, 子宮収縮中に産婦の旺

門か ら会陰の 部分に手の ひらを当て圧迫すると い う技術

杏
, 夫が実行できるよう夫に指導とア ド バ イ ス をする こ

と で ある｡ こ れ は観察開始前に研究者が産婦に対し て直

接数回実施して ,
そ れ を産婦自身が有効で あると判断し

た場合に の み行うもの とした｡

Ⅲ . 方 法

1
. 対 象

(1) 研究施設及び期間

本研究で は, 千葉県の M マ タ ニ テ ィ ク リ ニ ッ ク を研究

施設とした｡ M マ タ ニ テ ィ ク リ ニ ッ ク は産婦人科の み の

有床診療所で あり, ベ ッ ド数は18 床 で あ っ た｡ こ の施設

で は
, 通常 の分娩で は同

一 の 看護者が入院から分娩終了

まで継続的に産婦 に付き添う こ とばなか っ た｡

研究デ
ー タ の 収集期間は, 1 99 5 年 3 月28 日 か ら 6 月1 0

日 ま で で あ っ た ｡

(2) 対象 の 条件

妊娠3 6週以降の時点で , 夫 の付き添いを希望して おり,

医学的に ロ
ー リ ス ク で ある初産婦とそ の 夫 で , 両者が研

究の協力を承諾したも の を研究の対象と した｡ 対象者の

条件は, 研究者
3) の 先行研究に準じるも の と した｡

2
.
デ ー タ収集 の 手順

① 研究施設の外来に お い て , 妊娠3 6 週 以 降 の妊婦 に

研究の説明を行い研究 へ の協力を依頼し承諾の 得られ た

もの に は面接を行 っ た｡ ② 夫の 協力 も得 られ た場合 に

は分娩前に夫婦それぞれ に 5 種類 の質問紙の 実施を依頼

し
, 希望が に よ っ て そ れら の結果を産後に返す ことを約

束した｡ ③ 分娩時に は, 産婦 に関し て は, 不安や痛み ,

そ し て それらを反映して い ると考え られ る血圧
･ 脈拍 の

測定を行 っ た｡ そ れ らの デ
ー タ は, 分娩中の経過を見る

ため に
, 子宮 口 関大 4 c m ま で の 準備期, 4 c m か ら 7 c m ま

で の進行期, 7 c m か ら1 0 c m ま で の極期の 3 時点 で 測定し

た｡ 測定時期の 決定は, 施設 の看護者から得 られる情報

を目安に行 っ た ｡ ④ 分娩直後の デ
ー

タ は, 胎盤娩出後

1 時間以内の 分娩第Ⅳ期に収集した｡ ⑤ 極期 に は , 産

婦 に対して ど の ような関わりが行われたか に つ い て9 0 分

を目安に非参加観察を行い コ
ー ド した｡ 夫 に は, 観察開

始前に ラ ン ダム に介入を行 っ たo ⑥ 産後の面接調査は,

対象者の 疲労な どを考慮 して可能な限り産後24 時間以内

に行 っ た ｡

3 . 研究用具

(1) 分娩前に使用した用具

① 不安に つ い て

不安の 測定に は, 中里 ら (1 98 2)
4)
に よ っ て 日本語

版 に 翻訳 さ れ た S p ilb e r g e r の S T A I ( S t a t e T r a it

A n x ie t y l n v e n t o r y ) の 状態不安と特性不安 の 2 尺度

を用い た｡ ど ち らも80 点満点で , 得点が高い は ど不安

が高い , あ る い は不安 に なり易い ことを示す｡

② 夫と妻と の 関係 に つ い て

夫と妻の関係に つ い て 測定するも の と し て , L o c k e

ら (1 95 9 )
5 )
の 開発 した M a rit a l A dj u s t m e n t T e s t

( 以 下 M A T と 略す) を研究者
6) が 日本語版に 訳 した

も の を使用した｡ こ の 質問紙は1 5 項目の構成で , 理論

的に とりうる得点の範囲は 2 - 1 5 8 点 で ある｡ そ して ,

こ の テ ス ト得点が 10 0 点以上 で あれば夫婦間の 調整が

うまくとれ て い ると判断し, 高 い ほ ど調整関係, つ ま

り夫婦関係がよ いと評価するも の で あ る｡

③ 性格に つ い て

性格に つ い て は 質問紙法形式 の 矢田部 - G uilf o r d

性格検査 (12 0 項目) , 通称 Y - G 性格検査に よ っ て判

断した｡ こ の 質問紙は1 2 尺度, 各1 0 項目 に よる性格特

性の測定 に よ っ て プ ロ フ ィ
ー ル が で き, 大きく A 型

(情緒安定性, 社会適応性, 向性が全て 平均的) , B 型

( 情緒不安定, 社会不適応, 外向型) , C 型 (情緒安定,

社会適応, 内向型) , D 型 ( 情緒安定 , 社会適応ま た

は平均, 外向型) , E 型 ( 情緒不安定 , 社会不適応ま

たは平均, 内向型) の 5 つ の タイ プ に分類し判断する

ことが で きる｡

④ 半構成的面接調査

分娩前の 半構成的面接に お い て 調査したもの の うち,

付 き添 い 分娩に対する夫の積極性に つ い て は, 積極性

の 高低を示す 7 ポ イ ン ト ス ケ
ー ル か ら の妊婦の主観に

よる選択数値で評価 した｡ 学習 の程度の指標と して は

本研究施設の母親学級の 受講に つ い て質問した ｡ こ の

施設で は, 妊娠後期に妊婦及びそ の夫を対象とした前

期と後期の 2 種類 の母親学級が平 日に 行わ れ て い る ｡

前期は, 妊娠経過や妊娠中の生活 に つ い て の指導を中

心 とした学級で あり, 後期は分娩中の 呼吸法の説明を

受け実際に練習し, ま た施設で の 実際の分娩の い く つ

か の例を ビ デ オ で見学すると い う学級で ある｡ こ の ビ

デオ で は
, 夫が付き添 っ て い る分娩も紹介され て い る｡

面接 で は妊婦とそ の夫 の それぞれが ど の学級を受講し

たか に つ い で情報を得て , 前後どちらも受け て い な い
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もの と前期だけ受講 した もの に つ い て分娩に つ い て の

学習は少な い もの と評価 し, 前 ･ 後期とも, あ る い は

後期の み受講したも の に つ い て は, 分娩 に関する学習

が多い も の とし て評価した｡

(2) 分娩中 ･ 分娩直後に使用 した用具

(丑 不安の測定

不安 に 関 し て は , 佐野 ら
7)
に よ っ て 作成 さ れ た

S T A I の 状態不安尺度 ( Ⅹ - 1) の 日本語版の2 0 項目か

ら
,
1 0 項目が選ばれ簡易化された尺度 ( Ⅹ- 1

'

) に よ っ

て 分娩各期の状態不安を測定 した ｡

② 痛み の測定

痛み の 測定 に は ｢ 0 - 100 N u m e ri c S c al e ｣
8 )
( 以下

N S と略す) と ｢ M c G ill P ai n Q u e s ti o n n a i r e｣
9)
( 以

下 M P Q と略す) の
一

部 を用い た ｡

③ 極期にお ける産婦 へ の 関わり方の 観察

こ の 観察は C a r r (1 9 89)
10) の 方法を参考 に したも の

で ある｡ 5 秒間 の観察内容を55 秒 で コ
ー

ド表 に記録し

て い くと い うも の で あり, 1 ケ
ー ス に つ き9 0 分 を目安

に行 っ た ｡ 観察項目は, そ の 時の 子宮の 収縮状況, 産

婦と関わ っ た相手とそ の 関わり方の 種類, 相手 の接近

度, 子宮収縮や関わり に対する産婦の 反応として の表

情や声で あ っ た｡ こ の方法 は, 三隅ら
11)
の 方法 の詳細

と同様で ある｡

4 . 分 析

産婦の 状態不安得点と夫の 関わり方の 観察デ
ー タ を中

心に 分析を行 っ た｡ 量的なデ
ー タ は

, 統計処理 パ ッ ケ
ー

ジ ｢ H A L B A U ｣ に て処理 を行 っ た ( p < 0 . 05 で 有意差有

りと した) ｡

Ⅳ
. 結果と分析

1 . 対象 の 夫婦の 特性

2 5 組 の夫婦の特性を匝∃ に示す｡
2 . 夫 の 関わり方 へ の 影響要因

(1) 夫 の性格

三隅ら
1 2)
の 研究 で は, 不安 の軽減を第

一

目的と した A

群 の夫婦に お い て ,
｢ 産痛緩和の ため の 関わり｣ と産婦

の不安との 関連 は認め られ なか っ た と報告し て い る が ,

本研究で は ,
そ の 関わ りが多か っ た群 ( + 1 S D 以 上)

と少なか っ た群 ( - 1 S D 以 下) と に つ い て 対象の 夫婦

の 特性を比較する こと に よ っ て ,
ど の よ うな特徴が夫の

関わ り方に影響を及ぼ して い る の か に つ い て 検討 した ｡

(直可参照)
表 の よう に , 量的に示された ど の項目に つ い て も, 比

較 したと ころ有意差は認め られなか っ た が , ｢ 産痛緩和

の た め の関わり｣ が少なか っ た群 で は, 夫が全 で性格検

1 0 V O L . 2 No . 2 19 96 .12 千葉看護学会会誌

表 1 付き添い第 一 目的 〔A ; 不安軽減 ( ∩ - 1 4 組) ,

B ; そ の他 ( ∩ -

1 1 組)〕 別 の対象特性

第 一 目的別
妻 夫

A 群 B 群 A 群 B 群

年 齢 ( 歳) 27 .0 2 7
.
6 2 9 .0 2 9 .6

( S D ) (4 .
3) (1 .6) (4 .5) (3 .1)

夫婦間調整テス ト 124 .
2 1 2 0 .7 1 1 9 .2 1 1 9 .1

( S D ) (1 3 .9) ( 2 6 .
3) (1 6 .8) (3 0 .8)

S T A Ⅰ Ⅹ- 1 3 7 .9 3 5
.
2 ･ 3 4 .7 3 1 .6

( S D ) ( 9 .8) ( 6 .
2) ( 5 .

1) ( 8 .5)

S T A Ⅰ Ⅹ- 2 3 5 .3 3 9
.
0 3 6 .8 3 8 .7

( S D ) ( 5 .
9) ( 7 .7) ( 6 .6) (1 0 .4)

夫 の 積 極 性
大 ; 1 , 中;
l l

, 小; 2

大; 5 , 中;

4 , 小 ; 2

母 親 学 級 受講 な し 3 な し 1 な し 11 な し 10

状況 あり 11 あ り 10 あり 3 あ り 1

Y - G 検 査 A ; 0 A ; 3 A ; 3 A ; 0

( A - E )

そ れ ぞ れ の

B ; 2 B ; 0 B ; 1 B ; 3

C ; 0 C ; 0 C ; 4 C ; 2

D ; 1 0 D ; 6 D ; 5 D ; 4

型 の 人 数 E ; 2 E ; 2 E ; 0 E ; 2

(不偏標準偏差)

表 2 A 群 ( ∩ - 1 4 組) に おける ｢産痛緩和の ため

の 関わり｣ の 割合により分けた 2 群 の比較

関わり方の 割合
｢産痛緩和の ための 関わり｣

検定結果
平均; 47 .

1 % , S D ; 2 2 .6

群 多かつ た群 n - 3 組 少なかつ た群 n - 3組

[割 合 別] [平均+ 1 S D 以上] [平均- 1S D 以下]

妻; 特性不安 38 .0 ( 7 .9) 3 6 .3 ( 3 .8) 有意差無し

夫; 特性不安 38 .3 ( 8 .5) 3 6 .0 ( 7 .6) ′′

妻; 夫婦関係 108 .0 (1 6 .
8) 1 2 8 .0 ( 1 .0) ′′

夫; 夫婦関係 112 .3 (1 9 .
3) 12 8 .3 (1 2 .5) ′′

妻; Y G 型別 B ; 2 名, D ; 1 名 D ; 3 名

夫; Y G 型別 A ; 1 名, D ; 2 名 C ; 3 名

夫 の 積 極性 中; 3 名 中; 1 名, 小; 2 名

夫の学級受講有無 育; 1 名, 無; 2 名 育; 0 名, 無; 3 名

N S 変化 3
.
3 ( 5 .8) - 3 .3 (3 5 .2) 有意差なし

(不偏標準差)

査 に お い て 内向型を示す C 型 で あ っ た｡ そ して また , 夫

の 付き添う こと に対する積極性か らみ て も , 少なか っ た

群 に は消極的な夫が 2 名含まれ て い た｡

(2) 夫の 特性不安

次に , 分娩前に得た2 5 ケ
ー

ス の 夫 の特性不安の デ
ー タ

と それぞれ の 関わりと の 関連をみたと ころ, 夫の特性不

安と ｢ 産婦以外との 相互作用｣ の割合と の 間に正 の相関

が認め られた ( r - 0 . 42
, p < 0 . 05) ｡ つ ま り , 特性不安

が高く不安に なりやすい夫ほ ど産婦に対する関わりが少

なか っ た と い う こ と で ある｡



ケ ー ス 5 夫

ケ
ー ス2 0 夫

8 7 .9 % 在室

ケ
ー ス1 9 夫

ケ
ー ス2 4 夫

図 2 夫 の 関わり方に対する介入 (技術指導) の影響 (付き添い に対する積極性が

高か っ た夫に つ い て)

産痛緩和 の た め の 関わLJ ; 腰 ･ 腹部 の マ ッ サ
ー

ジ
, 汗を拭く, 水分 を与 え る, 呼吸 法

の リ ー ド
, 励 ま す, 安楽な 体位を勧 め る, リ ラ ッ ク ス させ る, 介入 に よ る圧迫援助 ( 虻

門 ･ 会 陰部 の 圧迫) の 8 項目

(3) 妻か らみ た夫の積極性

また, 夫 の付き添う こと に対する積極性 に つ い て は,

2 5 ケ ー ス の 夫 の分析に お い て で あるが , 夫 に よる ｢産痛

緩和の ため の関わり｣ を構成する種類の 数と の関連が認

められた｡ 7 ポ イ ン ト ス ケ
- ル で 積極性が高い方の 2 ポ

イ ン ト で評価された積極的な群 ( n - 6) と 低 い 方 の 2

ポ イ ン ト で評価された消極的な群 ( n
- 4) を比較 した

と ころ, 積極的な群の 平均が6 . 0 種類 , 消極的な群の 平

均が3 . 6 種類で あり, 有意水準0 . 01 以 下 で の 差が認め ら

れた｡

(4) 介入 に つ い て

11 ケ ー ス に 介入を試みたが , 産婦が効果がな い と判断

したも の に は勧めなか っ た｡ そ の結果, 産婦が効果があ

ると認めたもの は, 7 ケ
ー

ス で あ り, こ れ ら の ケ
ー

ス の

夫 に は虻門 ･ 会陰部の 圧迫を指導した｡ そ し て こ れ らの

ケ ー ス の う ち , 指導した に も拘わらず夫に よ っ て実行さ

れなか っ た 1 ケ ー ス 以外 の産婦は産後の 面接 に お い て ,

夫 の こ の 痛み の 軽減の技術が非常に効果的で あ っ た と評

価 して い た ｡ そ して , 偶発的に施設の ス タ ッ フ が ｢ お尻

抑え て て あげると楽ですよ｣ と言葉に よる説明の み で 介

入と同様の 援助が紹介されたケ ー ス に お い て は, 夫 はど

の よう に実施すれ ばよい の かわからな い様子で ,
一

度 は

試したもの の その 後実行されなか っ た と い う場面が観察

され た｡

次 に , 付 き添う こ と に対 して 積極性が高く, な おか っ

母親学級を受講して い なか - た 4 ケ ー ス の 夫 で は, 匝司
に示 した よう に , ｢ 介入 に よる圧迫援助｣ の 割合 は他 の

｢産痛緩和の ため の 関わり｣ の割合 より多くな っ て い た

ケ ー ス が多か っ た｡

しか しなが ら, 介入 に よる圧迫援助を実際夫が実行し

て い た群 ( n - 7) と実行 し て い な か っ た群 ( a
- 1 7)

と で 比較したと ころ, 不安 の 変化や痛み の変化 に は直接

の 関係は見られなか っ た｡

Ⅴ . 考 察

1
. 夫の 関わり方に影響する夫の特性

(1) 夫 の性格

｢産痛緩和の た め の関わり｣ の 割合が少 なか っ たも の

をみ ると, 内向型で あ っ た夫が多く含まれ て お り, 積極

性などと の関係もあり
一

概 に は言えな い が , 夫 の性格に

よ っ て そ の 関わりが実行され て い な い場合に は看護者が

産婦の苦痛を和らげ不安の軽減を はかる必要が あると考

え る｡ 本研究で は分娩中の夫の不安に つ い て は直接測定

して いな い が, 夫 の特性不安と分娩中の夫の ｢産婦以外

との相互作用｣ と い う関わ り の割合と の 問 に相関がみら

れ て おり, 不安が高くなりやすい特性があ る夫は看護者

や母親などと の会話が増え たり, モ ニ タ ー を 見 っ め たり

する行動が多く観察され , 産婦 へ の 関わりが減 っ て い た
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こ とを示 し て い た ｡ T ei ch m a n ら (1 98 7)
13)
は
, 妻 が妊

娠中の 夫の 心身の 反応や適応 の研究 で
,
P r e - p a t e r n a l

l n v o l v e m e n t に よ っ て 測定され た夫の 妻 へ の 関わり と ,

夫 の不安 は負の 関連が あ っ た と報告し て い る｡ つ ま り関

わりの 多か っ た夫は不安が低く, 少 なか っ た夫は不安が

高か っ た と い う こ と で ある｡ こ れ は妊娠中の研究で ある

が
, 本研究の 分娩中の結果と類似して おり, 不安 に なり

やすい ことが行動に及ぼす マ イ ナ ス の影響が示唆される｡

(2) 妻か ら見た夫の積極性

積極性の高い夫 は, 積極性の低い夫と比較したとき に

｢ 産痛緩和の た め の関わり｣ が多種 に わ た っ て い る傾向

が あり, 行 き届 い た援助をし て い たと い える｡ ま た, こ

れ らの ケ ー ス の 夫 は ｢ 役 に立 て たと思う｣ と い う感想を

述 べ て お り, 付 き添 いを良い経験と し て 実感 し て い る ｡

こ の よ う に付き添う こと に対し て積極的な夫 は, 母親学

級に出席するな ど付き添い者とし て の 準備が より整 い ,

適切な役割を果たすことが期待で きると考え られ る｡ し

か しなが ら
,
三隅ら

14)
の 研究 で述 べ たよう に , こ の 関わ

りと産婦の不安 は直接関係が なか っ た｡ そ の原因と し て

夫が技術を習得 して い な い と い う こ とが考え られ たが ,

看護者が そ の部分を補い支える努力をする必要が ある｡

(3) 夫 の母親学級の 受講

Bl o c k ら (1 98 1)
1 5) は

,
1 2 - 48 時間前 に夫の 付 き添 う

出産を経験 した 21 8 人 の既婚女性に 面接調査を行 っ た と

こ ろ, 分娩中夫が どれだけ産婦に援助を行 っ た か は夫が

どれだけ分娩 に関する準備を行 っ て い たかと関連が あ っ

た と述 べ て い る ｡ 本研究に お い て も, 母親学級を受講し

たも の は ｢ 産痛緩和の ため の 関わり｣ の 量が多い こ とが

多か っ た｡ こ の ｢ 産痛緩和の ため の 関わり｣ を確実に行

う ことが で きれ ば, 夫 は共 に い て 産婦を
一

人 きり に しな

い と い う こと に加え, 産痛 の緩和 に有効な役割を取る こ

と に なり, R e a d の 理論より不安軽減の 効果が さ ら に 高

められる ことが推測できる｡

ま た, G a b el (1 9 82)
1 6)
の 報告 に よ ると , 特別 に教育

を受 けて い な い夫 の分娩に 関するイ メ - ジ に つ い て調査

したと こ ろ, ほ とん ど の夫がネガ テ ィ ブな言葉で 出産を

表現 して いた ｡ 本研究に お い て も, ネ ガ テ ィ ブ なイ メ
ー

ジ の意見を述 べ て い る夫も多く, 教育が徹底して い な い

初産婦の 夫の 場合, 夫も不安の 原因をかかえ て分娩の付

き添 い に の ぞ むと い う ことが考え られ る｡
_

K e n n ell ら (1 99 1)
17)
の 研究 で は, 出産を経験 した こ

と の ある女性が ド ゥ ー

ラ と して 分娩中付き添 っ た群 の産

婦 は分娩時間も短くて すみ, 帝王切開率が低くな っ た と

い う結果が得られ て い るが, こ の 女性たちは 3 週間 の訓

練を受けて おり, 研究期間中, 毎週そ の質を
一

定 させる
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ため に面接を受け て い た｡ こ れ ら の結果か らも, 非専門

職が援助を確実に行うため に は, 十分 に学習する ことや

モ デ ル が示され る こ とが重要で あると考え られる｡

2 . 夫 の 関わり方と看護援助

加納 ら
18) は

, 看護者の持続的な付き添い は不安軽減 に

有効で あ っ た と述 べ て い る｡ 非専門職の付 き添い で あ っ

て も効果が得られた K e n n ell ら (1 991)
19) や H of m e y r ら

(19 91)
20)
の 研究 に お い て は, そ の 非専門家らは 3 週間に

わ たる教育を受けて 自らも満足の い く分娩を経験した こ

とが あると い う女性たち で あ っ た り , 共感した ことを表

現する能力に つ い て の 質が高いと考え られ た女性たち で

あ っ た｡ 本研究に おける夫 たちは これ ら の点からも質が

異な っ て い たと い う背景が あり ,
こ れ らも産婦の不安軽

減の効果に影響を及ぼ して い たの で はな い かと考えられ

る｡

ま た
,
H o d n e t t ら (1 98 9)

21) は
, 専門家の 継続的な サ

ポ
ー

ト が あ っ た群 は分娩中の痛み の 軽減の ため の薬物使

用が少なか っ た と報告 して お り, 看護者が産婦に継続的

に付き添い援助する こと で痛み の軽減が はかれた ことが

わかる｡ こ の研究中の 産婦に は全て 夫が付い て おり, 種

類は異なるが分娩前教育のク ラ ス もう け て い た｡ 痛 み の

軽減に 関して はそれ で もなおか っ 看護者が付き添 っ た方

が効果的で あると い う結果で あ っ た｡

夫付き添い 分娩を希望して い る夫婦に は, 看護者が で

きる限り安全で苦痛の 少な い分娩にするため に , そ し て

それぞれ の 夫婦に と っ て 有益な経験に なるよう に両者に

関わ っ て い かな ければ ならな い と考え る｡

ケ ー

ス 20 は
, 付 き添 い に対する積極性は高い 夫で あ っ

た が
, 内向型で特 に事前の学習はし てお らず, 母親学級

も受講 して い なか っ た ｡ 彼 の場合 ｢心配そうに見つ める｣

が 5 0 % を越え て おり, 今回の 研究 の介入 に よ っ て 知 っ

た ｢ 虻門 ･ 会陰部の 圧迫｣ が次 に多 い関わり方であ っ た｡

こ の ケ ー

ス で は
,
こ の ｢ 介入｣ を指導しなければ, 夫 の

｢ 心配そう に見 っ め る｣ の割合がさら に増 え , 産婦が受

けられる ｢ 産痛緩和の ため の関わり｣ の割合が減少して

い た の で はな い かと いう こ とが考えられ る｡ 本研究に お

い て は, 介入 に よ っ て 夫が実施した ｢虻門 ･ 会陰部の圧

迫｣ は, 痛 み の 軽減とし て は産婦らに高い評価を受けた

が不安との 関連は認め られ なか っ た｡ し か しながら, 産

婦ら の評価か ら考え ると, 夫 に積極性など の適性があれ

ばそ の場 で そ の 産婦に合 っ た援助技術を指導することば,

産婦 の 出産体験に大きな意味を持 っ と考え られ, 看護技

術とし て 確立し て ゆく必要が ある ｡ ま た ,
C h a p m a n

22)

は , 付 き添 っ て い る夫は自分が納得するま で , 何回か分

娩中の 自分の 役割を再定義すると述 べ て い る｡ 看護者は,



産婦だ けで なく, 初 め て の経験に 直面 し自分の役割に確

信を持て な い で い る, あ る い は役割の 選択肢を持 っ て い

な い夫 に対し て も適切な看護援助を提供する必要がある｡

今回 の介入で は そ れが行われた こと に なるが , 夫 の評価

に つ い て は今後の課題で ある ｡

こ の よ う に夫付き添い分娩にお ける看護の方法は, 付

き添 い の な い場合の看護の 方法と は質を異に する方法で

ある ことを看護者は認識 しな ければ ならな い ｡

Ⅵ
. 結･ 論

1 . 結 論

本研究に お い て , 以下の こ とが明らか に な っ た｡

分娩中の妻に付き添 っ て い る夫 の関わり方に は夫の 特

性不安や夫の 性格が関わ っ て い た｡ そ し て , 夫 が付き添

う こと に積極的で あ っ た群と消極的で あ っ た群 の 比較で

は
, 前者 の 方が ,

産婦 に対する ｢産痛緩和の ため の 関わ

り｣ を構成する行為の種類が多い 傾向に あ っ た (6 .0 :

3 .6
, p < 0 .01) ｡ ま た, 夫付き添い 分娩 に お い て , 看護

者の そ の 場の 夫 - の 技術指導は夫の 関わり方の 選択肢を

増や し産婦に合 っ た援助の 幅を広げる こと に つ なが っ て

い た ｡

2 . 限 界

臨床にお ける研究で あ っ た ため に , 条件を完全に整え

る こ とば で きなか っ た｡

3 . 課 題

夫付き添い分娩 にお い て産婦の不安軽減に影響する夫

の関わり方 に は夫自身の 特性が影響して おり, 不安軽減

の効果をあげるた め に看護者は夫の特性に合わせた援助

を提供 して いか なけれ ばならな い ｡ 今後 は, 産婦だ け で

なく夫に対する具体的な技術とし て の看護方法を開発す

る必要が あると考える｡

論文は, 千葉大学大学院看護学研究科にお ける博士学

位論文の
一

部 で ある｡
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1 3) T ei c h m a n
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看護の 方法に 関する研究 ,
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,
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20) H o f m e y r , G , J .
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N ik o d e m

,
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,
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,
9 8

, p . 75 6 -

7 6 4
,
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2 1) H o d n e t t
,
E ll e n D .

,
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,
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f e c t s o f c o n ti n u o u s i n t r a p a r t u m p r o f e s si o n al
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,
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N u r s l n g H e a l th , 1 2 , p . 2 8 9 - 2 97
,
1 98 9 .

22) C h a p m a n , L i n d a L ∴ C o -l ab o ri n g ; M a i n t a i n in g
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s r ol e d u r in g

l a b o r a n d bi r t h
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T H E S T U D Y O F A N U R SI N G C A R E T O R E D U C E M A T E R N A L A N XI E T Y

O N L A B O R A N D D E L I V E R Y ; F A C T O R S E F F E C T T O H U S B A N D A S

A BI R T H A T T E N D A N C E A N D N U R SI N G C A R E .

J u n k o M i s u m i

T o k y o M e d i c a l a n d D e n t a l U n i v e r s l t y

K E Y W O R D S

M a t e r n a l , A n x i et y , I i u s b a n d , A tt e n d a n c e , L a b o r , N u r si n g C a r e

T h e p u r p o s e o f t h i s st u d y w a s t o u n d e r s t a n d f a c t o r s t h a t eff e c t t o a tt e n d i n g h u s b a n d s d u ri n g l a b o r

a n d d eli v e r y , a n d t o e v a l u a t e th e n u r si n g c a r e t o h u s b a n d m a n n e r .

T h e s u bj e c t s w h o e x p r e s s e d i n f o r m e d c o n s e n t s w e r e 2 5 m a r ri e d w o m e n a n d th ei r h u s b a n d s . w o m e n

w e r e 1 8 t o 3 5 y e a r s o l d p ri m i p a r a s , w i th □ o c o m pl i c a ti n g m e d i c a l o r o b s t e t ri c a l c o n d i ti o n s , a n d n o

p h y si o l o g l C a l a Ⅲd p s y c h o s o cl a l pl o b r e m ･ H u s b a n d s a l s o d i d n
'

t h a v e a n y pl o b r e m . B e f o r e o b s e r v a ti o n

r e s e a r c h e r t e a c h h u s b a n d th e t e c n i c h o w t o r e d u c e w o m e n
'

s p a i Ⅲ r a n d o m l y ･

F i n d i n g w a s th a t h u s b a n d
'

s
.
t r a i t a n x i e ty a n d h i s c h a r a c t e r p r o d u c e e ff e ct s o n h u s b a n d

'

s a tt e n d a n c e

m a n n e r ･ A n d h i s p o si ti v n e s s p r o vi d e d b e n e 丘ci a l ef f e ct s t o h i s a t t e n d i n g m a n n e r .

N u r si n g c a r e t o t e a c h th e t e c n i c t o h u s b a n d w a s b e n e fi ci a l e ff e c t t o h i s a tt e n d a n c e m a n n e r .
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