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     ６　   『小惑星によるハザード・
  　　　　　　　      小惑星衝突から地球を護る方法』

　　2008年12月6日（日）、神奈川県海老名市中央公民館に於て「スペースガードシンポジウム」が開催されま

　　した。各パネラーの基調講演の後に行われたパネルディスカッションの内容を紹介します。

　　　　＜パネラー＞

　　　　　　　高橋　典嗣（日本スペースガード協会理事長／千葉大学大学院人文社会科学研究科公共研究専攻）
　　　          吉川　　真（スペースガード研究センター長／宇宙航空研究開発機構）

　　　　　   多田　隆治（東京大学大学院理学系研究科地球惑星科学専攻）

　　　          中村　昭子（神戸大学大学院理学研究科地球惑星科学専攻）

　　　          古宇田亮一（日本スペースガード協会理事／産業技術総合研究所）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　座席順（左から）

■ 高橋（座長）

　「地球に小惑星が衝突する」
ようなことは、本当に起こる
のか。起こるとすれば、どの
くらいの確率になるのか、そ
のときの被害はどのようにな
るなるのか、といた疑問が出
てきます。「人類がこれまで
に経験したことない小惑星に
よるハザード（危険）」につ
いて、いろいろな分野で研究
されておられる先生方にお集
まりいただきました。
　パネルディスカッションを
進行させていただく日本スペー

スガード協会の高橋です。先
生方を紹介しますと、私の隣
から日本スペースガード協会
のスペースガードセンター長
で、小惑星の軌道進化などを
研究されている吉川真先生で
す。隣は、東京大学の多田隆
治先生です。6500万年前の小
惑星衝突が起きた場所に最も
近いキューバの堆積層から、
確実に衝突が起きたことを証
明されました。隣が、神戸大
学で衝突実験などを行ってい
ます中村昭子先生、そして日
本スペースガード協会理事で

産業技術総合研究所の古宇田
亮一先生です。
　小惑星衝突というものはど
ういうものなのかについて先
の基調講演でお話があったか
と思います。そこで、小惑星
アポフィスと同じサイズ、直
径400ｍ程度の小惑星を想定
し、これが地球に衝突すると
どのようなことになるかにつ
いて、それぞれの先生に聞い
てみたいと思います。
　吉川先生、アポフィスのよ
うなサイズの小惑星は、地球
近傍に軌道の中でどのくらい
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の割合を占めていて、NEOで
よいと思いますが、地球にぶ
つかる確率はイトカワは確か
百万年に一度くらいでしたね。
それに対してアポフィスは 4
万5000 年に一度とかあります
が、いきなり難しい質問で申
し訳ないのですが、アポフィ
スより大きなNEOを総計する
と、地球にぶつかる確率はど
のくらいになるのでしょうか？

■ 吉川

　アポフィスの大きさは 300
～400ｍといった値ですが、
そのくらいの天体の衝突確率
を算出すことは、とても難し
いですね。その理由は、まだ
現在発見が続いている途中だ
からです。NEO 自体は現在
5000個くらい発見されていて
います。この内、地球に衝突
すると地球規模の大災害にな
ると予想される１ kmより大
きなものは1000個程度含まれ
ています。しかし、まだ発見
が続いていますので、単純に
総数を決められていませんの
で、正確な確率というもので

はないのですが、一般的には、
直径が１ｋｍ程度の天体の衝
突確率は、何十万年に一回程
度と見積もられています。

■ 高橋

　何十万年という値は幅があ
りますが、10 万年から 20 万
年に一度くらいはそのくらい
のものが落ちてくると考えて
良いようですね。
　続きまして古宇田先生、個
人的にはふたつお伺いしたい
ことがあります。まず一つは
アポフィスとは関係ないので
後回しにしていただいても結
構ですが、地球上のクレーター
の分布を大陸移動を復元され
て示されましたが、それによっ
て何かわかったことがありま
すか。また、アポフィクラス
の落下と思われるような隕石
クレーターが実際に地球に見
つかっているのでしょうか。

■ 古宇田

　まず最初の方の地球上のク
レーターと大陸移動について
は、いくつか論文が出ており
ます。このため、私が言って
いる訳ではありませんが、ど
うも衝突するときはまとまっ
て、あるいはシリーズで衝突
しているのではないかという
話があります。大陸を当時の
状態に復元して、そこにどう
当たったかということを見て
みると、ひとつに並んでいる
かはよくわからないのですが、
ある一定の時間に並んでくる
ということはあるようです。

そこから類推すると、小惑星
が集団で来たのか１個のもの
が分裂してきたのかはわかり
ませんが、なんか関係があり
そうです。そのあたりはおそ
らくこれから解明が進むだろ
うと期待しています。
　それから 2番目の質問です
が、アポフィスクラスは小さ
く、衝突により形成されるク
レーターの直径は、６ km以
下と考えられます。この程度
の大きさの地形は、地質時代
の中では割と簡単にどこかに
消えてなくなってしまうくら
いのものです。そのため、現
在見つかっている小さなクレー
ターは、ごく最近の新しいも
のに限られてしまいます。

■ 高橋　
　最近というと、何年くらい
前のことになりますか。また
小惑星衝突により形成された
クレーターから鉱物資源が見
つかるのは、どうしてなので
しょうか。

　
　

高橋典嗣
日本スペースガード協会・理事長
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■ 古宇田

　最近といっても地質学では、
１千万年間とか 100 万年間と
いう時間を言います。地球誕
生から現在は46億年たってい
ますので、この数字はごく最
近と言うことになるのです。
　ごく最近に形成されたクレー
ターは、資源的な価値はほと
んどありません。もしクレー
ターから資源を探そうとする
と、アリゾナの隕石孔から鉄
を採掘するため私財を投げ打っ
て尽力し、破産したバリンジャー
さんのようになってしまうと
困りますのでやめた方が良い
と思います。まず、釘をさし
てくことにします。
　しかし、何億年前に衝突し
たような古く大きなクレーター
だと可能性がないわけではあ
りません。カナダのオンタリ
オ州にあるサドベリーのよう
な非常に巨大なクレーターが
その例です。
　これは、18 億 5000 万年前
に形成された地球上で２番目
に大きなクレーターです。サ
ドベリーはカナダの富を生み
　

出した一番大きな原動力となっ
た場所です。直径200kmにも
およぶクレーター内からは、
現在もニッケル等が生産され
ています。今ニッケルの価格
は急に下がってしまったので
すが、半年よりも前までは今
の価格のだいたい4～5倍あり
ました。サドベリーに行くと、
みんなすごい豪邸を作ってい
ますので、めちゃくちゃ儲かっ
ていることがわかります。
　資源的な価値で考えると、
非常に巨大なクレーターでな
ければなりません。ですから
アポフィスクラスというのは
まったく相手にならない、イ
トカワでも相手にならないと
考えていただければと思いま
す。

■ 高橋

　吉川先生の推定によれば、
アポフィスクラスの小惑星衝
突確率は、数十万年に一度と
いうことなので、地質時代で
いうと第四紀、最後の氷期以
降の地層に、衝突確率を示唆
するようなクレーター群は見
つかっていないのですか。

■ 古宇田

　姉妹の隕石だというものは
いくつか見つかっていますが、
繰り返して周期的に起きてい
というようなものは見つかっ
ていません。まあ見つかれば
面白いと思います。地球上で
は確認できなくても、月と火
星とかの天体で探すと良いか
もしれませんね。

■ 高橋

　月あるいは火星ですか。そ
れでは中村先生、月や火星の
クレーターをお調べになって
いるかと思いますが、いわゆ
る６kmくらいのサイズのク
レーターが十万年程度で形成
されているということを示す
証拠は見つかっているのでしょ
うか。

■ 中村

　６ kmくらいの大きさのク
レーターというものは、月に
も火星にもたくさんあります。
月のクレーターのサイズ頻度
分布と小惑星のサイズ頻度分
布を比べて、似ているとか似
ていないとかという話はあり
ます。記憶が定かではないの
ではっきりとお答えできない
のですが、月では吉川先生の
オーダーはそう間違えではな
さそうです。

■ 高橋

　多田先生は、6500万年前の
恐竜絶滅という一番センセー
ショナルな部分を科学的に興
味深く説明していただきまし
た。今度はアポフィスという
小さな小惑星衝突による地球
への影響について簡単に教え
ていただければと思います。

■ 多田

　アポフィスというと直径は
およそ400ｍですね。
　まず、直径 10km の白亜紀
末の隕石衝突ですらそれを証
明するのに相当の時間がかか
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りました。あれはたぶん顕生
代では最大で、地球の歴史の
中でもたぶん残っているもの
で3番目です。まだ見つかっ
ていないものがあるとしても、
ベスト5とか、そのくらいの
大きな衝突だと思います。そ
れですらそれを実証すること
は難しいわけで、たかだか
400ｍのものが衝突した痕跡
を見つけて、それを証明する
ということは、ほとんど不可
能だと思います。
　可能であるとすると比較的
近い時代、数万年から数10万
年の範囲で調べれば可能かも
しれません。しかし、今のと
ころこれが出れば決定的だと
いう決定打がなかなか見つかっ
ていませんので、そういう意
味ではご質問に答える証拠は
なかなか出せないということ
になります。
　ちなみに今から１万年前に
北米の氷床の上に隕石が落ち、
それが大きな気候変動を引き
起こしたという説が２年くら

い前に出て結構話題になった
のですが、結局それは追試す
ると証拠はひとつひとつが全
部怪しくなってしまいました。
そういう意味では、いわゆる
小さな小惑星衝突を鑑定して
も、お墨付きを出すグループ
からは駄目だと言われてしま
います。それからもう一つは、
たぶんツングースカのように
クレーターを残さないタイプ
だと思うのですが、歴史時代、
数千年前にシリア付近でそう
いったものがあったのではな
いかと言う話です。それはガ
ラスでそれらしいものが見つ
かっていて、そういう話は学
界で話題にはなっています。
しかしそれも証明されるに至っ
ていません。もしそれがうま
く証明されるとすると、比較
小さい小惑星衝突が人間社会
にどの程度の影響を与えるの
かということの最初の事例に
なるかもしれません。

■ 高橋

　白亜紀末の小惑星衝突によ
る地球規模の気候変動によっ
て壊された生態系が戻るのに
は、数100万年もかかるとの
ことでしたね。環境の生態系
の復元にかかる時間としては
長いように思えるのですが、
どうしてこんなに長時間を要
するのですか。

■ 多田

　おそらく白亜紀末の衝突が
あれだけの大きな影響を及ぼ
したのは、被害が全世界規模

であったからです。地域規模
であれば必ず他のところから
侵入し、そこの生態系を回復
するというか乗っ取るという
ことをして、すぐ修正されて
しまいます。要するに重要な
のは、全地球規模で生態系を
壊してしまうと、それを取っ
て代わるものがいなくなって
しまうがために、復活するの
に相当の時間が必要になると
いうことを意味しているので
す。

■ 高橋

　科学的な方法、研究の進め
方についてまで、大変わかり
やすく説明していただき、あ
りがとうございました。次に、
各先生方で、さらに付け加え
ておきたいことがありました
らお願いします。

■ 吉川

　先程の私の話の中でお話し
しましたように、今かなり本
　

   多田　隆治
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格的に衝突確率を計算したり、
軌道進化を計算するシステム
をJAXAの方で作っています。
まもなく出来て、本格的な運
用に入って行きたいと思って
います。それが出来ましたら
公開しますので、皆さんに見
ていただければと思います。
　もう一つに、「はやぶさ」
のミッションがあります。は
やぶさは2010年にぜひ戻って
きてほしいと思っていますが、
それに加えてはやぶさの次の
「はやぶさ 2」とか、さらに
その次の「マルコポーロ」と
いう名前が付いている、やは
り小惑星に行って戻ってくる
ミッションを考えています。
ただ残念ながら予算がつかな
いので、まだ GOにならない
のですが。イトカワは S型と
いう小惑星のタイプでしたが、
小惑星にはいくつかのタイプ
があります。ぜひ別のタイプ
の小惑星にも行ってみたいと
思っています。それはスペー
スガードにも重要なことで、
どういうタイプの小惑星がぶ

　

つかってくる時は、どういっ
た対処をしたらよいかという
ことを考えるために必要なこ
となのです。是非、はやぶさ
の後継機のミッションについ
ても皆さんにご支援をいただ
ければと思います。

■ 高橋

　はやぶさの後継機について
は、実はスペースガード協会
では声明文を各省庁に送って
います。なんとか実現が早く
なればいいなと思っています。

■ 古宇田

　吉川先生に先に言われてし
まったので、落ち穂拾いみた
いなってしまいますけど、タ
イプというのは非常に重要で
す。小惑星が衝突したときに、
穴を掘るのか蒸発するのかと
いうことは、タイプや形態、
物理的に集合しているとかな
ど、いろいろな要素で決まり
ます。やはりタイプというの
は非常に大きな要素になりま
すので、アポフィスについて

も非常に詳しいタイプという
のがわかってきて、さらにそ
の内部的な密度とかもわかっ
てくれば、ツングースカのよ
うに空中で消えてしまうか、
穴を掘り、クレーターを形成
するのかということが次第に
わかってきます。そうすると
対処の仕方についても多少は
わかるかもしれません。それ
をもっともっときちんと観測
できるような、そういうシス
テムが欲しいなということで、
吉川先生に期待しています。

■ 中村

　今のお話しにつながる話な
のですが、イトカワというの
は初めて確認された、１個の
石でない石の集合体による天
体だったのです。そのような
ものが衝突する場合は、石の
塊が衝突する場合と全然違う
現象が起こると、古宇田先生
が今おっしゃったように予想
されます。イトカワくらいの
300～500ｍの天体が石の集合
体で出来ているということは、
非常に驚きだったわけですね。
表面の重力加速度がすごく小
さく、脱出速度も10～20cm/s
の天体なのですけれども、そ
ういう小さな天体でもあのよ
うな形状をしているというの
は驚きでした。アポフィスに
ついて言えば石の塊なのか石
の集合体なのかということが
非常に興味深いので、2029年
に地球に接近した時に、それ
がわかればいいなと思います。

パネルディスカッション
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■ 多田

　地球外の原因が地球の環境
に影響を及ぼすということは
確かにあります。小天体衝突
が一番良い例だと思うのです
が、最近では宇宙線が地球の
雲の量を通して気候に影響を
及ぼしているという話もあり
ます。私は今日お話しして皆
さんにぜひ感じていただきた
かったのは、そういった面白
いことが、話としては面白い
のでいろいろな話が出てくる
と思うのですが、話が独り歩
きして嘘か本当かわからなく
なってきて結局全体が如何わ
しくなっておしまいになって
しまう。そういったことがあ
ると、重要な真実を見逃して
しまうことになるので、是非
何か話があったら、根拠がど
うでそれがどうやって証明さ
れているのか、その部分をよ
く見ていただきたい。そうす
ると、証明されていない如何
わしい話と、そうでないちゃ
んとした話の区別がつくはず
です。是非、ただ面白いから
といっただけでそういった話
を扱うのではなくて、何を証
拠として、どういうふうにそ
れが言われているのかという
ことについて、見るように心
がけてください。

■ 高橋

　それでは、お集まりの会場
の皆さんから、パネラーの先
生方に、ご質問がありました
らお願い致します。

■ 質問

　中村先生にふたつお尋ね致
します。一つ目は、大きなク
レーターのそばに小さなクレー
ターが出来た場合は、その大
きなクレーターの噴出物がこ
しらえた2次クレーターだと
いうお話を伺いました。しか
し、もし落ちてきた隕石が衛
星を持っていて、２つ一緒に
落ちてきたとか、あるいは途
中で分裂したとかなどで小さ
なクレーターが出来たとかと
いう場合と、どのように区別
なさるのでしょうか。 二つ目
は、ディープインパクトの時
にぶつけたものは、どのよう
な物質をどのくらいの分量ぶ
つけたかについてお伺いした
いと思います。

■ 中村

　一つ目のご質問は、衝突速
度が全然違います。外からやっ
てきた場合は10数km/sで、2
次クレーターの場合は、例え
ば月ですと脱出速度は２km/s
くらいですので、それ以下の
　

速度でぶつかっています。そ
うすると、できたクレーター
の形状は多少違ってくるはず
です。速い速度だときれいな
クレーターが出来きますが、2
次クレーターですとぐじゃぐ
じゃした形になります。それ
が一番区別するポイントかと
思います。実際にはきれいに
分かれるかというとそうでも
なくて、本当に小さなクレー
ターは１次クレーターか２次
クレーターか厳密な区別は実
はあまりできません。１次ク
レーターの近くにあっても鮮
明なクレーターは、やはり別
の１次クレーターでしょう、
というような区別しかできな
いです。二つ目のディープイ
ンパクトの話は、ぶつけたも
のは金属です。銅が主体だっ
たと思います。質量は 300kg
くらいでした。

■ 質問

　アポフィスが発見されたの
は地球からどのくらいの距離
だったのか、 その時の光度は
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どのくらいだったのでしょう
か。 と言いますのは、これま
でNEOのサーベイをされてい
るのは、だいたい18等級くら
いまでと聞いて、そこから
（発見可能な小惑星は）直径
１kmくらいの大きさのもの
が限界と言われてきたからで
す。今回の発見は300～400ｍ
くらいの大きさということで、
ずいぶん小さいため、なかな
か発見しにくい部類ではない
かと思われますが、いかがで
したでしょうか？

■ 高橋

　アポフィスの軌道は、地球
軌道とほぼ同じところを約
323日で公転するアテン群の
地球近傍小惑星です。最初に
発見された 2004 年６月 19 日
は、地球から見て最大離角で、
最大光輝の位置関係でした。
再発見された 2004 年 12 月は
地球の内側から近づいてきて、
地球軌道の公転を通過する最
接近時の発見でした。発見時
の等級は、覚えていません。
　どちらも発見には都合の良
い位置関係にありました。

■ 質問

　すごく素人な質問になって
しまいますが、現実に私たち
が生きている時代の中で、実
際にぶつかるとわかってしまっ
た場合は、映画みたいな様子
で世界が協力し合って何とか
することになるのでしょうか。 
それとも当たるまで放置して
おくことになるのでしょうか。

■ 吉川

　その問題は非常に重要で、
ぶつかる天体が見つかったと
きにどう対処するかという問
題ですね。これは実際に、国
際天文学連合のワーキンググ
ループや国連で、すでに議論
されています。結論を言って
しまうと、まだ完璧な衝突回
避の方法はまだありません。
例えば、時間が充分にある場
合、今から 30 年後ないし 40
年後にぶつかる場合は、充分
に時間があるのでその天体の
軌道をちょっとだけそらすと
いうやり方を考えます。その
そらし方はいろいろあり、ひ
とつは天体を破壊せずに天体
に何か体当たりをさせる、先
程のディープインパクトのよ
うに重いものを体当たりさせ
て微妙に進行方向を変える方
法です。進行方向が変わると、
30年間経てばずれが大きくなっ
ていくというやり方です。さ
らに最近はグラビティトラク
ターと言いまして、割と重い
探査機、重い宇宙船、スペー
スクラフトを小惑星のすぐそ
ばにイオンエンジンなどを使
いながらずっと滞在させてお
く方法が真剣に検討されてい
ます。そうすると万有引力で、
微妙な小さい力ですが、それ
をずっと積み重ねることで軌
道がそれてゆきます。人が作っ
た宇宙船と小惑星の間で、そ
れは本当に弱い力なのですが
万有引力が働き、小惑星の軌
道が微妙に変わっていく。そ
いうことで軌道をそらすとい

う方法を考えています。もっ
と荒く核爆弾を使ったらどう
かという議論もされています
が、まだこれだというやり方
はないですね。まだ今後の議
論だと思います。

■ 質問

　少し今回の主題とそれるか
もしれません。人工衛星とか
宇宙飛行士が宇宙にいますが、
宇宙の隕石とか宇宙ごみに当
たる確率はどのくらいのもの
なのでしょうか？

■ 高橋

　ここにいる方々は有人宇宙
活動については専門外なので
すが、日本スペースガード協
会はスペースデブリの光学観
測を行っています。スペース
デブリは、宇宙開発に伴って
打ち上げられたごみで、有人
宇宙活動を行う300～400ｋｍ
の軌道周辺にたくさんありま
す。こうしたスペースデブリ
に関しては、例えばアメリカ・
ロシアはレーダー観測により
10cmの大きさのものまで軌道
を大体把握しています。もし、
活動する領域に接触する軌道
をもつスペースデブリがある
場合は、退避行動を取るとい
うことになります。それから
宇宙船自体も１ cmくらいの
高速物質がぶつかっても基本
的には壊れないような防護壁
を組み込んだ設計になってい
ます。完全に防護壁を貫通し
てしまう恐れのあるデブリに
ついては、衝突回避する以外
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方法はありません。今後有人
宇宙活動が盛んになると、真
剣に対策を考えなければなら
ない課題の一つがスペースデ
ブリ問題です。

■ 質問

　先程のお話の中で、スウェー
デンの電力会社が一生懸命石
油探索でクレーターを探し回っ
たというお話がありました。
それは当たらなかったという
ことですが、しかしクレーター
の周囲で石油が取れるという
ことは、ある程度世界で定説
のようになっているようです
し、事実テレビでも報道され
ていることを見たことがあり
ます。このクレーターと石油
が取れるということの因果関
係はどういう所にあるのでしょ
うか。

■ 古宇田

　これは多田先生のご専門な
のですが、石油の堆積層にな
ぜ石油が入っているかという
と、石油を貯留するような地
質構造ができるためです。小
惑星が衝突することによって、
そのような構造が出来ると、
そこに有機物が動いてきて貯
まるのです。実際に比較的多
く探査されていて、結構よく
見つかっています。しかし、
スウェーデンの場合は駄目だっ
たのです。それは、1980年代
にボールドさんという方が石
油というものは生物起源では
なく、地球深部のガスが出て
きてそれが石油になるんだと

いう一連の論文を多く発表し
ていました。この説に洗脳さ
れてしまった、かわいそうな
哀れな羊たちは、堆積層のな
いようなところばかりを探査
していたのです。クレーター
をいくつか見つけ、タールや
アスファルトのようなものを
ほんのわずかだけ見つけまし
たが、商業的採算が取れるよ
うなものは見つかりませんで
した。
　石油形成の仮説が本当に正
しいのかどうかということは、
多田先生の言われている通り
で、ちゃんと証拠を見つけな
さい、証拠を見つけてからプ
ロセスとして論理展開しなさ
い、とやるべきなのに、いき
なり頭から仮説を信じ込んで
しまった。その結果、ボーリ
ング調査に何億円も投じてし
まったのです。現在は、ノル
ウェーとロシアが協力して北
極海で油田の開発を行ってい
ますが、そちらの方は慎重で、
やはり証拠を見つけなさいと、
証拠をちゃんと見せなければ
お金も出さないよ、という姿
勢でやっています。
　
■ 高橋

　最後に日本スペースガード
協会として、地球を護るため
にどうしたらよいかというこ
とを考えていかなければいけ
ません。そのために観測を行
い、情報収集、それからリス
クの分析と評価、そしてその
結果を受けて、科学的に対策
を立てなければならないと思

うのですが、パネラーの方々
に今我々は何をやったらよい
のかということを一言だけお
聞きしたいと思います。

■ 吉川

　やはり私は観測と、このよ
うなきちんとした知識を皆さ
ん広く持って頂くことだと思
います。

■ 古宇田

　生きている間にもし衝突が
あればという話ですが、アポ
フィスクラスの場合には、あ
まり慌てふためかないで良い
かと思います。もし吉川先生
が東京のど真ん中に落ちると
いう軌道計算をされたのでし
たら、私もパニック状態になっ
て荷物をまとめて北海道に行
こうかと思いますが。しかし
本当に当たった場合でも、当
たった場所の人たちは本当に
お気の毒としか言いようがな
いのですが、それでも人類文
明が滅びるとか、生物が絶滅
するということは決してあり
ません。今までにもチクシュ
ルブのような巨大な小惑星衝
突ではなくても、クレーター
の直径が 30km クラスとか比
較的大きなものがぶつかった
という例はたくさんあります。
けれども、それによって生物
が完全に死に絶えたというこ
とはありません。多少の危険
性はありますけれど、あまり
パニックにはならずに冷静に
対処してゆけば良いかと思い
ます。
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　同じく観測ですけれど、私
の専門から言えば特に小惑星
のスペクトル観測により、ど
ういう物質であるかというこ
とを正確に見積もることです。
できるだけ確かなデータを公
開し、小惑星のことを広く知っ
ていただくことが必要と思い
ます。

■ 中村

　これまでに塊がぶつかった
らどうなるかという経験則は
作られてきましたが、ボソボ
ソのものがぶつかったらどう
なるかについては、よくわかっ
ていません。こうしたケース
の経験則を作ってみたいと思

います。

■ 多田

　どう答えようか困ったので
すが、強いて言うならば衝突
があった場合どういったこと
が起こるかということを正し
く把握して、その対応をあら
かじめ考えておくということ
なのかなと思います。

■ 高橋

　小惑星衝突とは、地球にとっ
て最大級のハザードとなりえ
る問題です。軌道計算、衝突
実験、地球科学のそれぞれの
分野で研究されている方々に
お集まりいただき、小惑星衝
　

突について得られた知見を紹
介していただきました。さら
に、アポフィスをケーススタ
ディーとして、直面したとき
の、地球環境への影響、どう
地球を護っていったらよいか
についての方向性を示してい
ただきました。
　スペースガードシンポジウ
ムは、これで終了しますが、
小惑星衝突によるハザードか
ら地球を護るための活動は、
これからはじまります。皆様
には、この活動に積極的に参画
していただければと願ってい
ます。
　本日は、どうもありがとう
ございました。
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