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１９９０年代に中・高校男子生徒を含む保育教育がスタートしたが，男子校の中・高校生に関する調査はほとんど見当
たらない。そこで，本研究では，男子校の中・高校生の保育教育のカリキュラム開発のための基礎資料となる親役割
の捉え方（認識）とその影響要因に関する質問紙調査を実施した。
対象は，都内と東京近郊の男子校中学生１９３名，同じく高校生５２５名の計７１８名である。また，比較考察のため，都

内と東京近郊にある共学校男子中学生１２６名，同じく高校生１３９名の計２６５名にも同様の質問紙調査を実施した。
質問紙は，「父親役割認識」「母親役割認識」を測る尺度，影響要因としての「親になることの受容性」「幼児への

興味・関心」「男女平等志向性」を測る尺度で構成した。
男子校では，家族と一緒に過ごす・仕事して稼ぐ・子どもを教え導く・ロールモデルになる・一家をリードする・

家事や子どもの世話をする・生活を楽しむ等，多様な役割を認識していたが，社会の一員や夫としての役割を認識し
ていないことなど，共学校と比べると現実的認識は弱い傾向にあることが示された。さらに，これらの父親役割認識
は，親になることの受容性との関連性が強いことも明らかになった。共学校に比べると，この親になることの受容性
や子どもへの興味・関心が有意に低いことから，親性の発達に課題があることが示唆された。男子校中・高校生の保
育教育のカリキュラム開発のための検討が必要であると考える。

Although the child development education in home economics for all boys as well as the girls has launched in
the１９９０s, there is no carrent research which examined whether the curriculum of child development education in
boys’schools would effect as well as one in coeducational school.
This study aimed to investigate boys’junior and senior high school students’awareness of father’s and mother’s

roles and examine the relationships between their awareness of parent’s roles and the readiness for parenting,
comparing with those of coeducational school male students.
The participants consisted of１９３boys’junior high,５２５boys’senior,１２６coeducational junior high and１３９co-

educational senior high school male students. Each specific scale was developed to measure“Awareness of fa-
ther’s and mother’s roles,”“Acceptance of becoming a parent,”and“Interest in Children.”
It was found that boys’junior and senior high school students recognized various dimensions of father’s roles: as

a family person, a breadwinner, a teacher, a role model, a leader, and a house worker. The results also showed
they did not perceive father’s roles as a citizen and a husband and they were found not to have fully developed
comprehensive and realistic awareness of father’s roles.
Further, the analyses revealed that boys’school students’readiness for parenting predicted their awareness of

father’s roles significantly.
On the other hand, it was shown that boys’senior high school students’readiness for parenting was at a lower

level of development in acceptance of becoming a parent and interest in children than those of coeducational sen-
ior high school male students.
This present study suggested that more researches will be needed to develop appropriate curriculum of child

development education for boys’junior and senior school students.
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１ 目 的

家庭科において，男女生徒が共に保育教育を学ぶこと
になってから（中学校・高等学校学習指導要領１９８９年改
訂）から，約２０年が経過した（文部省，１９８９a・１９８９b）。
しかし，２００６年には，一部の高校で必修教科が未履修で
あることが問題となり，特に私立男子進学校において家
庭科の未履修が顕在化した。２００６年度学校基本調査によ
ると，高校５３８５校のうち男子高校は，１５９校であり，約
３％に過ぎない。ただし，実数としては少ないが，家庭
科は必修科目であり，共学校が目指す家庭科の保育教育
の目標と同じ目標のもとに，男子校における保育の授業
をつくっていく必要がある。
男女共同参画社会における子育てが社会全体の指標と

なっている今，親になる以前の青年男女に「親になるた
めの教育」を推進していくことは，重要な教育的課題で
あると考える。男子校の中・高校男子生徒においても，
同様にこの課題を向き合うために，女子生徒の意見を直
接聞くような機会がない男子校の生徒たちが，どのよう
に親役割を捉えているのか，また，どのような要因が影
響を与えているのかを明らかにすることは，男子校の保
育教育のカリキュラム開発を考えていく上で，重要な資
料となると考える。

２ 方 法

以上のことから，本研究では，男子校の中・高校生た
ちへの保育教育に焦点をあて，そのカリキュラム開発の
ための基礎資料となる親役割の捉え方（認識）とその影
響要因に関する質問紙調査を実施した。
調査対象は，都内と東京近郊の男子校の中学生１９３名，

同じく高校生５２５名の計７１８名である。また，比較考察の
ため，共学校にも同様の質問紙調査を実施した。対象は，
都内と東京近郊にある中学２校，高校３校の計２６５名で
ある。調査対象の内訳を表１に示す。
対象となった男子中学は，大学進学実績の高い高校へ

の進学率が高く，また男子高校は，国立大学への進学率
が高い。そのため，比較考察のために選定した共学校に
ついても，進学実績が近い学校を選んだ。
調査実施時期は，２００９年１２月～２０１０年２月である。
本研究の目的に沿って，男子校中・高校生が「親役割

をどのように捉えているのか」を調査するために，伊藤
ら（２００９）が，高校・大学生の親役割認識を測るために
開発した尺度（３５項目）をもとに，中学生の発達段階を
考慮して２０項目を選び，「父親役割認識」および「母親
役割認識」を測る尺度とした。各質問設問に対し，「と
ても重要度が高い・重要度が高い・どちらともいえな
い・重要度が低い・とても重要度が低い」の５段階評定
で回答してもらった（表１参照）。
影響要因として，「親になることの受容性」「幼児への

興味・関心」を設定し，やはり，伊藤の先行研究（２００６）
で用いられている質問項目を使った。さらに，親役割に
関しては，父性対母性をめぐる議論に，伝統的性別役割
分業観が影響していることが論じられてきたことから，
「男女平等志向性」も影響要因とした。この「男女平等

志向性」を調べる質問項目は，鈴木（１９９１）の開発した
平等主義的性役割態度（SESRA）尺度の中から，中学
生にもわかりやすい内容の項目を選んで作成した。なお，
各質問項目に対し，「全く違う・違う・どちらともいえ
ない・その通り・全くその通り」の５段階評定の回答方
式をとった（表８参照）。

３ 結 果

３―１ 親役割認識
父親役割認識について，各役割に対し，重要度が高い

順に５・４・３・２・１点を与え，各質問項目の平均的
を算出した結果を表２に示す。また，共学校の平均点と
比較した結果も示した（t検定）。
表２より，「一家の生活費を稼ぐこと」や「母親（妻）

と仲良くすること」「家族と一緒の時間をもつこと」な
どの項目の平均点が高く，「ミルクを飲ませたり，おし
めを換えたり，子どもの世話をすること」「料理をした
り，洗濯をしたり，家事をすること」の項目の平均点が
低かった。共学校男子中・高校生にも同様な傾向が見ら
れたため，中・高校男子生徒の共通な認識であると考え
る。ただし，共学校男子中・高校生に比較すると有意に
低い項目も多く，父親の多様な役割に関しての認識は低
いことが示唆された。
母親親役割認識についても，同様の手続きをおこない，

各質問項目の平均的を算出し，共学校の平均点と比較し
た結果も示した（t検定）。結果を表３に示す。
表３より，「家族と一緒の時間をもつこと」「父親（夫）

と仲良くすること」や子どもの世話や家事労働に関わる
項目など，４点を超える項目が多く，母親には，さまざ
まな役割を期待していると捉えられる。一方，「一家の
生活費を稼ぐこと」が最も低い点であり，一家の稼ぎ手
としての母親役割は，あまり重要視されていないことが
示された。これらの傾向は，やはり，共学校中・高校男
子にも共通していた。また，父親の役割ほどではないが，
共学校男子中・高校生に比較すると有意に低い項目も少
なくないため，母親についても，役割認識は低いことが

表１ 調査対象の内訳

別・共学および中・高別 内 訳

男 子 校

（７１８）

中 学

（１９３）

国 立 Ａ 校 １１８

私 立 Ｂ 校 ７５

高 校

（５２５）

国 立 Ａ 校 １５４

私 立 Ｂ 校 １０９

公 立 Ｃ 校 １５０

公 立 Ｄ 校 １１２

共 学 校

（２６５）

中 学

（１２６）

国 立 Ｅ 校 ６４

国 立 Ｇ 校 ６２

高 校

（１３９）

国 立 Ｆ 校 １８

公 立 Ｈ 校 ６８

公 立 Ｉ 校 ５３
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伺われた。
次に，男子中・高校生の父親役割認識に関する各２０項

目の総得点を算出し，得点分布の上位・下位２５％を抽出
し，GP分析をおこなったところ，すべての項目で有意
差が見出され，弁別力のある項目であることがわかった

ので，因子分析（重みなし最小二乗法・バリマックス回
転）を行い，初期の固有値１以上で，５因子解を採用し
た。どの因子においても，因子負荷量０．３５に満たない１
項目は除き，再度，因子分析を実施した結果を表４に示
した。

表２ 父親役割認識の平均点

質 問 項 目 平均値 標準偏差
共学校と

の比較＊

� 一家の生活費を稼ぐこと ４．４６ ０．７７

� 一家の方向性を判断もしくは決定すること ３．８８ ０．９２ ＜共

� 一家の問題を解決すること ３．９２ ０．８７ ＜共

� 家族の話をよく聞き，公平に対処すること ３．８７ ０．９４ ＜共

� ミルクを飲ませたり，おしめを換えたり，子どもの世話をすること ３．２０ ０．９８ ＜共

� 料理をしたり，洗濯をしたり，家事をすること ３．２４ ０．９５ ＜共

� 子どものしつけをすること ３．９７ ０．８７ ＜共

� 子どもと一緒に遊ぶこと ４．１０ ０．８１ ＜共

	 子どもの相談相手になること ３．９５ ０．９１ ＜共


 子どもに地域や日本の文化や習慣を教えること ３．５８ １．０４

� 社会や政治など世の中の出来事を子どもに教えること ３．８８ ０．９２

� 男性としてのモデルを示すこと ３．５８ １．０６ ＜共


 自分の仕事を一生懸命すること ４．２２ ０．８５ ＜共

� 自分自身が楽しむこと ３．９４ ０．９５

� 自分の趣味を持ち，有意義な時間を過ごすこと ３．９６ ０．９０

� 家族と食事を一緒にすること ４．１０ ０．９０ ＜共

� 家族と一緒の時間を持つこと ４．２４ ０．８２ ＜共

� 母親（妻）と仲良くすること ４．３７ ０．８１ ＜共

� 社会人のモデルとなること ３．８１ １．０１ ＜共

� 母親（妻）の精神的な支えになること ４．２１ ０．８８ ＜共

＊p＜０．０５で有意差があった場合のみ「＜」「＞」で示した

表３ 母親役割認識の平均点

質 問 項 目 平均値 標準偏差
共学校と

の比較＊

� 一家の生活費を稼ぐこと ２．６４ ０．９４

� 一家の方向性を判断もしくは決定すること ３．４２ ０．９５

� 一家の問題を解決すること ３．７２ ０．８７

� 家族の話をよく聞き，公平に対処すること ３．８９ ０．８８

� ミルクを飲ませたり，おしめを換えたり，子どもの世話をすること ４．２１ ０．８０ ＜共

� 料理をしたり，洗濯をしたり，家事をすること ４．２１ ０．８０ ＜共

� 子どものしつけをすること ４．２１ ０．８１ ＜共

� 子どもと一緒に遊ぶこと ４．０３ ０．８８

	 子どもの相談相手になること ４．０９ ０．８７ ＜共


 子どもに地域や日本の文化や習慣を教えること ３．５３ ０．９９ ＜共

� 社会や政治など世の中の出来事を子どもに教えること ３．５６ ０．９４

� 女性としてのモデルを示すこと ３．３３ １．２０ ＜共


 自分の仕事を一生懸命すること ３．７６ １．００ ＜共

� 自分自身が楽しむこと ４．０５ ０．８９

� 自分の趣味を持ち，有意義な時間を過ごすこと ４．０５ ０．８６

� 家族と食事を一緒にすること ４．３０ ０．８２ ＜共

� 家族と一緒の時間を持つこと ４．３３ ０．８３ ＜共

� 父親（夫）と仲良くすること ４．３２ ０．８３ ＜共

� 社会人のモデルとなること ３．６６ １．０３ ＜共

� 父親（夫）の精神的な支えになること ４．１８ ０．９０ ＜共

＊p＜０．０５で有意差があった場合のみ「＜」「＞」で示した
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各因子において，因子負荷量の高かった項目内容から，
第１因子は「家族と一緒に過ごし，仕事して稼ぐ役割」，
第２因子は「子どもを教え導き，ロールモデルになる役
割」，第３因子は「一家をリードする役割」，第４因子は
「家事・子どもの世話をする役割」，第５因子は「生活
を楽しむこと」とした。
同様に，男子校中・高校生の母親役割認識に関する各

２０項目にもGP分析をおこない，すべて弁別力のある項
目であることがわかったので，因子分析（重みなし最小
二乗法・バリマックス回転）を行った。初期の固有値１
以上で，４因子解を採用し，どの因子においても，因子
負荷量０．３５に満たない４項目は除き，再度，因子分析を
実施した。結果を表５に示す。
各因子において，因子負荷量の高かった項目内容から，

第１因子は「家事をし，子どもと過ごす役割」第２因子
は「一家をリードする役割」，第３因子は「生活を楽し
み，仕事をする役割」，第４因子は「子どもを教え導き，
ロールモデルになる役割」とした。
これらの結果を共学校と比較するため，共学校男子

中・高校生の父親・母親役割認識について，同様の手続
きで，因子分析をおこなった結果，父親役割認識に関し
ては６因子が，母親役割認識に関しては５因子が抽出さ
れた（表６・７参照）。
父親役割認識については，表６より，各因子において，

因子負荷量の高かった項目内容から，第１因子は「家族
と一緒に過ごし，仕事をする役割」，第２因子は「一家
をリードし，稼ぐ役割」，第３因子は「家事・子どもの
世話をする役割」，第４因子は「子どもを教え導く役割」，
第５因子は「妻の支えになり，モデルになる役割」，第

６因子は「生活を楽しむこと」と捉えられた。
母親役割認識については，表７より，第１因子は「家

族・夫婦関係を良好に保つ役割」，第２因子は「子ども
を教え導き，ロールモデルになる役割」，「一家をリード
する役割」，第３因子は「家事・子どもの世話をする役
割」，第４因子は「生活を楽しみ，仕事をする役割」，第
５因子は「一家をリードする役割」と読み取ることがで
きる。
以上のことから，男子校中・高校生は，父親役割につ

いて，仕事をして稼ぐこと・一家をリードするだけでな
く，家族と過ごし，家事・子どもの世話をする役割，加
えて父親が生活を楽しむことまで，多様な役割を認識し
ていることが示された。母親役割についても，複合的に
捉えていると考えるが，父親の役割認識に比較すると，
漠然とした認識と言えるだろう。また，父親に関しては，
仕事は一家の生活費を稼ぐこととして認識されているの
に対し，母親にとっては，仕事は生活を楽しむことの一
環として捉えられていることは，父親役割認識と母親役
割認識の差異を象徴する結果の一つだと考える。つまり，
女性（母親）が働くことは，一家のための収入を得るた
めのものではなく，より生活の質を高めるためのものと
いうイメージをもっているということになる。
この点について，共学校の男子中・高校生も，母親に

関しては，同じような結果であったが，父親については，
少し異なった認識をしていると捉えられた。一家をリー
ドする役割のなかに生活費を稼ぐ項目が入っていること，
その他の違いとして，母親（妻）の支えになることと社
会人としてのモデルになることが，一つの父親役割であ
ると認識していることである。つまり，共学校の男子

表４ 父親役割認識因子分析結果（男子校）

父 親 役 割

回転後の因子行列

因 子

１ ２ ３ ４ ５

家族と一緒の時間を持つ ０．７７

母親（妻）と仲良くする ０．７３

家族と食事を一緒にする ０．６４

母親（妻）の精神的な支えになる ０．６０

子どもと一緒に遊ぶ ０．４８

自分の仕事を一生懸命する ０．４０

一家の生活費を稼ぐ ０．３７

子どもに地域や日本の文化や習慣を教える ０．６８

社会や政治など世の中の出来事を子どもに教える ０．６８

社会人のモデルとなる ０．５２

男性としてのモデルを示す ０．５０

一家の問題を解決する ０．７６

一家の方向性を判断もしくは決定する ０．７２

家族の話をよく聞き，公平に対処する ０．５７

料理をしたり，洗濯をしたり，家事をする ０．７８

ミルクを飲ませたり，おしめを換えたり，子どもの世話をする ０．７７

子どものしつけをする ０．４６

自分自身が楽しむ ０．８５

自分の趣味を持ち，有意義な時間を過ごす ０．７６

寄与率（％） １６．０６ １１．２６ １０．５５ １０．１６ ８．２５
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表５ 母親役割認識因子分析結果（男子校）

母 親 役 割

回転後の因子行列

因 子

１ ２ ３ ４

ミルクを飲ませたり，おしめを換えたり，子どもの世話をする ０．８７

料理をしたり，洗濯をしたり，家事をする ０．８６

子どもの相談相手になる ０．５７

子どもと一緒に遊ぶ ０．４７

一家の問題を解決する ０．７７

一家の方向性を判断もしくは決定する ０．７４

家族の話をよく聞き，公平に対処する ０．６５

一家の生活費を稼ぐ ０．４５

自分自身が楽しむ ０．８５

自分の趣味を持ち，有意義な時間を過ごす ０．７４

自分の仕事を一生懸命する ０．４９

父親（夫）の精神的な支えになる ０．４２

子どもに地域や日本の文化習慣を教える ０．７６

社会や政治など世の中の出来事を教える ０．７０

社会人のモデルとなる ０．５１

女性としてのモデルを示す ０．４１

寄与率（％） １６．６９ １３．６８ １３．４６ １３．２５

表６ 父親役割認識因子分析結果（共学校男子）

父 親 役 割

回転後の因子行列

因 子

１ ２ ３ ４ ５ ６

家族と一緒の時間を持つ ０．８０

家族と食事を一緒にする ０．７０

子どもと一緒に遊ぶ ０．６２

母親（妻）と仲良くする ０．５７

自分の仕事を一生懸命する ０．５３

一家の方向性を判断もしくは決定する ０．７５

一家の問題を解決する ０．７３

家族の話をよく聞き，公平に対処する ０．６０

男性としてのモデルを示す ０．３７

一家の生活費を稼ぐ ０．３５

ミルクを飲ませたり，おしめを換えたり，子どもの世話をする ０．８８

料理をしたり，洗濯をしたり，家事をする ０．６７

子どものしつけをする ０．４０

社会や政治など世の中の出来事を子どもに教える ０．８２

子どもに地域や日本の文化や習慣を教える ０．６６

子どもの相談相手になる ０．３８

母親（妻）の精神的な支えになる ０．７７

社会人のモデルとなる ０．５４

自分の趣味を持ち，有意義な時間を過ごす ０．８２

自分自身が楽しむ ０．７４

寄与率（％） １３．９７ １０．８１ ９．３１ ８．８２ ７．９１ ７．０９
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中・高校生のほうが，社会の一員としての父親，夫とし
ての父親などの役割をより明確に認識できていると言え
る。

３―２ 影響要因
影響要因として設定した「親になることの受容性」「幼

児への興味・関心」「男女平等志向性」の男子校中・高
校生の平均点を表８に示した。なお，比較考察のため，
共学校男子中・高校生の結果も付記してあり，t検定の
結果，「親になることの受容性」「幼児への興味・関心」
については，男子校中・高校生は共学校男子中・高校生
よりも，有意に低いことがわかった。
次に，本研究の目的が，男子校中・高校生の親役割認

識に設定された影響要因がどのような影響を与えている
のか探ることであるため，男子校中・高校生の父親役割
認識の因子分析から得られた５因子それぞれにおいて，
因子負荷量の高い項目の平均点を各下位尺度とした上で，
「家族と一緒に過ごし，仕事して稼ぐ役割」「子どもを
教え導き，ロールモデルになる役割」「一家をリードす
る役割」「家事・子どもの世話をする役割」の平均点を
従属変数とし，「親になることの受容性」「幼児への興
味・関心」「男女平等志向性」のそれぞれの平均点を独
立変数として重回帰分析を実施した。結果を表９に示し
た。
表９より，親になることの受容性は５因子すべてに有

意な影響が見出され，幼児への興味・関心は，家事・子
どもの世話をする役割に，男女平等志向性は，家族と一
緒に過ごし，仕事して稼ぐ役割と，家事・子どもの世話
をする役割に有意に関連していることが示された。

これらのことは，まず，親になることの受容性を高め
ることが，多様な父親役割の認識を育むことを示唆して
いる。また，幼児への関心・興味を引き出し，男女平等
志向性を身につけることによって，子どもの世話をした
り，家事労働をする父親像の形成につながると言える。

４ 考 察

以上の結果から，男子校中・高校生は，多様な父親役
割を認識していることが示されたが，共学校男子中・高
校生と比べると包括的・現実的認識は弱い傾向にあると
考える。特に，子どもや家族にとっての父親像は明確で
あるのに，社会の一員としての父親，夫としての父親な
どの役割については，思い至らないことが示唆された。
一方，母親役割認識については，子どもや家族の世話

をする役割を中心に捉えていること，仕事をすることで
家族の生計を支えるとは，認識していないことがわかっ
た。これは共学校の男子中・高校生も同様の結果であっ
た。この結果から，男子校・共学校ともに，男子中・高
校生にとって，「育てられている自分」にとっての母親
像が強いことが伺われた。また，仕事の位置づけをみる
と，伝統的性別役割分業観の表れだと捉えることもでき
る。ただし，この点に関しては，対象となった中・高校
生が，いわゆる進学校に通っていることから，経済的に
恵まれた家庭環境にあると推測され，父親と母親が共に
仕事をもつことによって生計を賄うという環境ではない
ことが理由の一つである可能性もあり，さらに検討が必
要であると思われる。
関連要因として設定した「親になるための受容性」が，

表７ 母親役割認識因子分析結果（共学校男子）

母 親 役 割

回転後の因子行列

因 子

１ ２ ３ ４ ５

家族と一緒の時間を持つ ０．８５

家族と食事を一緒にする ０．７５

父親（夫）と仲良くする ０．７１

子どもの相談相手になる ０．６２

子どもと一緒に遊ぶ ０．５５

子どものしつけをする ０．５３

父親（夫）の精神的な支えになる ０．５２

社会や政治など世の中の出来事を子どもに教える ０．７５

子どもに地域や日本の文化や習慣を教える ０．７１

女性としてのモデルを示す ０．４９

社会人のモデルとなる ０．４８

料理をしたり，洗濯をしたり，家事をする ０．８５

ミルクを飲ませたり，おしめを換えたり，子どもの世話をする ０．８４

自分自身が楽しむ ０．９４

自分の趣味を持ち，有意義な時間を過ごす ０．６４

自分の仕事を一生懸命する ０．４３

一家の問題を解決する ０．７８

一家の方向性を判断もしくは決定する ０．６６

家族の話をよく聞き，公平に対処する ０．６６

寄与率（％） １８．８７ １０．９１ ９．６４ ８．９７ ８．７８
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共学校に比べると男子校中・高校生が有意に低い結果か
ら，親になることを自分自身の問題として捉える認識の
レベルが低いがことが示唆される。この「親になるため
の受容性」は，父親役割認識を構成するすべての因子と
有意に関連していることから，「親になるための受容性」
の低さが，父親役割認識の包括的・現実的認識の弱さと
連動している可能性が伺える。または，「父親となる自
分」にとっての父親役割を認識できない部分が，将来，
父親になることへの距離をもたらしているのかもしれな
い。
加えて，「幼児への興味・関心」も共学校と比べると

有意に低く，この要因が「家事・子どもの世話をする」
という父親役割と関連していることを考えると，情意面

や生活現実に関わる認識に課題があると思われる。
これらの課題に向き合うためには，中学の技術・家庭

科，高校の家庭科の保育学習において，幼児への興味・
関心を高め，親になることを自分自身の問題として考え
ていけるような教材・さまざまな体験・実習などを取り
入れたカリキュラムの開発が求められる。

付記）本研究は，２００９・２０１０年度東京学芸大学大学院連
合学校教育学研究科の研究プロジェクトの研究助成
を受けて実施された調査の一部である。

表８ 関連要因の平均点

質 問 項 目 男子校 共学校

幼児への興味・関心 ３．４３

�����

３．７６

（１．０２）（１．０１）

p＜００．１１ 子どもに興味がある ２ 子どもが好きだ

親になることの受容性

３．９１

�����

４．０８

（０．８８）（０．８６）

p＜００．１

１ 子どもがいる家庭は，子どもがいない家庭よりも楽しいと思う

２ 将来，親となって子どもを育てたい

３ 子どもを育てるのはやりがいのある仕事だと思う

男女平等志向性

３．３１

�����

３．２７

（０．５２）（０．４９）

n.s.

１＊ 女性の居るべき場所は家庭であり，男性の居るべき場所は職場である

２ いつも家にいて，子育てに専念する母親が理想の母親であるとはかぎらない

３＊
女性は家事や育児をしなければならないから，フルタイムで働くよりパートタイムで働いたほ

うがよい

４＊ 母親が仕事を持つと，ほかの家族が家事を分担しなくてならないので，よくない

５＊ 経済的に不自由でなければ，女性は働かなくてもよい

６ 女性も，仕事を通して自己実現や人間としての成長をめざすべきだ

７ 家事・育児は男女が協力してすべきである

８＊ 娘は将来主婦に，息子は職業人になることを想定して育てるべきである

９ 女性は子どもが生まれても仕事を続けたほうがよい

１０＊ 男の子は男らしく，女の子は女らしく育てることが非常に大切である

注）（ ）は標準偏差。回答は「全く違う・違う・どちらともいえない・その通り・全くその通り」の５段階評定。＊は逆転項目。

表９ 父親役割認識の各因子の重回帰分析結果（男子校）

従属変数

（因子）

独立変数

家族と一緒に過ご

し，仕事して稼ぐ

役割

子どもを教え導き，

ロールモデルにな

る役割

一家をリードする

役割

家事・子育てをす

る役割
生活を楽しむこと

β t値
有意

確率
β t値

有意

確率
β t値

有意

確率
β t値

有意

確率
β t値

有意

確率

親になることの受容性 ０．５０ １１．２ ＊＊＊ ０．３５９ ７．４４ ＊＊＊ ０．３４ ７．０ ＊＊＊ ０．１９９ ４．３６ ＊＊＊ ０．１４４ ２．８６ ＊＊

幼児への興味・関心 －０．０３ －０．６ n.s. ０．０２５ ０．５２ n.s. －０．０５ －１．０ n.s. ０．１２８ ２．８２ ＊＊ ０．０２３ ０．４６ n.s.

男女平等志向性 ０．１２ ３．６ ＊＊＊ ０．０００ ０．００ n.s. －０．０１ －０．２ n.s. ０．３０７ ９．１５ ＊＊＊ ０．０３０ ０．８０ n.s.

�R２ ０．２５６ ０．１３８ ０．０９２ ０．２０３ ０．０２４

F値 ８０．１１＊＊＊ ３８．６１＊＊＊ ２４．８７＊＊＊ ６１．６８＊＊＊ ６．８１＊＊＊

＊＊p＜０．０１ ＊＊＊p＜０．００１
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