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Abstract 

This study aims to examine international student participants’ evaluation in their

interaction in Japanese language support situations. Both fieldwork and follow-up 

interview were used in this investigation of the university’s international students sup

port center. As a result, the evaluation is classified into three levels: the evaluation 

for verbal activities (Verbal evaluation), the evaluation for the substantial activitie s

(Substantial evaluation), and the evaluation for the overall communication with tutors

(Overall evaluation). And then, I built up a hypothesis that simultaneous appearance

of evaluation is caused by the influence of interest. So , I analyzed each participants’

Interest and the relation between their Interest and evaluation. The Interest ha s 

been studied by classifying it into superficial interest and in-depth interest. In case

of the Verbal evaluation, negative and neutral evaluation were observed according to

the deviations from communication norms. Positive and negative evaluation were

found in the Substantial evaluation, depending on the success of support, whic h

means the pract ice of the superfic ial or in -depth interest. To talk of overal l

evaluation, it onlyhad the positive evaluation, based on the experiences of in-depth

interest  practices. Also, it can be assumed that the overall evaluation is the

aggregation of Verbal evaluation and Substantial evaluation.  

 

 

1. はじめに 

独立行政法人日本学生支援機構の外国人留学生在籍状況調査によると，平成 27 年 5 月 1

日現在の日本における留学生数は，208,379 人であり，そのうち，高等教育機関に在籍す

る外国人学生数は 152,062 人として全体の約 73%を占めている．このような留学生の受け

入れと共に，多くの大学・大学院では，学内に留学生支援室などを設置し，担当職員や教

員またはチューターが留学生の生活や日本語における支援を行っている．  

その中でも日本語における「支援」が行われる場面は，実は「評価」が表面に表れにく

い場面ではないだろうか．「支援」する人は善意でその場面に参加していることが多いし，

「支援」を受ける人はそれに対して感謝すべき，あるいは文句を言えない場面として，社

会的に考えられているからである．地域の中で日本語の「支援」を行う地域日本語教室に

おいても，非母語話者は言語能力の限界や無料で習っているという意識から，ボランティ
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アに伝えたいことがあっても言えないことが多いと周(2009)は述べている．しかし，従来

「先生―生徒」のように非対称的関係として考えられていた支援者と非母語話者の関係へ

の指摘(田中 1996，春原 1999，森本 2001)から，「支援」場面においても「共に学ぶ」(山

田 2001 など)関係への転換が工夫されている．これは，「支援」場面の参加構造を多文化

共生の視点から考え直すことが必要であることを意味し，さらにそのためには，当事者が

「支援」場面での相互行為や支援活動に対してどのように「評価」しているか，その現状

を知ることが大事である．  

「評価」の基になる要素としては，相手に対する「期待」(Burgoon 1995)，「規範」(フ

ェアブラザー 2003)，「価値観」(宇佐美 2014)など，様々なものがあるが，本稿では  

Jernudd&Neustupny(1987)の「インタレスト(Interest)」が評価に影響していると考えた．「支

援」場面の参加者は，何かの支援を求めて自発的に参加していると考えられるため，他の

場面よりも強い「インタレスト」を持っていると予想されるからである．  

本稿では，大学内の留学生支援室を訪れた留学生参加者が支援活動や相互行為に対して

行う評価を調査し，彼らが持っていたインタレストと共に考察していく．  

 

2. 先行研究 

2.1 評価に関する研究 

「評価」の定義について，高(2013)は，宇佐美(2008)の定義「価値判断を含んだ言語運用

に対する一連の認知プロセス」を述べ，さらに範囲を広げ「社会言語行動・社会文化行動

を含むインターアクションに対する一連の認知プロセス」，「インターアクションに対す

る管理プロセスの一つ」のように捉える必要があると主張している．フェアブラザー・相

川(2014)は，「言語管理理論」から意味を拡張し，社会言語的，社会文化的な要素を含め

た「インターアクション管理」という用語を使用している．  

評価の内容による分類を見ると，Marriott(1990)では，評価を主に肯定的評価，否定的評

価，中立的評価の三種類に分けている．吉田(2014)でも，評価を「＋」，「－」，「中立」

に分け，「しょうがない」などの表現は中立評価と考えている．同研究では，場面による

母語話者の評価を調査するため，非母語話者が参加する雑談場面と交渉場面のロールプレ

イビデオを母語話者に見てもらい，評定シートを書いてもらった．調査結果，母語話者は

文法項目より伝達能力を評価する傾向があり，雑談場面では言語運用に，交渉場面では態

度や姿勢に注目することがわかった．  

さらに，フェアブラザー・相川(2014)では，評価プロセスのバリエーションのミクロレ

ベルとして，「再評価」，「非評価」，「累積評価」，「比較に基づく評価」，「再生産」

の 5 種類を挙げ，以下のように説明している．  

 

「再評価」(フェアブラザー 2000，Muraoka 2000)：最初の評価を変えること  

「非評価」(フェアブラザー 2000)：一度なされた評価を再考し，評価しなくなること  

「累積評価」(フェアブラザー 2002)：逸脱の繰り返しにより評価が累積し，強化される

評価 

「比較に基づく評価」(村岡 2006)：過去の評価を基準とし，比較して行われる評価  

「再生産」(村岡 2006)：第三者の評価を自分の評価に用いること  
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 また，マクロレベルの評価としては，「事後評価」と「インターアクション全体の結果

に基づく評価」を挙げている．一つの評価がいつもこのような評価のカテゴリーのどれか

一つに属するとは断言できない．例えば，評価が累積されていく中で (累積評価)，評価し

なくなったり(非評価)，比較して評価が行われたり(比較に基づく評価)することもあり得る． 

「評価」に影響を及ぼす要素について，フェアブラザー・相川(2014)では，接触規範や

相手の外来性に対する意識を挙げ，日本人学生が留意の段階では内的規範に支配され，評

価の段階になると接触規範に従う例を紹介した．つまり，逸脱の段階で働く規範と評価の

段階で働く規範が異なり，それによって評価の内容も変化するとわかった．  

 

2.2 支援場面に関する研究 

フェアブラザー(2002)は，日本人学生と留学生が自由に出入りする大学内「交流室」を

対象に，参加者のインターアクションを調査した．同研究の調査の背景になった所は本研

究のフィールド(大学内の留学生支援室)と類似していると考えられる．しかし，フェアブ

ラザー(2002)の「交流室」が日本人学生でも留学生でも自由に使えるが日本人学生が主に

「チューター」の役割を果たしている反面，本研究のフィールドは時間帯により担当チュ

ーターが決まっており，チューターは時給をもらうので仕事の義務がある点が異なる．フ

ェアブラザー(2002)は，日本語母語話者の言語管理に注目し，評価の内容や程度によって

逸脱を問題化する場合としない場合があることを述べている．  

本稿の 1 節で触れた周(2009)では，地域日本語教室をやめた中国人学習者を対象にイン

タビューを行い，やめた理由や不満などを調査した．その結果，地域日本語教室をやめた

学習者には「交流が目的で日本語教室に通い，やむをえない事情でやめたパターン」，「日

本語の勉強が目的で日本語教室に通い，教室になんらかの不満をもったためにやめたパタ

ーン」，「日本語の勉強が目的で日本語教室に通い，やむをえない事情でやめたパターン」

の 3 つのパターンが見られた．また，学習者の不満に関わる要素として，「教室に行った

時の日本語のレベル」，「日本語学習への希望・態度」，「教室での学習活動に対する不

満」，「ボランティアとの意思疎通」があるとわかった．つまり，この結果から，地域日

本語教室に参加する中国人学習者の「交流したい」，「日本語を勉強したい」という目的

が達成されなかったことによってやめてしまったと考えられる．  

 

2.3 インタレストに関する研究 

本稿では，留学生参加者の評価に影響する要素として「インタレスト」が考えられたた

め，まずここでインタレストに関する先行研究を述べておく．規範的研究の基礎的な概念

の一つである「インタレスト」は，J.V.ネウストプニー(2009)の和訳によると，関心，利害

関係，利益関係を意味する．しかし，J.V.ネウストプニー(2000:38)は，「『関心』は専門

用語以外の使い方も多く，『利害』には否定的なニュアンスが付加しているので」，中立

的な「インタレスト」を使うとした．Jernudd&Neustupný(1987)では言語計画や言語管理に

おける「インタレスト(Interest)」について，各集団は異なるインタレストを持っており，

どのような言語計画や言語管理も「インタレスト」から無関係であることはあり得ないと

説明している．さらに同研究では，留意とインタレストの関係や評価とインタレストの関
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係を述べている．「留意」は経済・政治・社会・文化的目標や参加者の「インタレスト」

と関連しており，例えば，実質的利益が生まれる時に逸脱は留意される．評価プロセスは，

その後の調整ストラテジーの選択を支配する可能性が高いため，確実にある集団のインタ

レストと関連付けられている．  

J.V.ネウストプニー(1997)では，インタレストとネットワークについて日本語教育のネッ

トワークの例を挙げながら述べており，田島(2000:25)はそれを基にインタレストとネット

ワークの関係を「ネットワークがだれのインタレストを代表するかによって，そのネット

ワークの性質は変わる」，「共同体（ネットワーク）の中には，一般的に複数の異なるイ

ンタレストが存在し，そのためコンフリクトも生じているが，それらは共存することが可

能である」，「個人（ネットワークの構成員）の中にも，相反するインタレストが共存す

ることが可能である」とまとめている．田島(2000)は，自らを対象にして日本語・日本事

情を担当する教授者のインタレストと行動ネットワークの関係を分析した．インタレスト

の分析においては，インタレストを「表層インタレスト」と「深層インタレスト」 に分け，

前者は文字化データからインタレストが表明されている所を抽出，後者は表層インタレス

トやディスコース分析を通して推測した．田島 (2000)を参考に，本研究でも留学生参加者

のインタレストを「表層インタレスト」と「深層インタレスト」 に分けるが，抽出方法に

ついては少し違いがある．詳しくは 6 節で述べる．  

 富谷(2000)は，地域日本語教育における参加者のインタレストについて，教授者も学習

者も言葉，教育，異文化への関心，海外への移住経験の共有などの共通のインタレストを

持つとした．しかし，その中でも，教授者のインタレストの中核は自己学習・自己実現・

親和体験にあり，学習者の場合は日本語能力を身に付けることが中核であると述べた．そ

のため，同研究では，地域日本語教育におけるネットワークは，共通のインタレストを持

つ参加者には居心地の良い場所である反面，インタレストを持たない住民は参加しにくい

と考えた．本研究の調査フィールドである留学生支援室は，チューターも留学生参加者も

同じ大学の学生に限られ，地域日本語教育が行われる場所とは少し条件が違うが，留学生

支援室を訪れる留学生参加者の中では，ある程度共通のインタレストが共有されているこ

とが予想される．  

 

3. 調査 

3.1 調査目的 

本稿は，大学内の留学生支援室を訪れた留学生参加者を対象に，支援活動や相互行為に

対する彼らの評価を調査し，評価にどのようなインタレストが介在していたのかを明らか

にする．  

 

3.2 調査方法 

調査は関東のある 4 年制大学に設置されている留学生支援室 1 カ所を対象に 2015 年 11

月 17 日から 2015 年 11 月 26 日までの間に曜日別に 2 回ずつ合計 4 回実施した．1 回の調

査時間は 1 時間半程度であった．  

支援が行われる場面での相互行為や評価のデータを収集するため，調査方法としてはフ

ィールドワークとインタビューを採用した．フィールドワークでは，調査者が参与観察を
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行い，関連機関や当事者の許可を得て IC レコーダとビデオカメラによる録音・録画を行っ

た． 

インタビューは 2 種類に分かれる．1 つは，インターアクションが見られた参加者の中

から，利用者 2 人，チューター3 人を中心に留学生支援室の使用頻度や使用に関わる意識

などを質問した．またインターアクションが見られなかったが，在室していた利用者 1 人

にもインタビューを行い，合計 6 人にインタビューを行った．2 つ目はフォローアップ・

インタビュー（ファン 2002）と呼ばれるもので，対象となった支援場面の相互行為時の意

識を聞き出し，相互行為の観察データだけでは不明瞭な参加者の評価を探った．インタビ

ューは録音のみ行った．また，インタビューは最初の調査日から 3 週間以内に行った．  

録音・録画したデータは，村岡(2008)の文字化の形を参考にして文字化資料を作成した

（5.3.1 の文字化データを参照）．登場人物を横に並べ，縦に時間の流れに沿って発話を表

すことで，全体的場面の流れが把握しやすいと考え，この方法を採用した．  

 

3.3 留学生支援室の概要 

 ここでは参与観察およびインタビューから明らかになった留学生支援室の概要を述べる．

本稿で言及するチューターの名称は Tutor の T と，曜日別に入室した順番で数字を付けて

いる．留学生支援室の利用者の名称は，最初の文字は国籍，S は Student，最後の番号は当

日の入室順番で数字を付けている．Re は調査者である．  

 調査のフィールドになった留学生支援室は，月曜日から金曜日まで，決められた時間の

間には担当のチューターが在室している．利用者は留学生支援室が運営される時間内には

自由に出入りができ，留学生支援室内にあるパソコンやプリンターの利用が可能である．

また，テーブル席では自習ができ，質問がある時はチューターに聞ける．利用者同士で会

話したり，一緒に勉強する様子も見られた．  

チューターは学部生または大学院生で，国籍は日本に限らないが，語学や教育学関係の

専攻を持つ人で構成されている．チューターは在室中に頻繁に利用者の様子を確認したり，

困ったように見える利用者の近くに行って状況を確認したり，声をかけたりして，利用者

に気を配る様子が見られた．利用者に日本語について質問されたり，声をかけられること

もあった．利用者は短期留学生が最も多く，学部生や大学院生が入室することもあった．

利用者は留学生支援室を学習のための場所として認識しているように見えた．利用者はパ

ソコンを利用する人や自習をする人が殆どで，利用者同士で話すときにはチューターや他

の利用者を配慮して声を小さくする様子も見られた．  

以下の図 1 は留学生支援室の配置を表したものであり，各チューターが担当の時間に座

っていた場所や調査者が座っていた場所を表した．留学生支援室に入った利用者は，まず

チューターと挨拶をし，名簿に自分の名前・出身・所属を書き，パソコンの席または机の

席に移動して座るのが一般的な流れである．  



日本語支援場面における留学生参加者の評価とインタレスト(孫) 

 

 46  

 

図 1：留学生支援室配置図 

 

A 曜日のチューターは日本語母語話者の T1 で，調査時期に留学生支援室を訪れた利用

者数は，1 回目調査の時に 6 名，2 回目調査の時に 7 名であった．しかし，パソコンの利用

や印刷をして帰る人が多く，利用者の在室時間は全体的に短かった．ただ，CS1 は T1 に

よく日本語の質問で声をかける様子が見られた．B 曜日のチューターは日本語母語話者の

T2 と非母語話者の T3 で，B 曜日の利用者数は 1 回目調査の時に 11 名，2 回目調査の時に

7 名であった．A 曜日より在室時間が長い人が多く，にぎやかな雰囲気であった．  

 

3.4 調査協力者の概要 

次に，調査協力者のチューターと留学生参加者について述べる．  

 

チューターT1：日本語母語話者の大学院修士課程の学生で，言語教育関連の専攻である．

チューター経験は今回が初めてであるが，専攻関係の研修で海外に行ったこと

があり，外国人と接した経験は初めてではない．  

チューターT2：日本語母語話者の大学院修士課程の学生で，言語学を専攻している．この

留学生支援室のチューターを務めた経験があり，チューター業務には慣れてい

る． 

チューターT3：非母語話者の大学院修士課程の学生であるが，言語教育関連の専攻である

ため，留学生支援室でチューターを務めることになった．来日 3 年目で，この

留学生支援室でのチューター経験も初めてではない．チューターT1 は担当時間

の唯一のチューターであるが，チューターT2 と T3 は担当時間が重なり，同じ

時間帯に在室しているので，窓開けや暖房器具の調節など，二人で話し合いな

がら決めている．  

 

「支援」のためにチューターと相互行為を行ったのは CS1，VS1，JS1 の三人であった．

しかし，JS1 は日本人学生であるため分析から除外し，本研究では留学生参加者の CS1 と

VS1 のみを分析の対象にした．  
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CS1：来日して約 2 カ月の工学科研究生である．調査期間内によく留学生支援室に来てお

り，毎回机の席に座って自習をしていた．日本語の質問などがあったらチューターに

積極的に聞く様子が見られた．  

VS1：来日して 2 年以上になる学部生で，教育学を専攻している．机の席で自習をしてい

たが，頻繁に周りを見る様子も見られた．話し合っている留学生たちを見つめたり，

プリンターの使い方がわからず困っている学生を手伝おうとしたりしていた．  

 

4. 調査結果 

4.1 スピーチイベントの分類 

調査から得られたデータは，参与観察を通して記録したフィールドノート，録画や録音

から得られた談話データ，インタビューによるデータの 3 種類であった．  

分析においては，まず参与観察で見られた留学生支援室のスピーチイベント (Hymes 

1972)を支援との関わりから分類した．Hymes(1972)によると，スピーチイベントは，スピ

ーチにおけるルールや規範に基づいて行われるアクティビティのことで，スピーチアクト

で構成される．Hymes(1972)は，スピーチシチュエーションがパーティーだとすれば，パー

ティーでの会話はスピーチイベント，会話での冗談はスピーチアクトだと例を挙げている．

本研究で見られたスピーチイベント（以下，イベント）は合計 31 件であった．  

31 件のイベントを，支援との関わりを考えて分類すると，支援に関わるイベントが 17

件，関わらないイベントが 14 件であった．支援に関わらないスピーチイベントとしては，

チューターと利用者が「こんにちは」と挨拶をするもの，利用者同士のおしゃべり，T3 が

電気スイッチを間違えて留学生支援室の電気を消してしまい，「間違えた」と言って笑っ

たことのように，特定の人物に向けられていない発話のようなものであった．  

次に，支援に関わるイベントを支援の内容を基準にして分類すると，直接支援イベント

が 12 件，間接支援イベントが 5 件であった．直接支援イベントは，チューターと利用者に

よる支援の相互行為と考えた．間接支援は，T2 と T3 が暖房の温度を下げるかどうか話し

合ったように，チューター業務には関わるが利用者に対する直接的支援は行われない相互

行為と考えた．そこで，本稿では，直接支援イベントのみを分析対象にするが，日本人学

生 JS1 とチューターの相互行為であった 3 件を除外し，9 件のイベントを分析対象にする．

まとめると，以下のようである．  

 

直接支援(12 件)の中の 9 件のみ分析  

支援に関わるもの(17 件) 間接支援(5 件) 

スピーチイベント(31 件) 

支援に関わらないもの(14 件) 

 

4.2 直接支援イベントの分類 

直接支援イベントをさらに分類すると，利用者がチューターに日本語の質問をするよう

な「相談」が 6 件，チューターが利用者の様子を見て「大丈夫ですか」等のように声をか

ける「チューターの声かけ」が 3 件であった．以下の表は，各イベントの話題と，会話の

参加者，直接支援イベントの種類，支援の達成可否を表したものである．実質的アクティ
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ビティの支援が達成された場合，「○」と表し，達成されなかった場合，「X」と表した．

「○（Re）」は，調査者が支援を達成したものである．  

 

表 1：直接支援イベントの概要  

イベン

ト番号 
話題 参加者 種類  支援の達成  

1 健康検診のメールの内容がわからない  CS1，T1 相談  X 

16 自分が書いた字が読めない  VS1，T2，T3 相談  ○ 

9 「笑い方」の意味  CS1，T1 相談  ○ 

3 先生への挨拶の表現がわからない  CS1，T1，Re 相談  ○(Re) 

5 先輩への挨拶の表現がわからない  CS1，T1，Re 相談  ○(Re) 

10 
「あげる」，「くれる」の授受表現の意

味がわからない  
CS1，T1，Re 相談  ○(Re) 

22 様子を見たチューターの声かけ  VS1，T3 声かけ  ○ 

8 ため息を聞いたチューターの声かけ  CS1，T1 声かけ  ○ 

18 せきを聞いたチューターの声かけ  VS1，T3 声かけ  ○ 

 

 9 件のイベントの中，支援が達成できなかったのはイベント番号 1 番のみであった．留

学生参加者の CS1 はチューターの説明を聞いてからも，質問に対する答えを理解できなか

った．また，3，5，10 番のイベントは，チューターから参与観察をしていた調査者に要請

があり，参加せざるを得なかったので，調査者が介入している．支援の達成も調査者によ

って行われた．  

 1，16，9，3，5，10 の 6 件は「相談」のイベントである．留学生参加者がわからないこ

とをチューターに聞き，支援を要請したことにより，会話が始まる．22，8，18 は「声か

け」のイベントであり，留学生参加者の様子からチューターが支援が必要なのではないか

と思い，声をかけることで会話が始まる．  

 

5. 直接支援イベントにおける評価の分析 

5.1 分析の枠組み 

5.1.1 言語的アクティビティと実質的アクティビティ 

本研究では，達成すべき目的を持つ「支援」活動とそれに伴う会話を，それぞれ区別し

て表すために，「言語的アクティビティ」，「実質的アクティビティ」という概念を用い

た．ネウストプニー(1995)では，「実質行動」という概念を挙げ，野球やそばを食べるこ

とのように実質的な意味を持っている行動として説明している．村岡 (2003)では，「言語

的アクティビティ」と「実質的アクティビティ」を，前者は「相談や講義のように言葉に

よって成り立つ」活動と，後者を「スポーツや料理のように言葉以外の実質活動のルール

によって成り立つ」活動と説明した．中井(2012)では，村岡(2003)の「アクティビティ」の
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定義に母語話者も含め，「実質的アクティビティ」を「社会文化行動（実質行動）を行う

こと自体が主な目的になっており，実質行動に社会言語行動や言語行動も付随的に含む活

動」と定義した．これらの概念に基づき，本稿では，「支援」を目的とする実質行動が行

われる活動を「実質的アクティビティ」と考え，そこで行われる会話を「言語的アクティ

ビティ」と考える．  

直接支援イベントにおける留学生参加者の評価を分析した結果，評価は「言語的アクテ

ィビティにおける評価」，「実質的アクティビティにおける評価」，「相手とのコミュニ

ケーション全般における評価」  の三つのタイプに分けられた．  

「言語的アクティビティにおける評価」とは，当該イベントにおいてコミュニケーショ

ン規範からの逸脱を評価したものである．一方，「実質的アクティビティにおける評価」

は，当該イベントにおいて実質的アクティビティの目的の達成を基準とした評価である．

最後に，「相手とのコミュニケーション全般における評価」とは，チューターとのコミュ

ニケーションを通して感じた印象や会話の雰囲気などを含め，普段からのチューターとの

相互行為に対する累積評価である．  

 

5.1.2 言語管理理論 

「言語的アクティビティにおける評価」の分析モデルとしては，言語管理理論 (Neustupný 

1994)を用いた．言語管理理論は，規範からの逸脱，逸脱への留意，留意した後の評価，評

価後の調整というプロセスを挙げ，接触場面において参加者が実際何を問題と認識し，問

題をどう処理するか，段階別の管理プロセスを提示したモデルである．  

ここからは，便宜上「言語的アクティビティにおける評価」を「言語評価」，「実質的

アクティビティにおける評価」を「実質評価」，「相手とのコミュニケーション全般にお

ける評価」を「全般評価」と表す．   

 

5.2 分析結果の概要 

本節では留学生参加者 CS1 と VS1 が参加した 9 件のイベントに含まれた 10 件の評価を

対象にした分析結果の概要を報告する．イベント 16 では参加者が留学生 VS1，チュータ

ーT2 と T3 の 3 名であったため，評価は T2 に対するものと T3 に対するものに分かれて 10

件となった．  

次の表は，それぞれの直接支援イベントの番号や言語評価，実質評価，全般評価をまと

めたものである． 評価が否定的な場合に「－」，肯定的な場合に「＋」，中立的な場合に

「0」をつけた．また，「X」は評価無しを意味し，「NA」は調査からデータが得られな

かったものを意味する．（ ）の中については，実質評価の場合，チューターが支援スト

ラテジーの 1 つとして調査者に要請し，結果的に支援が達成したので，肯定的評価として

予想する．全般評価の場合，他のイベントと同様に肯定的評価として予想する．  

 

表 2：直接支援イベントの各評価の概要 

イベント  留学生参加者の評価  
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番号 

言語評価  実質評価  全般評価  

1 － － ＋ 

16a NA － ＋ 

9 － ＋ ＋ 

3 X (+) (+) 

5 X (+) (+) 

10 X (+) (+) 

16b NA ＋ ＋ 

22 0 ＋ ＋ 

8 NA NA ＋ 

18 NA NA ＋ 

 

以上のイベントの評価 10 件をまとめると，以下のようになる．次の節でそれぞれの評価

の特徴について述べる．  

 

表 3：言語評価，実質評価，全般評価の件数 

 言語評価  実質評価  全般評価  

肯定的評価  0 6 10 

否定的評価  2 2 0 

中立的評価  1 0 0 

評価無し  3 0 0 

データなし  4 2 0 

合計  10 10 10 

 

5.3 各評価の特徴 

5.3.1 言語評価の特徴 

言語評価は，規範からの逸脱に対する留学生利用者の評価が表れ，否定的評価が 2 件，

中立的評価が 1 件表れた．  

 

(1)否定的評価  

否定的評価が表れたのは，イベント 1 とイベント 9 であり，二つとも CS1 が T1 の説明

が理解できなかったことを否定的に評価したものであった．  

イベント 1 を例として挙げる．CS1 が保健所からのメールを T1 に見せ，問診のやり方

について質問した．メールの内容は，保健所で健康検診を行う前にホームページで問診を

記入する必要があるというものであった．  
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イベント 1 の文字化データの一部  

発話

番号 
T1 CS1 

14 

え::と，メールが，来たみたいなんですけど 

%NVB:＿右手の人差指で携帯電話を指す  

＿CS1 を見る 

  

15 

この，何だっけ，【機関名】  

%NVB:＿携帯電話を見て右手の人差指で携

帯を指しながら書いている字を読む  

  

16 

  ここの::，行きます  

%NVB:＿左手の人差指で携帯を指

す 

＿左手の人差指でドアの外を指す  

中略 

25 

これ，答えて，(1)検診 

%NVB:＿CS1 を見る 

＿左手でペンで書くようなジェスチャーを  

＿左手を持ち上げドアの方に回す  

  

26 

  ゜わかりました゜  

%NVB:＿携帯を見ながら椅子に座

る 

27 
  ゜ありがとうございます゜  

%NVB:＿携帯電話を見る  

 

文字化資料の断片の前までで，T1 はメールを通してホームページに入り，問診に答える

ように説明をしていたが，CS1 にはそれが理解できなかった．そこで，発話番号 16 のよう

に，CS1 は問診のために【機関名】に直接行くと話している．T1 は，その前に問診に答え

なければいけないと発話番号 25 まで説明を続けたが，CS1 は問診のやり方が理解できなか

った．つまり，CS1 には T1 の説明が逸脱となった．それから，CS1 は発話番号 26，27 で

「わかりました」「ありがとうございます」と述べているが，ここでは CS1 が調整を諦め

て会話を終わらせようとしている所，また CS1 の声が小さいことやお礼を言いながら携帯

を見ている非言語行動から CS1 の否定的評価が現れていると考えられた．CS1 はフォロー

アップインタビューで，T1 の説明が最後までわからず，その後，【機関名】に行ったと報

告したので，インタビューからその発話が本当ではないことが確認できた．  

 

(2)中立的評価  

中立的評価が見られたのは，イベント 22 の 1 件であった．イベント 22 で VS1 は自習を

していたが，息抜きのように背伸びをした．それに気付いた T3 がもう授業ないですかと

声をかけ，会話が始まったが，会話の途中で非母語話者のチューターである T3 は日本語



日本語支援場面における留学生参加者の評価とインタレスト(孫) 

 

 52  

の単語が思い出せず中国語の単語を産出した事例である．以下，フィールドノートのデー

タを出して報告する．  

 

フィールドノートの一部  

T3 は話の途中で中国語の単語を話し，それを聞いた VS1 は「そうですね」と答えると，

T3 は中国語がわかるかと言い，VS1 は「ちょっとわかる」と言った．その後 T3 と VS1 は

少し中国語の話をしていて，VS1 が少し中国語ができるようで二人は簡単な中国語を話し

たりしていた．  

 

T3 が中国語の単語を言う前まで，二人の会話は日本語で行われて，基底規範は日本語の

規範であった．しかし，T3 が突然中国語の単語を話し，規範からの逸脱が表れた．もし

VS1 に中国語がわからなかったら，ここで否定的評価が表れたかもしれないが，VS1 は中

国語がわかるため，驚いたりせず「そうですね」と自然に反応した．つまり，T3 の逸脱に

対する VS1 の否定的評価は表れなかった．しかし，他に肯定的評価も表れていないため，

VS1 の言語的アクティビティにおける評価は中立的なものと考えられた．  

まとめると，言語評価はある逸脱から始まった意味交渉が失敗し，言語的アクティビテ

ィ全体に影響を与える場合，否定的評価が行われると考えられた．また，肯定的評価が今

回は表れなかった．中立的評価は逸脱を留意しても否定的にも肯定的にも評価しない場合

であった．  

 

(3)その他 

言語評価において肯定的評価は表れなかった．言語評価における肯定的評価というのは，

言語的アクティビティにおいて留学生参加者がチューターの逸脱を肯定的に評価するとい

うことである．しかし，留学生参加者が留意するチューターの逸脱が多くないこと，留学

生利用者の日本語のレベルが高くないことが，肯定的評価が見られなかった理由として予

想される．評価無しの 3 件は，留学生参加者が留意した逸脱が見られず，評価も表れなか

ったものである．理由としては，チューターの要請による調査者の介入などから，チュー

ターと留学生参加者の会話が短かったことが考えられる．データ無しの 4 件は調査から得

られたデータが，評価を判断するには足りず，判断できなかったものである．  

 

5.3.2 実質評価の特徴 

実質的アクティビティの目的を基準とする実質評価の場合，肯定的評価が 6 件，否定的

評価が 2 件で肯定的評価が多かった．  

 

(1)肯定的評価  

実質評価で肯定的評価が見られたのは，イベント 9，3，5，10，16b，22 の 6 件であった．

イベント 9，3，5，10，16b は，全て支援が達成されたものであった．以下，イベント 22

について詳しく述べる．  

自習をしていた VS1 の背伸びに気付いた T3 がもう授業ないですかと聞き，会話が始ま

った．その後，化粧品や睡眠の話など様々な話題で約 45 分間会話が続いた．実は VS1 が
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当日留学生支援室を訪れたのは，テストの復習をするためであった．しかし，T3 から声を

かけられ，長い時間会話をしていたので，自習ができなかった．それにも関わらず，T3 と

の会話に対して VS1 の否定的評価は表れなかった．以下は，T3 との会話について VS1 に

聞いたインタビュー・データの一部である．インタビュー・データの（ ）の中の発話は

調査者の発話であることを予め述べておく． 

 

インタビュー・データ 1 

VS1：（Re: で，いきなり，T3 さんに，なんか話しかけられて，どうだったの↑〔hhh〕）

〔hhh〕ま，大丈夫かなって．‐中略‐（Re：うんうん）そんなに，学校で，人と話さない

から，ちょっとでも話した方がいいと思う．  

 

インタビュー・データ 2 

VS1：（Re: おしゃべりが好きなの↑）まあ，好きでもないけど，なんか，しゃべらないと

（Re: うん）日本語が::できなくなっちゃう hhh（Re: あ:::じゃ，日本語の練習↑）そうです

よ，前は，日本語学校，ベトナムにいる時は，けっこうおとなしいでした．（Re: うんう

ん）おとなしかった．（Re: うんうんうん）で，日本語学校に通う時は，すごくしゃべっ

てた．（Re: おおお）誰にもつかまってしゃべった〔hhh〕 

 

インタビュー・データ 1 で調査者の質問は少し否定的評価を誘導しているような言い方

になっているかもしれないが，VS1 は明瞭に勉強できなかったことは大丈夫だった，人と

話した方がいいと話しており，日本語の練習を気にしていることがわかった．つまり，VS1

は T3 との会話により，支援室で自習はできなかったが，人とおしゃべりができたことや

日本語の練習という面では支援が達成されたと考えられる．そこで，以下のインタビュー・

データ 3 でも見られるように，VS1 は T3 との実質的アクティビティに対して肯定的に評

価した．  

 

インタビュー・データ 3 

VS1：（Re: この日はこうやってずっとしゃべって楽しかった↑）hhh 楽しかった hhh 楽し

かった，あのさ（Re: うん）あんまり::（Re: うん）長く話さないから（Re: うんうんうん）

学校でもいつも 15 分::以上は話さないと思う．‐中略‐うん，だから，楽しかった．  

 

 VS1 は，この日の T3 との会話について「楽しかった」と肯定的に評価し，普段あまり

長く話すことがないがこの日は長く話せたことを評価の理由として挙げている．  

 

(2)否定的評価  

否定的評価が表れたのはイベント 1，16a の 2 件であった．イベント 1 は，すでに述べた

ように CS1 が最後まで T1 の説明を理解できず，唯一支援が達成されなかったイベントで

あった．  

イベント 16a では，VS1 が日本語非母語話者の T3 に自分の書いた文字の解読を求めて

質問をしていたが，その途中で日本語母語話者である T2 が日本語の問題であることがわ
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かって自ら会話に参加しようとした事例であった．結果的には会話は T3 と VS1 で続けら

れ，問題は解決する．T2 がいなくても支援が達成できたので，VS1 は T2 の参加を否定的

に評価した．以下，VS1 のインタビューの一部である．  

 

インタビュー・データ 4 

VS1：（Re：hhh なんでわざわざここまで来たんだろうね）そうですね，そう思った．（Re：

あ，そう思った↑hhh）そう思った．（Re：hhh）聞いてるかな．  

 

VS1 はなぜわざわざ来たのかと思っており，自分の話を聞いていたのかと話しており，

T3 の参加に対して否定的に評価していたと解釈できる． 

実質評価の特徴をまとめると，実質評価は実質的アクティビティである「支援」が達成

された時に肯定的評価が表れた．また，支援が達成されなかった時や支援の達成と関係な

い人の行為に対して否定的評価が行われたことがわかった．  

 

5.3.3 全般評価の特徴 

全般評価は，インタビューの中で，スピーチイベントについて留学生参加者に聞いてい

た時，普段からチューターとの相互行為について考えていることを述べることがあり，そ

れをまとめたものである．全般評価では全て肯定的評価が見られた．CS1 は T1 に対して，

VS1 は T3 に対して，他のチューターと比べながら肯定的評価を表した．まず，T1 に対す

る CS1 の肯定的評価を述べる．  

 

インタビュー・データ 5 

CS1： 今日本語は，たぶん::ちょっと，正直は，あの，話すは，あの ::自分の意味は，表せ

ないです hh ‐中略‐ それで，正直::最初はちょっと緊張しています．（Re：うん:::）あ

の:::その，たぶん，今::の T1 さんは知っていますは（Re：うん）そんな問題は大丈夫です．  

 

インタビューで，留学生支援室でのチューターとの話す場面について色々と質問をした

時，CS1 は，まだ自分の日本語の能力では自分が話したいことを表せないので最初は緊張

するが，T1 はもう知り合いになったので大丈夫だと，T1 とのコミュニケーションに対し

て肯定的に評価をしていた．  

次に，VS1 のインタビュー・データの一部を挙げる．  

 

インタビュー・データ 6 

 VS1：でもたぶん他のチューターも同じじゃない．名前とかも聞かないですね．T3 さん

は，私とよく話してるから（Re: うん）名前を聞くけど（Re: あの::VS1 さんが聞いた↑）

たぶん T3 さんから私に聞いたかな．  

 

インタビューで VS1 は他のチューターと T3 を比べながら，留学生支援室に行くと他の

チューターは普段名前も聞かないが，T3 は自分の名前を聞いてくれたことを述べた．イン

タビュー・データ 1，2 の所で述べたように，普段人と話すことが少ないから話した方が日
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本語の練習にもなると思っている VS1 が，名前を聞いてくれた T3 について他のチュータ

ーと比較しながら述べていることは，T3 に対する肯定的評価を表していると考えられる． 

つまり，CS1 と VS1 は普段からのチューターとのコミュニケーションの経験から，チュ

ーターに対する印象やチューターとのコミュニケーション全般において肯定的に評価して

いた． 

 

5.3.4 評価の全体像 

留学生支援室を利用する留学生参加者 CS1，VS1 のチューターとの相互行為に対する評

価を分析した結果，言語評価，実質評価，全般評価の三つのレベルの評価が重なって現れ

ることがわかった．  

イベント 3，5，10 番は調査者が介入して支援を達成したものであるため、5.2 で述べた

ように実質評価と全般評価を肯定的評価として予想した。そこで、この三つを除外してみ

た場合，言語評価，実質評価，全般評価が全て現れたものはイベント 1，9，22 番であった．

イベント 1 では，CS1 がチューターの逸脱を否定的に評価した言語評価，支援が達成でき

なかったことを否定的に評価した実質評価，それにも関わらず T1 との会話を肯定的に評

価した全般評価が現れた．イベント 9 では，聴解問題の意味が理解できなかった CS1 が

T1 に質問したが，チューターの説明の中で「笑い方」の意味などがわからず，CS1 がチュ

ーターの言葉を逸脱として否定的に評価した言語評価や，最終的に聴解問題の意味がわか

ったと肯定的に評価した実質評価，T1 にはわからない場合は何度も聞けると肯定的に評価

した全般評価が現れた．イベント 22 では，突然のチューターの中国語にも特に肯定的にも

否定的にも評価しなかった中立的評価の言語評価，チューターの声かけにより自習が邪魔

されたにも関わらず，人と話せて楽しかったと肯定的に評価した実質評価，T3 は名前を聞

いてくれると肯定的に評価した全般評価が現れた．また，16a，16b の場合も，言語評価は

データが得られなかったが，実質評価と全般評価は現れ，複数の評価が存在することがわ

かった．  

今回事例が少ないため，一般化はできないかもしれないが，一つのイベントに複数の評

価が重なって現れる現象が見られた．それでは，なぜ一つのイベントに複数の評価が存在

するのだろうか．  

 

6．留学生参加者のインタレストと評価 

6.1 留学生参加者のインタレストの分析 

一つのイベントに複数の評価が存在する理由の一つとして，「インタレスト」が考えら

れる．先行研究の節でも述べたように，Jernudd&Neustupný(1987)から，留意の段階や評価

の段階でインタレストがそれぞれ影響すると考えられる点，田島 (2000)が「個人（ネット

ワークの構成員）の中にも，相反するインタレストが共存することが可能である」と述べ

た点から，個人の中に複数のインタレストが存在することができると示唆される．そこで，

複数の評価が存在する内側には，複数のインタレストが存在するという仮説を立て，留学

生参加者のインタレストを調査した．インタレストを調べるために，参与観察のデータを

参考にし，インタビューを通して支援室を利用する理由などを聞いた．  
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インタレストは，二つのレベルがあると考えられ，田島(2000)を参考に「表層インタレ

スト」と「深層インタレスト」に分類した．しかし，インタレストの抽出方法に関しては

田島(2000)とは少し異なる．本稿では，参与観察から留学生参加者の支援室参加目的や相

互行為を開始した目的がわかった所を「表層インタレスト」とした．例えば，チューター

に日本語の質問をする様子が観察された時は，「質問に対する答えがほしい」というイン

タレストを持つと考えた．それから，インタビューによって支援室参加目的や相互行為の

目的がわかった所を「深層インタレスト」とした．例えば，CS1 の場合，CS1 の指導教員

はなるべく研究室にいるように指示しているが，CS1 は時間がある時に留学生支援室に来

ており，それはチューターと話すためだとインタビューで報告している．  

 

インタビュー・データ 7 

CS1： あの::わたしの先生は〔あの::〕（〔うん〕）CS1 さんは，あの，あの，時間:::

の，ある時（うん）の，研究室，まで，゜言い゜ます，と，言います hh（うん）でも，朝::

の::の::チューターありますね，朝 2 限::から（うん）と，4 限まで（うん）あの，チュータ

ーがあるんですね．（うんうん，支援室に↑）そう〔ですね〕（〔うんうんうん〕）その以

外は，あの::チューターはないんですね（あ::そうそうそう）そうですね（うん）そのチュ

ーターの::いますの::場合は（うん）あの，あの，ちょっと，話して（うん）そうですね（あ ::

チューターがいる時間だから）うん（そこに行って）そうですね（うん，それは，じゃ，

そこに行くのは，〔チューター〕）〔はい〕（と話したいから↑ですか↑）そうですね  

 

上記の CS1 のインタビューは，CS1 が留学生支援室を訪れる目的として「チューターと

話したい」と考えていることを述べている所である．つまり，CS1 の深層インタレストと

して「チューターと話したい」インタレストがあると考えられた．  

このように抽出方法を考え直した理由は，留学生支援室に参加した表面的目的と，イン

タビューから聞けた目的が異なる場合があると考えたからであった．その結果，「表層イ

ンタレスト」において，二人ともチューターに質問することによって答えを得ようとした

ことは共通であった．また，留学生支援室の利用において自習したいというインタレスト

を持っていた．「深層インタレスト」としては，チューターと話したい，誰かと話したい，

日本語の練習をしたいというインタレストを持っていることがわかった．下の表 4 に，CS1

と VS1 のインタレストをまとめた．  

 

表 4：直接支援イベントに参加した留学生参加者のインタレスト 

参

加

者 

表層インタレス

ト 

深層インタ

レスト  

CS1 

質問に対する答

えがほしい  

支援室で自習し

たい 

チューター

と話したい  
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VS1 

質問に対する答

えがほしい  

支援室で自習し

たい 

誰かと話し

たい 

日本語の練

習をしたい  

 

6.2 三つのレベルの評価の関連性 

 ここでは，3 種類の評価がどのような関連性を持っているかについて，インタレストを

考慮に入れながら考察する．  

 

6.2.1 言語評価と実質評価の関連性 

まず，言語評価で否定的評価が現れたのはイベント 1 と 9 であった．イベント 1 は，説

明が理解できなかった(言語評価の否定的評価)ことから CS1 の「質問に対する答えがほし

い」という表層インタレストが実践できなかったので，実質評価の否定的評価が現れたと

言える．そこで，言語的アクティビティの否定的評価が実質的アクティビティの否定的評

価につながったものと考えることができる．  

イベント 9 では，CS1 が日本語教材の聴解問題のスクリプトの内容について T1 に質問

したが，T1 の説明の中で「笑い方」という言葉の意味がわからなかった．その後，「笑い

方」の意味について説明する T1 の発話も理解できず，CS1 は何回も追加質問をした．つ

まり，言語的アクティビティにおいて(言語評価)は否定的評価が現れていた．しかし，会

話の終わりで CS1 はスクリプトの全体的内容が理解でき，自らスクリプトの内容をまとめ

て T1 に確認を行う発話が見られた．そこで，実質的アクティビティにおいて (実質評価)

は，肯定的評価が行われた．インタビューからも，CS1 は「(聴解)問題の::意味はわかった

んです」と述べ，「質問に対する答えがほしい」という表層インタレストが実践されたこ

とが確認できた．従って，イベント 9 からは，言語評価が否定的であっても，相互行為を

通して最終的に表層インタレストが実践された時，実質評価は肯定的になりうることがわ

かった．  

また，イベント 22 では言語評価が中立的，実質評価が肯定的となっているが，言語評価

の中立的評価は T3 による中国語へのコードスイッチングに対するものであり，実質評価

の肯定的評価は T3 との日本語によるおしゃべりを対象としたものである．ここでは，VS1

は T3 との会話により，「支援室で自習したい」という表層インタレストは実践されなか

ったが，「誰かと話したい」，「日本語の練習をしたい」という深層インタレストが実践

され，肯定的評価が行われた．つまり，イベント 22 においては，言語評価が実質評価へ影

響を及ぼすことはなかったが，実質評価の肯定的評価の理由として，複数のインタレスト

の中から，どれかのインタレストが評価に影響を及ぼしたと分析できた．  

 まとめると，言語的アクティビティにおける逸脱が実質的アクティビティにおけるイン

タレストの実践に影響を与える場合には，言語評価と実質評価の間にも影響関係が観察さ

れた．しかし，言語的アクティビティにおける逸脱と関係なく，実質的アクティビティに

おけるインタレストの実践が行われた場合には，2 つの評価はそれぞれ独立していると考

えられる．  
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6.2.2 言語評価，実質評価と全般評価の関連性 

全般評価は言語評価，実質評価とどのように関連しているであろうか．言語評価，実質

評価と全般評価の違いは，言語評価，実質評価はある一つのイベントに対する評価であり，

全般評価は相手との普段のコミュニケーションからの評価であるため，全般評価は，それ

以前の言語評価，実質評価が累積されて成立するという点である．  

さらに，実質評価の場合，主に表層インタレストの実践が関わり，また表層インタレス

トが実践されなくても深層インタレストが実践されて肯定的評価に繋がった例があったが，

全般評価においては深層インタレストに実践が大きく影響していると考えられた．全般評

価を留学生参加者のインタレストから考えてみると，CS1 と VS1 の深層インタレストはど

んなチューターが相手になっても実践可能であるように思われる．しかし，二人はチュー

ターの支援における個人差に言及していた．CS1 は T1 に対して，VS1 は T3 に対して，他

のチューターと比べながら肯定的評価を表した．つまり，CS1 と VS1 は他のチューターと

はあまり話せないが，このチューターとは話せるという気持ちを持っており，二人の深層

インタレストが実践された経験が累積され，それぞれのチューターに対する肯定的評価が

表れたと考えられた．  

そのため，実質的アクティビティの表層インタレストが実践されなくても，コミュニケ

ーション全般がそれまでの経験と同様に良好なものであれば，全般評価は肯定的に現れる

とわかった．言い換えると，実質的アクティビティの評価(実質評価)が否定的であったと

しても，それは個別的，例外的な事例となり，全般評価には影響を与えないことは十分に

考えられる．逆に，実質的なアクティビティの表層インタレストが実践され，肯定的に評

価されたとしても，従来良好であったコミュニケーション全体が不自然であったり，ぎく

しゃくしたものであれば，全般評価自体は独立して否定的に評価されることもあり得ると

思われる．以上の考察が妥当なものであるとするならば，全般評価は，それまでの経験の

なかで累積されてきた評価であるという意味で間接的に言語評価，実質評価と関連してい

るが，ここのイベントにおいては関連性は弱いと言える．ただし，今回の調査では全般評

価に否定的評価が現れなかったため，以上の考察の妥当性はさらにデータによって確認さ

れる必要がある．  

 

7. まとめ 

 本稿では，日本語支援場面における実質的アクティビティの相互行為を対象にし，留学

生参加者の評価を調査した．その結果，「支援」が行われる場面での留学生参加者の評価

は，「言語的アクティビティにおける評価(言語評価)」，「実質的アクティビティにおけ

る評価(実質評価)」，「相手とのコミュニケーション全般における評価(全般評価)」の三つ

のレベルに分けられた．それから，このように評価が重なって現れる理由としてインタレ

ストが影響していると仮説を立て，インタレストを分析した．インタレストは，「表層イ

ンタレスト」と「深層インタレスト」に分けて考えられた．最後に，インタレストと評価

の関連性を考察した．言語評価は，コミュニケーション規範からの逸脱に対する評価が見

られた．実質評価は，主に表層インタレストの実践可否が評価に影響していたが，表層イ

ンタレストが実践できなくても深層インタレストが実践することにより肯定的評価が表れ

る例もあった．言語評価と実質評価は，言語的アクティビティにおける逸脱が実質的アク
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ティビティにおけるインタレストの実践に影響を与える場合に，影響関係があると考えら

れた．全般評価は，言語評価と実質評価が累積された結果であり，深層インタレストの実

践の経験に基づいたものであった．また，累積された評価という特徴から，個別のイベン

トからは独立していると考えられた．  

今回の調査で直接支援イベントに参加した留学生参加者は CS1と VS1の二人のみであっ

たため，事例研究に近い形ではあったが，本研究は場面の参加者が持つインタレストを中

心に評価の分析を試みた点では意義があると考えられる．  

8．おわりに 

今回は留学生参加者側の評価のみを報告したが，「支援」場面の参加者としては支援さ

れる側や支援する側の両方が存在する．そのため，両方の評価を調査し，最終的には相互

の評価を全体的に見る必要があると思われる．また，調査協力者の T3 のように，最近日

本では非母語話者を支援する非母語話者も存在する．支援する側の非母語話者の場合，支

援活動への参加において母語話者とは異なるインタレストを持っている可能性があると考

えられるので，興味深いところである．  

次に，フィールドとなった留学生支援室の日本語支援場面は場所や時間，参加者がある

程度限られており，さらに，支援活動が一回で終わるものや，続くとしても短期で終わる

という特徴がある．大学のような教育機関ではない地域支援団体の活動の場合，長期に渡

る支援が行われるなど，また今回調査した留学生支援室とは違う特徴を持つと考えらえる

ため，様々な非母語話者支援団体や活動で行われる評価の研究も必要である．  

「支援」を考える際には，参加者が持つ様々なインタレストを把握し，それがどのよう

に実践できるか工夫することが大事だと思われる．また，インタレスト以外にも評価に影

響を与える要素は数多くあり，それらはどのように関連しているのか，今後明らかにして

いく必要があると思われる．  

 

付録：文字化記号  

記号 意味 

〔 〕 重なり  

（数字）  沈黙とその秒数を表す  

:: 音が伸びる所で，長さはコロンの数で表す  

゜ ゜ 小さい声  

hhh 笑い 

＿ 非言語行動が表れた所  

%NVB 非言語行動の説明  

%NVB:＿ 発話と共に非言語行動が見られる場合は，発話に下線，非言語行動の説明

の前に下線を入れる（一つの発話に複数の非言語行動が見られる時には，

発話の下線と非言語行動の説明の所の下線が順番で当てはまるようにな

っている）  
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