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Abstract  

This report attempts to find out how the linguistic repertoire of people on the move 

usually regarded to as migrants and foreign residents is formed. On the basis of an 

interview survey with people on the move, this study focuses on the narratives related to 

one’s self-evaluation towards his/her ability in Japanese as the host language of the society 

so as to look into how such self-evaluation is constructed in the context of making contact 

with the host society. The analysis shows that one’s overall positive evaluation and 

negative evaluation is encompassed with the trajectory of diachronic language 

management upon his/her arrival in Japan on the one hand, and narratives  regarding to 

his/her investment made in language learning during that period on the other. The findings 

also indicate that other-evaluation gained through participation in social networks, 

particularly narratives about what kind of identity has resulted a re also important 

components in the repertoire. Finally, my study has also indicated that hierarchy and value 

embedded in one's linguistic capital affects not only his/her participation in social network 

but also formation of identity. 

 

 

1.はじめに 

 本研究ノートでは，移民や外国人居住者と呼ばれる移動する人々に対するインタビュー

調査であらわれた，ホスト社会の主流言語である日本語能力に対する自己評価の語りに注

目し，ホスト社会との接触という文脈において自己評価がどのように構築されているかを

考察する．移動する人々の言語レパートリーの多様性は，それまでの接触場面における言

語に対する行動である言語管理の蓄積の結果である(村岡 2010)との立場に立ち，そうした

管理が，言語習得に対する個人的な投資のあり方，社会的ネットワークへの参加の質，そ

してインターアクションを通して構築されるアイデンティティとどのように影響しあって

いるかを論じる． 
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2.研究の背景 

 新たな移民社会の研究から生まれた言語学的エスノグラフィーの社会言語学では，現代

の移民言語の第 1 の特徴は，移民全体の言語の多様性ではなく，移民それぞれの言語レパ

ートリーの多様性であると主張している(e.g.Blommaert 2010)．日本においては従来から

言語接触論の枠組で研究されてきた移民言語研究が移民言語の体系に注目して成果をあげ

てきたのに対して(e.g.生越 2013)，Muraoka, Fan and Ko(2013)は，移民の受け入れの初

期段階にある日本では移民コミュニティの発達は限られており，言語プロダクトの調査に

加えて，日本語能力や日本語使用に対する自己評価を調査することによって，多様な言語

レパートリーのなかに将来的な方向性を見い出すことが可能であると指摘している．言語

的営みは言語の体系だけでなく，評価を含むインターアクションに対する人為的な行動に

も拡げて考察する必要があることはさまざまなところで指摘されており，本研究ノートも

同様の立場に立つ．こうした人為的な行動は言語管理(Neustupný 1994;Jernudd and 

Neustupný 1987)と呼ばれる．言語管理にはいくつもの段階が想定されているが，そのう

ち評価に限って言えば，当該場面で理解された規範から言語行動の逸脱の有無が評価され

ることによって，その時々において何が問題なのかが意識化される．こうした意識化に基

づいて，人々は習得の目標を計画したり，評価の蓄積に基づいて接触場面に向かう言語使

用の原則・ストラテジーを作り上げていくと考えられる．つまり，自己評価には時間性を

ともなった管理の軌道が伏在していると言える． 

 しかし，評価はこうした逸脱の有無を当事者が評価するだけに限られない．日本におけ

る評価研究では，日本語母語話者による第三者評価が注目されてきたが，なかでも宇佐美

(2008)は評価に含まれる他者性を指摘して興味深い．そこでは「日常生活の中で，常に他

人の言語運用に対し「評価」という行為を行い，また自身の言語運用も他人からの評価を

受けながら生活している」と指摘している．言い換えれば，自己評価の語りには他者評価

が忍び込み，反映されていると考えることができる． 

 さらに言えば，他者評価という視点は，社会的ネットワークへの参加を視野に入れるべ

きことも示唆している．移民の第 2 言語習得に注目するポスト構造主義的なアプローチに

おいては，Norton (2000)を皮切りに，移民が何を目的に習得に投資しているか，ホスト

社会の人々へのアクセスの機会がどのように配分されているか，インターアクションのな

かでどのようなアイデンティティが構築されてきたかなどの複雑な関係として第 2 言語習

得を分析する必要のあることが指摘されてきたi．社会的ネットワークへの参加がどのよう

に達成され，また達成されないでいるのか，加えて，そうした場合にどのようなアイデン

ティティが構築され，そこに刻印された他者評価を人々は自己評価のなかにどのように融

合させて語っているのかなど，移民個人のなかで営まれる当事者評価とその蓄積からつく

られる接触場面に向かう言語管理とは，反対の方向から自己評価を考察することができる

だろう． 

 社会的ネットワークとアイデンティティとの相互関係については多くの研究がある．例

えば，Berry (1997)による文化アイデンティティ, Bourdue (1986)による文化資本，

Kurata (2011)による言語学習など注目される．さらに語りから分析されるシンボル化さ

れた言語(酒井 2008)に対する評価もまたここに含むことができる．なかでも Norton 

(2000)では，アイデンティティを「世界との関係の理解，時空間を横切った構築の過程，
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将来の可能性の理解」と定義する．そして第 2 言語話者の社会的アイデンティティの特徴

を非単線的で矛盾があり，闘いの場であり，通時的に変化するものとして，ホスト社会と

の交渉としてのアイデンティティの側面が重視されている． 

 

3. 本研究の調査概要と分析の枠組 

3.1 調査の概要  

 本研究ノートのもとになっている調査は 2013 年から継続中であるが，2 種類のインタ

ビュー・データを収集してきた．1 つは，言語バイオグラフィー・インタビューで，本人

の言語学習歴から事実的な事柄，主観的な事柄，インタビューのテキスト的な事柄を明ら

かにする方法であり管理の軌道を分析した．もう 1 つのインターアクション・インタビュ

ーでは，ここ最近の具体的なインターアクションにおける言語使用の問題と評価を抽出す

ることを試みた． 

 これら 2 種類のインタビューのうち前者は非構造化インタビュー，後者は半構造化イン

タビューによっていてタイプは異なるが，どちらも調査協力者が思い出すことを出来る限

り話せるように調査者が柔軟に対応することが求められる．従って調査協力者の発話は基

本的には語り(narrative)として解釈される(桜井 2002)．すでに言語バイオグラフィー・

インタビューについて述べたように，調査協力者の語りは，事実的な事柄だけでなく主観

的な事柄も伝える．さらに重要なこととして，テキスト的な事柄の側面では，語りによっ

てどのような意図やメタメッセージを伝えようとしているか，あるいは何を伝えないよう

にしているかもまた解釈することが必要になる． 

 調査協力者は，滞在 5 年以上の長期滞在者が 7 名と滞在 2 年以下の短期滞在者が 2 名で

ある．調査協力者のプロフィールを以下に要約する．なお，協力者の記号のうち，L は長

期滞在者，S は短期滞在者を表し，次の 2 文字ないし 3 文字は出身地，民族性の略号であ

る． 

 

L1-PH：女性，30 代，フィリピン出身．首都圏の政令指定都市に在住．13 年前に日本人

と結婚して来日した．日本語はまったく知らなかったが，その後，日本語学校に

通い，2011 年に日本語能力試験 N1 に合格した．2011 年から市の国際交流職員．

タガログ語，英語，日本語を使用． 

L2-CH：女性，30 代，中国出身．首都圏の地方都市に在住．大学で日本語を専攻し，7 年

前に新潟の大学に研究生として来日，1 年後に関東の大学の大学院に入学．終了

後に，外国人研修生受入れ会社に勤める．中国語，日本語，英語を使用． 

L3-VH：男性，20 代，ベトナム出身．首都圏の大学に在籍．7 年前に来日し，日本語学校

に 2 年通学した後，私費留学生として大学に入学．調査当時，修士課程 2 年で日

本の会社に内定．ベトナム語，日本語，英語を使用． 

L4-KR：男性，30 代，韓国出身．首都圏の大学に在籍．韓国の大学を中退し兵役を終えて

8 年前に来日し，日本語学校に 2 年通学した後，大学に学部生として入学．経済

的な事情等により 2 年休学し，現在学部 4 年生として，就活中．韓国人配偶者と

子供一人．韓国語，日本語を使用． 
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L5-JP：女性，40 代，日本出身．東海地域の政令指定都市に在住．6 才で家族とブラジル

に移動する．20 才のときに大学を休学して一時帰国し，そのまま東海地方に定住

するに至った．旅行会社勤務の後，市の国際交流職員．日本語を学んだ経験はな

い．ポルトガル語，日本語，英語を使用． 

L6-JBR：女性，40 代，ブラジル出身．東海地域の政令指定都市に在住．20 年前に先に来

日していた家族を頼って来日し，食料品会社に勤務．2010 年に独立し，ブラジル

人配偶者とスーパーマーケットを起業．日本語を学んだ経験はない．ポルトガル

語，日本語を使用． 

L14-IR：男性，50 代，イラン出身．首都圏の地方都市に在住．ビザ免除だった 25 年前に

外国人労働者として来日．日本人配偶者を得た後，レストラン経営，運送関連の

会社を起業する．日本語を学んだ経験はない．ペルシア語，日本語，英語を使用． 

S3-KR：男性，20 代，韓国出身．首都圏の大学に在籍．2 年前に日韓の留学プログラムに

よって来日し，大学に入学．来日前に半年，来日後にも半年の日本語教育を受け

た．韓国語，日本語を使用． 

S5-VN：女性，20 代，ベトナム出身．首都圏の大学に在籍．中学校から英語イマージョン

で教育を受け，日本企業が出資した日本語教室で週 1 回，日本語を学習．1 年前

に来日して日本語学校に通った後，大学に入学．ベトナム語，英語，日本語を使

用． 

 

3.2 分析の枠組 

 分析は以下の 3 つの観点から行った． 

(1)ホスト社会主流言語に対する自己評価 

 本研究では，日本というホスト社会の主流言語である日本語能力に関して調査協力者の

自己評価を分析した．ここで言う自己評価とは，インタビューの中で直接的，間接的に示

される評価の語りをもとに構築された研究上の概念を指す．評価の個々の語りを評価のタ

イプと基準から肯定的評価と否定的評価に分類し，どちらが本人のなかで優勢なのかを解

釈した． 

(2)通時的な言語管理の軌道 

 移民の言語レパートリーの多様性が接触場面における言語管理の蓄積の結果として考え

られるとすれば，調査協力者の自己評価にもまたそうした通時的な管理の軌道が奥行きを

与えているはずである．本研究では言語バイオグラフィー・インタビューから，評価に関

わる管理の軌道を分析した． 

(3)社会的ネットワークへの参加 

 社会的ネットワークとの関係の理解，ネットワーク構築の過程，将来の可能性に対する

理解などに関する語りから，一方ではホスト社会側の他者との間で承認されたり押しつけ

られたりするアイデンティティを取り出した ii．社会的ネットワークへの参加がどのよう

に実現され，また抑制されているのかを分析し，自己評価との関わりを明らかにすること

を試みた．調査協力者が参加において利用している文化資本のうち言語資本にも注目した． 
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4.日本語能力の自己評価 

4.1 自己評価の 3 種類の語り 

 インタビューの語りに示される日本語能力に対する自己評価にはさまざまなタイプが観

察できる．L1-PH の語りを例にあげると，L1-PH は「ちゃんと日本語勉強しないと，は

い，it’s a must だと思いますね，こっちに住んでるから」と語り，日本語の学習が必要不

可欠であることを言いながら，自分自身がその学習に成功したことを肯定的に語っている．

こうした肯定的評価はこれまで経験してきた日本語習得や学習を総体的に振り返った語り

となっている．さらに L1-PH は，漢字学習や敬語が難しいことに言及したが，そこから

インタビュアーが L1-PH に接触しようとしたときに電子メールでは日本語版と英語版を

出したことに触れたときに「でも，私，去年，N1 を合格して」と語り，日本語能力試験

の最高位を持つだけの日本語能力を獲得していることを伝えていた．この語りでは自分の

日本語能力に対する社会的な他者評価を示すことで肯定的な評価に客観的な証拠を提出し

たものと思われる．また，同じく漢字学習の難しさ，面倒さについての語りが続くなかで，

インタビュアーから「書くのは難しいとしても読むのは大丈夫ですね」と確認されたのに

対して，「あ，それはだい，だいじょうぶですけど(笑い)」と，読むことには肯定的な評

価を語っていた．ここにも漢字の読みに対するまとめが見られるが，しかし先にあげた日

本語習得や学習の総体的な振り返りよりは，現在の複数の言語活動を念頭に置き，そこで

の逸脱の留意の有無から判断されたように思われる．つまり具体的な言語行動に基づいた

当事者の評価の語り(高 2013)として見ることができるだろう． 

 以上のように，調査協力者 9 名の評価の語りのタイプはおもに 3 種類に分けることが可

能であった．ただし，例としてあげた L1-PH の場合には 3 つのタイプの評価の語りを抽

出することが出来たが，調査協力者によっては 1 つ，ないし 2 つのタイプのみの場合もあ

った．3 種類の評価の語りは次のようにまとめられる． 

(a)接触経験からまとめられた総体的な習得・学習の体験の語り，または総体的な評

価の語り 

(b)ホスト社会や周囲の他者評価(宇佐美 2008)をもとにした評価の語り 

(c)特定のインターアクションの中で認知した問題をもとにした当事者評価(高 2013)

の語り 

 表 1 は 9 名の調査協力者について評価の語りのタイプを分析した結果である．肯定的評

価の語りでは，総体的な評価(12 件)が半数以上を占めており，次いで他者評価(5 件)とな

っている．一方，否定的評価の語りにおいては当事者評価(14 件)と総体的な評価(12 件)

とが拮抗する．どちらにおいても総体的評価が多く現れているのは，これまでの接触経験

全体のふりかえりを促される言語バイオグラフィー・インタビューという相互行為の特徴

からも理解できるだろう．一方，否定的評価の語りに当事者評価が増えるのは，後述する

ように，日本語能力に対する否定的評価の半数が現在の日本語使用における問題として意

識されているためであることを示唆している． 
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表 1：9 名の評価タイプごとの自己評価 

評価のタイプ 肯定的 否定的 

総体的 12 12 

(内訳)総体的 5 3 

(内訳)学習体験 4 6 

(内訳)習得体験 3 3 

他者評価 5 2 

当事者評価 3 14 

合計 20 28 

 

4.2 自己評価の基準 

 自己評価の語りは，その種類から分類できるとともに，どのような基準にもとづいて評

価をしているかについても分析できるように思われる．直接的に語られる場合もあれば文

脈から推測しなければならない場合もあるが，何を基準にして肯定的に評価し，また否定

的に評価をするのかが，自己評価の語りに含まれている． 

 先の L1-PH の評価の語りについて言えば，学習の成功体験の語り(「ちゃんと日本語勉

強しないと，はい，it’s a must だと思いますね，こっちに住んでるから」)は，逆に言え

ば「私はちゃんと勉強したから，今のような私がいるのだ」というメッセージが読み取れ

る．L2-CH では日本語学習のやり方について「やっぱりしゃべることが大事．間違っても．

もっといい表現，もっときれいな発音も，しゃべりながら必要だと感じるので，しゃべる

のが大切」と述べ，さらに「話すだけでは足りないので，きちんと本で勉強する．ことわ

ざを覚えたり．鬼に金棒と言うと，相手はびっくりしてくれる」と語っている．これらの

例からもわかるように自己評価においては，過去の努力と現在の日本語能力の照合が行わ

れている．つまり，日本語学習に対する投資(investment)(Norton 2000)が結果に見合っ

ているかどうか，または報われるかどうかが，基準として含まれているように思われる． 

 自己評価の基準について分析を行っていくとさらに第 2，第 3 の基準があるように思わ

れた．第 2 の基準は，特定のインターアクションで期待された規範に逸脱していないかど

うかという基準である．接触場面における言語管理は，実際に遭遇した場面の規範からの

逸脱の留意によって開始される(Neustupny 1994)．調査協力者は日本滞在が長くなるに

つれて，一定の領域，一定の場面に参加するようになっており，それぞれの場面で通常期

待されていると理解している規範に対して自分が逸脱していないかどうかを基準として日

本語能力を自己評価していると考えられる．L4-KR はインタビュアーに日本語能力の高さ

を示唆されたときに，「肝心，肝心なところが聞き取れてないことがあるんですよ．ほん

とに．9 割は聞き取れて，あと 1 割が肝心なとこだけ．そこを，聞き取れなくて，困ると

ころがあって」と言い，大学授業での教師の課題の指示にあった「長所」を「証書」と聞

き間違えたことによって失敗したエピソードを語っていた．授業という場面では教師の指

示を理解することが期待されており，そうした期待された規範から逸脱することが時々あ

ることから，否定的評価をしたものと思われる． 
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 第 3 の基準は，自分自身が社会生活や経済生活を過ごすために行っている社会文化行動

で目的としていることがどの程度，達成されているかという点から，達成されていると判

断される場合にはインターアクションのなかで使用された日本語の能力についても肯定的

に評価し，逆の場合には否定的に評価することがあった．たとえば，会社経営をしている

L14-IR は，「話すのは理解できないこともたくさんあるが，普通のしゃべりかたで自分の

仕事では問題ない」と語っている．L14-IR にとっては，仕事の成功が第一の目的であり，

その目的達成に自分の日本語は役立っていると評価していることがわかる． 

 以上の自己評価の基準はつぎのようにまとめられる． 

(i) 結果が投資(Norton 2000)に合っているか，または報われているか 

(ii) 特定のインターアクションで期待された規範(Neustupný 1994)に逸脱してい

ないか 

(iii) 特定のインターアクションで期待した目的が達成されているか 

 

 表 2 は，9 名につき自己評価の基準別に肯定的評価と否定的評価を比べたものである．

肯定的評価の語りではインターアクションの目的達成を基準とする場合が半数以上となる．

また，否定的評価の語りでは，場面の規範からの逸脱が基準となっている場合が半数を越

えている．肯定的評価の語りにおける目的達成の基準の多くは社会文化活動の成功と繋が

っており，社会参加との関わりの重要さが示唆される．一方，否定的評価の語りにおける

場面の規範からの逸脱を基準としている点からは，日本語使用が場のふさわしさに合致し

ていないことを外国人自身が意識していることを表している．このことは，場面の規範の

背後にある日本人の相手や日本社会側の視線の強さ，言い換えれば同化圧力の存在を意識

していることをも示唆するかもしれない． 

 

表 2：9 名の評価基準べつの自己評価 

評価の基準 肯定的 否定的 

投資 3 5 

規範からの逸脱 5 15 

目的の達成 12 8 

合計 20 28 

 

4.3 日本語能力に関する優勢な自己評価 

 以上のように調査協力者 9 名は複数の評価タイプと基準を適用しながら，日本語能力の

自己評価を語っていたことが明らかになった．さらに注目すべきことは，それぞれの調査

協力者は肯定的評価と否定的評価のどちらについても語っていたが，それらの語り同士の

間には重み付けがあり，肯定的評価と否定的評価のどちらが優勢かを解釈することができ

るということである．つまり，インタビューのなかでは，多くの否定的な評価が当事者評

価として語られていても全体としては肯定的に評価されているか，それとも肯定的評価は

いくつかあっても総体的に否定的評価のほうが強く語られているか，のどちらかのパター

ンになっていることが多かった． 
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 L14-IR では以下のような肯定的評価と否定的評価が語られていた． 

肯定的評価の語り： 

「話すのは理解できないこともたくさんあるが，普通のしゃべりかたで自分の仕

事では問題ない．」 

否定的評価の語り： 

(ER: 「まだ自分には日本語で足りないところがあると思っているんですか」)

「うん，たくさんあるよ，たくさん．いっぱいある，いっぱいある．」 

 肯定的評価の語りでは，「理解できないことはたくさんある」と問題があることは認め

ながら，総体としては仕事にとっては問題がないと語っている．一方，否定的評価の語り

は，最初に上げた肯定的評価の語りのうち「理解できないこともたくさんあるが」のバリ

エーションにとどまっていて，「自分の仕事では問題ない」という肯定的評価の範囲を越

えるものではない．L14-IR においては肯定的評価が優勢であると考えられる． 

 もう 1 人の L6-JBR を見てみよう． 

肯定的評価の語り： 

①「(ER：話せない人が N さんに日本語を教えてもらったりは…？)いる．たま

に代わりに電話をかけるよう頼まれたりする．」 

②(ER)ご主人には日本語で何か話さなきゃいけない時は全部頼まれるんです

か?)そう，分かってるんだけど使わない．私とは違って工場に行ったから変な

言葉，汚い言葉を旦那さんはおぼえた． 

否定的評価の語り： 

③「(ERiiiは)だけど上手な日本語使ってる，私日本語全然覚えないんです．」 

④「(言葉は書いて覚えたりしたんですか)前はね．今は全然していない．」 

⑤「(ER：ご主人は日本語は得意じゃないんですか)そう，日本語は分かるけど

あまり話さない．私も上手じゃないし，旦那さんも上手じゃない．」 

 肯定的評価の語りとしてあげた①と②はどちらも直接に肯定的に評価しているものでは

ない．しかし，日本語が得意ではない知り合いや夫から日本語のわからないところを聞か

れたり，代理を頼まれたりするという語りは，自分以外の人の L6-JBR の日本語能力に対

する他者評価が含まれている．つまり，他者評価を間接的に語ることで自分自身の日本語

能力についてある程度，評価していることが伝えられている．一方，否定的評価の語りに

おいては，習得体験に対する総体的な否定的評価③，④があり，さらに配偶者の場合と同

様に自分も「上手ではない」と総体的な否定的評価が示されている．改めて肯定的評価を

みると，①と②の評価はともにインタビュアーからの質問に対して応答するなかで他者か

ら頼られることを述べたもので，間接的には肯定的評価を語っているとしても，本人には

事実を応答した意識のほうが強いように思われる．L6-JBR においては，否定的評価のほ

うが総体的に強く語られていると考えることができるだろう． 

 以上のように分析を行うことで，調査協力者の自己評価が，総体として肯定的評価が優

勢か，否定的評価が優勢かを解釈した．表 3 は 9 名の自己評価についてどちらが優勢かを

まとめたものである．肯定的評価が 4 名，否定的評価が 5 名となった． 
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表 3：日本語能力に対する優勢な自己評価 

協力者 L1-PH L2-CH L14-IR L3-VN L5-JP 
L6-JB

R 
L4-KR S3-KR S5-VN 

優勢な

評価 
肯定的 肯定的 肯定的 肯定的 否定的 否定的 否定的 否定的 否定的 

 

 どちらの評価が優勢なのかという視点が重要なのは，とくに否定的な評価の場合には調

査協力者のなかでの価値づけが異なってしまうからである．このことは長期滞在者につい

てはとくに当てはまる．肯定的な評価が優勢である場合，否定的に評価した日本語能力は

解決すべき課題として位置づけられてさらに日本語学習をすすめる動機となりうる．また

解決が難しいことがわかっている場合には出来るだけ目立たないように潜在化させる対象

として捉えることもありうる．他方で，否定的評価が優勢である場合には，解決が難しい

と理解されているときは日本語学習を回避する動機となりうる． 

 表 3 にまとめた総体としての自己評価についてもおおよそ上で指摘したことが当てはま

るように思われる．ただし，例外的なのは L4-KR の場合で，肯定的評価では「一応自分

の意志とか，言いたいこととかはどんな，つまり適切な言葉じゃなくても，一応伝えるこ

とはできると思うんですけど，それは 100%適切かどうかはわからないですよね．」と自分

の肯定的に評価した日本語能力について一部に疑問符を付けている．一方，否定的評価は

6 に及び，「(アクセントは)難しいですね．自分が一番悩んでるところ」などと当事者評

価を提示して，総体としては否定的評価が強く語られていた．にもかかわらず L4-KR の

優勢と思われる否定的評価は日本語学習の回避の動機にはつながっていない．むしろ「言

葉は，微妙に違うところはあるんです．(…)それを全部あの，知り，知ることが出来たら

あの，日本語の勉強終わりかなって思います」と語っているように，逆に日本語習得に対

する動機を形成している．つまり，L4-KR の場合に肯定的評価が弱いのは，日本語習得に

対する投資の目標が極めて高いことに由来しているとも考えられるが，この点については

後述する． 

 

5.自己評価における通時的な言語管理の軌道 

5.1 日本語使用・学習の経験の語りの概要 

 前節で分析したように，調査協力者はみな日本語の学習体験，習得体験を総括的に語っ

ていたが，9 名中 6 名は日本語使用や日本語学習のストラテジーを語り，4 名は原則ivに言

及していた．このうち，L2-CH，L3-VN はストラテジーと原則の両方を語っていた．まと

めると以下のように分けることができる． 

(a)経験だけを語った協力者：L5-JP 

(b)日本語学習や使用のストラテジーを語った協力者：  L2-CH，L3-VN，L14-IR，

L6-JBR，S3-KR，S5-VN 

(c)日本語学習や使用の原則を語った協力者： L1-PH，L2-CH，L3-VN，L4-KR， 
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 (a)経験だけを語ったのは L5-JP のみだった．6 才でブラジルに移住した後，小学校 6

年のときに向こうの夏休みに一時帰国をして日本の小学校に入った時に「自分の日本語が

全然だめっていうことと，あれ私はブラジル人?」と「大ショックを受けた」こと，そして

20 才で再来日して定住することになってからは仕事のなかで「聞くことで」，仕事で必要

な日本語を学んだと語っている．しかし，ブラジルでも家庭では日本語を使っており基本

的な日本語能力は持っていたことから，とくに学習のストラテジーや原則について語るこ

とはなかった． 

 一方，(b)日本語使用や学習のストラテジーは，表 3 に示した総体的な自己評価が肯定

的か否定的かに関わらず，多くの調査協力者によって語られており，また長期滞在者か短

期滞在者かにも関係なく語られていた．これらの語りの多くはインタビュアーからの質問

に応答するときに現れていた．そのため，断片的であり，時間的な展開のなかで自発的に

示されることは少なかった．言い換えると，こうした語りは調査協力者の総体的な自己評

価に直接に影響するものとしては示されていないと言えよう． 

 次節では，(c)であげた，来日以後の日本語の使用と学習経験が時間的な幅をもって語ら

れ，しかも原則として言語化されていた 4 名について特に取り上げて考察する． 

 

5.2 日本語の使用・学習の原則の語り 

 日本語の使用や学習の原則についての語りは，来日以降の通時的な管理の一部として語

られていた．ナラティブとして捉えるならば，これらの語りは，現在の日本語能力獲得の

成否の原因を，学習や習得，あるいは接触の経験などの物語によって説明するというかた

ちを取っているように思われる．L1-PH，L2-CH，L3-VN の場合には成功の物語であり，

L4-KR の場合には継続する投資の物語となる．ここでは成功の物語として L1-PH，継続

する投資の物語として L4-KR を取り上げる． 

 

5.2.1  L1-PH の原則と成功の物語 

 L1-PH の日本語に対する自己評価は肯定的であった．日本語能力獲得の物語は，来日当

初の挫折体験から始まる．インタビュー断片 1 にある「M サイズお願いしますと通じなか

った」という語りは 2 回目のインタビューでも繰り返し語られたエピソードで，L1-PH の

日本語学習の大きな動機となったものと思われる． 

 

インタビュー断片 1： 

ER: じゃ，日本に来てから日本語は始めたんですね 

L1-PH: そうですね．来たときはお早うございますとありがとうしかなかったですね．で

わたしが英語話せるんだったら大丈夫だろうと自信をもって日本に来たんです

けど(笑)，買い物に行ったときに M サイズお願いしますと言えな，ま，通じな

くて，すごい困ったんですね． 

 

 この発話から L1-PH は自発的な語りを続ける．彼女はエピソードとして語った経験の

後に，日本語学習の必要性を納得する(インタビュー断片 2)． 
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インタビュー断片 2： 

L1-PH: でそのときはわたしまったく英語，あの，日本語もわからなくて，わたし勉強し

たきっかけは，その，行ってから，あの，2 ヶ月か 3 ヶ月後で，どうせこっちで

住むつもりで，こちらの生活になれなきゃならないと思って，なれるために日本

語おぼえなきゃいけないと思って，それで勉強始めたんですよね． 

 

 ここから公民館や大学の市民講座などで日本語学習を開始するが，2009 年に本格的に学

ぶことを考えて日本語学校にフルタイムの学生として入学し，2 年で日本語能力試験の最

高ランクである N1 に合格する．L1-PH は，以上のような学習に対する投資の物語を語り，

「日本に住む限り日本語学習をすることが不可欠である」というように日本語学習を原則

化して述べることによって，現在の日本語能力を獲得するに至ったことに対して総体的な

肯定的評価を与えていると考えることができる． 

 

5.2.2 L4-KR の原則と投資継続の物語 

 L4-KR は，優勢な自己評価を表 3 でまとめたときに例外として述べたように，総体とし

ては否定的評価と解釈されるにもかかわらず，それが日本語学習の動機になっていること

を指摘した．L4-KR の語りでは日本語学習に対して 2 つの原則が提示されていた． 

(1) L4-KR の原則 1「ネイティブのレベルに到達するまで日本語の勉強を続ける」 

 １つは「言葉は，微妙に違うところはあるんです．(…)それを全部あの，知り，知るこ

とが出来たらあの，日本語の勉強終わりかなって思います．」(既出)と語るもので，「日

本語学習はネイティブのレベルに到達するまで続けるべき」という原則があることがわか

る．IT 系の大学を半年で退学して兵役を 2 年果たした L4-KR は，就職して仕事を始める

とともに教会に通っていた．日本語との出会いは教会で行われていた日本語講座に参加し

たのがきっかけだった．日本語講座で日本語を教えていたのは日本で十数年住んで通訳を

していた韓国人男性の先生だった．そのときの出会いは次のように語られる． 

 

インタビュー断片 3： 

L4-KR： で，ま，うん，勉強もしてたら，面白かったんです．それは，日本語，だからか

もしれないんですけれども，日本の他のことを勉強してもまぁ，面白かったのか

もしれないんですけど，とにかく日本語面白くて，まぁ，仕事もあの，クビ，ク

ビになってというか，まず会社がつぶれたんで，その，日本に行っていいのかな，

という，考えに発展して，きました． 

 

 先生はただ文法を教えてくれただけだったが，会話によく使われるような表現を含めて

教えてくれたために，L4-KR は生まれて初めて自分から関心をもつ対象を見つけたのだと

言う． 

 

インタビュー断片 4： 

L4-KR: 面白かったですね．親からも反対されたんですが，自分からそんなに積極的にや

りたいっていうことが，その当時まではなかったので，結局行かせてくれました． 
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 1 年間の日本語研修のつもりで来日した L4-KR は日本語学校で勉強を始めたが，1 年経

った頃に「ここまできたら大学も一度通ってみようかなって」大学進学を目指してさらに

1 年通い，大学に入学する．その後，結婚をしたり，東日本大震災のときには休学をして

韓国で会社に勤めたりするが，日本語についての関心は消えなかったと思われる． 

 L4-KR の否定的評価の中にはさまざまな当事者評価が語られていた．「言葉の微妙な違

い」，「肝心なこところが聞き取れていないことがある」，「漢字が書けない」，「(日本

人の方が)テーブルと聞いて感じることと，韓国人が聞いて感じることは微妙に違う」など，

自分が習得できていない点を明確に言語化しており，これらの逸脱の留意に対する否定的

評価はネイティブ並の日本語を獲得するための課題となっていたものと思われる．L4-KR

にとっては，韓国の教会での日本語との出会いがエピファニーとなっており，8 年経った

現在でも習得の動機の 1 つとして働いているものと思われる． 

(2) L4-KR の原則 2「ため口は使わない」 

 ただし，こうした経験だけが習得の動機を作っているわけではない．L4-KR のもう 1 つ

の原則「ため口は使わない」は，日本における接触経験から常に意識されてきた外来性の

除去とつながっており，日本語に対する投資を継続するもう 1 つの重要な動機となってい

るように思われる．この原則はインタビューのなかで「くだけた表現の習得は早かったか

どうか」という質問に対して語られたものである．それまで日本語習得の課題を語ってい

た L4-KR が「ため口」に対してだけは否定的な評価をしたため，彼の管理の軌道をさぐ

ることになった．なお，この原則については村岡(2016)に詳細な分析があるので，ここで

は手短かに触れるだけにとどめたい．ただし，そこで触れなかった関連する語りを追加す

る． 

 簡略に言うと，L4-KR がため口を年上に対してはもちろん年下にも使わないのは，1 つ

には韓国での上下関係の厳しさを否定的に評価していたためであった．さらに日本に来て

からアルバイトをしていて，店員を見て外国人だとわかるとため口に変わる日本人の客が

おり，ため口が上下関係だけでなく接触場面においては権力作用(山田 1999)をも指標する

ことに対して否定的に評価したことによる． 

 このアルバイトのエピソードでは外来性によって外国人として扱われることが否定的に

評価されており，別な箇所で「アクセントが今は最大の問題」と述べていることと呼応し

ているように思われる．つまり，たんにアクセントの習得が難しいということを述べてい

るのではなく，アクセントの逸脱によって日本人側に外来性を留意され，人間関係の距離

を取られたり権力作用を受けたりするので「アクセントが今は最大の問題」なのだと語っ

ていると解釈することができる．この解釈は次のような語りからも支持できるだろう． 

 

インタビュー断片 5： 

ER: (略)友達と話すときに，日本人の知り合いと話すときにそういうこと(筆者注：

ストレートに言い過ぎて，後で後悔すること)が起こるの？ 

L4-KR: そうですね．だって，あの，相手，相手を好き，好きまではないにしても，まぁ，

親しく，親しくなってほしいからそういう，後悔もするわけじゃないんですか．

相手が自分をどんな目でみてるのかなっていうことを心配するから．だって，僕
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はちょっと特別じゃないですか．あの，向こう側にとっては．特別なんで．ちょ

っと，気を付けています． 

 

 断片 5 からもわかるように，L4-KR は日本人の知り合いや友達ですら自分を特別に見

ていると感じていることを語っており，外来性を留意させないこと(ここではストレートに

言い過ぎないこと)が管理の主要な焦点になっていることがわかる．つまり「ため口を使わ

ない」という原則は外来性の意識と強く結びついており，その除去が日本語習得に対する

投資を継続させるもう 1 つの動機となっているものと思われる． 

 以上のように，通時的な管理の軌道をさぐっていくと，日本語使用や学習に関する原則

が形成されている場合があり，その原則のもとになったエピソードを含めて，日本語能力

を肯定的に評価したり，習得のための投資を継続させたりする物語を構築していることが

示唆された． 

 

6. 自己評価における社会的ネットワークへの参加 

 日本語能力の自己評価は調査協力者の社会との関係の理解とほぼ一致しており，自己評

価が肯定的な場合には周囲の人々に承認されていることが語られ，否定的な場合には日本

人との隔たり(闘いの場としてのアイデンティティ)が示されていた．以下では総体的な自

己評価の違いに分けて社会参加とどのように関連していたかを分析する． 

 

6.1 肯定的な自己評価における望ましいアイデンティティの獲得 

 宇佐美(2008)が述べたように，自己評価にはつねに他者からの評価が含まれている．さ

らに言うならば，評価の他者性は言語運用に限られない．Neustupný (1994)では，ホス

ト社会に参加して社会文化(経済)活動が積極的に展開されるとき，コミュニケーション問

題も潜在化し，肯定的に評価されることが指摘されている．つまり，評価における他者性

には言語運用にとどまらず社会文化活動に対する評価もまた含まれており，それが言語運

用に対する自己評価に影響することが考えられるわけだ． 

 例えば，L14-IR においては，日本語を自然習得して「わからないことはたくさんある」

にも関わらず，「普通のしゃべりかたで自分の仕事では問題ない」と語っていた．社会経

済活動における活躍という事実から社会参加が成功していること，言い換えるとホスト社

会から肯定的評価を得ていることが理解され，それが日本語能力の肯定的な自己評価を支

えていると解釈することができる． 

 さらに重要だと思われるのは，社会文化活動に対する評価のなかには，社会経済活動の

成功だけではなく，ホスト社会側から本人の望ましいアイデンティティが承認されること

もまた含まれていることだ．たとえば，すでに紹介した L1-PH は，日本語能力試験での

N1 取得という言語能力の他者評価について語っていたが，インタビューの別な場所では，

職場において「ありがたいこと．人に認めー，わたしの性格そのままにみとめられること

は，すごくわたしも有り難いですよね」と述べて，望ましいアイデンティティの承認とい

う他者評価を得ていることが語られている． 

 L3-VN の場合にも似たようなアイデンティティの承認の語りが見られた．大学の研究室

で学部 1 年から修士 2 年の現在まで自分の研究をすすめ，また後輩にアドバイスをし，学
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会発表をするといった研究領域の活動は L3-VN にとって主要な社会参加の仕方であった．

彼はそこでの参加について次のように語っていた． 

 

インタビュー断片 6： 

L3-VN: 日本語を使う場面で，やっぱり勉強だと，自信があるのはやっぱり色々，例えば

学会発表あるときに色々調べておいて，色々発表練習とかしたりすると，発表す

るときに自信がありますね．こうやってきたから色々話せるのと，質問に答えら

れると楽しいですね．で，趣味とか他の時だと，やっぱり自分が活躍できると思

われたら，嬉しいですね．よく，すごいねとか，よく，役に立ったよとか言われ

ると嬉しいですよね．やっぱり自分がやって，何て言うか達成感じゃなくて，存

在感がないと． 

ER: 例えばどういう場面があったんですか？ 

L3-VN: 例えば，僕，何か，誰かを手伝って，その人から後に，その時にシュウ君が手伝

ってくれたから，出来たよとか，良かったよとか，言われるとすごい嬉しいです

よね．あー良かった，その時にそう感じ，自分の存在感がいるとか，役立ってい

るなとか． 

 

 L3-VN にとって社会参加の成否は，こうした「存在感」と呼ばれる，望ましいアイデン

ティティの他者承認によって判断されているように思われる．日本語を使用することで成

立している社会文化活動におけるこうしたアイデンティティの承認によって，L3-VN は自

分の日本語能力についても肯定的評価の確証を得ているものと解釈できる． 

 

6.2 否定的な自己評価における闘いの場としてのアイデンティティ 

 以上のように自分の日本語能力について総体的に肯定的な自己評価をしていると解釈で

きる 4 名が社会参加においてホスト社会側から望ましいアイデンティティの承認を得てい

たのに対して，否定的な自己評価をしていた 5 名では闘いの場としてのアイデンティティ

が語られていた． 

 L4-KR についてはすでに外来性を日本人の知り合いや友人に留意させてしまうことか

ら「特別な存在」としてのアイデンティティからどのように逃れることができるかが日本

語習得の動機の 1 つになっていることを指摘した． 

 また L6-JBR は，「昔の方がよかった．昔の方が悪いところもあるし良いところもある

けど，日本人が近かった．(中略)ブラジル人だというと嘘つきだと思う人もいる．みんな

ではないけど日本人は足が後ろになってる．退いている．」と語り，現在はブラジル人コ

ミュニティを対象にしたスーパーマーケットの経営をしていた．この昔と現在の日本社会

との距離の違いを対照する語りは，すでに紹介した「(言葉は書いて覚えたりしたんですか)

前はね．今は全然していない．」という日本語習得に関する昔と現在の語りと平行してい

ることが注目される．望ましくないアイデンティティが押しつけられることと，日本語学

習の回避，その結果としての否定的自己評価とが，現状として語られているわけだ． 

 S5-VNについては次節で扱うこととし，ここでは短期滞在の S3-KRについて詳述する．

韓国政府の奨学金を得て留学した S3-KR は，来日して大学で 6 ヶ月の集中日本語授業を
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受け，その後 4 月から大学 1 年生として授業を受けるようになった．インタビューは 1 年

目の 7 月と 2 年目の 7 月に二度行った．1 年目は，歓迎パーティーで知り合った日本人学

生とつきあったり，国際交流サークルの日本人学生と日本語と韓国語の交換授業を行った

りして，日本語の習得を積極的に行っていたが，2 年目のインタビューでは「去年からい

ろいろなことがあって，精神的にもたいへんだった．韓国に帰ろうかと思ったこともあっ

たけど，来年までがんばろうと思っています」と述べ，日本語習得も進んでいないことを

語っていた． 

 S3-KR にとって難しかったのは，大学のなかで日本語を直してくれるような親しい友人

を作ることにあった．大学はもっとも重要な社会文化活動の場であり，そこでの友人関係

が構築出来ないことは「韓国に帰ろうかと思った」ほどに深刻な問題であった．S3-KR は

自分の理解した困難さを次のように語っている． 

 

インタビュー断片 7： 

S3-KR: 去年の交換授業をした人は忙しくて出来なくなったのは残念です．普通の会話と

交換授業では少し違いますね．普通の会話では直されないし難しい言葉が使われ

るから，あまり練習する機会がないです．いいわけだと思うけど．日本人学生は

最初のころは親切に話してくれますが，日本語が下手だと思われると話しかけて

くれなくなります．最初の印象が大切ですね． 

 

 普通の会話ではほとんど日本人側からの言語ホスト的な調整(Fan 2009)が行われない

ばかりか，日本語が下手であると否定的に評価されると接触を回避されてしまうことがこ

こでは語られている．こうした経験が何度か蓄積されることで一種のトラウマとなり，次

の語りのように，社会参加に対して警戒する接触場面に向かう管理が発動されるようにな

っていた． 

 

インタビュー断片 8： 

S3-KR: 友達と話すときが一番プレッシャーです．今は話してくれるけど話してくれなく

なるかもしれないので．遊びたいけど長い時間話すのは怖いです． 

 

 大学での交友場面は自分の能力の不足を逸脱として強く留意させられる場となっており，

「日本語が下手な人」という望ましくないアイデンティティを押しつけられることをいか

に回避するかが重要な管理の 1 つとなっていることがわかる．「長い時間話すのは怖い」

と言うように，こうした交友場面は日本語を使う良い機会であるにもかかわらず，その機

会を抑制する結果となっているものと思われる． 

 以上のように，総体的に日本語能力を否定的に評価した調査協力者の場合，社会参加に

おいて望ましくないアイデンティティを押しつけられる「闘いの場」としてのアイデンテ

ィティが語られていた．望ましいアイデンティティが獲得できない社会参加が続くことに

よって，そうしたホスト社会からの視線が自分の日本語能力の評価に影響を与えることは

十分に可能性があると考えられる． 
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7. 言語資本と社会ネットワークへの参加 

 最後に，社会的ネットワークへの参加に際して文化資本(Bourdue 1986)，その中でも言

語資本が有効に働いていた事例を紹介する．社会において複数の言語が使用されている場

合，それぞれの言語の社会的な価値が異なっており，序列が存在することが指摘されてい

る(Blommaert 2010)．日本社会においては，英語の価値がその他の外国語に比べて抜き

ん出ていることは言うまでもない．英語という言語資本を持つことが示されることで，そ

の人の社会的ネットワークへの参加は，より容易になることが予想できる． 

 例えば，L1-PH は国際交流関係の仕事についているが，それは日本語能力だけでなく，

彼女がフィリピノ語，タガログ語話者であると同時に，英語話者でもあることによって，

外国人居住者と国際交流の団体とを橋渡しすることが出来るという一面があるv．また，

L3-VN の場合には日本語，ベトナム語のほかに英語能力が高いことによって，専門である

工学系の研究活動に支障がないために，学会や研究会での発表だけでなく，後輩たちに専

門領域の内容について助言をすることも問題なく出来ることによって参加がより容易にな

っていた．L2-CH，L14-IR については英語使用の語りは少なかったが，2 人とも英語によ

るコミュニケーションが可能であることを報告していた． 

 こうした言語資本を使った社会的ネットワークへの参加のありかたは，日本語の自己評

価が肯定的な調査協力者 4 名全員に当てはまるが，否定的な評価をした調査協力者のなか

にも存在している．ここでは否定的評価をした L5-JP と S5-VN の事例を分析したい． 

 

7.1  L5-JP における英語の言語資本 

 L5-JP は 20 才で日本に再帰国して以来，アルバイト，旅行会社などを経て，現在は外

国人集住地域で国際交流関係の仕事についている，職場領域で使用する言語は主に日本語

とポルトガル語であり，英語は両言語に比べるとそれほど使用されていない．この点で，

L1-PH とは英語の重みが明らかに異なっているが，それでも 3 言語が使用できることは国

際交流の仕事では貴重な言語資本である．一方で，英語の言語資本は，実際的で功利的な

資本である以上に，L5-JP にとって自分の望ましいアイデンティティと結びついているこ

とが言語バイオグラフィー・インタビューから明らかになった． 

(1) 再帰国前 

 L5-JP の言語バイオグラフィー・インタビューによると，日本語，ポルトガル語の使用

に対する英語使用という対立関係はブラジルに住んでいたときから始まっている．先述し

たように小学校 6 年で一時帰国して日本の小学校に入ったときに「自分の日本語が全然ダ

メっていうことと，あれ私はブラジル人?」とショックを受けた．L5-JP はブラジルに戻

ってアイデンティティの危機に対処するために，ブラジル人の友達にもカウンセラーにも，

日本人の家族にも相談したが理解してもらえなかった．L5-JP はこの 2 つのネットワーク

で使用される日本語とポルトガル語から距離をおいて，1 人で図書館に豊富にあった英語

の哲学，社会学，心理学の本を読み，日記も英語で書く生活を始める．その結果，「なの

で今でも自分の表現，感情のことはどっちかっていうと英語になってる．その方が話しや

すいっていうのがありますね．」と語り，10 代の英語使用によって英語とアイデンティテ

ィとの結びつきが生じたと言える． 

(2) 再帰国後 
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 20 才で再帰国した L5-JP は，ブラジル出身者の多いアルバイト先ですぐに店長をまか

されるが，彼女たちからは「日本語ができるだけで店長になった」といじめを受ける．そ

の後，旅行会社に勤めるが，窓口では日本人客に日本語が出来ないと不満を言われる．「で

も旅行会社だと日本人のお客様には，ものすごく私怒られて，本社にも怒られたり(笑)お

客さんじゃなくてお客様とか，わかりましたじゃなくてかしこまりましたとか．」しばら

くは，日本人であることを自己開示していたが，日本人客から「クレームがあったときに，

責任者と話したいという時に，いや私が責任者ですって，いや日本人と話したいってパタ

ーンがあったんですね．で，いや私は日本人ですって言ったときは，いや，でもあなた日

本人じゃない．だって日本語話せないじゃんとかね．」 

 また，ブラジル人の友人からも軽く冗談を言われていた．「ブラジル人にもいや私は日

本人っていうと，いやあなた偽物の日本人だねっていう．そういうジョークがちょっと傷

つくんですよね．でも本物の日本人と質問したいって．本物?え?って．」 

 以上のように L5-JP は，ブラジル人からは日本語ができるだけと言われ，日本人からは

日本語が出来ないと言われるのに加えて，自分の日本人としてのアイデンティティも否定

されることが続き，「闘いの場」としてのアイデンティティに常につきまとわれていたと

言える． 

(3)現在 

 こうして自分の出自も承認されないなかで，L5-JP は自分の望ましいアイデンティティ

を「多国籍」と語るようになった．別なところでは「国際人」とも表現している． 

 

インタビュー断片 9: 

L5-JP:  私はどっちかっていうと，他のブラジル人でもない，日本人でもない，多国籍，

他の国籍の人の方が自分みたいな感じ．日本人でも私合わせるんですよ．ブラジ

ル人も合わせる．でも英語だとなんか，特に他の国籍の人だと 

ER: 英語で話す，コミュニケーションをする人たちの方がもっと話しやすいってこと

ですよね 

L5-JP: そう，話しやすい意外と． 

 

 K5-JP にとって英語の言語資本は，英語を話す外国人コミュニティという第三者言語接

触面への参加を可能にする重要な資本である．それは，日本人社会への参加でもブラジル

人コミュニティへの参加でも果たすことの出来ない，望ましいアイデンティティを獲得で

きる資本であると言えるvi． 

 

7.2 S5-VN における英語の言語資本 

(1) 来日前 

 S5-VN の言語バイオグラフィー・インタビューによると，中学校では英語科目が大好き

だったが，同時に日本企業が出資している日本語講座にも週 1 回通っていた．英語のイマ

ージョンによる高校に入学して好きな英語を運用することになったが高校では英語を勉強

しすぎて，さらに大学でも勉強しようという気はなくなった．それでもアメリカの大学に
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留学することを考えていたが，経済的に難しかったため，その後，両親を説得して日本に

留学することにしたという． 

(2) 来日後 

 来日して日本語学校に 1 年通い，クラスメートなど周囲の留学生に積極的に話しかける

などして，日本語習得に励んだという．そのため，自分は相手を覚えていないのに相手が

自分のことを知っていることが頻発した．日本語の発音は，中国語，英語，フランス語，

ベトナム語のなかで最も簡単であり，難しいのはそのほか全部であると語っている． 

(3) 大学生活 

 大学に入ってからはアルバイトと勉強とで忙しく，日本人学生も忙しそうで，友人を作

ることができなかった．2 年生になって 3 ヶ月後に行った 2 回目のインタビューでは，「日

本語もあまり変わらないです．もっと下手になったと思うときがあります．コンビニのア

ルバイトはずっと同じ言葉ばかりだし，あまり日本語を使わないんです」と語り，さらに

週 1 回は支援室のカウンセリングを受けているとも述べていた．彼女の直面している問題

は，自分の悩みを話すことの出来る友人がいないことだった． 

 

インタビュー断片 10: 

S5-VN: ベトナム人の友達もあまりいないし，日本人の友達とは学校の話しかしないんで

す．もっと悩みとか話したいのに，話したい人がいない．(中略)日本人に話して

もわかってくれないんです．(悩みが)わかると言われても本当はわかってくれな

い． 

 

 このように語る S5-VN は，日本語学習にこれまで投資してきた努力が報われていない

と感じているように思われる．そのため，2 回目のインタビューでは「日本語は日常会話

ができればいい，それ以上はいかなくてもいいと思っている．よくないけど．」と述べ，

これ以上積極的に投資するべき言語ではないという判断をしていた． 

 S5-VN は 2 年生になってから英語使用の言語選択を行った 2 つのエピソードを語ってい

た．1 つは副専攻を英語にしたことで，それは日本に来て英語を使わなくなり忘れている

ことに気がついたからであった．S5-VN は福祉関係の専攻で，その先進国である北欧の大

学院に進学することを考えており，英語の副専攻はそうした将来に対する投資と解釈する

ことができる．2 つめは，キャンパスにある英語を話したり勉強したりできるセンターに

出向き，日本人に英語で会話をする仕事をもらったことであった．そこから日本人との英

語によるネットワークが実現した．「そこで知り合った日本人の友人と海浜プールに出か

けたんです．英語で話します．これが今週の印象に残ることでしたね．アウトレットに行

って，友達にも靴を買わせたのが楽しかった．店員みたいとか言われて．来週は花火大会

に海岸に行くつもりです．」 

 英語による日本人学生とのネットワークは，英語の言語資本が有効に機能した１つの例

であると思われる．S5-VN にとってこうした英語使用は，単にネットワークや将来に向け

た準備というだけではなく，望ましいアイデンティティとも関わっている．「自分はベト

ナム人なので自分らしくどうやってやっていけるかと思っている．日本人は周りを気にす

るけど，私はそうではないので」と S5-VN は語っており，自分らしさを表現して社会的
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ネットワークを作っていくことが日本語ではこれまで困難であったことが示されている．

別な言い方をすれば，英語であれば自分らしさを表すことができるし，承認してもらえる

と考えており，L5-JP と同じように英語による第三者言語接触場面を社会参加の重要な場

面と考え始めていると思われる． 

 以上のように英語の言語資本によって，外国人居住者と日本社会との仲介的なポジショ

ンを獲得するかたちでの社会的ネットワークへの参加を容易にするものであることが明ら

かになった．それだけでなく，英語の言語資本は本人の望ましいアイデンティティが獲得

されやすい，ホスト社会のネットワークとはべつに，第三者言語接触場面を中心とした社

会的ネットワークへの参加を可能にするものでもあった． 

 

8.まとめ  

 以上の調査結果から示唆されることを 4 点にまとめる． 

①外国人居住者や移民の自己評価は総体的には肯定的と否定的に分けることができるが，

その評価のタイプや基準から見ると多様である．このことは，移民の固定的な属性だけで

なく，本人の接触経験の歴史やホスト社会との関係といった個人差も考慮すべきことが示

唆される． 

②そうした評価の多様性の一部は，通時的な言語管理の軌道と社会的ネットワークへの参

加の様態によって説明することが可能である．総体的に肯定的な自己評価をする場合には

日本語学習や日本語習得に対する原則がよく語られ，日本語への投資の結果としての自己

評価となっていることが多かった． 

③総体的な自己評価が否定的であると判断される場合には，通時的な言語管理における原

則が語られるよりも，社会参加における闘いの場としてのアイデンティティが強く意識さ

れており，ホスト社会によって押しつけられるアイデンティティが自己評価の一部を構成

していると思われた．こうした望ましくないアイデンティティが押しつけられることによ

って日本語習得の機会が制限されている事例も見られた． 

④社会的ネットワークへの参加においては，移民が所持している言語資本が重要な資源と

なっている．英語を含めた多言語能力を活用することによって日本社会への参加が進むこ

とが示唆されたが，同時に英語による第三者接触場面への参加を確保して望ましいアイデ

ンティティを実現する傾向も見られた． 

 

 本調査は，JSPS 科学研究費基盤研究 C「言語リソースの評価からみた移動する人々の

言語レパートリーの変容に関する民族誌的研究(研究代表者：村岡英裕，課題番号

26370474，2014-2018)の助成を受けている． 
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i 日本においても最近では小張(2014)，また日本語教育の分野では浜田他(2006)が同様の立場で分析

を行っている． 
ii 本研究ノートで扱うアイデンティティは Norton(2000)に寄っている．ミラー(2016)では

subjectivity，あるいは演じられるアイデンティティと呼ばれる談話のなかで構築されるアイデンテ

ィティも扱っているが，ここではインタビュー・データのみのために，語りのなかに現れた構築物

の記憶しか扱えないことを断っておく． 
iii L6-JBR に対するインタビューは 2015 年 1 月 22 日に稿者と韓国人研究者とで行った．ここで

L6 が言及しているのは韓国人研究者の日本語についてである． 
iv 原則とストラテジーは，ネウストプニーの類型論(ネウストプニー2003)に基づいている．ストラ

テジーと原則(またはマキシム)の違いはその適用範囲の広さにある．原則はストラテジーに比べて

より広い範囲に適用することが可能である． 
v日本に住むフィリピン人が英語能力を示すことで社会的ネットワークに参加していることについ

ては多くの研究がある(e.g. 河原 2004，村岡 2016)．また，フィリピンにルーツをもつ学生につい

ては小張(2014)が同様の指摘をしている． 
vi L5-JP にとって望ましいアイデンティティに関する直接の語りは見られなかった．しかし，彼女

の言語バイオグラフィーから見るならば，日本人性もありブラジル人性もあり，さらには英語話者

としての性格も合わせもつハイブリッドなアイデンティティを承認してもらうことが最も望ましい

ことであるように思われる． 


