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被説明項としての「選択肢」	

――意志形成から考える自由意志試論――1	

 
壁谷	 彰慶	

 

０	導入	

 

これまで、自由意志を巡る哲学的な主論争は、決定論と「選択の自由」の図

式のもとで展開してきた。だが、その状況は、「自由意志」概念と、その概念に

よって自身の何らかの直観を捉えようとする論者――「自由意志論者」2――に

とって不当であったかもしれない 。「選択」ではないかたちで自由意志を理解

し、それゆえ、世界の歴史経過の単一性を含意する決定論的世界観との関係性

を不問にしながら、自身の直観表明としてとり組むべき独自の課題に正当性を

もって従事することができたかもしれないからである。 

そこで本稿では、従来、自由意志論において自由意志論者に帰せられてきた、

「選択の自由」という発想を反省してみたい。方法として、その発想を支える

二つの前提を、その背景にある日常的な実情（熟慮と葛藤）とあわせて確認し、

行為者の時間的推移を加味すれば、その日常的実情は捉え直されるべきであり、

先の前提は後ろ盾を失うことを指摘する。そして、「意志の自由」を先の前提と

独立に考察することの正当性を述べ、そうした考察の方針を提示する。 

 

１	自由意志論の問題設定と「選択の自由」の位置づけ	

 

	 「自由」ということは、自分が随意に何かを操作することを意味するが、そ

こには二つの要素が含まれる。一つは、何かを自分が目指していたことであり、

第二には、目指された事態が行為者によって実現されることである。前者は「志

向性」に関する要素であり、後者は「因果性」に関する要素と言えよう。責任

帰属の場面でなされるように、自由を事後的に考えるならば、二つの要素はそ

れぞれ、何かが当人に目指されたものであることと、それが自分によって実現

                                                        
1  本稿は、2016年 5月 14日での日本哲学会発表原稿（「注視の自由という考えについて―
―選択の自由を反省する」）の前半部に、準備段階で用意された論述を追加し、単一論文

のかたちに改稿したものである。 
2  この表現で念頭に置いているのは非両立論的自由意志論者（非決定論へのコミットメント
を自由意志の要件とする立場）であるが、両立論的自由意志論者も排除しない。自由意志

を認める論者は、「選択」の発想に何らかの態度表明を求められてきたからである。 
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されたこととなる。「意志」についての問いは、それら二要素に関して提起され、

各々の問いは、「意志形成」と「意志実現」と表現して区分けできるものである。 

 

 【意志の自由】（意志形成（自発性）） 

t0             t1 

	    ＜ｘ＞	 	 ⇒	 	 意志 

	 【行為の自由】（意志実現（随意性）） 

	  t1        	 	 	 	 t2 

	   意志	 	  ⇒	  出来事の生起	  

過
去
向
き
・
原
因
の
問
い 

ｘによって意志が形成されたことの保

証（意志が当人の意志形成によるもので

あるために必要な、ｘの存在の保証） 

 

「意志を形成したｘは存在したのか？」 

過去向きの自発性の問題 

源泉の問い (source problem) 

意志主体によって、出来事の生起がもた

らされたことの保証（出来事の生起が当

人の自由な意志実現であるために必要

な、意志の存在の保証） 

「それは（本当に）当人がしたのか？」 

 

未
来
向
き
・
能
力
の
問
い 

ｘだけによって意志が形成されること

の保証（ｘの力能が意志形成の成立に十

分であることの保証） 

 

「ｘだけで意志が形成されるのか？」 

未来向きの自発性の問題	

力能の問い (leeway problem) 

意志どおりに行為がなされることの保

証（意志主体の遂行能力が出来事の生起

に十分であることの保証） 

 

「当人の意志どおりにそれは生起する

のか？」 

 

（本節の整理は上のように図示される。太線は「意志の自由」の二義性を示す。） 

 

日常的に「自由」が語られるのは、誰かに自分が意志（意図）したことを「実

現」する力能があるか、という問いが主題化する場面である。こうした、先行

する意志（意図）を未来の後続時点に実現する能力という意味での「自由」は、

一般に「行為の自由」と呼ばれる。腕をあげようとしたのに縄で縛られていた

りすれば、行為の自由はないことになる。 

とはいえ、「行為」について過去向きの問いがなされることもある。何かが生

じたことについてなされる、「それは当人が本当に意志（意図）したことか」、

という問いである。たとえ、当人の身体を契機として出来事が生起したとして

も、それは彼がやむを得ない状態に置かれていたり、発作が起きたりしたため

であるとすれば、その出来事を生起させる意志（意図）を彼に帰属させること

は留保される。出来事の生起が当人の行為であるために必要な意志（意図）を、
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当の出来事から過去向きに遡行して特定することを求める問いは、「意志の自由」

と呼ばれる問いの一種である3。だが、このときの「意志の自由」は、「行為の

自由」に包摂される問いである。そこで問われているのは、あくまでも当人の

意志の「実現」だからである4。 

しかし、「意志の自由」が、「行為の自由」と対比されて主題化されるときに

は、「意志形成」についての問いの水準が深化する。当人がまったく十全に自分

で意志したと思える状況であっても、それが「本当に」当人によるのか、とい

う問いが有効であるような水準で、意志形成の自由の成否が争点とされるから

である。この水準では、意志が当人によって形成されたことを保証するために

求められる事実は、当の意志が存在する時点よりも先行したところに位置して

いる。だが、先行時点にそれがあるか否かの問いは、求められている応答形式

が一意に確定しない点において、困難を極めている。要求されているのは、当

人が関与していたことを示す事実でありながら、意志が抱かれている時点から

見て過去に位置する事実だからでもある。この困難は、たとえ当人が意志の形

成の契機となった事実（当人の先行意志）が保証されたとしても存続する。そ

の事実ですら、本当に当人が契機となって形成されたものであるためには、さ

らにもう一つ先行した時点に証拠が求められることになるからである（意志の

遡行）。こうした水準で自由な意志の「出自」（自発性）を「過去向き」に問う

ものは、「源泉の問い（source problem）」などと呼ばれている。 

他方で、「意志の自由」の問いは、「未来向き」の問いも含意している。とい

うのも、もし、意志の自由に必要な契機が過去にあったとすれば、その契機と

なった事実は、それだけで、当の意志を生起しなければならないからである。

つまり、そうした契機は、意志の生起にとって十分でなければならない。よっ

て、自分のあり方について人が自ら意志を形成する能力の可否は、世界の未来

のあり方を各人が随意に制御できる能力の可否として理解されることになる。

このように「未来向き」に意志の出自（自発性）を問うものは、「力能の問い

                                                        
3  本稿では「行為の自由」と「意志の自由」のそれぞれの問題領域を、意志実現と意志形成
との主題の相違に訴えて、「随意性（voluntariness）」と「自発性（spontaneity）」という語
彙によって区別しているが、この整理や用語の使用は論者独自のものである。但し、これ

は自然な措置である。自由意志論では、主題や基礎概念について支配的な共通了解は存在

せず、各自の問題意識に応じて、論者がそれらを導入する余地が残されているからである。 
4  たとえば Albritton (1985)は、「意志の自由」の問題を、「行為の自由」の問いと明確に区別
するかたちで特徴付けている。彼は、「意志の自由」とは、意志が「別の意図を採用する

自由にあること」を意味しており、その意図が障害や誘惑によって「実現」するか否かと

いう実効性の問題は、「意志の自由」とは独立であると考える。彼にとって、「不自由な意

志（unfree will）」という概念は理解不能（incomprehensible）である。  
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（leeway problem, problem of ability to do otherwise）」などと称される5。以下では

この問題を、「行為の自由」にも成り立つ能力の問いとの曖昧さを排除するため

に、「未来向きの自発性の問題」と呼んでおきたい。 

「未来向きの自発性の問題」は、「意志」が一つの志向的態度でもあり、その

内容として未来の世界の状態をとる点において、別の複雑さを巻き込んでいる。

意志形成の自由とは、一方で、志向的態度を自ら形成できることを意味してお

り、自分の未来のあり方に関して自ら制御できることを意味している。他方で、

そこで形成される志向的態度は、当人を含めた未来の世界のあり方を内容とし

ている。すると、意志形成の自由からは、世界の未来のあり方を人が自ら制御

できることが帰結するように思われる。この帰結は、われわれをその一部分と

して含む「世界」やその「歴史」という常識的な考えと、一見したところ、相

容れないものである。 

以下で問題視したいのは、一般にそこで「選択」の描写による定式化が採用

されることである。「未来向きの自発性の問題」とは、先行要因が意志形成にと

って十分であることの保証を求める問題であるが、哲学的自由意志論の伝統で

は、行為者の意志に沿って世界のあり方を「選択」する能力の成否の問題とし

て定式化され、決定論的世界観との対立のなかで論じられてきた。 

	 こうした可能性の「選択」という発想は、諸可能性ごとに各時点で枝分かれ

した世界が、行為者によって一つの枝が実現されていくことを意味しており、

世界のあり方と時間的経過に関する形而上学的困難を巻き込むことになる6。そ

れゆえ自由意志論では、「選択」はそれ自体として問題含みの概念として扱われ、

それを支持する自由意志論者は、相応の説明責任を背負わされる流れにある。 

しかし、「未来向きの自発性の問題」において、意志形成を「選択」の描写に

よって定式化することは、果たして本質的なことなのだろうか。私見では、可

能性の「選択」としての意志形成の定式化は、二つの前提が採用されたことの

帰結である。つまり、志向内容を並置可能な対象として個別化したこと（前提

                                                        
5  「源泉の問い」と「能力の問い」との両者の関係性がどのようなものかを考察することは
非常に重要な課題であると考えるが、私の知る限り、英語圏の自由意志をめぐる論争では、

それらの独立性を前提したうえで、いずれを（「道徳的責任」に関わる自由意志概念とし

て）重視するかをめぐる論争として展開している（c.f. Pereboom (2003); Timpe (2013), 8-11）。 
6  たとえば、「選択」を世界の枝分かれの変化（枝の剪定）として描こうとしても、未選択
状態から選択終了状態への変化は、世界のあり方自体の変化であり、その変化を捉えるた

めには、世界の外部に時間経過を設定しなければならないという困難がある（c.f. Yourgrau 
(1985)）。また、当該の「選択」は、世界の時間経過に対する操作であり、この操作を時
間的経過のなかに位置づけようとする限り、その操作自体が選択対象である時間経過のな

かに吸収されることになり、「選択」の意味合いを反映させることができないという困難

がある（c.f. Aoyama et al. (2015)）。 
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１）と、それを未来の世界状態として外在化させたこと（前提２）とである。

そして後述するように、どちらも「未来向きの自発性の問題」を正しく扱うた

めには、不十分な定式化を行っており、それゆえ非本質的な前提であると考え

る。 

 

２	「選択」の描写の二つの前提と背景的実情	

 

■2-i.【前提１】志向内容の並置可能な対象としての個別化 

意志形成に関する問いが、可能性の「選択」という描写に依拠して理解され

るに至る思考過程を再現してみたい。意志形成に関する問いがこの描写をとる

ことになる主な事情の一つは、熟慮と葛藤（注力）という日常的事実への配慮

によると考える7。すなわち、それぞれに相応の実行理由がありながらも排他的

であるような、複数の行為可能性の間で熟慮したり葛藤（注力）したりすると

いう、われわれの日常的事実である。 

意志は志向的態度であり、志向内容をもつ。また、意志の志向内容とは、当

人のこの先の未来の行為可能性である。よって、意志形成とは特定の行為可能

性を志向内容として新たにもつことである。この過程について、それが当人自

らによってなされたものであることが顕著になるのは、端的にその内容を意志

する過程としてではなく、むしろ、ほかの可能性と対比的に当該の可能性を採

用したり、さらにはほかの可能性を排除して当該の可能性を採用したりする力

能を発揮する過程としてである。たとえば、券売機の前で昼食のメニューを逡

巡したり、飲酒をするか否かで逡巡したりする過程であり、さらに、特定の欲

求と葛藤しながらデザートや晩酌を控えたりする過程である。日常生活のなか

でこうした過程が熟慮や葛藤（注力）として主題化されるとき、特定の対象や

特定のふるまい方は、単独の項としてではなく、それ以外の項と対比するかた

ちで扱われる。こうした状況を記述するには、「どれ」を意志が採用したかを描

くことが重要であり、「内容」が措定されたうえでの選択という図式が説明力を

もつからである。特定の品目はそれ以外の品目を購入するあり方と、晩酌する

                                                        
7  もう一つの主な事情は、決定論的世界観への配慮である。その配慮をしたとき、「自由」
であるためには「ほかのようにできた（could have done otherwise）」ことが要求され、そ
れは「ほかのあり得た可能性を選べた」ことの要求へと翻訳されるからである。この要求

は現代自由意志論では「他可能性原理（Principle of Alternative Possibilities）」と呼ばれ、と
くに責任帰属との関わりで登場する。なお、決定論への配慮のもとでの「選択」の意義の

考察は、哲学的自由意志論自体を反省するメタレベルでの考察のなかで展開されるべきだ

と考える。４節を参照。 
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自分のあり方は晩酌しない自分のあり方と並置され、明確な対比のもとで説明

の俎上に載せられる。 

このようにして、志向内容であるところの行為可能性は、「選択肢」として、

あらかじめ対比項を巻き添えにしつつ説明のなかに登場する。すなわち、志向

内容が、対立項と並置可能な対象として個別化されることになる。 

 

■2-ii.【前提２】志向内容の未来への外在化 

志向内容の並置可能な対象としての個別化は、さらに未来の不確定性と行為

者の自発性を加味することで、世界の時間的あり方に関する形而上学的問題に

まで波及する。「選択」の描写は、人が自ら歴史を「選択」できるように、世界

があらかじめ分岐しているという描像までとることになるからである。 

未来の世界状態についての可能性は、世界の歴史の一部である。そして、世

界の歴史は時間的に連続している。ところで、もしも未来の世界状態を行為者

が自らによって決めることができるとしたら、世界の未来のあり方は行為者が

決意する前には不確定でなければならない。しかし、それは未来のあり方であ

るのだから、どのようなあり方であれ、そのあり方は、行為者の決意に至るま

でに世界がたどってきた歴史と連続的であるはずである。すると、決意する前

においても、未来の世界状態が、不確定でありながらも存在していることにな

る。そこで、それまで経過してきた世界の歴史が、行為者が決意する時点を境

に、以後の未来における複数のあり方へと連続するような「分岐」の描写が採

用される。そのうえで、特定の可能性が当人の意志内容として選び出されるこ

ととしての意志形成には、世界の歴史経過と独立に、行為者が世界の諸可能性

のうちの一つを「選択」できる力能が求められることになる。 

この思考過程において、未来の不確定性を可能性の「分岐」として理解する

のは、「志向内容の並置可能な対象としての個別化」という第一の前提を図式の

なかに実装化するためである。未来の不確定性を認めるとしても、それを「分

岐」として理解しなくてもよいからである8。 

また、先に述べた日常的事実のうち、とりわけ葛藤（注力）の説明にとって、

「分岐」として未来に選択肢を外在化させる発想は親和的である。意志の弱さ

やジレンマを克服するような「長期的な行為者性の発揮」の問題として意志形

                                                        
8  たとえば、「未来は端的に不在なのだから、そこには、世界がとりうる可能的なあり方な
どそもそもない」、とか、「それは具体的内容を伴った複数の可能性ではなく、不確定なか

たちでのみ存在するのだ」、といった考え方もできるはずである。 
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成が考慮されるとき、「ほかを排除する力能」としての意味に注目される。そう

した場合、意志の自由は、未来の自分のあり方に関して、ほかの可能性を排除

しつつ、特定の可能性を採用する力能として理解される9。そのとき、その力能

を行為者が発揮する時点において、世界は実現したあり方としてのみならず、

「排除」されたあり方としてもあらかじめ存立していたものとして表象される。

つまり、あり得た志向内容も含めて、世界は志向内容ごとに存立しているかた

ちで表象される。 

しかし、二つの前提を経て得られるこうした実装化の妥当性については、形

而上学的困難とは独立に、意志形成の実情との解離を指摘することで、疑義を

呈することができる。第一に、当人にとって「選択」のかたちをとらない意志

形成があり、そうした意志形成も含めた意志形成一般にこの描写を適用する意

義が不明なことである。第二に、意志形成について、過度に静的な描写を与え

てしまうことになるからである。後者の疑義は、熟慮や葛藤（注力）の場面に

対しても有効である。 

 

３「選択」の説明力への疑義と実情の捉え直し	

 

■3-i.「選択」の説明力の曖昧さ 

「選択」の語は、二つないし複数の選択肢を認識したうえで、ほかと対比的

にそれらのうちの一つを採用する過程を意味している。ゆえに、「選択の自由」

も、二つないし複数の行為可能性を認識したうえで、ほかと対比的にそれらの

うちの一つを実現する過程として理解するのが自然である。しかし、意志形成

という事態は、必ずしもその意味での意識的な選択を伴っていない。それゆえ

意志形成の自由を「選択の自由」として理解することに固執する限り、当人の

意志形成の実情に反した「選択」過程を登場させることになってしまう。 

意識的な意志形成でありながら意識的「選択」はなされていないケースを考

えてみよう。たとえば、ある人が駅の売店で意識的に新聞を手にとったが、た

だそれを意志（意図）することだけによってなされたと言えるような場合であ

る。この状況でも、「選択」の発想は、「新聞を手にとるか否か」「新聞と雑誌の

いずれを手にとるか」「どの社紙を手にとるか」といった選択肢を登場させるこ

とになる。このように、当人が意識的な「選択」を行っていない状況であって

も、「選択の自由」の図式のもとで意志形成の自由を認める限り、選択肢を用意

                                                        
9  こうした意志形成は、「行為の自由」の一部と見なされうる。１節および注 4を参照。 
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せざるをえなくなる。この考え方の問題は、当人が実際に経た心的状態のなか

に登場しない「選択」過程を登場させ、そこで登場する選択肢の個別化が、行

為者外の要因を基準にしてなされたり、恣意的になされてしまうことである10。 

この懸念は、たとえ当人が意識的な選択のもとで意志形成をしたと思える状

況であっても、それとは別の「選択」として当人の意志形成を理解可能にして

しまうということでもある。たとえば、タクシーを止めるか否かの熟慮を経て、

「タクシーを止めよう」という意図を形成し、右手をあげようとするに至った

人物について、「選択の自由」の図式は、それと異なる「選択」状況として描く

ことを排除していない。たとえば、「上腕二頭筋内の Ca2＋濃度を上昇させるか

否か」11とか「タクシーを止めるか否かの＜選択を行う＞か否か」といった、

当人の実際の意志内容のさらに手前に選択肢を措定したり、「商談を成功させる

か否か」とか「次年度に昇格するか否か」といった、当人の実際の意志内容の

後方に選択肢を措定することもできてしまう。行為記述としてそうした「選択」

をあてがうことは許されるかもしれないが、当人の意図に反した選択肢を外的

に読みとりうることは、「選択の自由」の図式の説明力の有効性を損なわせる。 

このように、「選択の自由」は、意識的選択のなされていない場合でも帰属さ

れうる道具立てであり、さらに実際になされた選択のあり方と異なるかたちで

帰属されうる道具立てでもある。よって、「選択の自由」という発想自体には、

現になされた意志形成に対応していない可能性を排除する術がなく、「選択（肢）」

の個別化について別の基準が必要である。そうした意味で、行為者が何かをな

そうとしたことについて、「選択の自由」はその事実性において十分な説明を与

えることができない。 

ここに欠けているのは、行為者がなぜその「選択」をしたのか、もしくは、

なぜその「選択肢」のなかから選択したとされるのか、についての説明である。

その点で「選択」は意志形成の説明項ではなく、むしろ被説明項であり、意志

                                                        
10  またこのことは、「選択肢」に相当する対象のカテゴリーが多義的であることも示してい
る。つまり、「選択」という概念は、行為可能性に限らず、一階の欲求やアイデンティテ

ィを支える信念など、自分の内面の心的状態を対象にすることも排除していない。よって、

意志形成を、いずれのかたちの「選択肢」からの選択として理解するのが適切か、という

問いが生じることになる（フランクファートの階層説に対してワトソンが指摘したよう

に）。だが、意志形成を「選択」として捉えることの意義を――責任帰属やその他の文脈

との関連と合わせて――問わない限りは、これは些末な問いであると考える。意志形成自

体の説明としては、いずれの「選択肢」理解も本文で述べる説明力の曖昧さにおいて同等

であり、「選択」という発想が意志形成とは独立であるがゆえに、優劣を判断するための

手がかりは、意志形成とは別のところに委ねなければならないからである。 
11  行為の開始時点の特定に関する「ホーンズビーのパズル」（c.f.柏端 (1997), 145-149）を転
用した指摘である。 
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形成の一つの説明課題とは、「選択」として描かれる当の意志形成についての仕

組みを描くことだと言えるだろう。そしてこのように述べることは、意図の帰

属基準に一人称的応答を用いる意義を強調したアンスコムの指摘を、「選択」に

ついて繰り返すことでもある。 

 

■3-ii 行為者の時間的推移と「選択肢」の文脈依存性 

「選択肢」の個別化が行為者自身の行為理解という主観的要素に依存してい

るという以上の指摘は、その個別化の文脈依存性も含意している。行為理解と

いう心的行為やそれを支える心的状態は時空位置に相対的に変化するからであ

る。そして、行為者が時間のなかで意志形成を行うという事実を加味すれば、

ある時点において熟慮の対象となる選択肢が、別の時点においても同一性を保

つことはできなくなる。行為者は、個々の状況下で、外的な環境要因や、自身

の情念や認知状態などの心的要因に影響されつつ、逐次的に意志形成を行うの

であり、個々の状況ごとに「選択肢」は変化しうるからである。 

たとえば、私が机に向かいながら、「自宅で作業を続ける」か「外出して作業

する」かという選択肢のうちで逡巡したあと、後者を「選び」、椅子から立ち上

がりながら、「図書館で作業する」か「喫茶店で作業する」か、という行き先に

関する選択肢のうちから、後者を「選んだ」とする（さらに、玄関を出るまで

にも喫茶店の候補や移動手段などについても「選択」を行うだろう）。しかし、

その段階における行為者の意志内容、つまり私がその後なそうとしていること

のみに注目すれば、同様の意志形成は、最初の段階において、「外出して喫茶店

で作業する」という選択肢を選ぶこととして行うこともできたはずである。よ

って、結果的に内容として同一の意志を形成する状況であっても、そこに時間

的経過を認めるならば、単一の「選択肢」に対する一度きりの「選択」として

見なす必要はなく、経過する時点ごとに行為者にとってその場ごとに現れる

個々の「行為可能性」の集積として見なすこともできる。 

同様の指摘は、２節で二つの前提（志向内容の並置可能な対象としての個別

化、および、その未来への外在化）の背景にある事情であった、「熟慮」と「葛

藤（注力）」に対しても有効である。 

今から 30分後の昼休みの過ごし方について、二つの対立案のあいだで私が逡

巡しているとしよう。一方の案を採用したときに身辺に生じる可能的帰結につ

いての熟慮に一分間費やしたあと、他方の案を採用したときの可能的帰結につ

いて私は熟慮する。このとき、それぞれの対立案を熟慮する 1 分間の時間差を
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踏まえれば、二つの案は、私にとって 30 分後の未来の可能性と、29 分後の未

来の可能性とで異なるはずである。それぞれを熟慮する時間差である 1 分間の

うちに生じた私の置かれた境遇の変化とともに、二つの対立案がもつ意味合い

も変化しうる。こうした意味で、熟慮もまた、われわれの実情として時間的経

過を伴う動的な営みである。 

さらにこのように考えるならば、熟慮のなかでなされる諸過程に関しても、

同様の指摘が有効になる。特定の行為可能性の是非を熟慮する主体は、その行

為を遂行した場合の状況の想像と、遂行しない場合の状況の想像を介して、両

者を値踏みする。そのとき、＜φする場合を想像しよう＞という意志から＜φ

しない場合を想像しよう＞という意志へと、連続的な意志形成をなしていると

言うこともできよう。こうした細部の過程を相応に扱っていない点で、二つの

選択肢を並置させ、それぞれを勘案するという、静的な熟慮の描写は、厳密に

は意志形成におけるわれわれの実情をだいぶ捨象している。 

また、第二の前提（志向内容の未来への外在化）の一つの要因となっていた、

葛藤のもとでの「注力」（ほかを排除する力能の発揮）という意味を、「選択肢」

によって実装化することについても、同様の疑義を呈することができる。葛藤

や意志の弱さの状況でそうした力能が顕現するという日常的事実は、排他的に

相対立する可能性に対する操作として理解される必要はない。葛藤場面で人が

決意したり、意志の弱さを克服したりする状況は、特定のあり方を意識し続け

つつ、それと見合う仕方で、個別状況において意志を形成することでもある。

「論文を書こう」という意志は、実際には、その決意以降にも、個別場面での、

本を開いたり、キーを打鍵したりする意志によって顕現しているのであって、

たとえば飲酒する可能性をある時点において排除することとして描くだけでは、

実情の描写として不十分である。 

われわれの意志形成の実情が示す「選択肢」の文脈依存性は、以上のように

「選択肢」を静態的に捉えることの限界を示すだけでなく、それを所与として

考えることの限界も示している。個々の状況で行為者が何を意志するのかは、

行為者の解釈に委ねられているからである。このことは、意志の自由の問題を、

熟慮や葛藤（注力）の場合だけを典型として考えてきたことに反省を促すこと

にもなる。というのも、意志形成には、従来の意志内容が新たな見え方をした

り、意志内容が新しく出現したりするような状況は実際にありふれているから

である。つまり、行為者が自らによって、以前の意志内容の「修正（見直し）」

をしたり、問題解決や芸術活動の場面のように、意志内容の細部は不確定のま



被説明項としての「選択肢」 

 61 

ま、「探索」や「創造」という仕方で事後的に意志内容の細部が顕現したりする

ような場合である。そうした多様なあり方が意志形成する主体にとって質的相

違を来しているならば、熟慮や葛藤に即した「選択」の図式のみに依拠して意

志形成を考えるのは不十分な対応である。そうした多様性を考慮しつつ、意志

形成の統一的な説明を試みなければならないと考える。 

以上を踏まえると、むしろ意志形成の実情は、状況ごとに開かれた行為可能

性のうちで、ほかの部分を意識することなしに、つまりほかの部分を無視しつ

つ、特定の部分にのみ「意識を向ける（注意する）」過程として理解すべきであ

るように思われる12。複数の行為可能性を「熟慮」したり、特定の行為可能性

に「注力」する場合はもちろん、行為可能性の「修正（見直し）」、「探索」、「創

造」の場合でも、特定の行為可能性に意識を向けることとして理解することが

有効であるように思われるからである。そこで当人に意識されているのは、た

だ一つ、意識が向けられた部分のみである。そのさい無視された部分は、行為

者の意識的な制御の対象ではないのだから、意志形成の説明において言及する

ことは不要である。そして、少なくとも自身の直観を「自由意志」概念に反映

させようとする自由意志論者は、それにじかに言及すべきでもないと考える。

行為者が意識していない可能性を「別の選択肢」として浮上させ、意識的に二

つないし複数の項を俯瞰したうえでなされる「選択」過程として意志形成を描

くことは、自由意志論者が重視しているはずの実情を歪曲する理論化へと足を

踏み入れてしまうからである。 

 

４	前途瞥見：自由意志論者の指針と「選択」の再考意義	

 

以上から、自由意志論者が意志形成の実情に即した説明を与えるためには、

次の三点の要件を満たすことが望ましいと考える。 

 

【要件①】一つには、意志形成の中核に、「選択」ではなく、何かに「意識を

                                                        
12  この指摘は、「ケア」を行為者性の本質に位置づける行為説明（c.f. Frankfurt (1971,1982)）
と親和性が高いが、意志形成における文脈依存性を補完するには、「選択」と同様に不十

分である。むしろ私が有望視しているのは、より原初的な「注意」に訴える意志形成の説

明である。実際、そうした観点から「能動性」や「自由意志」の説明を試みた先行議論は

存在する（c.f. Bradley (1902), Franklin (1968)）。また、そうした説明は、本文で触れた「探
索」や「創造」という状況や、意志の「修正（見直し）」という状況に対する有効な説明

として展開できると考える（しかし同時にいくつかの直観を犠牲にするとも考える）。こ

の点については場をあらためて検討する。 
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向ける過程」を据えることである。状況ごとに開かれた行為可能性のうちで、

ほかのあり方を無視しつつ特定の行為可能性を「意識する」過程として説明す

ることである。そのとき、当人にとって意識されているのは、意識された部分

のみであり、そこで無視された部分は含まれていない。「別の選択肢」として意

識のなかにとり入れる必要はないからである。 

【要件②】第二には、状況相対的に意志内容を個別化する余地を主体に与え

ることである。「意識を向ける」過程は、受動的に生じることもあるが、能動的

に制御している過程に限定すれば、行為者は、各々の状況で、意志内容の成立

やそのあり方について制御している。そのとき意志内容は、行為者にとって独

自のあり方を呈することになる。これは、「修正」「探索」「創造」として理解さ

れる意志形成が存在するという実情に即している。 

【要件③】第三に、各状況間で「自由」――自発性と随意性――を認めうる

最低限の連続性（関連性・持続性）も保証することである。状況ごとになされ

る行為者の意志形成に「自由」を認めるには、ランダムに形成されたのではな

く、その状況下の意志内容が、当人の事前の意志を反映する仕方で形成されて

いなければならない。よって、少なくとも、先行する状況の意志内容と、それ

に後続する状況での意志内容との間に連続性を保証しなければならない。 

 

	 なお、３節で述べたとおり、「選択肢」は文脈依存性をもつため、それ自体が

意志形成の自由を考える自由意志論者にとって被説明項になるが、「選択肢」と

いう概念は、別の意味で哲学的自由意志論において被説明項になる。というの

も、これほどまでに「選択」が自由を論じるさいに主題化されてきたことにつ

いて、謎が残されているからである。個別状況において実際には現れておらず、

限定的な状況描写において有意味となる「選択肢」という概念が、日常生活で

も哲学的議論においても流通している事情を精査することは、自由意志論の健

全な発展に必要な作業であると考える13。その意味で「選択肢」は、自由意志

論者にとっても決定論者にとっても、同等に正当な主題として被説明項になる。 
 
  

                                                        
13  青山 (2016)は、こうした問題意識をもち合わせつつ、自由意志論の込み入った問題構造
を明らかにしようとする意欲的な考察である。本書の検討は別の機会に行いたい。 
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