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スーパーサイエンスハイスクール事業の抱える課題の一つに評価がある。なぜなら，その特徴の一つに，「学習指
導要領の枠に囚われない」ことが挙げられているように，学校間レベルでも，生徒間レベルでも，その学習活動が多
種多様であり，一元的な評価を実施することが適切ではないからである。

このような課題の下，群馬，茨城，埼玉，千葉のSSH担当者を中心とした我々は，ルーブリック評価に着目し，そ
れぞれの授業に導入し，相互に検討を行ってきた。評価規準が明文化され，さらにその到達目標に至るまでの段階が
示されるルーブリックによって，生徒は自身の学習活動の達成に向けて計画的に取り組むことができるというメリッ
トが明らかとなった。また教員にとっても，ルーブリックを作成する段階で，互いの指導観を共有することができる
という，学校経営上のメリットも明らかとなった。



千葉大学教育学部研究紀要　第66巻　第１号　Ⅰ．教育科学系

─ 200 ─

Ⅰ．SSHの特質と課題

本論文で主題として扱うスーパーサイエンスハイス
クール（以下，SSHと略記する）とは，「将来の国際的
な科学技術関係人材を育成するため，先進的な理数教育
を実施する高等学校等」1）が指定されたものであり，「学
習指導要領によらないカリキュラムの開発・実践や課題
研究の推進，観察・実験等を通じた体験的・問題解決的
な学習等」2）が支援されている。指定校は，2016（平成
28）年度時点で200校を数え3），その活動は多様な広が
りを見せている。

本論文の著者の一人である田辺は，かつて科学技術振
興機構の主任調査員として 2 年間，北海道・東北・北関
東の各地区を含む東日本地区の52校のSSHを担当してい
た。その際に見出した課題に「SSHの評価をどうしたらよ
いか」がある。その背景には，SSH固有の特質がある。

まず第一に，生徒の学習をいかに評価するのかという
生徒レベルの問題である。先述したようにSSHでは，課
題研究等，学習者個々の学習活動が推進されている。そ
れゆえ一人ひとり異なる学習経過ならびに成果をいかに
評価しうるかという問題が生じているのである。さらに
付け加えると，その内容は「学習指導要領によらない」
先進的なものが期待されており，習得された知識を評価
する従前のものとは異なる評価がなされる必要がある。

第二に，SSHの各学校の取り組みをいかに評価するか
という学校レベルの問題である。各学校は固有のテーマ
とともにSSH事業に取り組んでいる。それぞれのオリジ
ナルなテーマに沿って立てたそれぞれの仮説を検証し，
アカウンタビリティ（説明責任）を果たす上で活用する
ための評価のあり方はいかなるものかという問題である。

そして最後に，生徒レベルにおいても，学校レベルに
おいても多岐にわたっているSSH事業全体の評価をいか
にしうるかという問題である。

なお，ここで忘れてはならないこととして，どのレベ
ルの評価であれ，本事業が教育的営みである以上，それ
らの評価が“生徒の資質を十分に発揮させ，優れた能力
をさらに伸ばす”ため，あるいは教員の資質向上に資す
るためのものでなければならない，ということが挙げら
れる。評価を自己目的化させることなく，指導に資する
評価活動として「指導と評価の一体化」4）が志向されね
ばならないのである。

Ⅱ．ルーブリック評価への着目

前章で明らかにしたようなSSHの評価に対する課題認
識の下，我々は評価ツールとして，ルーブリックに着目
をし，検討を加えてきた。ここで，ルーブリックとは何
か，再確認しておきたい。

ルーブリックの理解のためには，評価にまつわる「規
準」と「基準」の区別を明確にしておかねばならない。
藤本和久氏は，それぞれ以下のように説明している5）。

「『評価の規準』とは，英語ではcriterionにあたり，評価
を行う項目であり，評価に対しての教育目標（より正確
には到達目標）にあたるものである。いっぽう，『評価
の基準』とは，英語ではstandardにあたり，個々の『規
準』に対して，その達成度や到達度を具体的に量的・段
階的に示したものである。」

わが国で今日，ルーブリックが着目されているのは，
多様な観点で評価することができかつ評価しなければな
らない，学習活動の全体を評価することが求められてい
るからである。そのため，その学習活動によって，どの
ような力がつく，あるいはどのようなことが出来るよう
になることが意図されているのかが，評価規準として設
定されなければならない。しかし，ゴールとして目指す
ところが明確に提示されたからといって，大きなスパン
で考えられる学習活動の評価は「達成した」「達成して
いない」の二者択一でなされることが多く，有意義な評
価とはなりえない。達成していないにしても，どこまで
できているのか，が必要で，それが示されているのが「評
価基準」というわけである。つまり，複数の評価規準，
そしてそれぞれの規準に対する基準の一覧表がルーブ
リックということができる。

Ⅲ．共通ルーブリック作成の試み

SSHの評価をルーブリックによって行うために，まず
我々が行ったのは，共通のプラットフォームとなる一つ
のルーブリックを作成することであった。そのために，
まず，評価の観点を確定することから始めた。具体的に
は，各教員が生徒に身に付けて欲しいと考えている指導
内容を出し合い，KJ法により分類し，取捨選択を行った。
その結果， 7 点に絞られ，それぞれ，具体的な到達目標
の姿を評価規準として設定した。以下，「評価の観点」
ならびに「学習活動における具体的な評価規準」を列挙
する。

　One of the problems of a national enterprise “Super Science High School” （SSH） is about assessment.  It is not 
appropriate for SSH to make a unitary assessment, because SSH is not restricted by a course of study, and the 
learning processes have a great variety both among schools and among students.  Under these problems, we, most 
of whom are teachers of SSH in Gunma, Ibaraki, Saitama and Chiba, have focused on rubric assessment, 
introduced it into our own teaching, and examined it mutually.  Rubric stipulates assessment criterion and shows 
stages to attainment goals, so students were able to learn autonomously and independently.  Furthermore, in 
terms of school management, making rubric together enabled teachers to get consensus about their views of 
teaching and learning.

キーワード： ルーブリック（Rubric）　評価（Assessment）　SSH（Super Science High School）

 
連絡先著者：田辺新一　st-koiwa1@mbn. nifty. com
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①基礎・基本の知識・技能の習得
基礎・基本的な知識の定着が図られ，学習した知識・
技能を理解し，学習内容を深めることができる。

②知識・技能の活用力習得
基礎・基本的な知識・技能を，他教科の知識・技能を
活かしながら，様々な場面で活用することができる。

③活用力の整理・分類（体系化）の習得
活用力を，他教科の知識・技能を含めて，整理・分類
し，様々な新たな場面で活用できる。

④新たな疑問・課題を発見し解決する探究力の習得
学習の過程で新たな疑問や課題を見いだし，その解決
の手法・手順－仮説を立てて，検証する道筋－をイメー
ジあるいはデザインすることができる。

⑤人文・自然科学の基礎的な課題解決の手法（科学的ア
プローチ）の習得
新たな疑問・課題を，先行事例を調べながら，活用力
を用いて，複数かつ多面的な視点から，仮説を検証し
解決までの手法を修正をかさねながら習得する。

⑥科学的アプローチの習慣の定着
正解の見えない課題を解決するために，事実に基づき，
科学的にアプローチする習慣が身に付く。

⑦主体的・協働的な活動の推進
授業を通して，主体的・協働的に取り組むことができ，
活発な活動を進めることができる。
続けて，それぞれの評価規準に対して評価基準を 4 段

階で記述した。ここでは，上記のうち，②④⑤⑦の 4 つ
について，述べる。
②知識・技能の活用力習得

4 ： 学習した他教科の知識・技能を，既習した知識・
技能と関連づけて考えたり，組み合わせて考えた
りすることができた。

3 ：下線部→ことがおおむねできた
2 ：下線部→ことが一部できた
1 ：下線部→努力が必要である

④新たな疑問・課題を発見し解決する探究力の習得
4 ： 新たな疑問や課題を見いだし，その解決の手法・

手順をイメージあるいはデザインすることができ
た。

3 ：下線部→を試みた
2 ：下線部→ができなかった
1 ：新たな疑問や課題を見いだせなかった。

⑤人文・自然科学の基礎的な課題解決の手法
4 ： 新たな疑問・課題を，先行事例を調べながら，活

用力を用いて，複数かつ多面的な視点から，仮説
を検証し解決までの手法を修正をかさねながら習
得できた。

3 ：下線部→について検討した
2 ：下線部→を検討するまでに至らなかった
1 ：下線部→について考えることができなかった

⑦主体的・協働的な活動の推進
4 ： 授業を通して，主体的・協働的に取り組むことが

でき，活発な活動を進めることができた。
3 ：下線部→，活動を進めることができた
2 ：下線部→，活動を進めるに至らなかった
1 ：下線部→なかった

Ⅳ．共通ルーブリックに見られた課題

このルーブリックをめぐっては，試行ならびに協議を
通して以下のような課題が見られた。

1 ．評価基準の相互関係
評価基準の作成は，評価規準を最高段階の 4 とし，そ

れから少しずつできていない姿を思い描くことで，それ
ぞれ 3 ， 2 ， 1 と当てはめる過程で行った。が，結果と
しては，生徒が自己評価を行うために適切なものとなっ
ていないことが明らかとなった。一例として［②知識・
技能の活用力習得］を挙げれば，「できた→おおむねで
きた→一部できた→努力が必要（すなわち，できなかっ
た）」というように評価基準を表したのであるが，生徒
たち自身が，とりわけSSHの活動ということで初めての
体験となるだろう学習活動を振り返って，どれほどでき
たかと問われても，そもそも答えられるものではないと
いう問題である。

さらに，本論文Ⅰ章にて述べた，「指導と評価の一体
化」という観点に対しては，「『Ｃ』の子どもが『Ｂ』に
なるための手だてや対応を考える」6）という視点は看過
できない。特に，自己評価シートとして生徒に渡される
ルーブリックにおいては，評価基準は指導のために有効
に機能されるものである必要がある。すなわち，“「ｎ」
とするにはできていないから「ｎ－ 1 」にする”のでは
なくて，“現在は「ｎ」の自分がどのようにしたら「ｎ＋
1 」になりうるのか”という見通しを生徒に与えられる
ような評価基準でなければならないのである。現在はで
きていない「 1 」の生徒にとって，「 2 」の評価基準は

“一歩”先を見通すための指導言として機能される必要
があるのである。しかし，できた度合いが「おおむね」
や「一部」などと曖昧なままでは，「一部できた生徒が
どのようにすればおおむねできるようになるのか」とい
う道すじが明らかにならないのである。

2 ．自己評価と他者評価との関係
課題発見，課題設定，課題解決，そしてその成果の表

現という各段階において，生徒自身が主体となって行う
課題研究においては，研究を自らのものとするため，評
価においても自己評価をすることが重要となる。そのた
め，本研究におけるルーブリックも教員の採点基準リス
トではなく，自己評価シートとして使えるように作成し
てきた。このルーブリックを教員だけではなく，生徒が
活用するものとして，このルーブリックを検討すると，
以下のような課題が出された。

まず第一に「わかりにくさ」の問題である。前項にて
述べた曖昧さという意味でのわかりにくさに加え，文章
の難解さや冗長さなどが指摘された。実際，丁寧に読ん
で評価を下すためには，相当な時間が必要となってしま
うことが容易に想像される。

第二に，自己評価という独自性をどう捉えるかという
問題である。端的にいえば，教員によってなされる評価
に代表される他者評価との不一致の問題である。結論を
先取りすれば，そこで不一致が生じることがすなわち問
題なのでは決してない。教員による評価と一致する自己
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評価の結果を生じさせたいのであれば，手間のかかる自
己評価をあえてする必要はないからである。むしろ，一
連の研究過程を通して，他者が評価しているところと，
学習者自身が評価してほしいところの差異をめぐって，
研究を振り返る契機として，ルーブリックの活用可能性
は生じるのである。しかしながら，その不一致の状況を
詳細に分析してみると，自己評価の優劣が学習の優劣よ
りもむしろ自信の有無など，性格的要因に大きく関連し
ているという問題が明らかとなった。特に，教員からは
十分にできているように見えても，（これで良いんだろ
うか）として低い評価にとどまってしまう，何となく自
信が持てない生徒の存在が多く報告された。そのような
生徒を励ますルーブリックの仕組みが必要とされる。

以上のような課題をふまえ，プラットフォームとして
の共通ルーブリックの限界が明らかとなった。どこの学
校でも使えるようにという普遍性を追求しようとした結
果，色々な内容が詰め込まれ，わかりにくさにつながっ
ていたのである。そこで，ルーブリックを共同で作成し
た過程や，上で見たような共通ルーブリックに内在する
課題をふまえ，各学校の実状に合わせた自己評価シート
を，それぞれ作成することとなった。

Ⅴ ．各学校の実状に合わせた独自のルーブリックの
作成

それぞれの学校において様々なルーブリックが作成さ
れたが，本論文においては， 2 校を取り上げる。

1 ．千葉市立千葉高等学校
市立千葉高等学校で作成されたルーブリックは，表 1

のものである。
同校のルーブリックの特徴としては，観点の項目を，

仮説設定・問題解決・表現と，研究の経過に沿った 3 つ
に限定したところが挙げられる。本論文Ⅲ章で示した共
通ルーブリックでは，④ならびに⑤に対応する観点であ
る。

2 ．埼玉県立川越女子高等学校
川越女子高等学校の作成したルーブリックは，表 2 の

ものである。
同校のルーブリックの評価の観点は，近年様々な場面

で言及されている資質・能力の 3 つの柱，すなわち，
「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力」「学び
に向かう力」といった幅広い諸能力の評価に対応したも
のとなっている。諸能力の全体性を評価しようとすると，
同時に抽象的になってしまうというデメリットも生じる
が，同校では，具体的な観点として，それぞれの目標を
生徒とともに具体化しているところも大きな特徴である。
なお評価の観点のうち，「知識・技能の活用能力」や「主
体的・協働的な活動の推進」は共通ルーブリックにおい
ては②⑦として挙げられた観点であり，比較することが
可能である。

Ⅵ．成果と今後の課題

両校のルーブリックに共通して，改善がなされた点を
我々の共同研究の成果として挙げておきたい。

表 1　千葉市立千葉高等学校で作成されたルーブリック
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まず第一に，それぞれの文言を具体的で，わかりやす
くした点である。初学者である生徒にも自己評価しやす
くなったという利点に加え，具体的な内容を列挙するこ
とで，研究をするうえで必須の内容を確認する「チェッ
クリスト」としての役割もまた与えられうることが明ら
かとなった。

第二に，評価の根拠をルーブリック上に明記したこと
である。市立千葉高においては評価資料，川越女子高に
おいては具体的な観点として描かれている。このことに
よって，自己評価といっても，主観的な評価ではない，
客観性を持たせようとしているのである。そのことで，
例えば本論文Ⅳ章で述べたような，根拠なく自信の持て
ない生徒に対して，自信の根拠を与えている。さらに，
評価の根拠を事前に提示されることによって，生徒に
とっては目標や身に付けさせたい能力が明確化し，何の
ためにこの活動をするのかというメタ認知を促す役割も
また確認された。

最後に，生徒自身のコメント欄および教員による評価
の記入欄の設置である。このことによって，生徒自身は
どこを評価してほしいのかなどの意識の表明が可能とな
り，また他者評価との関係性も可視化されている。生徒
にしろ教員にしろ，独善的な評価に陥ることなく，補完
する関係性を構築しようとしているのである。

以上，見てきたように，ルーブリックの質的改善に
よって，生徒は自身の学習活動の達成に向けて主体的に
取り組むことができるというメリットが明らかとなった。
また教員にとっても，ルーブリックを作成する段階で，
互いの指導観を共有することができるという，学校経営

上，肯定的に機能する事例も見られた。
ルーブリックづくりに生徒も参画させることで，ルー

ブリックを通して学習目標を共同構成する試みも現在進
められている。その成果については，また別稿にて論じ
たい。
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表 2　埼玉県立川越女子高等学校で作成されたルーブリック


