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小学校英語の評価を大学生がどのようにとらえているか
― J-POSTLを用いた評価に焦点を当てて ―
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本研究では，JACET教育問題研究会（2014）が作成したJ-POSTLの小学校英語教員養成版を作成し，現在の教員
養成課程の学生が，小学校英語に関してどのように考えているかを把握し，今後の教育学部の小学校英語教育には
どのような要素が必要であるかを明らかにすることにある。2020年度からの小学校英語「教科化」を踏まえて，今
後，小学校英語を教えていく学生が身につけるべき資質や能力を把握し，大学側にも今後どのように評価方法を教え
ていったらよいのかの一つの示唆になりうる。本研究では，新しく作成した小学校英語教員養成版J-POSTL（15項目）
を探索的因子分析にかけ，教員養成課程の学生がどのような因子を持つかに関して検討した。分析の結果，「測定法
の考案と評価（α＝. 88）」「言語運用（α＝. 83）」「自己評価と相互評価（α＝. 90）」「国際理解（α＝. 85）」という
4 つの因子が抽出された。また，ヒストグラムを示すことによって，それぞれの因子の特徴を明らかにした。そして，
4 つの因子間の平均値に差があるかどうかを検討するために一要因の分散分析を行った。その結果，有意な差が見ら
れた（F（1, 3）＝4. 50，p＝. 000，partialη2＝. 03）。そこで，Bonferroniの多重比較を行った。多重比較の結果，「測
定法の考案と評価─言語運用（p＞. 01）」「測定法の考案と評価─自己評価と相互評価（p＞. 05）」の間で，有意な差
が見られた。最後に，小学校英語に関して，不安に思っていることや疑問に思っていることに関する自由記述を行い，
その結果から，評価内容や方法を知らないことに関する不安や疑問，学生自身の英語力の無さに関する不安などの記
述が見受けられた。

For this study, we completed an elementary school English teacher training version of J-POSTL made by 
JACET Kyouiku Mondai Kenkyukai （2014）. The basis of this study is to comprehend what students in the 
current teacher training course think about English in primary schools and to clarify what elements are necessary 
for future education departments. This is necessary for students who will teach English in elementary schools 
in the future. Also, the results can suggest how university teachers should be taught evaluation methodology. 
In this study, we examine J-POSTL （15 items）, which we made for students of an elementary school English 
teacher training course. We used factor analysis to examine what kind of factor the student teachers had. As a 
result of that analysis, we abstracted four factors: “method of measurement and evaluation （α＝. 88）,” “language 
performance （α＝. 83）,” “self-evaluation and mutual evaluation （α＝. 90）,” and “international understanding （α＝ 
. 85）.” In addition, we clarified the characteristics of each factor by showing a histogram. I performed a one-way 
ANOVA to consider whether there was a difference in mean between the four factors. A significant difference 
was seen （F （1, 3）＝4. 50, p＝. 000, partialη2＝. 03）. So, we performed a Bonferroni multiple comparison analysis. 
As a result of that analysis, we found the difference both “method of measurement and evaluation ‒ language 
performance （p＞. 01）” and “method of measurement and evaluation ‒ self-evaluation mutual evaluation （p＞. 05）.” 
Finally, we freely describe the anxiety and doubt surrounding teaching English in primary school, particularly 
about not knowing evaluation contents or methodology, and the students’ lack of English proficiency.
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はじめに

2020年度から完全実施される新学習指導要領に伴い，
小学校における英語教育は今までにない大きな変革の時
期を迎えることになる。

今後は， 3 ･ 4 年生が外国語活動， 5 ･ 6 年生は教科と
しての英語が開始される。現場では，指導者を巡って様々
な形態があるものの，今まで基本的には高学年担当の教
員が主に担ってきたことに加え，今後は中学年担当の教
員も外国語活動としての英語の指導をすることになる。

それゆえ，今後小学校現場に出ることとなる教員養成
課程の学生が英語・外国語活動のことを深く理解し，現
場に出る必要性がある。現在の小学校英語教育の問題点
は様々な指摘がなされているが，その中の大きな課題の
一つが小学校英語の評価である（泉，2016）。

現在まで，小学校外国語活動（英語活動）における評
価研究が行われてきた。その代表例が，自己評価シート
を用いた評価（萬谷，2013），ポートフォリオによる評
価（金澤，2014），リスニングテストによる評価（石濱，
2015a，2015b），スピーキングテストによる評価（koyama 
et al.，2012），Can-Doリストによる評価（泉，2016）で
ある。

上記のような児童を評価することに焦点を置いた研究
が盛んな中，言語教師の評価に関して，『言語教師のポー
トフォリオ（JACET教育問題研究会，2014）』の中で，
言語教師に必要な評価内容に関して記述されている。つ
まり，児童と教員（教員養成課程の学生）の両方を評価
する必要がある。

そこで，本研究では，小学校英語の指導に必要な資
質能力の選定として，EPOSTL （European Portfolio for 
Student Teachers of Languages）というヨーロッパに
おける言語教員養成・研修用の資質能力の自己評価指針
を応用することとした。しかしEPOSTLは言語教育の
ための指針であるため，その資質能力の記述は日本の
小学校英語教育の目標に馴染まない部分を含む。そこ
で本研究では，日本の外国語（英語）教育の文脈に合
うように改良されたJACET教育問題研究会（2014）の
J-POSTL（Japanese Portfolio for Student Teachers of 
Languages）を採用し，外国語活動および教科化され
る小学校英語に特化した指針として，その応用可能性
を議論する。J-POSTLの記述を変更し，加えて研究協
力者との話し合いにより項目の削除を行った。本稿で
は，J-POSTLを応用し作成した小学校英語の指導に必
要な資質能力の記述一覧を提案するとともに，大学生の
小学校英語への意識を調査し，教員養成課程の学生への
J-POSTLを用いた評価に関する事柄を明らかにするこ
とを目的とする。

1 ．先行研究

1.1　外国語活動における評価
小学校における外国語活動の評価は，目標や内容を各

学校で定める他教科とは趣旨や性格が異なることから，
教科のような数値による評価はなじまないものと考えら
れている（泉，2010）。したがって，外国語活動の目標

とされている「コミュニケーションの素地を養う」こと
を基本とし，異文化理解や外国語の音声・表現に慣れ親
しむことを評価規準とすることが大事だと考えられてい
る。いわゆる技能の高まりについての評価にならないよ
うにし，指導要録への記載も児童の状況などが具体的に
把握できるような文章表記が基本となる（本田，2011）。

評価方法についても，活動の観察や児童の学習記録，
振り返りなどの様々な手法を利用し，各単元や単位時間
に設定した指導目標を達成しなければいけないという考
えではなく，児童のその実現状況を活動の観察などを
通して把握し，「補完よりも発展」というイメージで評
価を進めていくことが重要となる（本田・島崎，2010）。
また，指導要録の観点の作成とその具体的な方法につい
ては，各学校において工夫することとなっている（文部
科学省，2008）。つまり，学習状況の観点と外国語活動
との関連を明確にし，指導要録に総括する文面をどうす
るかということも，各学校や児童の特性を生かしながら，
評価を工夫し，児童の関心や意欲を高められるような活
動にすることが，外国語活動における評価やその意義で
あるように思われる。

1.2　EPOSTL
EPOSTL「ヨーロッパ言語教育履修生ポートフォリ

オ」（Newby et al., 2007）とは，ヨーロッパにおける言
語教育の教員養成課程履修生のためのドキュメントであ
る。

JACET教育問題研究会（2014）は「言語教育実習生
のためのヨーロッパ・ポートフォリオー言語教師教育の
ためのリフレクション・ツールー」という訳をあてている。

EPOSTLは，「教員養成課程に所属する学生が，教員
に必要な知識・技能を省察し，それを評価し，その成長
をモニターすることを補助するとともに，教師生活を通
じて教師経験を記録する」（Newby et al., 2007）ための
共通の指針としてオーストリアを中心に使用されてきた。

JACET教育問題研究会（2014）は，日本とヨーロッ
パは教育的文脈が異なるとはいえ，言語教育の本質と方
向性は大きく異なっていないとして，EPOSTLを日本に
応用したJ-POSTLを作成した。

1.3　J-POSTL
上記でも言及したように，JACET教育問題研究会

（2014）は，EPOSTLを日本の環境下で使えるものへと
改良し，J-POSTLを作成した。このJ-POSTLの対象は，
日本の外国語教育の大半が英語教育のため，英語教職課
程の履修生と現職英語教師とされている。

EPOSTLの優れた点は，ただ単にポートフォリオと
いう形式や自己評価記述文という目に見えるもの以外に，
それらが作成されるに至った，しっかりした「理念」が
あることである。JACET教育問題研究会（2014）が指
摘するJ-POSTLの理念は，①行動志向の言語観（Action-
oriented view of language）と②生涯学習（Life-long 
learning）である。そして，5 つの目的を持つポートフォ
リオを開発するに至った。

JACET教育問題研究会（2014）は，今回焦点を当て
た「評価（assessment）」に関しては，「教育の成果に
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関して，何を，いつ，どのように評価するかという点に
焦点を当てる。また，学習支援と教師自身の指導改善の
ために，評価している時点でもたらされる情報をどのよ
うに利用するかということも扱う。」としている。具体
的な内容は以下の 6 つである。①筆記試験，実技試験な
どの評価ツールの考案，②評価方法，③自己評価と相互
評価，④言語運用能力に関する評価，⑤異文化理解に関
する評価，⑥学習者の誤りへの対応への対処。

本研究では，小学校英語教育の評価に焦点を当ててい
るため，①から⑤までの現在のJ-POSTLを小学校英語
教育用に改良し，この尺度が教員養成課程の学生に有効
であるかの調査研究を進める。

2 ．調査の内容

2.1　参加者
Ｃ県にある大学の教員養成課程の学部生131名である

（男性＝62名，女性＝69名）。

2.2　調査時期
本研究の調査は，2017年 6 月に行われた。

2.3　調査方法
本研究の調査は，アンケートを用いて行われた。アン

ケートには， 5 件法（ 1 ＝そう思わない，から， 5 ＝そ
う思う）を用いた。アンケート項目は，J-POSTLに関
する質問項目15項目であった。また，自由記述として，「あ
なたが，小学校英語の評価に関して，不安に思っている

ことや疑問に思っていることを書いてください。」とい
う欄も設けた。

倫理的な配慮としては，調査実施前に「思った通りに
回答してよいこと」「アンケートは無記名であり，個人
が特定されないこと」「調査以外の目的で使用しないこ
と」「成績には一切関係ないこと」を書面，また，口頭
で伝えた。

3 ．調査の目的

本研究では以下の 4 つを目的とする。
1 ）今回作成したJ-POSTLの質問項目が，日本の教員

養成課程の学生では，どのような因子で構成され
ているか検討を行う（因子分析，信頼性分析）。

2 ）また， 1 ）で得られた結果より，どの因子がどの
ような特徴を持っているかの検討を行う（記述統
計量，ヒストグラム）。

3 ）さらに，それぞれの因子の間で，どのような差が
あるかを検討する（分散分析）。

4 ）そして，最後に，学部生から得た自由記述で，教
員養成課程の学生がどのようなことを不安に思っ
ているのか，疑問に思っているのかを明らかにす
る。

4 ．調査結果と考察

4.1　J-POSTLの15項目の因子分析の結果
今回作成したJ-POSTLの質問項目が日本の教員養成

表 1　J-POSTLの質問項目の因子分析結果

因子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

第Ⅰ因子「測定法の考案と評価」因子（α＝. 88）
Ｑ 5 信頼性があり，明確な方法で，試験の成績評価ができる。 0. 93 －0. 14 0. 01 －0. 14
Ｑ 4 妥当性のある評価尺度を使って児童の学習活動を評価できる。 0. 77 0. 07 －0. 08 0. 04
Ｑ 6 個人学習と協働学習における児童の能力を評価できる。 0. 58 0. 01 0. 07 0. 21

Ｑ 7 評価の経過と結果を自分の授業に活用し，個人及びグループのための学習計画
を立てることができる。 0. 49 0. 23 0. 22 －0. 15

Ｑ 3 児童の英語運用能力が向上するように，本人の得意・不得意分野を指摘できる。 0. 49 －0. 02 0. 17 0. 12
Ｑ 2 児童の授業への参加や活動状況を観察し評価する方法を立案し使用できる。 0. 48 0. 27 －0. 07 0. 14
Ｑ 1 小学校英語の目的に応じて，筆記用具，実技試験などの評価方法を設定できる。 0. 48 0. 27 －0. 13 0. 09
第Ⅱ因子「言語運用」因子（α＝. 83）
Ｑ11 児童の話す能力を評価できる。 －0. 03 0. 99 0. 1 －0. 24
Ｑ10 児童の聞く能力を評価できる。 －0. 05 0. 8 －0. 07 0. 15
Ｑ12 児童の書く（アルファベットや単語など）能力を評価できる。 0. 02 0. 61 －0. 07 0. 24
Ｑ13 正確さ，流暢さの観点から児童の会話能力を評価できる。 0. 04 0. 44 0. 19 0. 04
第Ⅲ因子「自己評価と相互評価」因子（α＝. 90）
Ｑ 9 児童がクラスメイトを互いに評価し合うことができるように支援できる。 －0. 06 0 1. 02 0. 03
Ｑ 8 児童が自分の目標を立て，自分の学習活動を評価できるように支援できる。 0. 05 0. 04 0. 73 0. 08
第Ⅳ因子「国際理解」因子（α＝. 85）
Ｑ14 外国の文化やイベントなどに関する児童の知識を評価することができる。 －0. 1 0. 08 0 0. 87
Ｑ15 日本文化と外国の文化を比べ，その相違への児童の気づきを評価できる。 0. 08 －0. 12 0. 11 0. 84
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課程の学生に対して，有効であるかを検討するために，
まず，J-POSTLの15項目に関して，探索的因子分析を
行った。ここでは，最尤法・プロマックス回転を採用す
ることとした。

分析の結果， 4 つの因子を検出することができた。
第Ⅰ因子は，測定法作成に関する項目，および評価自

体に関する項目で構成されていたため，「測定法の考案
と評価」因子と命名した。

第Ⅱ因子は，児童の話す・聞く・書くなどの能力に関
する項目で構成されていたため，「言語運用」因子と命
名した。

第Ⅲ因子は，児童の自己評価とクラスメイトの評価の
項目で構成されていたため，「自己評価と相互評価」因
子と命名した。

最後の第Ⅳ因子は，自国と他国の文化の違いや，外国
のイベントなどへの興味に関する項目で構成されていた
ため，「国際理解」因子と命名した。

また，それぞれの因子の信頼性を検討するためにクロ
ンバックのα係数を算出した。表 1 の結果から， 4 つの
因子すべてが，α＞. 80であり，かなり高い信頼性を得
ることができた。また，表 2 には，表 1 の因子間相関を
示している。

4.2　因子の記述統計量，およびヒストグラム
まず， 4 つの因子のヒストグラムを図 1 から図 4 に示

す。

図 1 のヒストグラムを確認してみると，「 3 ：どちら
ともいえない」が大部分を示していることがわかる。ま
た，「 1 ：そう思わない， 2 ：あまりそう思わない」の
方向に人数が代っていることが確認された。この結果か
ら，まだ，教科としての英語が始まっていない現段階で
は，学生たちは，自分たちが，測定法を作成したり，そ

れを用いて評価したりすることに対しての実感が薄いよ
うに考えられる。

「言語運用」因子に関して，図 2 を見てみると，図 1
と同様に「 3 ：どちらともいえない」近辺の偏りが大き
いが，図 1 とは違う点として，「 4 ：どちらかというと
そう思う」と考える学生も多いということが見受けられ
る。この結果は，学生が，リスニングやスピーキング，
ライティングなどの具体的な評価を詳しく習っていない
状況で，抽象的に「児童の聞く能力を評価ができる」の
ような質問の仕方をしたため，学生がある程度できると
いう感覚を持ったのではないかと推測される。

「自己評価と相互評価」因子に関して，図 3 を見てみ
ると，「 3 ：どちらともいえない」から「 4 ：どちらか
というとそう思う」によってはいるが，正規分布してい
るように考えられる。「 3 ：どちらともいえない， 4 ：
どちらかというとそう思う」の人数が「 1 ：そう思わな
い， 2 ：あまりそう思わない」の人数より多い原因とし
ては，おそらく，学生自身が自己評価や相互評価を高校
や大学で行ってきており，その経験を基に小学生にも行
うことができると考えた結果とはないかと考えられる。
「国際理解」因子に関して，図 4 を見てみると，「 3 ：

どちらともいえない， 4 ：どちらかというとそう思う」
の人数が多いように見受けられる。この原因としては，
現在の学部生は，中学校・高等学校において，「国際的

表 2　因子間相関

第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 第Ⅳ因子
第Ⅰ因子 ―
第Ⅱ因子 0. 73 ―
第Ⅲ因子 0. 59 0. 53 ―
第Ⅳ因子 0. 71 0. 59 0. 56 ―

図 1  「測定法の考案と評価」のヒストグラム

図 2　「言語運用」のヒストグラム

図 3  「自己評価と相互評価」のヒストグラム
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な事柄」にも触れる機会を持っていたため，その知識を
応用して，児童を評価することができると考えていると
思われる。

上記の結果より，「測定法の考案と評価」以外の 3 つ
の因子に関しては，「 3 ：どちらともいえない， 4 ：ど
ちらかというとそう思う」と回答した学生が比較的多い
という特徴を得た。このように考えている学生たちが，
今後，小学校英語の評価の実態を把握していくことに
よって，この意識がどのように変容するかは，今後とも
検討していかなければならない。

4.3　因子間の差の分析
次に， 4 つの因子の中で，因子間にどのような差が生

じているかについて調べるために，対応なし要因の一要
因分散分析を行った。記述統計量は表 3 に，表 4 に分散
分析の結果を示す。また，図 5 に平均値の差を表す図を
示す。

対応なし要因の分散分析の結果，各因子の平均値の差
に有意差が見られた（F（1, 3）＝4. 50，p＝. 000，partial 
η2＝. 03）。よって， 4 つの因子の間のどの部分に差が
生じているかを検定するために，Bonferroniの多重比較
を行った。その結果を表 5 に示す。

多重比較の結果，「測定法の考案と評価─言語運用 
（p＞. 01）」「測定法の考案と評価─自己評価と相互評価
（p＞. 05）」の間で，有意な差が見られた。したがって，
教員養成課程の学生は，言語運用や自己評価と相互評価
よりも測定法の考案や評価ができないと考えているとい
うことが明らかとなった。これは，まだ，英語が教科化
となっておらず，具体的にどのような測定法を用いたら
よいか，どのように評価基準を設けたらよいかなどが明
確でないと感じているととらえることができるだろう。

4.4　学生の自由記述から分かること
4.4.1　学生の不安

最後に，学部生が，小学校英語を評価するにあたって，
不安に思っていることは何かという自由記述の質問を
行った。

現在の外国語活動では，「聞くこと」「話すこと」に重
点を置いた指導により，コミュニケーション能力の素地
の育成を目指している。その構成要素の一部には，「教

図 4　「国際理解」のヒストグラム

表 3　記述統計量

N Min Max M SD
測定法の考案と評価 131 1. 00 5. 00 2. 89 0. 76
言語運用 131 1. 00 5. 00 3. 27 0. 83
自己評価と相互評価 131 1. 00 5. 00 3. 20 0. 97
国際理解 131 1. 00 5. 00 3. 16 1. 03

表 4　一元配置の分散分析の結果

ソース タイプⅢSS df MS F Sig partialη2

修正モデル 11. 04 3 3. 68 4. 50 0. 00 0. 03
切片 5, 137. 39 1 5, 137. 39 6, 289. 13 0. 00 0. 92
因子 11. 04 3 3. 68 4. 50 0. 00 0. 03
誤差 424. 77 520 0. 82
総和 5, 573. 21 524
修正総和 435. 81 523

図 5　各因子の平均値の差
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師の英語力」「リスニング」「スピーキング」「音声」の
4 つ観点が挙げられると考えられる。
この自由記述の分析では，学生の記述の中に登場する

ことが多かった，①英語力・②リスニング・③スピーキング・
④音声指導の 4 つの観点に分けて自由記述を分類した。

①　英語力

上記のような，自分の英語能力に関する不安や自分の
英語力で子ども・児童に教えられるかが不安などといっ
た英語力に不安を抱えている学生の記述が見て取れた。

②　リスニング

リスニングに関しては，上記の 2 点しか挙がらなかっ
たが，英語で授業を行っていく際に児童が聞き取れてい
るかという判断や，リスニング本来の評価の難しさを感
じている学生もいるということが明らかになった。この
ことからも，教員養成の立場から，リスニングの具体的
な指導内容や評価内容を指導していく必要性があると考
えられる。

③　スピーキング
スピーキングに関しては，上記のような記述が挙げら

れた。 1 つは，スピーキングの評価がどのようなものな
のかがわからず，評価を難しいと感じているということ
である。また，自分の英語力のなさで，指導の困難性や
ネイティブとの交流に不安を抱いている傾向にある。

これらの解決のためにも，教員の英語力の底上げや，
評価法の授業の充実なども必要とされることがわかる。

④　音声指導

音声指導に関しては，どのレベルまでを許容して評価
すべきなのかという点や，自分（教師）の発音の能力の
問題で評価がうまくできるかなどの不安が見て取れた。
また，細かな点をどこまで指導したらよいのかというこ
れからの小学校英語教育の課題ともとらえられる記述も
見られた。
4.4.2　学生の疑問

4.4.1と同様に小学校英語の評価に関して疑問に思って
いることはないかという，自由記述を行った。その中か

表 5　多重比較の結果

95％信頼区間
Mの差（I-J） ME Sig. 下限 上限

測定法の考案と評価 言語運用 －0. 38 0. 11 0. 00 －0. 68 －0. 09
自己評価と相互評価 －0. 31 0. 11 0. 03 －0. 61 －0. 01
国際理解 －0. 27 0. 11 0. 08 －0. 57 0. 02

言語運用 測定法の考案と評価 0. 38 0. 11 0. 00 0. 09 0. 68
自己評価と相互評価 0. 07 0. 11 1. 00 －0. 22 0. 37
国際理解 0. 11 0. 11 1. 00 －0. 19 0. 40

自己評価と相互評価 測定法の考案と評価 0. 31 0. 11 0. 03 0. 01 0. 61
言語運用 －0. 07 0. 11 1. 00 －0. 37 0. 22
国際理解 0. 03 0. 11 1. 00 －0. 26 0. 33

国際理解 測定法の考案と評価 0. 27 0. 11 0. 08 －0. 02 0. 57
言語運用 －0. 11 0. 11 1. 00 －0. 40 0. 19
自己評価と相互評価 －0. 03 0. 11 1. 00 －0. 33 0. 26

表 6　英語力に関する記述

・自分自身が英語を話せせるわけではないのでちゃんと教
えることができるか不安である。

・自分の英語の能力が不安である。
・自分の英語能力で子供たちに教えられるか不安である。
・自分が英語ができないのが不安である。勉強しているけ

れどもできるようにならないのが不安である。
・英語に自信がないため英語が教えられるか不安である。
・英語が苦手で不安である。

表 7　リスニングに関する記述

・英語で説明した時に，聞き取ってもらえるかが不安です。
・リスニングの評価が難しそうだと感じる。

表 8　スピーキングに関する記述

・話すことの評価は，難しいと思う。
・子どもの話す能力を高めたいと思っているが，自分の英

語力の問題で指導が難しいと思う。
・スピーキングやネイティブスピーカーとの交流に不安を

感じる。
・特に話すこと（スピーキング）の評価観点がわからない

ので不安である。

表 9　音声指導に関する記述

・小学生のレベルで「流暢に話す」というのがどの程度の
レベルなのかなどの，実態がわからない。

・自分自身が，会話能力やリスニング能力に長けているわ
けではないので児童たちの発音などを評価できるかが不
安である。

・発音が日本人的ないい方でも発音が正しければ評価して
もいいのかが気になる。

・細かな発音の違い（ＬとＲなど）をどのように評価すべ
きか不安である。
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ら⑤「評価の基準」⑥「評価方法」に関する記述をピッ
クアップし，その特徴を述べる。

⑤　評価の基準に関する記述

上記のような基準から，現段階では，学部生は小学校
英語の評価の具体的な測定法や評価基準などをわかって
おらず，現実，評価を実際に行うところまで到達するこ
とができていない状態であることが見て取れる。このよ
うな状態を大学側は，深刻に受け止め，小学校の教員に
なる学部生には，現場に出る前に，評価論というものを
きちんと学習・指導する必要性があると考えられる。

⑥　評価方法

上記の記述のように，評価方法がまったくわからない
といった学部生や，実際にやったことがないので想像で
きないという学部生が存在することが明らかとなった。
実際は，自由記述には書いてないが，このように感じて
いる学部生は多いのではないかと考えられる。

5 ．考　　察

本研究では，JACET教育問題研究会（2014）がEPOSTL 
を日本語言語教師用に翻訳，修正したJ-POSTLの小学
校英語教員養成版を作成した。

この小学校英語教員養成用J-POSTLは，①筆記試験，
実技試験などの評価ツールの考案，②評価方法，③自己
評価と相互評価，④言語運用能力に関する評価，⑤異文
化理解に関する評価に焦点を当てて作成した。

そこで，本研究では，まず，この 5 つの観点が教員養
成課程の学生に有効であるかを分析した。探索的因子分
析の結果，教員養成課程の学生は， 4 つの因子を持つこ
とが明らかとなった。一つ目を「測定法の考案と評価」，

二つ目を「言語運用」，三つ目を「自己評価と相互評価」，
そして，最後の四つ目を「国際理解」とした。それぞれ
の因子のクロンバックα係数をしたところ， 4 つの因子
すべてが，. 80以上だったため，これらの因子の信頼性
が確認された。

次に， 4 つの因子のヒストグラムのばらつきを確認し
たところ，「測定法の考案と評価」因子のヒストグラム
に，他の 3 つの因子には見られない傾向が見られた。そ
れは，「 1 ：そう思わない，から， 2 ：あまりそう思わ
ない」に少し人数が偏っているということである。これ
は，今までに，小学校英語において，筆記試験や実技試
験，成績評価などの今までに小学校で行われてこなかっ
た評価方法に教員養成課程の学生はできないと考えてい
る傾向がある。

また，これらの 4 つの因子に偏りがあるかどうかを，
一要因の分散分析で分析したところ，「測定法の考案と
評価」の因子が，「言語運用」「自己評価と相互評価」の
それぞれの因子に比べて，平均値が有意に低いことが明
らかとなった。これらの結果を踏まえて，教員養成課程
の学生には，他の 3 つの因子も含めて，「測定法の考案
と評価」に重点を置いた指導が求められる。

最後に，学生の自由記述を「英語力」「リスニング」「ス
ピーキング」「音声指導」「評価基準」「評価方法」の 6
つに分けて記述を分析した。

その結果，教員養成課程の学生は，自分の英語力の無
さや，スピーキングやリスニングや音声指導の評価の難
しさなどに不安を抱えていることが明らかとなった。ま
た，小学校での具体的な指導内容や評価方法などがわか
らずにいる学生も存在する。これらの結果から，今後は，
教育学部において，小学校英語に関する具体的な評価内
容を・方法を教授するとともに，学生の英語力の底上げ
もしていく必要性がある。

6 ．示　　唆

2010年 3 月24日に，中等教育審議会初等中等分科会教
育課程部会が「児童生徒の学習評価の在り方について（報
告）」を提示した。同報告では外国語活動の評価について，

「学習指導要領に定める『外国語活動』の目標，すなわ
ち，言語や文化に関する体験的な理解，コミュニケーショ
ンを図ろうとする態度，外国語の音声や基本的な表現に
慣れ親しむことについて観点を設定し，学習評価を行う
ことが適当である。」と示されている。この観点を設け
た学習評価について，国立教育政策研究所（2011）では，
効果的な観点別学習状況の評価のためには，単元や各時
間の目標に照らして評価規準を設定することを挙げてい
る。評価規準の設定により，指導者が授業の中で求める
児童の具体の姿とともに，どう指導すればよいかが明確
になるとのことである。この流れを受けて，多くの各都
道府県教育委員会は，評価規準の設定についての考え方
や例を示している。

また，2008年12月25日の初等中等教育局長通知以降の
評価規準は，文部科学省発行の『英語ノート』指導資料
が例として記載されている。しかしながら，形成的な評
価や児童の成長を記す表簿として，指導資料は十分とは

表10　評価の基準に関する記述

・児童にどの程度までのレベル（基準）の英語を要求する
のか疑問である。

・どの程度のレベル（基準）ができているといえるかがあ
いまいである事が疑問である。

・現在中学校で扱っている文法事項などを小学校に降ろし
て学ばせるのか疑問である。

・どこまで勉強の出来を評価するべきなのかが疑問です。
・どこまで４技能すべてに関して教えればよいのか，日常

で扱える英語を教えるのか，それとも勉強としての英語
を教えるのか。

・ある一定の基準をもとに評価すべきか，クラス全体を見
て評価するべきか，場合によって異なると思うが明確で
はないのが疑問である。

・小学生の英語レベルがどの程度なのかがわからないので
設定が難しいのではと疑問に思った。

表11　評価方法に関する記述

・全体的に英語の評価方法がまだわかりません。
・何を目的としているのか疑問である。
　実際にやったこともなく，小学校英語もレクに近かった

ので，どうすればいいかまったくわからない。
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思えない。各学校や地域にふさわしい評価規準や評価方
法を考えることが，評価の在り方やその学校の教育課程
編成を資する重要な鍵となる。評価規準も評価の観点と
同様に，各学校で適切な規準が必要であり，指導資料を
参考にしながらも，その学校での指導内容やその学校と
して子どもたちに「つけたい力」または「育てたい力」
を鑑みた上で，その学校や地域としてあるべき評価規準
を設定するための資料を収集し，適切な評価規準を探る
とともに，目標と活動とのセットでの評価規準を提示す
ることである。

小学校での英語が教科化されることを踏まえて，現在
の小学校外国語活動における評価をあらためて検証する
必要があると思われる。小学校英語における評価につい
て，ここでは主に以下の 6 点を提案する。

・各活動についての適切な評価規準を設定することに
よって，ふさわしい活動・指導方法・指導計画を考案
する。

・評価の時期と評価の方法（ワークシート，見取り，ポー
トフォリオ，ふりかえり）を検証する。

・評価の結果から授業改善につなげるリフレクション
（PDCA／アクションリサーチ）を実施する。

・学年を通した評価表（ルーブリックの作成，到達目標
の提示）を作成する。

・評価から中学校との連携・接続（言語材料だけではな
く，経験した活動）を考察する。

・外国語活動の教育課程における位置づけと育てたい児
童像との関連を確認する。

また，各大学（教員養成系大学など）で，外国語活動
の評価に関することがどのくらい教えられているのか，
学生が評価に対してどのような意識を持っているのか，
を調査する必要がある。

7 ．結　　論

文部科学省（2017）は，2020年度から実施される『小
学校学習指導要領』を公示した。「グローバル化への対応」
を目指し，小学校 3 年生と 4 年生で外国語活動が導入さ
れ，現在小学校 5 年生と 6 先生で実施されている外国語
活動が「英語」として教科化される。小学校高学年にお
いては，「読むこと」「書くこと」を加えて総合的・系統
的に扱う教科学習が求められることとなる。「英語の音
に慣れ親しむこと」「コミュニケーションに対する関心・
意欲・態度を育てること」などを目標としている外国語
活動に対して，教科としての「英語」は，英語によるコミュ
ニケーション能力の基礎を養うことが目標となる。親し
むことがメインだった外国語活動とは異なり，英語の読
み書きにも取り組み，英語のスキルを育てることにも主
眼が置かれる。教科書を使用しての「数値などによる成
績評価」をすることにもなる。

各教員養成系大学および教育学部では，2006年 7 月の
中央教育審議会答申（「今後の教員養成・免許制度の在
り方について」）において提言された事項を踏まえ，小
学校教員養成における新規開講科目や履修基準について

検討を重ねている。また，小学校の教育課程に英語が教
科として追加されることに伴い，小学校教科および教職
科目の履修基準を見直し，カリキュラム改正を審議して
いる。

千葉大学教育学部でも昨年度より「小学校英語指導」
が学部生に必修化され，それに対応するための授業充実
が課題となっている。今後は，小学校英語教科教育法お
よび教科専門科目を構築することが予想されるため，小
学校英語教員を養成するカリキュラムを学部全体の中で
どのように位置づけるかを審議する必要がある。小学校
英語を担う教員を養成するカリキュラム構成案は，「教
科としての英語教育」を視野に入れ，目的論・教材論・
方法論・評価論などの観点から，議論されるべきもので
ある。本稿での研究結果は，今後のカリキュラム構成や，
小学校英語のための教科専門科目の履修基準や教職関連
科目（初等教科教育法）の枠組みを構築することに役立
つと思われる。
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付録 1　小学校教員養成用J-POSTL

①測定法の考案
1 ．小学校英語の目的に応じて，筆記試験，実技試験などの評価方法を設定できる。
2 ．児童の授業への参加や活動状況を観察し評価する方法を立案し使用できる。
②評価
3 ．児童の英語運用能力が向上するように，本人の得意・不得意分野を指摘できる。
4 ．妥当性のある評価尺度を使って児童の学習活動を評価できる。
5 ．信頼性があり，明確な方法で，試験の成績評価ができる。
6 ．個人学習と協働学習における児童の能力を評価できる。
7 ．評価の経過と結果を自分の授業に活用し，個人およびグループのための学習計画を立てることができる。
③自己評価と相互評価
8 ．児童が自分の目標を立て，自分の学習活動を評価できるように支援できる。
9 ．児童がクラスメイトを互いに評価し合うことができるように支援できる。
④言語運用
10．児童の聞く能力を評価できる。
11．児童の話す能力を評価できる。
12．児童の書く（アルファベットや単語など）能力を評価できる。
13．正確さ，流暢さの観点から児童の会話能力を評価できる。
⑤国際理解
14．外国の文化やイベントなどに関する児童の知識を評価することができる。
15．日本文化と外国の文化を比べ，その相違への児童の気づきを評価できる。


