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Ⅰ．目　　的

⑴ 　文字を認知する反応時間（以下，読字反応時間）を
英語，漢字，イタリア語の 3 言語において計測し，各
言語間の読字反応時間に相違があるか明らかにする。

⑵ 　読字反応時間検査が，英語の読み書きに困難を抱え
た子どものスクリーニングに有用であるか検討する。

Ⅱ．対　　象

⑴ 　千葉大学附属中学校（以下，附属中学校） 1 年生56
名，公立Ａ中学校（以下，Ａ中学校） 1 年生43名，公
立Ｂ中学校（以下Ｂ中学校） 1 年生33名

⑵　読み書きに困難を抱える生徒
　中学 3 年生男子生徒Ｃ（以下，生徒Ｃ）
　小学 3 年生から多動傾向があり，中学 2 年生から登校
渋りが見られる。中学 3 年生現在，いずれの読み速度も
小学 6 年生の平均に達しておらず，単文音読は小学 2 ～
3 年生男子児童よりも遅い。書き取りは小学 6 年生の
平均以下である。定期テストの結果は，100点満点中英
語は 1 桁台，数学は平均点，その他が30～40点である。

WISC-Ⅳの結果は，言語理解101，知覚推理109，ワーキ
ングメモリ79，処理速度94である。

Ⅲ．方　　法

　前回行った附属中学校での読字反応時間検査の結果よ
り標準値1）を作成し，それを用いて比較検討を行った。

ⅰ）課　　題
　従来の研究1-12）に準じ，パソコンディスプレイにイメー
ジとしての絵と，課題としての文字 （英語，漢字，イタ
リア語）をそれぞれ 1 つずつ，ランダムに同時に表示し
た。検査方法の説明を検査直前に行い，イメージの意味
と文字の意味が一致しているか否か（match/mismatch
法）をできるだけ早く正確にボタンを押して答えるよう
指示を与えた。ボタンはパソコンキーボードの 1 キー
ボードを一致ボタンとして「○」のシールを貼り，0 キー
ボードを不一致ボタンとして「×」シールを貼り使用した。
　検査に用いた課題は，比較的易しく，かつ，絵として
表現できる名詞を 2 単語選び使用した。言語ごとに文字
を読む時間の差が生じないように，英単語とイタリア語
は 5 文字，漢字は 2 文字に揃えた。課題例を図 1 に，課
題に用いた絵と文字を表 1 に示す。課題数は100問とした。
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　言語認知機構の発達を解明するために，読字反応時間検査を千葉大学教育学部附属中学校（以下，附属中学校）に
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各言語を認知する脳の機能に関連性があるかを検討した。英語とイタリア語は表音文字，漢字は表意文字であること
から，認知の仕方は異なることが推測された。その上で，実際に読み書きに困難を抱えた生徒を対象としてこの検査
を実施したところ，漢字の読字反応時間は正常範囲内である一方，英語においては＋2SD以上となるなど，表音文字
と表意文字のどちらの認知機構に課題を持っているのかを明らかにすることができた。したがって，この読字反応時
間検査は，英語における読字障害のスクリーニングに有用と思われる。
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蕊E支李ffi
同じなら数字のAを 遭ったら数字の0を

すぐ押してください

絵

「心臓

図 1 課題例パソコンディスプレイに

“絵”と“文字”を表示する

表 1 課題に用いた絵と文字

絵

漢字 心臓 地球

英語 heart earth 

イタリア語 cuore terra 

ii ）記録方法

従来の研究I12）同様，各学校のパソコンルームに一人

一台のパソコンを用意した。被験者は，机上のパソコン

に向かつて座り，検査を行った。読み書きに困難を抱え

る生徒Cに関しては，医療機関の外来で同様の読字反応

時間検査を実施した。

パソコンディスプレイに絵と文字がそれぞれ同時に表

示され，その後，可能な限り速やかに正確にボタンを

押し回答させた。絵と文字をパソコンディスプレイに

提示してからボタンを押すまでの時間は， GoogleDrive 

(Google社）内のスプレッドシートに自動的に記録する

ようにした1）。

iii）分析

全試行の正答率が80%未満のものは，解析結果に加

えず統計処理を行った。統計処理は， MicrosoftOffice 

2010③とStatcel3R（オーエムエス出版）を使用した。なお，

この調査にあたっては，千葉大学教育学部生命倫理委員

会に申請し承認を受けた。

N.結果

(1) 言語聞の読字反応時間の関連性の結果

附属中学校において，読字反応時聞が＋2SD以上の生

徒は，英語3名，漢字2名，イタリア語3名であった。

この附属中学校の＋2SDを基準値としそれを超える生

徒をA中学校とB中学校において検出した。A中学校で

は，英語11名，漢字6名 イタリア語3名， B中学校で

は，英語5名，漢字l名，イタリア語2名という結果と

なった。これらの生徒のうち，オーバーラップする生徒

を以下の図2-10にそれぞれ示す。

図2-4より，附属中学校では英語と漢字ともに＋2SD

以上の生徒はおらず，英語とイタリア語ともに＋2SD以

上の生徒は2名，漢字とイタリア語ともに＋2SD以上の

生徒は 1名であった。

英語 +2SD以上
十2SD以上

3名
2名

図2 附属中学校における，英語ー漢字聞の

読字反応時間の関連性

英語 7 イタリア語

+2SD以上 十2SD以上

3名 2名 3名

図3 附属中学校における，英語一イタリア語聞の

読字反応時間の関連性

漢字＋2SD以上

2名 1名

イタ リア語

+2SD以上

3名

図4 附属中学校における，漢字ーイタリア語聞の

読字反応時間の関連性
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図5 7より， A中学校では，英語と漢字ともに＋2SD

以上の生徒は3名，英語とイタリア語ともに＋2SD以上

の生徒は3名，漢字とイタリア語ともに＋2SD以上の生

徒は3名で、あった。

英語＋2SD以上
漢字＋2SD
以上

11名 3名 6名

図5 A中学校における，英語一漢字聞の

読字反応時間の関連性

英語十28D以上

11名

イタリア
語＋2SD
以上

3名

図6 A中学校における，英語ーイタリア語聞の

読字反応時間の関連性

漢字＋2SD以上

6名

図7 A中学校における，漢字ーイタリア語聞の

読字反応時間の関連性

図810より， B中学校では，英語と漢字ともに＋2SD

以上の生徒は1名，英語とイタリア語ともに＋2SD以上

の生徒は2名，漢字とイタリア語ともに＋2SD以上の生

徒は 1名であった。

英語＋2SD以上

名

字
回
上
名

F
D渓
刊
以

1

図8 B中学校における，英語一漢字聞の

読字反応時間の関連性

英語＋2SD以上

5名
ア

D

7

3

リ
M
4

上

A11

立中以

2

図9 B中学校における，英語一イタリア語聞の

読字反応時間の関連性

図10 B中学校における，漢字ーイタリア語聞の

読字反応時間の関連性
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(2) 読み書きに困難を抱える生徒の結果

以前の研究1）で作成した標準値のグラフの上に，生徒

Cの平均読字反応時間をプロットしたものを以下の図

11-12にOで示す。なお，英語における読字障害のスク

リーニングに有用であるかの検討のため，イタリア語の

結果は省略した。図11-12より，生徒Cは，漢字におい

ては＋2SD範囲内であるが英語では大幅に＋2SDを超

えるという結果であった。

3 

2.5 

2 

秒 1.5

0.5 

。

英語

。
＋ 

小学校5年生小学校6年生中学校1年生中学叡2年生中学綬3年生

図11 生徒Cの英語における読字反応時間結果（0)
縦線上下： ±2SD，・：平均

漢字
3 

2.5 

2 

秒 1.5

守
0.5 

。
小学校5年生小学校6年生中学校1年生中学校2年生中学校3年生

図12 生徒Cの漢字における読字反応時間結果（0)

縦線上下： ±2SD，・：平均

V.考察

各学校の英語漢字間，漢字イタリア語聞の結果を

比較してみると，それぞれ一部でオーバーラップする生

徒はいるものの，明らかな関連性はみられなかった。一

方，英語ーイタリア語間では，イタリア語が＋2SD以上

の生徒は，漢字においても＋2SD以上である傾向がみら

れた。アルファベット表記の英語とイタリア語は，スペ

ルを音韻処理し，その後意味を理解する表音文字であり，

同様の認知機構が働いていると考えられる。

漢字は，「意味」を形に置き換えて表しであり，それ

一字で複数の意味や概念と結びつくことのできる表意文

字であることから，英語やイタリア語とは認知機構が異

なるため，必ずしも反応時間に関連性がみられるわけで

はないと考えられる。しかし A中学校において，イ

タリア語が＋2SD以上の3名の生徒が，英語と漢字にお

いても＋2SD以上であることや， B中学校において，漢

字＋2SD以上の l名の生徒が英語とイタリア語におい

ても＋2SD以上であることより，ある一定の生徒は，言

語による認知機構の差異にかかわらず，文字を認知する

力そのものに何らかの課題を抱えている可能性がある。

読み書きに困難を抱える生徒Cに関しては，漢字の平

均読字反応時聞が正常範囲内である一方で，英語の平均

読字反応時聞が＋2SDを大幅に超えるという結果であっ

た。このことから，学校での英語の定期テストの結果と

いうのは，単なる「苦手Jが原因なのではなく，表音文

字を認知する機構の発達に困難を抱えていることが関係

していると推測される。

なお，読み速度や音読，書き取りについては．認知し

たうえで声に出すということや，音として聞き取った

音素 （phoneme）を認知し綴り字の基礎となる書記素

(grapheme）と対応づける。読字反応時間検査ではこれ

ら音韻処理機構を充分に測ることができないレベルのも

のであるため，漢字の平均読字反応時間の結果として現

れていないと考えられる。背景にある脳内機能の問題を

明らかにすることで，効果的な指導への展開を可能にす

ることができる。

各言語の文字の相違に加え，読み書きに関してはつま

ずきのポイントを特定することが医療現場での診断には

必要で、ある。北洋輔らは， l文字レベル，単語レベル，

文章レベル，読解レベルのどこのレベルでのつまずきか

を検査する必要性を報告している13）。今回実施した読字

反応時間はあくまで単語レベルでのスク リーニングとし

て活用できると思われる。

今回実施した読字反応時間検査により，英語とイタリ

ア語を認知する機構と，漢字を認知する機構は異なるこ

とが示唆された。また，個人レベルの言語認知の発達程

度を調べることが可能なので，英語の読字障害を抱える

生徒のスクリーニングにも役立つと思われる。学校現場

では様々な困難をかかえる児童が存在するが，各児童の

問題を個別に見出しそれぞれに合致した指導法を教師が

実施することが望まれる14）。
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