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人工知能と暗黙知 

―暗黙知の把握と文脈の存在に着目して― 

伊藤  雅一 
日本工業大学共通教育学群  

 
 

 本稿は、人工知能と暗黙知の関係について、暗黙知の把握と文脈の存在に着目し、人工知能の限界や暗黙知の

あり方を検討する。ビッグデータの活用などにより性能が飛躍的に向上している人工知能であるが、データ化さ

れづらい情報、たとえば本稿での暗黙知は人工知能に搭載することが困難に思える。そこで、人工知能と暗黙知

について、基本的なありようを概観したうえで、双方間の関係を検討する。検討していく中で、暗黙知を支える

文脈の変容が人間社会に起こっていると予期させる結果となった。その傾向のまま人工知能の優位な社会へと移

行していくのか、あるいは、絶えず新しい意味と向き合う探求者として人があり続けるのか、社会的な分岐点に

あると考えられる。そこでは、様々な知に関わる教育が求められている。 
 キーワード：人工知能、暗黙知、文脈、形式知、教師データ、兆候 

 
 

1. はじめに 

 
1.1. 人工知能にまつわる言説 

 昨今の人工知能への注目は、後述するように 2006 年

以降の動向による（小林 2015）。ディープラーニングの

登場などによって、人工知能の活用できる範囲が飛躍的

に拡大し、現在もその傾向は変わっていない。 
 新たな技術革新には、たいてい、革新を受容する立場

と拒絶する立場、そして警鐘を鳴らす立場の 3 つの立

場が存在する 1。受容する立場は、人工知能による多方

面での効率化を挙げている。拒絶する立場は、人工知能

によって多くの仕事が消失することを挙げている。警鐘

を鳴らす立場は、人工知能の扱いについて、倫理の観点

や人類存続の行方を挙げている。 
 いずれの立場においても共通していると考えられる

のは、人工知能と人との差異である 2。人工知能を積極

的に受容する立場においては、人工知能はあくまでも人

の道具として考えられている。人工知能を拒絶する立場

においては、これまでの人の手によって担われてきた仕

事を維持していくための選択である。警鐘を鳴らす立場

は、まさしく人が人であり続けるための方途を思考して

いる。 
 
1.2. 暗黙知への着目 

 やがて、シンギュラリティ（技術的特異点）を迎えて、

人工知能が人と同等以上に挙動するようになるとき、人

工知能はどのような状態なのだろうか。ここでの状態と

は、集積回路やロボット、人形といった自在に変更可能

な外見のことではなく、人工知能が人に追いつき追い越

す認知的動作のことである。人工知能の認知的動作が人

と同等かそれ以上になるということは、人に関するあら

ゆるデータが人工知能へ入出力可能になったことを意

味する。後述するように、現段階では、それが困難なた

め、人工知能は人のような認知的動作が再現しきれなく、

シンギュラリティ自体訪れないとする見方もある（新井

2018）。ただ、シンギュラリティというアイデアが登場

し、一定の支持を受けているのは、人の完全なデータ化

が近しいことを予期している人が少なくないからだと

言えるだろう。 
 ここで、素朴な疑問として、人が把握しきれていない

暗黙知はどうなっているのかというテーマが想起され

る。暗黙知に対する知として挙げられる形式知は、その

名の通り形式に基づいているためにデータ化が可能で

あり、つまりは人工知能に反映させることのできる知で

ある。そうではないとされる暗黙知は、そもそも、人が

把握しきれていないものであり、データ化することが困

難な存在なのではないかと思われる。例えば、インター

ネットサイト上に現れる広告の表示には、人工知能の技

術が活かされている。インターネットの使用状況からユ

ーザーの傾向を算出し、ユーザーの注目しそうな情報を

広告的に提示するこの機能は、ユーザーの気づかない傾

向――いわば暗黙知――をユーザーに伝えていると考

えるのだろうか。あるいは、単なる統計処理をした形式

知に過ぎないと考えるのだろうか。 
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 本稿では、まず人工知能の基本的なありようと限界を

確認する。次に、暗黙知について、その提唱者であるマ

イケル・ポランニーの説明を確認する（Polanyi 
1966=2003）。その上で、人が暗黙知をどのように把握

してきたと考えられるのかについて取り上げることで、

人工知能に再現が可能なものなのか検討する。少し検討

を先取りすれば、暗黙知をめぐる文脈の存在次第で、そ

の再現性は左右されると考えられる。 
 

2. 人工知能の基本的なありようと限界 

 
2.1. 人工知能の概要 

小林雅一によると、人工知能はいくつかの段階を経て

発展してきた（小林 2015: p.5）。1940～1950 年代に研

究開発が始まったニューラルネットワーク（人の脳の工

学的な再現）は、動作速度や応用範囲に難があると考え

られ、しばらくは幅広い実用化にまでは至らなかったと

いう。そんな中、2006 年頃から、脳科学の研究成果が

人工知能開発へ本格的な応用をされるようになり、パタ

ーン認識能力を大きく向上させるに至った。ここで重要

視されている技術がディープラーニングと呼ばれてい

る。この技術は、特徴量（変数）をコンピュータ自ら発

見する能力に最大の長所があるという（同上: p.118）。
つまり、ディープラーニングの技術が向上していくこと

で、コンピュータが人の手を借りずに学習していく展望

が期待されているのである。 
 
2.2. 人工知能の限界と社会的展望 

 ただ、新井紀子は、今日の人工知能への過剰な期待に

ついて、いくつかの点を指摘している（新井 2018）。ま

ず、「AI」と「AI 技術」の混同がされてしまっている現

状について挙げている（新井 2018: pp.14-15）。AI はま

だ存在しない、つまりは完全な人工知能は開発されてい

ないのに対して、人工知能に関する技術は普及が進んで

いる現状がある。人工知能がもし開発されたらどうなる

かという仮定の話と、人工知能に関する技術が一部援用

されている現実の出来事との区別があまりされていな

いと指摘しているのである。その上で、人工知能の開発

は、数学的な限界により困難であることが述べられてい

る（同上: p.118）。ディープラーニングが機能するため

の機械学習は、統計的な方法論であり、例えば、冷蔵庫

からジュースを手に取るといった動作すら、コンピュー

タには判断不可能（不確定要素の確定化が困難）だとい

う（同上: p.29, p.97）。また、人を総体として表すビッ

グデータも存在していないため、数学的な処理に至るこ

とも難しい 3。 
こうした人工知能を開発する上での限界はあるもの

の、AI 技術による社会的な変容は目覚ましい。落合陽

一は、人工知能の発展による社会的変容について、「デ

ジタルネイチャー」（計算機自然）という概念を提起し

ている。 
 

今私たちに求められていることは、シンギュラリ

ティへの恐怖を掻き立てることなく、人と機械の

調和した、そして人間中心主義を超越した計算機

自然の中で、新たな科学哲学を模索していくこと

である（落合 2017: p.182） 
 
この構想の背景にあるのは、「人間中心主義のメディ

ア観」を過去のものとし、人間の感覚の境界を飛び越え

たメディアの存在である（落合 2015: p.175）。落合は、

人間の感覚器の解像度に合わせて作られたメディアの

先へ行くことを構想している。それは、人を総体として

表すデータの範疇を人がどのように把握するかにかか

っているように思える。そしてそのことは、AI 技術と

の連関、AI の実現へと接続していくだろう。技術的に

はまだにせよ、社会構想も含めた科学技術の議論に注目

し、構想していくことが社会的に求められている。人を

総体として表すデータの範疇を、人がどのように把握す

るかについて考えるために、暗黙知を取り上げていく。 
 

3. 暗黙知のありよう 

 
3.1. 暗黙知の概要 

暗黙知を提唱したポランニーは、その説明の中で「私

たちは言葉にできるより多くのことを知ることができ

る」といい、例として以下を挙げている。 
 

ある人の顔を知っているとき、私たちはその顔を千

人、いや百万人の中からでも見分けることができる。

しかし、通常、私たちは、どのようにして自分が知

っている顔を見分けるのか分からない。（Polanyi 
1966=2003: p.18） 

 
 ポランニーは、こうしたうまく説明できないが知とし

てあるもの（物事が暗黙に結びついていて、わかるもの、

判断できるものなど）を暗黙知として見出した。そして、

暗黙知を 4 つの側面から説明している。 
1 つ目の機能的側面については、電気ショックと綴り

字の実験結果から導き出している。この実験は、被験者

が意味のない文字の集合を見せられていく中で、ある特

定の綴り字が表示されたときにのみ、被験者に電気ショ

ックが流れるという内容である。被験者は、特定の綴り

字に気づいていなくても、やがて電気ショックに身構え

るようになっていくという実験結果が出た。ここで、ポ

ランニーは、第一条件（ショックをもたらす綴り字）を



人工知能社会における教育に関する実践的研究（2019） 

 59 

直接知ることはなく、第二条件（電気ショック）に注意

を払った結果として、電気ショックのタイミングをつか

んでいると説明している。つまりは、暗黙に電気ショッ

クの訪れを知っていることが機能していると考えられ

るのである。 
2 つ目の現象的側面については、先の実験の第一条件

を「近位」、第二条件を「遠位」とし、「遠位にある条件

の様相（アピアランス）を見て、その中に近位の条件を

感知する」（同上: p.30）という説明をしている。これ

は、実験環境における様々な現象全般を見て、電気ショ

ックに対応する綴り字を暗黙に感知していることを指

している。 
3 つ目の意味的側面については、上記、電気ショック

の例における、綴り字の「意味」（＝ショックが接近す

るということ）を介して、注意を近位から遠位に注意を

移動させているということを説明している。 
4 つ目の存在論的側面については、これまで 3 つの側

面からの説明を受け、より包括的な説明を展開している。

まず、暗黙的認識について、「二つの条件の間に意味深

長な関係を樹立するものであり、したがって、そうした

二 つ の 条 件 が 相 俟 っ て 構 成 す る 包 括 的 存 在

（comprehensive entity）を 理解
 、  、

する
 、  、

こと
 、  、

だ。」（同

上: pp.32-33）と説明した上で、以下のように暗黙知を

説明している。 
 

近位的条件とはこの「存在」の 個々
 、 、

の
 、

諸要素
 、  、  、

のこ

とであり、すると、私たちがその存在を 包括
コ ン プ

＝
リ

理解
ヘ ン ド

できるのは、そうした個々の諸要素が合同し

てできた意味に注目しようとして、その諸要素を感

知し、その感覚に依拠するからなのである。（同上: 
p.33） 

 
ここでは、身体感覚の延長の例が挙げられており、探

り棒などの道具の使用によって、道具の先まで身体感覚

が延びていく（探り棒なら、手先の感覚が棒の先で触れ

ている物まで感知できるようになっていく）ことが例示

されている 4。 
以上の 4 つの側面の説明より、暗黙知は、暗黙に機

能し、現象を暗黙に見渡し、諸要素の意味が暗黙に感知

され、身体的な感覚に依拠した存在全体の包括＝理解

（コンプリヘンド）されるものだとされている。以上が、

暗黙知の概要である。 
 
3.2. 暗黙知の把握 

 つまり、マニュアル化された知、いわば形式知は何ら

かの暗黙知が欠落したものであり、その時点で人工知能

に暗黙知を再現させることは困難と考えられる。ポラン

ニーは以下のように述べている。 
 

個々の諸要素はより明白なのだから、それらをちゃ

んと認識すれば、事物全体のほんとうの姿を捉える

ことができる、と信じ込むのは根本的に間違ってい

る。（同上: p.42） 
 
ただ、ポランニーは個々の諸要素の明示的な把握を否

定しているわけではない。各要素間の関係を明示的に述

べる明示的統合が実現可能な場合、明示的な把握による

理解は、暗黙的認識による各要素間の関係を暗示的に述

べる暗黙的統合よりもはるかに広い領域をカバーする

ものになるという。ここでは、各要素間の関係を明示的

に述べる明示的統合の例として、エンジニアによる機械

の構造と操作の理解を挙げ、一方の暗黙的統合について

は、機械の仕組みを知らなくても操作できることを挙げ

ている。SE による内部プログラムなどを理解した上で

のパソコン操作と、特にコンピュータに関する知識のな

い人のパソコン操作の対比のようなことだろう。 
しかし、「明示的統合が暗黙的統合に取って代わるこ

とはできない」（同上: p.43）と続けて述べている。自

動車の理論を徹底的に学習しても、1 人の運転手の技能

に取って代わることはできないのだ。これは、人工知能

についても（今のところは）あてはまる。人の脳を模し

たニューラルネットワークの構築が徹底されても、人工

知能がある人ひとりに取って代わることはできないだ

ろう。 
ただ、そうした暗黙知は果たして人にも把握すること

ができるのだろうか。福島真人は、暗黙知の概念がどの

ような事象に有効かを以下のように説明している。 
 

暗黙知という概念のポイントは、それによって認

知研究がより精密化されるという点ではなく、む

しろそれらの認知的な特性が、言語化、とくにコ

ミュニケーションの問題とどのように関係してく

るかといった問題設定をしたときに、その重要性

は発揮される（福島 2001: p.44） 
 
このように説明した上で、福島は暗黙知を探る手段と

して、複数のメディアを多角的に利用することと、時間

軸のなかで長期的に捉えることの 2 点を挙げている（同

上: p.49）。具体的には、理論的見地に基づくエスノグ

ラフィが事例として挙げられている。工場やナースステ

ーションといった現場で、作業現場に同行する、参与観

察する、インタビューを重ねるといった、多角的で長期

的なアプローチを試みる。そうすることで、「特定の作

業を行うという文脈において顕在化する」暗黙知を明ら

かにしていくという（同上: p.50）。 
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エスノグラフィを研究者の目線とすると、現場の実践

者の目線では、どのように暗黙知が把握されているのだ

ろうか。それについて、福島がドナルド・ショーンの省

察的実践に注目している点から現場の実践者による暗

黙知の把握を見出せる。福島は、省察的実践について、

（以前に身につけたことに基づく）通常のルーティン活

動を掘り崩して、新たな環境（仕事における配属先など）

に適応していくことがテーマとしてあると解釈してい

る（同上: p.159）。 
福島は、ナースステーションの事例において、（新人

などの）周辺的な観察では、形式化された手続きの段階

しか理解していないため、各ルーティンのプロセスは把

握できるとしても、それらのルーティンがそもそもなぜ

そうした形式として暗黙に成立しているのかは理解し

ていないという（同上: p.78）。そのため、新人は上司

の命令に対して、その根拠となる理由を詮索する態度を

とる（同上: p.171）。暗黙知の学習には至っていない新

人は省察的な態度をとることで、暗黙知を把握していく。

それに対して、ベテランは暗黙知の一端が表出している

と考えられる「わざ言語」5（同上: pp.161-162）をち

ょっとした声かけなどによって、新人へ伝えているので

ある。ここでの新人の省察的な態度や、ベテランの発す

る「わざ言語」に、現場の実践者が暗黙知を把握しよう

としている様子を見出すことができる 6。なお、ここで

の省察的な態度や「わざ言語」を省察的に観察していく

ことが、先のエスノグラフィにあたる。 
ポランニーは、経験を包括的に説明しようとする、つ

まりは客観性のみによって構成される厳密科学による

経験の全体把握は、不可能であると考えられるという。

それは、何らかの分析対象を認識する時点で、非形式的

な暗黙的認識をしているためである（ Polanyi 
1966=2003: pp.44-45）。ここでの「経験」の例として、

ポランニーは科学者を挙げている。科学者が問題と向き

合っている場合が挙げられている。科学者が問題を考察

するということは、「隠れた何かを考察する」ことなの

である。 
 福島の議論をふまえると、暗黙知の把握には、研究者

のように文脈を精緻に見出そうとする探求と、現場で文

脈を構成していく実践者として、暗黙知を把握していく

ことが見出せる。そのことは、暗黙知が文脈の存在によ

って支えられていることを明らかにしているのではな

いだろうか。ポランニーの議論をふまえれば、人の経験

における「隠れた何かがありそうだ」という文脈に基づ

く予期が暗黙知を確からしいものにしている。 
 

4. 人工知能と暗黙知の接点 

 
4.1. 人工知能における知 

人工知能における知は、先にも挙げたディープラーニ

ングによる知といえるだろう。楽観的には、人のような

理解の再現に向けて技術革新が続くことが想定されて

いる。そうなれば、人工知能も暗黙知を獲得していく可

能性があるかもしれない。こちらの考え方は、自然言語

処理能力の動向次第だという前提があるようにみえる。 
悲観的には、あくまでも数学的な処理に意味はないた

め、文脈に依存する暗黙知を獲得する余地はないだろう。

新井が指摘したように、冷蔵庫の中身を取り出す上での

常識の再現さえ困難な現状がある。 
いずれにせよ、人工知能を目指す際のディープラーニ

ングには、人がどんな判断をしているのかを示す教師デ

ータの存在が今のところは欠かせない 7。データの「正

解」をラベリングしていくことは人の手によってなされ

ている。例えば、「りんご」の画像はこれです、特徴を

表す言葉はこれですという作業は（今のところ）人の手

によって地道に行われているのである。この教師データ

の作成や入力に、人の再現――先の言い方では、人を総

体として表すデータの範疇――をどのように考えてい

るのかが大きく反映されている。 
今のところ、先の暗黙知の把握方法によるならば、暗

黙知を教師データ化することは困難と考えられる。なぜ

ならば、暗黙知の把握で挙げた、エスノグラフィや省察

的実践を要素化していくことが困難だと予想できるか

らである。先のナースステーションの事例で言えば、目

の前のタスクによってその都度変化する省察的な態度

や、「わざ言語」といったものを要素化し、ラベリング

できるようにすることにあたる。 
この省察的な態度や「わざ言語」といった、暗黙知の

兆候にあたるものはある程度把握できても、暗黙知その

ものは表現できない。そのため、暗黙知そのものはデー

タ化できないと考えられる。ただ、暗黙知の兆候にあた

るものをビッグデータの規模で用意できれば――本稿

で言えば、エスノグラフィや省察的実践を要素化してい

くことができれば――、あたかも暗黙知に基づいた挙動

を人工知能にさせることは可能かもしれない。実際の人

が暗黙知（にまつわる挙動）を発揮するときも、そうし

た兆候の顕在化をしているのではないかと考えられる。

そのことは、ポランニーの注目した、電気ショックと綴

り字の実験でも確認できる。 
 
4.2. 暗黙知をとりまく事態の変容 

だが、人の知が変容していたらどうだろうか。新井は、

人工知能技術の研究の一環で、教科書の文章を元に作成

したリーディングスキルテストを日本国内の小学校～

高等学校にて実施している。その結果明らかになったの

は、子どもの基礎的な読解力のなさである。ここでの基

礎的な読解力とは、小学校～高等学校で扱われている教
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科書の読解ができる程度の能力を指す。この能力を測る

ために、AI 技術で高精度な判定が可能な「係り受け解

析」「照応解決」、現段階の AI 技術では低精度な判定と

なっている「同義文判定」「推論」「イメージ同定」「具

体例同定」の計 6 つの分野からなるのが、リーディン

グスキルテストである（新井 2018: pp.184-187）。 
基礎的な読解力がなければ、問題文の文脈が読み取れ

ない、問題文の文脈の存在がわからないといった事態が

想定される。ここでの問題文の文脈は、言語コード論を

展開したバジル・バーンスティンの提起した精密コード

に基づくと考えられる。精密コードとは、社会的文脈に

依存する度合いの低い発話によってメッセージを伝え

る場合の発話を規制するルールにあたる（濵嶋他編

1997: p.369）。精密コードに基づく言語運用をしていれ

ば、リーディングスキルテストはハイスコアになると言

える。一方、精密コードに対する概念として、限定コー

ドがある。限定コードとは、社会的文脈に依存する度合

いが高いために、単純な語彙や構造の発話でもメッセー

ジが伝わる場合の発話を規制するルールにあたる（濵嶋

他編 1997: p.162）。リーディングスキルテストに正答

できないのは、限定コードに基づく言語運用をしている

ために、各個人ごとの読み方、つまり限定コードに基づ

く普段の読み方をしていると言える。この点は、新井も

「さまざまな偏りのタイプ」として挙げている、飛ばし

読みの傾向や活字を信じ込む傾向などと対応する（新井

2018: p.245）。 
問題文のようには明示されていない文脈に支えられ

ているのが暗黙知であるため、その文脈は限定コードに

基づくようにも捉えられる。ただ、その把握は、その場

ごとに変化していく文脈を前提とした省察的実践や、長

期的な現場との関わりから通底する文脈をまとめてい

くエスノグラフィの作成によるものであった。だとすれ

ば、省察や観察の記録には、精密コードが欠かせない。

そのため、暗黙知の存在維持や把握には、限定コードと

精密コードの双方が必要であり、その往還が暗黙知を成

立させていると考えられる 8。 
つまり、暗黙知は基礎的な読解力がなければ把握され

ず、その存在すら成立しなくなるのではないだろうか。

先の例で言えば、新人から上司へ省察的な質問をしたり、

ベテランの「わざ言語」を理解しようとしたりすること

が困難であり、そもそもそうした相互のやり取り自体が

想起されたり、実行に至ったりすることがないことが考

えられる。 
 これまで文脈を前提として存在していた暗黙知にと

って、取り巻く社会的状況は明るくない傾向が読み取れ

る。文脈の伝達が困難になれば、暗黙知の暗黙という性

質の理解が困難になるだろう。 
あるいは、（基礎的な読解力をあまり必要としない）

強烈に明示的な文脈の中にいる場合、文脈を提供してく

れる存在によって、知のあり方や生活が強く左右される

ことが想像できる。例えば、歴史的に、極端な思想に基

づく政権に従う思考や生活は存在してきた経緯がある。

また、趣味が生活の中で過多になり依存状態になるケー

スも例として挙げられるだろう。いずれにせよ、新たな

暗黙知が創出されない事態に陥っているのではないだ

ろうか。 
 

5. 人工知能の優位な社会になるのか 

 
5.1. 人工知能の優位性と人の優位性 

（基礎的な読解力をあまり必要としない）強烈に明示

的な文脈を人工知能が提供し続けてくれる社会、つまり、

統計的な分析によるマクロな社会把握が社会を全面的

に構成するビックデータベースの社会であれば、人工知

能は十全に機能し、人よりも優位な存在として社会を統

べるのかもしれない。現時点でも、AI 技術によってイ

ンターネットに表示されるおすすめ広告に従う行動は、

広がっているのではないだろうか。おすすめのレストラ

ンで食事をし、おすすめの商品を購入し、おすすめの音

楽を聴いてみるといった行動のその先に、社会を統べる

人工知能の存在が想像される。ただ、統計が示すのはあ

くまでも傾向であり、その傾向にあてはまらない存在が

消えることはない。むしろ、傾向とはその外側があって

把握できるものであり、その外側の領域が減少すれば、

人工知能に頼らずとも、傾向（極端には統一性）は人の

目に明白である。 
言語表現や、それにまつわる文脈の連関、それらから

派生する文化的な真正性（芸術など）は、今のところ人

間の文化として考えられている。ただ、統計的な「当た

り」を引くことに文化的な真正性を委ねる、つまりは人

工知能に委ねるのであれば話は別である。統計的な「当

たり」を引くことにどのような価値があるのか、問い続

けることが文化的な真正性を人間の存在に求めること

になるはずである。例えば、統計的な「当たり」も当た

り続ければ常態化して、当たりだと思わなくなってくる

だろう。こうした人間の「飽き」は人工知能の考慮的計

算にはないだろう。 
 
5.2 人間社会の基盤の方向性 

人工知能について考えるということは、人間社会の基

盤を何とするのか、あるいは何に委ねるのかといった議

論が求められていることである。 
1 つの可能性は、落合の提唱するデジタルネイチャー

（計算機自然）である。機械と人間の差異が減少してい

く中で、互いがフラットな関係になっていくことだと考

えられる。それは、人工知能の構成した文脈を認めてい
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くことになるだろう。ただ、このフラットな関係が知的

なものかは人間のあり方――例えば、人を総体として表

すデータの範疇を人工知能に入力不可能なものの創出

によって拡張し続けるあり方――にかかっているよう

に思われる。 
もう 1 つの可能性は、ポランニーが言及している「探

求者の社会」である。知の絶え間ない更新（アップデー

ト）を人間が探求していくことである。ここでは、これ

までの議論をふまえれば、研究的な探求と、実践的な探

求とがあると考えられる。この双方が相まって人間とし

ての生活文化を形成し、その中で暗黙知が常にアクティ

ブな状態にある社会が想定される。ポランニーによれば、

それはこれまで続いてきた人類の営為とも言える。 
 

この二、三千年で、人類は、暗黙知の能力に言語

と書物の文化機構を装備させて、理解
コ ン プ

＝
リ

包括
ヘンション

の

範囲を桁外れに拡げてきた。こうした文化的環境

に浸かりながら、いま私たちは、その範囲が著し

く拡張した「潜在的思考」に反応しているのだ。

（Polanyi 1966=2003: p.149） 
 
また、ポランニーの著書の翻訳者である高橋勇夫は、

解説の中で以下のように述べている。 
 

暗黙知が目の前の言葉の意味をいったん否定する

かに見えるのは、意味の更新を志向するからなの

に他ならない。言葉と意味の関係は静的なもので

はない。生きることがつねに新しい可能性に満ち

ているように、言葉はつねに新しい意味のポテン

シャルに満ちているのだ。（高橋 2003: p.181） 
 
高橋は、暗黙知は絶えず「新しい意味」を志向し、そ

れを形成しようとするものであり、「個人は暗示される

ポテンシャルを信じて、言い換えるならそれに賭けて、

より高次の、新しい意味を発見しようと努力する」もの

であるという。こうあり続けることは、機械と人間の差

異が減少していくことはないあり方となりうる。 
暗黙知を支える文脈を変容させて、あらゆる知を人工

知能にゆだねていく――人を総体として表すデータの

範疇を人工知能に入力可能なものに集約していく――

のか 9、絶えず新しい意味と向き合う探求者として暗黙

知を人の手に抱き続けるのか、こうした観点からの社会

構想や、様々な知に関わる教育が求められている。 
 

                                                   
1 イギリスを発端地とする産業革命の際も、織物などの大量生

産技術を積極的に受容する立場（資本家など）と、従来の生産

方法を維持しようとする立場（失業する恐れのある織物職人な

ど）に分かれたことが想起される。 

                                                                                 
2 こうした視点は、現在の人工知能への注目より前からある。

例えば、社会学小辞典では、人工知能の項目に以下の説明があ

る。 
応用研究の進展によって職業分化や産業構造への影響が

考えられるとともに、基礎研究における人間の認知や思

考、学習過程などの解明を通して、人間とは何かという

基本的問題にも影響を及ぼすであろう。（濵嶋他編 1997: 
p.324） 

3 小林は、AI のプラス面とマイナス面を挙げている（小林

2015: p.7）。プラス面は、各種のマシンが自力で必要なことを

学び、人間に奉仕するという展開で、「想像もつかなかったよ

うな知的製品の登場」を期待する。一方のマイナス面は、予測

不能な AI の進化であり、ホーキング博士やビル・ゲイツが警

鐘を鳴らしている。これらも、今のところは実現するまでには

しばらくかかりそうである。 
4 暗黙知と身体について、ポランニーは以下のように述べてい

る。「私たちが自分の身体を外界の事物ではなく、まさに自分

の身体として感じるのは、このように自らの身体を知的に活用

しているお陰なのである。」（Polanyi 1966=2003: p.37） 
5 「わざ言語」の表現過程に、省察（ベテラン自身の学習経

験やルーティン実行の状況などの想起による）が含まれている

と考えられる。 
6 ここでの新人とベテランのような関係を福島は「即興の徒弟

制」としている（福島 2001: p.79）。仕事上のタスクの違いに

よって、徒弟制の有効な期間や、徒弟的関係の相手が変化して

いくことを指している。 
7 教師データに多くを頼らず、機械同士で独自の言語（にみえ

るもの）を構築していくケースもある（WIRED 2017）。この

ケースは、ビッグデータに基づかない人工知能（機械同士のコ

ミュニケーションから結果的に人間的なふるまいになってい

るケース）と考えられるが、本稿では人間の使用している言語

を前提としているため保留している。 
8 言語コード論は、もともと社会階級論の分析にあたるため、

こうした精密コード／限定コードにもとづく解釈には、社会階

級論的にどうなっているのか検討する余地がある。この点は福

島が触れている（福島 2001: p.47）が、さらなる検討は次稿と

したい。なお、バーンスティンも文脈に着目していることが、

理論の形成過程から読み取れる（吉田 2012）。 
9 仕事や企業の構造変化が起こらなければ、人工知能のありよ

うに関わらず、上司という存在は維持される。その場合、上司

のご機嫌を読むという古来続く生存戦略は残存することは予

想される。その際にも文脈の読み取りが欠かせない。だが、文

脈がわからなければ、そうした生存戦略もふさがれてしまう。

ただ、リーディングスキルテストで測るまでもなく、以前から

文脈を逸脱した理解はある。以下は、各仕事のベテラン層から

聞いたエピソードの一部である。 
・建設現場で、上司から「設計図やいておいて」と言われ

た部下が設計図を火にかける（上司は印刷してほしいとい

う意味で発言している） 
・財務部で、上司から「伝票ふっておいて」と言われた部

下が伝票を団扇のように振る（上司は伝票を起票してほし

いという意味で発言している） 
こうしたジョークやネタに近い出来事はあったが、それは珍

しいからこそジョークやネタとして機能する。また、基礎的な

読解力の習得や、暗黙知の把握によって繰り返されないからジ

ョークやネタとして自他が扱えるエピソードとなりうる。しか

し、言葉や文脈が分からずに、こうした行き違いが常態化した

場合、冗談ではすまないだろう。 
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