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大学正課体育実技の教育効果に関する一考察

＂異なった学年に対して、 r6Jーの training programを

行った時の Lraining effect の現れ方の違いについて綸

く研究目的〉

年令や個人の発育、発達段階に応じて、適gに

身体運動を指導してゆくことは体育教育の市要な

目探の一つである。大学の教疫諜程においては学

校教育で行う最終の体育実技を行い、多くは一年

次および二年次で履習するのが沖通である。一方、

指召プログラムの内容を名えてみると、一年次と

二年次では年令染や体力差があるのにかかわらず、

殆んど同一のプログラムを実施しているのが実枯

のようである。そこで、本研究は一年次および：：

年次学生に対して、殆んどlci]一の traininR proｭ

gram を実施し、その Irain i ng effect の現れ方

の返いを検討し、今後の教徒諜程における学生の

体育プログラムの作成についての参考汽科を得る

ことを目的として計画されたものである。

く 研究方法〉

対象は某大学の一年次学生で体力の劣る群（体

カテスト総点 1 6 5. 0 + 14.1 4 以下 1 a と略す）

2 5 名、体力性辿の群（同2 0 4. 7 七 2 0.6 1 以

Fl b と略す ） 2 5名、および二年次学生で体力

普通の群（同 2 2 2.9 土 29.12以ド 2 b と略す）

1 9 名、合計 6 9 名で、四月から）し月までの前期

体育実技を全出席したものである 体育実技の履

習時期は図 1 に示すように一年次学生は人学後す
ぐの学期であるが、二年次学生は履習時期がやヽ

通常と異なっており、本来ならば、同時期に• 3 

期•の時点で履習するのであるが、大学紛争のた

めに履習がおくれ、図のように . 5期．に相当す

るところで履習したのである。（順涸に進めば3

年次の前期に相当する）つまり、教養諜程におけ

る最初と妓後 ( 1 期と 4 期）の学生を対象とした

のである。

トレーニング ・ プログラムは週 1 回 9 0分間の

中で 6 種目のウエイト ・ トレーニングと 1 0 種目

のサーキット ・ トレーニング (2 ~3 サーキット

を実施）を行った。 4 月から 9月までのトレーニ
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F策大学教養部 片岡 ・寺雄

ング実施回数はウエイト・トレーニングとサーキ

ット ・ トレーニングでそれぞれ一年次では 9遇と

7 週、 2 {f次では 1 1 週と 7週であった。

1 期 2期 3期 4 期 5 期

1年次巳工□ 人 木］

2年次 1 スミ亨 スミ〖旦］
..• 

1 年次 2 年次

図 1 受講の仕方の違い

トレーニング効果の判定は次の二つである。

G) 4 月と 7 月に実施した 4種目の体カテスト

（なお 2 年次学生のトレーニング前の測定伯は

2月中旬に測定した｛虹を用いた。）

② ウエイト・トレーニング種目における同一ili

Rに対する反復や上回数。

く結果と考察 〉

(1) 体カテストの結果からみたトレーニング効果

( 4 月と 7月の比較 ）

4 月から 7月までのトレーニング回数は、次の

如くである。

ウエイト・ サーキット・
トレーニング トレーニング

一年次
6週＋ 5 週体カテスト 2 回

二年次 8週＋ 5 週体カテスト 1 同

統計的に有意な均加をボしたのは一年次学生

(1 a と 1 bの反復横跳、腕立伏臥腕屈伸および

総得点でいづれも o. 1 ％水準で有意な増加をホし

た。一方、二年次学生では腕立伏臥腕屈伸にや>

増加のほ向があるものの、全体的に増加は示さな

かった。このことは図からもわかろ如くトレーニ

ング前の In1talLerel の差によるものであろう。
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褒 1 2b群に対する ト レーニン打恥

および複の体力差の検定
(7月）

{ 
1 a : 1 年次で体力の劣る群; t : 1 年次で体力の印通群｝
: 2年次で体力の普通群
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表 1 は二年次学生に対する 1年次学生の 4 月と

7 月における体力差を統計的に検討したものであ

る。

2 b と 1 b では 4 月の時期に反復横跳、腕立伏

臥腕屈伸および総得点に有意な差がみられたが 7

月では有意な差はみられなくなった。一方、 2 b 

と 1 a では 4 月にすぺての種目に有意な差がみら

れたが、 7月には垂直跳と踏台昇降テストで有意

な差はみられなくなった。しかし、反復横跳、腕

立伏臥腕屈伸および総得点では依然、 有意に低値

であった。

図 3 は効果の増減に関係なく、 4 月と 7 月で成

絨が増加したか、低下したか、 不変であったかを

人数の割合でみたものである。概して、体力の低

い者はど増加する人数が多く、種目的には反復横

跳、腕立伏臥腕屈伸および総1む点にその傾向が著

しく、垂血挑と踏台昇降テストでは顕著でない。
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種目別にみた各群の
トレーニング後の変化人数の割合

{ 
1 a : 1 年次で体力の劣る群; t : 1 年次で体力の普通群｝
: 2年次で体力の晋通群
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(2) ウエイト ・ト レーニング種目の反復挙上回数

からみたトレーニング効果

図 4 はBench press, Fu II scpa t およびTwo

hand curl の三種目について、同一重量に対する

反復挙上回数からみた変化である。 (4 月時の各

群の平均基準弔上団Rは 2 b > 1 b > 1 a である

が、総仕事旦（頂QX回数）では 1 b > 1 a > 2

b の順であった。）

4月から 7 月にかけて、各群、いづれの種目で

も有意に回数の増加を示した。 7 月から 9月（夏

季休暇後）にかけての変化は、各群、全種目にお

いて低下の煩向を示したが、有意に低下を示した

のは 2 b の全種目と 1 b の FulI squat であった。

9 月から 9月中旬にかけては、 1 a は全種目で、

1 b は Full sq.iatでそれぞれ有意Ian加を示した

のに対し、 2 b では増加の程度は小であった。

(H) 
H ""ch p 9艶鴫｀

(fi>I) F u I I • qu • I 
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12l n•l／戸• * 

I { 

II 13 

11 •1) • 32 
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II 
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、n 191 ,nm •n中 " "I 
図4 Bench press,Full squat および
Two hand curlの反復挙上回数の

変化からみたトレーニングの効果

将＊： P(〈く 0.00I la: が11年年税次次ばてで体＃体五力力咬の節劣通る廊群羊｛粋：P 0.01 lb: } 
*:P 0.02 2b: 
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〈総括〉

①一年次および二年次学生に同一の lraning 

programを与えた時（春学期を対象）、一年次

学生で体力の普通群は比較的短期(3ケ月程度）

に二年次学生の体力水準に追いつく。一方、体

カの劣る群でも垂出跳、踏台昇降テストで有意

な差がみられなくなる。

② トレーニング前では各群で明らかに体力の差

がみられ 2 b > 1 b > I a であったが、一方、

トレーニング効果は 1 a > 1 b > 2 b であった。

③ 2年次学生は 1年次学生に比ぺて、 トレーニ

ング効果が小さく、一万、脱効果も大である。

④ 以上の結果から、週一[gl9 o 分間の中で殆ん

ど同一の training program を与えた場合、ニ

年次学生は一年次学生に比べて効果の程度が極

めて小である（ただし春学期）ことから、二年

次学生に対する運動プログラムを質的およびQ

的にも再検討しなければならないと思われる。
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