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目 的

0本女 f柔莉は、ここ数年ようやく rtfl されるようになり、女千柔迅選手権大会が行なわれるようにな

った。一昨年より柳沢等は、日ぷ女—f天氾の強化を目標に、女1っ天辺選Fの身体的な特性を濶tiしてきた。

l 9 7 9 年9印沢等は、女了強化選手の体格や体力を絶対(u1から潤査分折した。 1980 年には、同じく抑

沢等が女:f柔荘の盛んなフランスの選手と比較検討を加えた。そして l 9 8 1 年、柳沢、丙林芍により、

今年度新たに加わった選F等による 2 2 名を 3 群に分頚し、比較そ行なった。しかしこれらの研究は、絶

対伯からの比較検討1こ沼まっていた。そこで今回我々は、史に一歩進め、形態剥定値から求められる多く

の指数をn出し、女子柔迂強化選手の体格や体')]を把固しようとするため、訊さによる 3 群に分項し、比

較検討を行なった結史を報告すろ。

研究方法

被験5は、日本女f柔逍弛化選手 6階紐 2 2 名である。 Cれらの選 Fを、十 6 6k9級と一 6 6kq級を

量級 (9 名）一 6 l k9級と一 5 6k9級を中鼠籾 (4 名）ー 5 2A9級と一 4 8 り級を軽R級 (9 名）の 3 群

に分類した。 22 名全体の平均年齢は 1 9.4 歳である。また、対象群として、同年齢 (1 9. 2栽）の一般

女子学生1 ·1 名、及び、男チ柔沼強化選手のC 選手（ジュニ ＇ア強化選手）の最も駐い一 6 0 k9級 1.j 名を

比較対象群とした。

叶剥禎目は、形態測定 l 8項目、凸屁的な体')J測定 1 6項目である。形態測定値からは、求められる形

態指致 l 5項目を肛出した。尚、今回使用した除脂肪体重は、人体カリウムの測定から活性糾磁凪を推計

する方法ではなく、体密度から Body rat を求めろ Brozek の式による計Fマで求めた。

以上の方法で1~た値について、 3 群の平均値と不似分散を求め、 T検定にて有意汲を確かめた。 同時に

対象群の女f学生と女f選手全日及ひ、重負級返手と男:r-6 0k9級ジュニア強化選Fとも行意差検定を

行なった。測定は、 全日本柔辺連盟強化委貝会科学研究班が強化合宿中に測定した。

綿果と考饗

女千柔道選手と一般女子学生とを比較すると、形態測定値からは、体直、胸囲、大腿囲、ヒ腕屈曲及び

伸展囲、前腕囲、腹囲、手類囲、足頸囲において 1~5 ％の有．む水準で柔逍選手が勝っていた。これら 9

項目以外には有gの差は見られなかった。

cれら形態測定値から口出できる形態指牧で比較しにものが1と 1 であろ。除脂肪体頂、比 L腕囲、細用
指数は 1 ％水準て、ローレル指数、比 F腿囲、 Fl!il!囲指致では 5 劣水”iでそれぞれ索迅選手が勝っていた。
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Table 1. Comｵiri son of So叩lo Jndcx between Women Judo Players and Girl Students. 

W. J.P. (N = 2 2) G.S. (N 14) 

X げ x u2 Te s i 

Leon Body Mass (l.:9) 4 6.9 31.3 6 4 1.3 10.24 花；；；；

Rohrer's index 1-15.2 •1 8 8A I I 28.6 168.00 衷

Relative Chest Girth 53.3 I 2.21 50.9 11.02 

Relative Upper Arm Girth l 7.4 1.80 15.3 1.5 9 沼：せ

Relative Lower Thigh Girth 34.3 5.44 3 2.4 5.0 2 揆

Arm Girth index 8 7.1 12.7 2 7 9.9 34.93 ；社・せ

F'orearm Girth index 6 6.6 1 Ol 3 6 5.3 6.10 

Th I gh G i r l h i nd c x 6 6.5 6.9 9 6 8.0 8.3 5 

Calf GirLh index 6 0.3 3.5 7 58.7 5.34 .'~ ． し

:;•= 5劣屯 ,r:= l 劣

比胸朋、前腕朋指設腿囲指放にはn．意の差が見られなかった。

これらから、体叩は 5%．水準で差がみられ、皮 F脂肪 3 項目には差がなく、除脂肪体直に 1 劣水準で笙

が見られたことにより、女―f柔迅選手の皮下脂肪のは少、即ら筋肉の増大が推察されろ。また、上腕の測

定値IC. l 劣水叩で差が見られ、ヒ腕の指数にも殆んどの項目で差が見られたが、前腕囲指致には有意差が

見られなかった。この原因は、女r柔辺選手の手頸囲が一般学生より 1.7~勝っていたためであろう。一

般的には、ほゞ同一年齢で手類囲1こ差が認められることは少ないが、女子柔辺選手の手類囲の増大は、間

沢等も報告している。たゞしこの手頸囲の増大が柔道の運動効果かどうかは明白ではなく、今後更に縦断

的研究が必要であろう。 F肢では、腿囲指数で一般学生が勝り、大腿囲で柔迅選手が勝り、下腿囲に差が

見られなかったことから、女••f弔辺選手の下腿囲がしまっているという fJJが予測される。

次に女．f桑道選手を 3 階級で比較すろと、直量級と中黛級では、長汀の 5項目、囲行の類囲、大腿囲、下

腿囲、腰囲、皮 F脂肪の腕1『部には有意の差が見られず、他の項目は l -... 5 ％水準で砿皇級が勝っていた。

重量級と朽童級では、身長、 l~思［長、下肢長以外の l 5 項目で 1 ~s 劣水準で賦且級が勝り、巾量級と栢

なtvでは、頸囲、腹囲、手顆囲、足頸囲、上• F肢長、皮 F脂肪3項目に差が見られず残りの 9項目 IC l 

~s劣水準で巾“級が勝っていた。これらを形態指数1こして比較すると、直量級と巾量級では、比上腕囲、

上腕囲／上肢長、前腕囲／ヒ腔長、大腿問／下肢艮が 5 劣水平で瓜量級が勝っていた。しかし腕IJII指数は

反対に中瓜紐が 5 劣水準で勝っていた。重量級と軽量級では、 9 項目で重塁級が l~S 路水巾で勝り、腕

囲指数は l 劣水咽で軽[lt級が勝っていた（火 2参照）。また中貴級と粍屋級では、除脂肪体頂のみ 1 劣水

咽で中鼠級が勝っていた。

これら 3 群の比較をした鮎果から、長育では、身艮の中瓜級と軽量級に打怠差が見られたのみで他の項

Flや、長汀どうしの相対比には差が見られず、艮育の培艮には、柔辺が全く関与していないようである。

これは男•r•強化送手にも同様な報告がある。それに対して9月打は、頂い階机程憎人傾1t1]が見られ、（本悴．k、

＂妙の渦径Pillこは陪扱差が明確に現われている。特にそれが顕著に見られるのは、頂い附紐の囲育と長育
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Table 2. Comparison of Soma lo Index at the Three Class. 

H(n=9) M (n =4) L(n=9) T e B t 

X ui 又 ui ヌ u2 H:M H：し M:L 

Lean Body Mass (kg) 51.6 切．OJ 48.l 289 41.7 3.61 :% -. ;:・; .父.'..●'な● 直

Rohrcr's index J6].7 ぷ53.69 ja.0 213.16 133.7 187.69 在そ；

Relative Chest Girth 56.3 15.61 51.6 15.74 52.0 5.30 吝

Relative Lower L imh しenglh 54.7 2.76 54.7 0.81 563 6.45 

Relative Up炉r Limb しength 43.7 0.B8 43.7 0.99 44.6 2.72 

Relative Upper Arm Girth 19.、I 2.92 16.5 1.25 J,6..l 1.17 E: ;ｷt: ;:i 

Relative Lo匹 r Thigh GI r th 367 l l.66 33.7 2.53 32.5 2.l3 え~: : ; ; 

Arm Girth index 83.0 15.33 89..I 11.03 89.0 llBl : K ・ペ.. .・.； .・

Forearm Girth index 67.2 12.04 64.1 7,85 68.5 1051 

Thigh Girth index 65.2 11.88 67.2 2.08 66.9 7.01 

Calf Girlh index 60.0 4.08 58.9 2l6 618 4A 7 

Upper Arm Girth 
44.8 6.88 38.2 3.02 37.2 6.41 9.湯...• . 屯屯

Upper Limb Length 

Fore Arm G i rt h 
36.9 6.51 32.8 

Upper Limb しength 
038 33.S 3.02 .,... . 丑； ：さ

Thigh Girth 
70,5 -1ー1.6ｷ1 61.4 9．切 58.4 10.83 :;; : i• 在

Lower Limb Length 

Loヽ匹r Leg Gi r th 
43.7 7.70 41.4 2.53 39.0 5.33 ；打・1;

Lower Limb Length 

ゃ＝ 5 名、・;'::l=l 路

Table 3. Compari叩n or Somato J碑x between Male Judo Players and Femat の相対比の項目で
Judo Players. 

Lean Body Mass (k9) 

Roh re r's Index 

Relative Chest Girlh 

R c I a ti ve Lowe r L i m b L c n g t h 

Relative Upper I、 i mb Length 

Relative Upper Arm Girth 

Rel a live Lower Thigh Girth 

Arm Girth index 

Forearm Girt:h index 

Thigh G1rlh index 

Ca I f Ci rt h i n do x 

Upper Arm G i r l h 

Upper Limb しcnglh

Fore Arm Girth 

Upper Limb Length 

Thigh Gi rlh 

Lower し lmb 1.. cngth 
Lower Leg Girth 

Lower LI mu しt!nglh

MALE(Nー=14) FEM虹(N9)

X U2 X U2 

56.6 2.61 51.6 24.01 

l48.4 107.54 161.7 453.69 

56.4 4.04 お．3 15,61 

5.1.8 0.9ｷI ~1.7 296 

心．7 0.50 43.7 0.88 

18.8 1.49 19.4 2.92 

35.4 2.34 36.7 11.66 

82.6 •l.71 83.0 15.33 

62.9 6.40 67.2 11.().1 

643 7.99 65.2 11.88 

59.1 4.84 60.0 4.08 

•l4.0 10.63 •1.I.8 6.88 

38.2 3.57 36.9 6.5l 

62.2 10.42 70.5 •l1.6-1 

、H.9 3.50 43.7 7.70 

屯＝ 5 劣：：：；t ＝ 1 % 
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以 F校と女•-Fのma校である。この 2群は、平均g長で 0...j r,,男子選Fが氏く、体前では 5. 5 tり女+選手

が瓜く、胸囲が全く同じ郎定伍であったため、両群はほゞ同じ位の形態と考えられろ。餘脂肪体煎では、

5. 0 Aり男 •f選手がm< 、1 劣の有怠水印で梵が認められた。比上肢長では 1.0 女キ丙手が勝り、5 劣水平で行

立の差が見られ、前院囲指数では、 4.3 大馳囲／下肢氏は 8.3 とそれぞれ女子渭手が男・-f選手より 1 劣の

有認曲で肪っていた。

これら女nnR校の選手と、りがF6 0k9以 F級のジュニア強化選手との比較の結果から拐子選手が開っ

ていたのは、除脂肪体重のみであった。この除脂肪体mは、女性の脂肪nが平均l暉頂の 2 8.2 劣、男性の

脂肪位が平均体mの I 8.2%ということから考えても、当然ともいえよう。また比l：肢艮に笙が認められ

たことは非常に即ぽがある。過去におりる多くの報臼によっても長可に差が現われに例はなく 、 なぜこの

両群IC差が見られたかは明白ではない。考えられることは、身艮で女上f選手が数伍．ヒ低く旧支長では反対

に男r選手が低いためその相対比に差が兄られたとも考えられる。前腕囲指数1こfi区の差が認められたこ

とは、形態測定飢の前腕囲にも、手預町1こもn．意差が見られなかったこととを万え合わせると、女・が図 ．f-:

の前腕囲の増人．が苓えられる。しかしこの前腕囲の切·人が活性糾はである筋肉1こよるものであるととは、

まず考えられない。除脂肪前腕花を求めていないので明Sは出来ないものの、除脂肪体mで男子選手で勝

り、前腕の筋力を見る固力でリ｝子函手が打で l 1.3 Aり、左で 7.8k9勝り共に 1 劣のf.j怠差があったことか

ら、女'f選手の培大は、非活性組磁の脂肋による咽人・と考えられる。大腿囲／下肢氏に 1 劣／k剛で差が認

められた C とは、女子選手の万が下肢の長さの比較で大邸が太いmを示しており、とれも腕囲指数に差が

認められた理由とほゞ同じ皮下朋肪の影響が万えられる。たゞ脚）］の計剥が行なわれておらず、脚,(ワー

の一つの指ばとなる痙正跳びと、脚力とも関連があるサ・イドステップにおいて、野j·.選手が女 F選手より

数伯上では粉ったものの、有むの差が見られないことからこれを脂肪の影むであると断甘すろには問題が

あろう。今役更に辺求するつもりである。

女子柔辺については、まだ多くの研究もされておらず、今後いろいろな角度から澗fi.研究が必要であろ

う。
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Fig 2. Relationship betw印n Weight, Lean Body Mass and Arm Strength. 

要約

国際女子柔道選手 6階級 2 2名と 、 一般女 I学生（同年齢） 1 4名、刃千強化選手の最も龍い階級( 6 0

杓以下級） l 4 名、を対象に形態指数による比較を行なった結采は次のとおりである。

l ) 女子柔追強化選手の皮下脂肪が減少し、 筋肉の増大がある可能性が惟察された。またこの影謬は特に

F腿囲において比較的明確にあらわれていた。

2) 屯い階級での囲打と長育の相対比において女子柔道強化選手の値が大きく、女子強化選手は長さのわ

りに太さがあることが明白になった。

3) 男 f-強化選手との比較では、体型がほゞ似かよってはいろものの、 指数から兄ると男子選手の活性組

織の増大は女子強化選手とは比較にならない程多いといえろ。
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