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本学体育系学生の訓練中の死亡事故に関する一考察

目的
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昭和6倍F 5 月 26日本学ワンダーフォーゲル部員 s 君が、 6叩瑣芝二次新人養成合宿中に奥多摩川苔山ヒ°―

ク附近で急死した。死因は急性心不全であった。事故者 S 君は20オであり、二成して60年 4 月本学電気科に

入学し、体育会ワンダーフォーゲル部に直ちに入部している。体格は身長 173.5cm、体重 74 kg、胸囲 9Icm

であった。高校時代は柔道部に入部しており初段の免状を持っていた。しかし昭和6“F4 月に実施した体

力診断テストの総合判定はD であった。体力と病気との関係については誰しも簡単に述べることは出来な

いが、体育系学生が体力判定がD や E では好ましくないと考えられる。我々はこれらの件に注目して本学

に在籍する 1 、 2 年生の体育系学生の体力、運動歴について凋査することにした。

結果と考察

く表 l> 体育系学生の体力診断テスト総合半＇］定

A B C i D E 計

59 年度 1 年次 11 (7) 56 (36) 80 (51) ! 6 (4) 4 (2) 157 人

60 年度 2 年次 29 (19) 59 (39) 53 (35) 6 (4) 3 (2) 150人

60 年度 1 年次 i l1 (7) 5 7 (35) 77 (47) 16 (10) 2 (1) 163 人

）内の数字は％

※事故者 S 君 五和60年 5 月 26 日現在 20 オ。 2 年浪人し本学新 1 年生

寄校時代柔迅記：こ所属し、初段。

昭和60年 4 月実施の体力診断テストの総合判定•••D

表 1 は昭和60年10月 1 日現在本学体育系サークルに所属する 1 、 2 年生 313人の体力診断テストの総合

判定を段階別に表にしたものである。 60年度 1 年次では 163人1j:1 D ランク生は16人で全体の10％に相当す

る。 E ランク生は 2人で 1 ％に相当する。 6侃三度 2 年次ではD ランク生は 150 人中 6 人で全体の 4 ％に相

当する。 E ランク生は 3 名で全体の 2 ％に相当する。又6ぽじ度 2 年次生が59年度 1 年次ではD ランク生

157 名中 6 名で全体の 4 ％となり、 E ランク生は 4 人で全体の 2 ％に相当する。 1 、 2 年 313 人中 D 、 E

ランク生は27名で全体の 8.6 ％となり大変驚きであった。次に表 2 では昭和60年度体力診断テストの総合

判定が D 、 E の学生の入学時の年令分布の状況である。 D 、 E ランク 27名中現役入学生は13名、一浪 7 名、

二浪 6 名、三浪は 1 名となっており注目したい。さらにこの D 、 E ランクの27名につき高校、中学時代の

運動部歴を調査した結果が表 3 の通りとなった。中学では27名中運動歴のない学生は1災i 、 1 年次のみ入

部した者を入れると 13名となる。高校になると運動部歴のない者は17名と増えている。運動部歴 1 年次の

みの者を入れると 18名となる。さらに中学、高校と全く連動部歴のない学生は 9 名で運動部 1 年次のみの

者を入れると 10名となり、これらは本学に入学して初めて運動部の経験を持つものである。中学、高校時
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く表 2> 昭和60年度の体力診断テスト総合判定がD 、 E の学生の入学時の年齢分布

D E 

18 オ 10 

19 オ 6 

20 オ 5 

21 オ 1 

22 

＜表 3> 高校、中学校における運動部歴
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代の体力についての資料がないので推論にすぎないがおそらく試験勉強などで、て育＼スマーツ的活動は

ほとんどなされていなかったと思われる。この様な体力面の低ランクの学生が運璽言ご，こ:ご- Jている事実

に注目し、さらに体育系学生とはいっても入部者の 4割の者が高校時代運動部歴のないを二てあり、この
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点を充分認識して体力づくりを中心とした健康管理面を菫視していかねばならないと思われる。

く表 4> 昭和 59年度入学の体育系学生の推移
N=144 

1 年次 2 年次 t 

反復横とび SX D 
4 6.56 4 7.0 8 
4.0 I 3.98 

垂 直
X 59.7 7 6029 

跳 SD 6.9 5 7.01 

背 筋
X 13 3.13 140.5 0 ※※ 

力 SD 21.40 21.3 6 

握
X 4 6.28 4 7.56 ※※ 

力 SD 5.7 6 5.6 2 

立位体前屈 SX D 
13.45 14.2 0 ※※ 

5.51 5.7 0 

上体反らし SX D 
5 7.9 4 59.88 ※※ 

8.0 8 7.92 

踏み台昇降 SX D 
6 4.61 6 7.7 4 ※※ 

11.7 7 11.7 6 

判
X 24.8 6 2 5.9 5 ※※ 

定 SD 2.6 3 2.8 5 

く表 5> 体育系学生の入学時の体力について

59 年入学 60 年入学
1 年次 1 年次 t 

N=157 N=163 

反復横とびふ 4648 46.6 9 
3.9 0 3.6 7 

垂 直
X 6 0.0 0 6 0.9 6 1 跳 SD 6.9 0 7.6 6 I 

背 筋
X 132.4 5 1 3 6.4 7 ! 

カ SD 23.34 2 0.6 6 1 

X 握 カ SD
4 6.4 2 4 6.3 8 
5.5 9 5.2 7 I 

立位体前屈ふ 13.3 4 12.3 7 I 

5.5 6 5.4 2 I 

上体反らしふ 58.6 4 5 7.9 2 
8.20 7.5 8 

踏み台昇降貪 6 4.71 6 1.2 7 ※※ 

11.6 4 10.66 

判
X 2 5.02 24.9 5 

定 SD 2.6 5 2.49 
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次に本学体育系学生の体力面に関する実

態をみてみると表 4 以下の資料の通りであ

る。表 4 は昭和59$度入学体育系学生の体

力に関する推移であり体力面では明らかに

向上がみられる。表 5 は591:ド度入学生と 60

年度入学生の体力面に関する比較をしたも

のであるが踏台昇降以外は有意性はみとめ

られず大体同じ傾向の学生が入学している

ものと思われる。

表 6 は本学体育系 1 、 2 年学生と全国エ

科系学生との体力面の比較である。全体的

には心肺機能面の体力指標である踏台昇降

運動と菜軟性の体力指標である上体そらし

が優れ、パワの体力指標である垂直跳で劣

っている。その他の面でも有意性のあるも

のもあるがくわしくは資料をよくみていた

だきたい。

まとめ

我々体育教師は正課及び課外の身体活動

を通しての教育活動に重要な使命を担って

いるわけであるが、や＼もすると正課体育

指導のみ或は勝負のみにとらわれがちであ

り、課外体育の指導においてはおろそかに

なりがちである。極単な昌い方をすれば放

任してしまっている様に思われる。対校試

合の戦績のみにとらわれ、運動部員達の健

康管理、体力管理面の指導などの大切なこ

とをおこたっていないだろうか。特に本学

では入部者の 4 割近くが高校時代運動クラ

ブ経験がなく本学に入学して運動クラブ生

活を経験すると云う実情を我々は充分認識

し、しかも浪人して入学している者が多い

ことを認識していかねばならないと思う。



く表 6> 本学体育系学生と全国工科系学生との比較

畠
全工 全工

畠
全工 全工

(18オ） t (19オ） t (19オ） t (20オ）

N 157 2404 1795 150 2488 1421 
反復横とぴ X 4 6.48 46.90 45.33 ※※ 4 7.12 46.7 4 46.14 

SD 3.90 4.66 4.9 8 3.90 4.4 4 454 

N 157 2876 2034 150 2735 177 6 
垂直跳X 60.00 6230 ※※ 62.17 ※※ 60.21 61.83 ※※ 61.73 

SD 6.90 7.41 7.53 7.04 7.11 7.08 

N 157 2876 2035 150 2746 1780 
背筋力 X 132.4 5 136.96 ※ 130.05 139.95 140.56 135.26 

SD 2334 2353 22.67 23.6 8 22.87 2 2.61 

N 15 7 2208 1762 150 2361 1397 
握 ヵ x 46.42 46.78 46.15 4 7.55 48.38 4 7.69 

SD 5.59 5.79 6.90 5.54 5.79 7.35 

N 157 2880 2035 150 2731 1775 
立位体前屈 X 1334 13.05 13.17 13.9 4 13.55 13.65 

SD 5.56 6.15 630 5.77 5.94 501 

N 157 1817 15 70 150 2095 1231 
上体反らし X 5 8.64 56.29 ※※ 55.85 ※※ 59.7 8 57.23 ※※ 5 7.5 8 

SD 820 8.26 8. 3 6 7.7 8 8.08 848 
トーー

N 157 2870 1524 150 2505 1223 
踏み台昇降 X 6 4.71 5 9.61 ※※ 55.97 ※※ 68.24 5 8.58 ※※ 5 7.76 

SD 1164 10.25 9.75 1198 10.10 895 
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