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Abstract
■ e aim Of this paper is to∞nsider the intЮduction of Swedish Gyrmansti∝to Japan by the

∞mparison of Kawase's‖Suweden shiki Taiso‖(1902)and its original edition,Nns Posses, ‖lhe
SpedJ KinesioloⅣ  of Educational Gyrmasu∝

‖(1894)focusing on the nltstrations deletod in
Kawase's translation.Ъere existed two branches in Swedish GylnttLnStiCs since Ling's death:the
one is'lhe Lingianism'stressing on the o五ginal form of Ling's Gymnasti∝and the other emphasises
'The Natural Method'.As Posse's Book depends on‖ Gymmastiska S囲 lningar och Rёrelseformerl
(1893)dassifled in'■he Lingianism',Kawase'sB∞ k took the role to introduce¬he Lingianism'to

Japan.Bei理 :lack of fund,it is diFlcult to set up new teaching materials needful to Swedish
Gymnastics in Japan at that timee■ erefore Kawase deleted some inustrations conceming new
FrlateriJs adopted in the o五gind editiono For the above reasons Swedish Gylmastics introduced to
pre―war Japan Omitted its various aspects,and hence,it was one―sided.
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は しめに

わが国におけるスウェーデン体操の具体的な紹

介は、いうまでもな くポス トンの体操学校などで

学んだ川瀬元九郎 (1871-1945)と 井 口あ くり

(1870-1931)に よってなされたことはこれまで

の先行研究の指摘するところである。

1902年にわが国には じめて紹介されたこのスウ

エーデン体操は、1913年1月 28日の文部省訓令第

1号 の制定によ り学校体育における統一的な指導

指針が提示され
1)、

戦前のわが国における学校体

育に中心的な役割を果たすことになる。当時、わ

が国に紹介されたスウェーデン体操は、その創始

P.H.リング (Per Henrik Ling,1776-1839)の死

後、スウェーデン本国において発生 したスウェー

デ ン体操 の二つの流れの一つであ る Hj.リング

(Hjalmar Fredrik Ling,1820-1886)やL.M.テ

ルングレン(Lars Mauritz T o rngren,1839-1912)

らを中心として発展 した厳格な形式を重んずる

「リング主義」(The Lingianism)を主たるものと

して紹介 ・導入されたものであった

そこで本稿では、わが国には じめて具体的に紹

介されたスウェーデン体操の実態をよ り明 らかに

するために、川瀬が1902年に著わ した 『瑞典式体

操』
4)に

注 目し、川瀬がその著書を著わすための

原典 として用いたNeポッセ (Nils Posse,1862-18

95)の 『THE SPECIAL KINESIOLOGY OF EDUCAT10N―

AL GYMNASTICS(以下「SPECIAL KINES10LOGY」)と

略す』
5)と

川瀬の著書を比較対照 し、両者に著わ

されている体操図を検討 し、わが国における当時

のスウエーデン体操の特徴について考察すること

を本研究の目的 とした。

本論

(1)川 瀬元九郎によるスウェーデン体操の紹介

1892年初夏、川瀬は医学を学ぶためにアメ リカ

に渡 り、ボス トン大学医学部で医療体操 としての

スウェーデン体操の効果など著書を通 して紹介を

受けた。川瀬が滞在 していたポス トンはアメ リカ
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でも特に体操の盛んな場所であり、特にポストン

の各小学校が 1890年 6 月以降、スウェーデン式体

操を採用することになってからはスウェーデン方

式が一歩先んずるという状態で、当然川瀬も直接

それらを経験したと想像されるり。

1899年の秋に帰国した川瀬は、 12月には日本で

の医師活動を始めることになる。そして 1900年 5

月、日本体育会体操練習所が体操学校と改称し 10

月から川瀬は生理衛生を担当し、それと同時にス

ウェーデン体操、体育学、体育原理なども教授す

ることとなった。その後、 1907年 3 月に日本体育

会は「医療体操部」を体操学校内に設置し初代部

長に川瀬が就任した＂。

川瀬によるスウェーデン体操の最初の紹介は、

『教育実験界』 8) において 1901年 12月 10 日発行の

第 8 巻第 11号を初めとし、その後第 9 巻第 2 号、

第 9 巻第 4 号と連載され、特に第 9 巻第 4 号では

スウェーデン体操の内容を具体的に紹介している

9) 。また、 N．ポッセのスウェーデン式体操を 1901

年頃から新聞雑誌に紹介し 1 0) 、 1902年 3 月に

『瑞典式教育的体操法』 11) と同年の 8 月には

『瑞典式体操』の二冊を著わし積極的にスウェー

デン体操の紹介に努めた。

木村吉次氏らの研究でも明らかなように川瀬が

主任で編纂した『瑞典式教育的体操法』は、 H．ニ

ッセン (Hartvig Nissen, 1855-1924) の 『ABC

OF THE SWEDISH SYSTEM OF EDUCATIONAL GYMNASｭ

TICS』 I 2) をその主な拠り所にしたといえる”)。

また、二冊目の『瑞典式体操』を著わすにあたっ

ては、川瀬が同著を著わすにあたって凡例の冒頭

で「本書ハ主トシテポスセ男爵ノ著述セラレタル

『スペシアル、キネシヲロジー』ヲ諜述シタルモ

ノナリ」＂）と述べているように同著は、 N．ポッセ

の『SPECIAL KINESIOLOGY 』から多くの体操図を

引用している。

このように彼は、帰国後積極的にスウェーデン

体操の紹介に努め、わが国においてはじめてスウ

ェーデン体操を具体的に紹介したのである。彼の

考えの中心となったものは、従来の学校体育で行

われていた「普通体操」の欠陥を記憶体操と結論

し、音楽や号令で、一連の体操を間違いなく行う

ために種目や連続を記憶させる体操を形式主義と

批判し、一つ一つの運動を言葉で示しながら、演

習の基本順序に基づいて行うということであった
1 5) 

(2) スウェーデン本国におけるスウェーデン体

操の二つの流れ

P.H. リングが 1839年に王立中央体操研究所（

Kungliga Gymnastiska Centralinstitutet以下

「 G.C.I. 」と略す）の校長を退き、彼の後任を引

き継いだのがP.H. リングの教え子であり、 G.C. I. 

において特に医療体操の面に力点を置いていた L.

G. プランチング (Lars Gabriel Branting, 1799-

1881) であった I 6) 。このような彼が、三代目校

長G．ニュプレウス (Gustaf Nyblaeus, 1816-1902) 

に引き継ぐまで23年間校長職に在職したことによ

り、結果として他の分野に対し力が注がれなかっ

たということや I 7) 、在職中の 1842年の初等民衆教

育令によってスウェーデン体操に対する要求が拡

大したものの、そのリーダーシップを取るに至ら

なかったことなどが原因となり、その後のG.C. I. 

内部の後継者による衝突を引き起こしたと思われ

る I 6) 0 また、この点については、 P.H. リングの死

後、彼の生徒であるP.J. リードベック (Liedbeck,

P.J. ）と C.A ．ゲオルギー (Georgii,C.A. ）が出版

した遺稿口本育の一般的基礎J (GYHNASTIKENS ALL 

MANNA GRUNDER, 1840) の内容が示すように、 P.H.

リングは自分の体育については具体的なものを十

分明らかにしておらず、体育の原理についてはほ

ぽ全体を示しているが、教材や施設、用具や指導

法や指導者、その他の諸問題に関しては未完のま

まであったことなども衝突の原因と考えられてい

る 1 9), 2 0) 

゜
P.H. リング以後、以上のような経緯で発展した

スウェーデン体操は、 Hj. リングや L.M．テルング

レンらを中心として発展した厳格な形式を主張し

保守性を高めた「リング主義」 (The Lingianism) 

と、 G．ニュプレウスやV.G．バルク (Viktor Gustaf 

Balck, 1844-1928) らを中心として発展した体操
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に規定をあまり加えることなく動きの自然な方法

：こ璽点を置いた「自然的方法」 (The Natural 

method) という体操の二つの考えが登場すること

となった。

スウェーデンの体育・スポーツ史研究の第

者である J. リンドローツ氏 (Jan Lindroth) はこ

れら二つの体操の特徴を以下のように著わしてい

△人

る。

「リング主義」の特徴として。

・個々の動きの明確な効果は分析され細かく決定

されなくてはならない。

•あいまいな効果を持っている動き、あるいは明

確に生理的目的を示さないものは望ましくない。

・すべての身体教育は非常に器用に、そして調和

に基づいたものでなければならない。 それは、

体のすべての部分がよく修練されているという

ことと同じである。

・コントロールされていない、また、孤立しあら

かじめ定めることのできない運動の修練は生理

学的な観点から無用である。

•楽しむことの要素は特に重要ではない。

などを著わしている 21) 。

また、 「自然的方法」と呼ばれるものの体操の

特徴として氏は、 G．ニュプレウスの考えの基礎的

なものを次のようにまとめ「自然的方法」の特徴

を著わしている。 「システムや方法を念入りに仕

上げたというよりは、態度というべきものであり、

そして彼の考え方の一部には多くの体操を制限し

ないということがある。 G．ニュプレウスの考えの

必須の要素は、いわゆる動きの自然な方法、主に

歩、走、跳躍である。また彼は、なによりもラン

ニングを要素とした修練を好んだ。彼の基準の一

つは古代ギリシャの五種競技の形態である」 22)

と苦わしている。

以上がいわゆる 1870年代以降にはじまるスウェ

ーデン本国でのスウェーデン体操のごつの流れで

あり 23) 、それ以後スウェーデン本国においては

以上二つの主張がぶつかりながら発展することに

なる。

(3) 『瑞典式体操』とその原典『THE SPECIAL 

KINESIOLOGY OF EDUCATIONAL GYMNASTICS』との

比較・検討

1902年に /II 瀬により著わされた『瑞典式体操』

は、先にも述べた通り N．ポッセの『SPECIAL KINEｭ

SIOLOGY』を訳述したものである。したがって、

『瑞典式体操』に著わされている合計 144 図のス

ウェーデン体操および用具に関する体操図のうち、

136図が『SPECIAL KINES IO LOGY』から採用されて

いる。ちなみに『SPECIAL KINESIOLOGY』には合

計267 図の体操図の紹介がある。以上のことから

川瀬は『瑞典式体操』を著わすにあたり N．ポッセ

の『SPECIAL KINESIOLOGY』から多くの体操図を

引用し作成していることがわかる。 2 4) また、こ

の『SPECIAL KINESIOLOGY 』は、 1893年に著わさ

れた『GYMNASTISKA 

FORMER』 25)

STALLNINGAR OCH 

を主な拠り所にしており

RbRELSEｭ

「リング

主義」的な内容を主体としているものである”)。

したがって、川瀬が訳述した『瑞典式体操』の内

容も厳格な形式を重んずる「リング主義」的な動

川漏が「 SPECIAL KINESIOLOGY」から採用しなかった図(「SPECI AL KINES IOLOGY」に明記されている番号で〗砧―①
10 12 13 14 17 18 19 26 27 29 30 31 32 33 35 37 38 40 

43 4 4 45 47 51 54 56 60 61 63 64 65 66 68 ?D 71 72 73 

74 ?5 76 ?? 83 92 94 97 99 105 108 115 117 118 119 121 122 123 

124 125 126 127 128 129 130 131 132 134 135 136 138 139 140 141 142 143 

144 149 150 152 153 155 157 158 159 160 161 162 164 165 169 171 175 176 

l ?? 179 180 181 182 183 185 186 189 190 192 195 198 209 210 211 213 216 

217 232 233 240 243 246 249 251 252 253 254 255 256 25? 258 259 260 261 

262 263 26~ 266 267 

———-l——-l-——-ll——-_l——-_l-—-_l-—-_l-—-l———-l-——-l-——-l-——-l-———————-l-——————-__————
-l 
__
 __————-l—-_-l—-__-—-_————-_-—-___——-__—-________—-__-—-__-—-___—-_______

l_________-l-_____________________________________________________——-__

ll-___.l-__
i-___-___.___-—-————. 

____ _-l-l-.
i-—-—
-i-i 
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きを主体として構成されていることがわかる。 し

かし川瀬は、 N. ポッセの『SPECIAL KINESIOLOGY』

を訳述したとは言うものの合計 131 図は採用せず

に落としていることも明らかになった。これらを

表わしたものが表 1 ー①である。

わが国に紹介されたスウェーデン体操の実態を

この川瀬がより明らかにしていくためには、

『 SPECIAL KINESIOLOGY 』から採用しなかった体

操にも注目すぺきであると考え、川瀬が落とした

これらの体操を検討してみた。その結果、①「器

械・器具」を使用するものや、②「複数」 （補助

者を必要とするもの、以下「複数」と略す）で行

う体操が数多く落とされていることが明らかにな

った。

①の「器械・器具」を使用した体操を数多く落

としたことであるが（図 1 ―①)2 7 I 、このような

スウェーデン体操を行うためのこれらの「器械・

器具」の設憧は、当時としては経済的にかなり困

難であったと思われる。時間的な隔たりがあり断

定はできないものの、 1913年に「学校体操教授要

その中心教材はスウェーデン体目」が公布され、

表 1 一◎

器椒・器具 小学校 悴R・麻i9B

゜ 8 
゜゚ ゜8 ｧ 
゜゚ ｧ 8 

゜ ゜゜ ゜

伽

>-=
ロ

I 

l 1 | | | | | |¥9 || 
Fig. 121 

畠
F
l
g

轟
＿F

Fig. 260f t'ig. 260t 

<-- --ｭ
Fig.29 

図 l ―①

Fig. 240 

図 1 ー＠

Fig.216 

図 1 一◎

図 1 ―④

Fig.30 

F i ｧ ｷ 12 1, 2 4 0 9 4, 2 1 6, 2 6 0. 2 6 1 2 9. 3 0. 
: OSSe, N. ：「HE SPEC I AL K I Nts I OLOGY 
OF EOUCAT I ONAL GYMNAST I CS. 涵臨客［合裏屑桑9鰹9禁見悶~3)
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操となった 2 8) 。そのため学校体育の主要な課題

は、このスウェーデン体操をいかに実施するかと

いうことであり、そこで必要とされたことは、ま

ず「授業ですぐに使える教程の作成と教員に対す

る講習であり、次いで、授業を物理的に保証する

ための体操器械の設置であった 2 8) 」といわれて

いる。このように、従来の体操器械·器具に加

えてスウェーデン体操の器械が採用されることに

なり、各学校において備えるべき体操の「器械・

器具」が体操遊戯調査委員会から示された。設置

すべき器械・器具は、表 1 一②の通りである”)。

また、 「学校体操教授要目」の立案とスウェー

デン体操の確立者といわれる永井道明 (1868-19

50) は、 『学校体操要義』 3 0) の中で各学校にお

いて設置すべき体操器械を著わしており、永井は

体操器械を提示する際にその必要度に差をつけて

いるが、これには性差や年令差に応じた運動とい

う観点だけではなく、設置費も大きく考慮して著

わしていたい。このことを象徴しているのがス

ウェーデン体操の代表的な器械である肋木の位置

付けであった。永井は、肋木を小学校において必

ず設置すべき器械とはしなかったのである。この

事情について、後日次のように述べられている。

「…（省略）詰り我国の貧乏なること、我が村

落の貧弱なること、我が市町村教育費の頗る多額

に上って居ることの実際の事情を案じた時には、

此の肋木を如何なる村落、如何なる学校に於ても、

教授用に足りる程、十分に造った方がよいと奨導

することは、余の正直なる頭から、どうしても出

て来なかったからだ」と述べている”り

以上のことから、 20世紀初頭のわが国の時代的

状況等を考慮すると、スウェーデン体操を普及さ

せるために各学校に一斉に新しい施設を用意する

ことは当時、経済的に困難であり、特にスウェー

デン体操の代表的な器械である肋木の設置などは

難しかったと思われる。その結果、川瀬は「器械

・器具」を使用した体操のいくつかはこれらの理

由により採用しなかったと考えられる。しかし、

著書の中にはいくつかの肋木を使用した体操が著

わされているが、これらの体操は肋木を使用しな

くても他の器械たとえば鉄棒などで代用が可能な

ものが著わされたと考えられる。

また、同時に川瀬が同年に著わした『瑞典式教

育的体操法』に注目してみると同著には合計67図

が示されており、その内「器械・器具」を用いた

体操は一つも例示されていない。なぜならば同著

の例言において「•••本會の賓瞼に基き、本邦の

小學校、中學校、女學校、師範學校の生徒に適当

なる瑞典式徒手体操を撰澤し、以て其教授に当る

者の便に供せんが為に編纂せるものなり」と述べ

られている”)。つまり、この著書に著わされてい

る内容は各学校においてスウェーデン体操を紹介

するための「教科書」的な意味合いが強く、また

同著の第一章・総論（四）において「教育的艘操

は、精神及び身体を教育するの目的を以て、教師

の命令の下に多人数同時に行ふものなりとす。本

書は、則ち此種の随操法を簡箪に説述したるもの

なり」 3 4) と述べられている。このように、教師の

命令の下に多人数が同時に行うことを目的として

いるため、体操実施にあたっては新しい器械・器

具を各学校に一斉に、しかも多人数の生徒に対し

十分実施可能な程の肋木を購入することは当時と

しては経済的に難しかったと考えられる。したが

って、すでに示した見解と重複するが当時の経済

的側面を考慮した結果「器械・器具」を使用した体

操は『瑞典式教育的体操法』においては一つも採

用されなかったと考えられる。

次に、②の「複数」で行う体操を数多く落とし

たことについてであるが、これらをまとめたもの

が図 1 一② 35) である。スウェーデン体操の教授

上の特徴として川瀬は、これまでの普通体操のよ

うに演習の順序を「記憶」させ、あるいは教師の

動作を「見習」ことで運動を行わせるという方式

でなく、兵式体操の場合と同様に「号令」で動作

させる仕組みにしてある」と述べ、それは、何よ

りも生徒の注意を自己の身体の運動そのものに集

中させようとしたことによるものであった。この

点で井口もまた「一々教師から命令を下して始め

てそこに精神を篭めるので教師も生徒も一寸の隙

のあることを許さぬ」のがスウェーデン式体操だ
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頼住一昭

として、生徒の精神の集中、緊張をもとめている

3 e I 。また、時代的に若干のずれはあるものの、

永井が海外体育事情調査のためにアメリカとスウ

エーデンに出発した 1905年当時のわが国は、国民

全体を国家至上主義に一本化しきれない状態であ

り、このような中で戦後政権が交代し再び教育に

おける富強主義が叫ばれた時代であった 3 7) 。そ

のため、スウェーデン本国で行われていたいわゆ

る陸海軍の将校達がその訓練に用いていたスウェ

ーデン体操の実施は、当時としては最も適合して

いたと考えられる 3 e I 。そのため当時は、スウェ

ーデン体操をいかに実施するかということで、ま

ず授業ですぐに使える教程の作成と教員に対する

講習が急がれていた。その結果、 「複数」で行う

体操は、一人で行う体操に比べて複雑で号令をか

けて行うようなものではないと考えられまた、お

互いの能力が高くないと補助もできないであろう

と考えられた。したがって、スウェーデン体操を

普及させるためにはあまり難しくなく、そして、

あまり専門的な能力を必要としない体操、つまり

「号令」を用いて「一人」で行う体操が当時の時

代的状況に適しており、その結果「複数」で行う

体操はあまり採用されなかったと考えられる”\

また、指導する面から見るならば、当時は体操教

師を根本的、持続的、永久的には成養する機関が

なく 4 o I 、その結果、指導者不足も大きく影響した

と考えられる。しかし、現時点ではこれらを確認

できる資料等を見出してはおらず今後の課題であ

る。

また、この「複数」で行う体操の中には教育体

操であっても医療体操につながるようなものも含

まれており、 T.J ．ハルテリウス (Truls Johan 

Hartelius, 1818-1896) の著書と比較しながら医

療体操との類似性を見出してみた。 T.J ．ハルテリ

ウスは、 1852年に G.C. I. を卒業し、 1852年から 87

年まで当学校に在職した人物であり、その間の64

年から 87年にかけて彼は、医療体操部門の校長と

して活躍した人物である。また、彼は 1874年から

15年間にわたって Hj. リングやL.M．テルングレン、

そして V.G．バルクらと共に体操雑誌『Tidskrift

i gymnastik』を半年ごとに発行し、彼は編集責

任者としてその努めにあたったい。そのT.J ．ハ

ルテリウスが1894年に著した著書『GYMNAST!QUE 

SUE DOI SE』 4 2) に著されている体操と川瀬が採

用しなかった図の中の医療体操的要素を持つ体操

とを比較してみると、描かれている人物や体操図

の方向は違うものの、体操としてのポーズや補助

者の補助の仕方が共通している図がある。これら

の体操はいうまでもなく『SPECIAL KINESIOLOGY 』

に含まれているものである。しかし、これらの体

操に対し川瀬は、 『瑞典式体操』を著わす際には

すべて落としている。これらの体操を示したのが

図 1 ―③ 4 3) である。これらの体操は、先にも述

べたとおり指導する上でかなり難しい体操が含ま

れており、やはり川瀬は当時のわが国の状況にあ

った体操を紹介するためにこれらのお互いの能力

が高くないとできないであろうと思われる体操は

採用しなかったと考えられる。

また、こうした特徴の他に、川瀬が採用しなか

った体操の中には一人だけで行うものも少なくな

い。しかし、これらの体操を考察すると、著書の

中に一度採用されたものとかなり似たものがあっ

たりするものである。その結果、これらの体操は

著書の作成上、体操図の数を限定するために採用

しなかったものではないかと考えられる。これら

をまとめたものが図 1 一④“)である。

まとめ．

N. ポッセが著わした『SPECIAL KINESIOLOGY』

から川瀬の『瑞典式体操』に採用されなかった体

操図を考察してみると彼は、わが国の当時の状況

にあわせてスウェーデン体操を選択し紹介・導入

したと考えられる。つまり、その紹介・導入に際

しては、一定の意図が働いていたことを伺うこと

ができる。

また、スウェーデン体操の二つの流れについて

考察すると、川瀬が著書を著わす際に「リング主

義」とこれに対抗した、いわゆる「自然的方法」

のどちらを意識的に強調したかは不明である。し

かし『SPECIAL KINESIOLOGY 』を訳述しているた
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めに全体的にはやはり厳格な形式を重んずる「リ

ング主義」的な内容をより多く示していることが

わかる。

こうしたことから、川瀬と N．ポッセの両著を全

体として比較した場合、川瀬は当時の体操実施の

ための設備費や各体操における難しさなどを考慮

した結果、原典を訳述したとはいうものの、多く

の体操を削除しており、その体操の種類などが一

面的なものとなってしまったと考えられる。した

がって、戦前のわが国に紹介されたスウェーデン

体操は、形式的で画ー的な体操であったことがあ

らためて確認できた。
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