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複数の教科に適用可能なシナリオ型教材の枠組みの開発 
―「コマリさん」と「シラベさん」を用いた教材の提案― 

小牧  瞳  
千葉大学大学院人文公共学府博士後期課程  

 
 

生徒が架空の地域の問題について意欲的に取り組み、正解のない問題や負荷の大きい学習活動についても互い

に協力して解決策を提案できるためにはどのような教材が有効なのか。本稿では、中学校社会科において「コマ

リさん」と「シラベさん」というキャラクターを用いたシナリオ型教材の枠組みを開発し、その成果と課題を考

察した。この枠組みでは、ある困りごとを抱えた「コマリさん」が生徒に助けを求め、生徒は「シラベさん」か

ら提供される様々な資料から困りごとを解決するための策を考え、「コマリさん」に提案する。本教材を用いて

授業を行ったところ、生徒たちは多くの資料を互いに協力しながら読み解き、資料を根拠に地域の問題を解決す

るための提案を行うことができた。また数学科でも同様の成果が得られた。今後は GBS 教材としての分析と他

教科における教材開発と授業実践を行い、この枠組みを用いたシナリオ型教材の有効性と課題を明らかにする。 
 キーワード：シナリオ型教材、キャラクター、社会科、複数教科、「コマリさん」、「シラベさん」 

 
 

1. はじめに 

 

2019 年 4 月から 5 月の間に、千葉大学教育学部附属

中学校（以下、附属中）において中学校 2 年生 16 名を

対象に社会科の授業実践を行うことになり、筆者は 4
時間分の授業を開発し、授業者として実践することとな

った。講座名は「社会迷宮から脱出せよ。」であり、筆

者が担当する授業では地域の問題を扱う1ことが 4 月に

決定された。 
附属中の生徒は様々な地域から通学していることか

ら、公立中学校のように学校区の問題を地域の問題とし

て扱うことができず、時間の制約の中でフィールドワー

クに出向くこともできない状況にあった。また、教材開

発に多くの時間を割くこともできない状況にあった。 
このような状況の中で、生徒が地域の問題について意

欲的に取り組み、難しい問題や負荷の大きい学習活動に

ついても生徒同士で協力して解決策を提案できるよう

にするためにはどのような教材が有効なのか。 
このような問題意識から筆者は、教材開発を試み、「コ

マリさん」と「シラベさん」というキャラクターを用い

た枠組みを開発した。本稿では、どのような過程でこの

枠組みが開発されたのか、実際に授業ではどのように生

徒たちがこの枠組みを用いた教材をどのように受け入

れていたのかを記述し、この枠組みを用いた教材がどの

ような点で有効であったのかを明らかにする。 
 

2. 背景 

 
社会科の授業の中で、地域の問題を扱う場合、現実に

起きている問題を教材に学習に取り組ませることが一

般的である。しかし先に述べた通り、附属中の生徒は

様々な地域から通学している。また、附属中近隣の地域

については、生徒は最寄りの駅と中学校までの道以外を

歩くことは少ないと考えられる。もし、附属中の生徒が

特定の地域の問題を学ぼうとするならば、まずは、地域

を知る時間を多く取る必要があるはずだ。ここで、現実

に起きている地域の問題を扱わなければ地域の問題を

教材として扱えないのかという問いが生じた。 
ある地域で現実に起きている問題を学ぶ際に期待さ

れることは、生徒が後に、新たな地域の問題を解決しな

ければならない場合にもその学びが反映されることで

ある。 
しかし、このような学習には、次のような問題も報告

されている。 
竹内（2004）は「地域問題はさまざまな諸事象が複

雑に絡み合った構造を有しており、往々にして住民相互

や住民対行政、住民対企業等の利害対立が生じ、子ども

たちの理解できる範囲を遥かに逸脱している内容を含

んでいる場合が多い。」2と述べ、地域の問題をそのまま

扱うことの困難さも指摘している。このような主張は、

地域で現実に起きている問題を学ぶ困難さを示してい
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る。 
しかし、竹内は、そのような問題を把握した上で、魅

力的な実践ができる可能性も示唆する。 
竹内は「上記のように問題点を孕んでいたとしても、

学校教育の場にまちづくり学習を積極的に導入してい

くべきだと考えている。」3と述べ、中学校 3 年生を対象

に 11 時間の授業実践を行なっている。 
竹内はこの実践を通して、「生徒たちは、身近な地域

問題の調査活動を通してその問題を自らの問題として

認識するようになると同時に、地域問題の持つ多様性や

地域の人々の多様な価値観（考え方）を認識できるよう

になった。」4と述べ、現実の問題を取り扱うことの一定

の意義も認めていることが分かる。 
竹内の実践は、地域の問題を取り扱う可能性を示唆し

たという点で重要である。しかし一方で、上述の竹内の

指摘のように、地域の問題を取り扱うのは困難さが伴い、

ましてや、生徒たちがいかに地域の問題を「自らの問題

として」取り組めたからといって、現実の地域の問題の

解決し難さは依然として残るだろう。 
地域で現実に起きている問題を学習するのは困難さ

が伴う。しかし、そのことを考えられるような授業がな

ければ、生徒たちが将来、地域の問題を考えていけるよ

うな力はつかない。どのようにすればよいか。 
上述のような問題があるからといって、その問題を避

けるようなことがあってはならない。かといって、単に

社会科で学ぶ一つの知識として、〈ある地域にこのよう

な問題がある〉と学習させるような教材も、不十分であ

る。 
社会科は「広い視野に立ち、グローバル化する国際社

会に主体的に生きる平和で民主的な国家及び社会の形

成者」5を育成する教科である。単に知識として地域の

問題を扱う教材は、生徒が問題を解決しなければならな

いという意識を持つことや地域の問題を解決しなけれ

ばならない場面に遭遇したときに、問題解決に向けて取

り組むことが難しいことを鑑みると、教材として不十分

と言える。 
それでは、どのような教材であれば、生徒たちが将来、

地域の問題を考える際に、必要になるような力がつけら

れるのだろうか。 
一つに、架空のストーリーの中で地域の問題に取り組

むシナリオ型教材を用いて、生徒が問題を解決する過程

をシミュレーションするという方法がありうる。つまり、

生徒は架空の地域について、その地域の問題を解決する

ための学習に取り組むのである。 
シナリオ型教材は具体的にどのような教材であるこ

とがのぞましいか。シナリオ型教材の系譜をたどった藤

川（2020）をふまえれば、「初等中等教育の集団学習に

おいて、学習者集団を短時間でひきつけやすい」6映像

的手法と、紙のワークシートを用いてシナリオ型教材を

作成することが考えられる。 
しかし、なぜ架空の地域なのか。架空の地域における

地域の問題であれば、現実に起きていない問題なので、

生徒たちは動機付けもされず、学習後にその学びが反映

されないのではないかという考え方もできるだろう。 
しかし、藤川（2015）は「バーチャルな物語が始ま

るが、物語が教室の児童生徒を巻き込むものとなってお

り、物語はプリント資料や動画の中にとどまらない」よ

うな教材について「児童生徒の興味関心に合う物語を示

すことができれば、児童生徒は喜んで物語につきあい、

意欲をもちながら困難な学習を進めることが可能とな

る」と指摘している。架空の地域の問題であっても、生

徒を巻き込むような教材であれば、生徒はその世界に没

入し、意欲をもちながら、地域の問題を解決するという

困難な学習にも取り組める可能性がある。 
現実の世界に起きている地域の問題ではなく、架空の

世界に起きている地域の問題であっても生徒が意欲的

に取り組み、正解のない問題に対する解決策を見出そう

と学習活動が行えるとすれば、それは社会科でどのよう

な地域の問題も扱える可能性を示唆するものとなりう

る。さらに、地域の問題に限らずあらゆる問題について、

架空のストーリーの中で取り組めるシナリオ型教材を

開発することができれば、それは社会科に限らず複数の

教科において適応可能なシナリオ型教材の枠組みを開

発できる可能性をも示唆するものとなるはずだ。 
 

3. 研究の目的と方法 

 
本研究の目的は、架空の世界を舞台にしたシナリオ型

教材のある枠組みを開発し、その枠組みを用いて地域の

問題を扱う教材を作成して授業を実施し、生徒が地域の

問題を考える上で、有効であるかを検証することである。 
研究の方法は、筆者がシナリオ型教材のある枠組みを

開発し、その枠組みを用いて地域の問題を扱う教材を作

成し、筆者が授業実践を行うものである。授業実践の動

画から授業中の様子を記録し、授業中に生徒が書いたワ

ークシートも記録する。それらの記録から開発した教材

が有効であったかどうかを検証する。なお、教材の分析

を授業者である筆者が行うことから、アクション・リサ

ーチの形をとる。原則として記録から教材の分析を行う

が、筆者自身が授業者として感じたことも一つの記録と

する。 
 
4. 架空の地域の問題を扱う教材の開発 

 
4.1. 架空の地域の問題を扱うシナリオ型教材の枠組み

の開発  



人工知能社会における教育に関する実践的研究(2)（2020） 

 75 

4.1.1. シナリオの枠組みと登場人物 
それでは架空の世界で起きている地域の問題を扱う

シナリオ型教材の枠組みの開発の視点について具体的

に検討していこう。 
まずシナリオの枠組みについて検討する。 
本教材のねらいは次の通りである。本教材で学習した

後、生徒がある地域の問題を解決しなければならない場

面に遭遇した際に、生徒自身の力で地域の人々と協力し

ながら問題を解決できるようにすることがねらいであ

る。地域の問題は複雑で、全ての問題に通じる万能な解

決策はない。問題が起きるたびに、どのような背景でそ

の問題が起きたのか、地域の人々はどのように考えてい

るのかを調査し、どのような合意が得られるのかを地域

の人々が模索する必要がある。地域の問題には正しい解

決策が存在しているわけではなく、正解のない問題を

人々が協力しながら取り組んでいくものである。 
こうした複雑で正解のない地域の問題に生徒が今後

取り組めるようにするためには、本授業においても地域

の問題が起きている状況において様々な情報をもとに

生徒同士が協力しながら問題を解決するための策を提

案する活動が望ましい。つまり、生徒が地域の問題を知

り、情報を集め、解決策を提案する役割を与えられると

いうシナリオの枠組みであればよい。 
次に、登場人物について検討しよう。 
生徒が地域の問題に対して解決策を提案させるよう、

藤川（2015）の言う「物語が教室の児童生徒を巻き込

むもの」となるような人物が必要である。生徒が地域の

問題を知り、解決策を提案する役割だとすれば、教材に

登場する人物は地域の問題が起きて困っている役割と

いうことになる。両者の関係は、困っている人を生徒が

助けるという関係である。生徒が直感的に地域の問題に

困っている人なのだと分かるよう、「コマリさん」と名

付けることにする。 
「コマリさん」はどのような立場で地域の問題に関わ

っていると、生徒も納得するシナリオになるだろうか。

現実世界において地域の問題に関わる人の立場は多種

多様だが、どの地域にも存在し、地域の問題の解決に寄

与する組織の一つに役所が挙げられる。もちろん、市町

村ごとの議会や民間企業なども地域の問題の解決に貢

献する組織ではある。しかし、政治的なしがらみや経済

的な利潤を追求することなく地域の問題を解決してい

く組織として役所は生徒も納得しやすいものだろう。そ

こで「コマリさん」は市役所に勤める人物という設定と

する。 
また、生徒は「コマリさん」がどのようなことに困っ

ているのかを知るだけでなく、解決するために必要な情

報をも得なければが地域の問題を解決することは難し

い。そこで、シナリオの中で様々な資料を提供する人物

も必要である。様々なことを調べてくれる人物というこ

とが生徒にも直感的に分かるよう「シラベさん」と名付

ける。「シラベさん」は「コマリさん」の困っている内

容を知り、資料を提供することから、「シラベさん」も

「コマリさん」と同じ職場に勤めているという設定とす

る。 
さらに、「シラベさん」は様々な資料をいつでも集め

られる立場にあることから、市役所のある部署において

データの調査を担当している人物ということにする。ま

た、「コマリさん」はある部署の中でも地域の問題を誰

よりも解決しなければならず、また意思決定の立場にあ

る人物がよいことからある部署の長ということにする。 
本教材のシナリオの枠組みは、「コマリさん」と「シ

ラベさん」が同じ職場で働いており、「コマリさん」の

困っている内容を受けて「シラベさん」が情報を集め、

生徒に問題を解決するようお願いをするというものと

なる。 
 
4.1.2. 扱う地域の問題の選定 
次に、実際に授業で生徒が考える地域の問題を選定す

る。地域の問題は雇用、経済、福祉、観光、交通、環境

など多岐にわたる。いずれの問題であっても 4.1.1 で検

討した「コマリさん」と「シラベさん」を用いたシナリ

オ型教材の枠組みを使えば地域の問題として取り組め

るだろう。今回の授業では生徒が地域の問題として理解

しやすいと考えられる観光を地域の問題として取り上

げることにする。関連して、「コマリさん」と「シラベ

さん」は役所の中で観光課に所属する人物とする。 
まず「コマリさん」は観光のどのようなことに困って

いることにしたらよいか。地域における観光の問題の一

つに、観光客が少ない、あるいは減少するという問題が

挙げられる。「コマリさん」は観光課の課長として地域

の観光を盛り上げる立場にあるが、うまくいかないとい

うことで困っていることにする。 
次に、生徒が「コマリさん」のいる地域で起きる観光

の問題を解決するために、「シラベさん」からどのよう

な情報を得る必要があるだろうか。まず一つには「コマ

リさん」のいる地域に関する情報が必要である。その点

については次節 4.1.3 で詳細を述べる。もう一つには、

観光に関する問題を抱えた他の地域がどのような解決

策をとったら成功したのかという情報も必要であろう。

小牧（2019）では他の複数の地域における成功事例を

学ぶことを通して、身近な地域における問題に対して解

決策を提案することの有効性を示した。 
本教材では、小牧（2019）で扱った、観光の問題に

取り組んだ二つの地域の事例を取り上げることとする。

一つは千葉県大多喜町のいすみ鉄道の事例、もう一つは

静岡県沼津市のアニメーション「ラブライブ！サンシャ
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イン‼」との連携事例である。 
ただし、他の地域での成功事例をそのまま自分の地域

の解決策とするのは、現実の世界においてもうまくいか

ないことが多い。なぜなら全く同じ地域は存在せず、地

域ごとに問題も成功する解決策も異なるからである。こ

のことは相関関係と因果関係を用いて生徒に理解して

もらう。単元の初めに、「コマリさん」は他地域のある

情報から観光客が増えると考えて自分のいる地域でも

実施するがうまくいかないということを困りごととし

て生徒に提示する。実は相関関係と因果関係を混同して

いたことが原因であったということを生徒が理解でき

れば、その後の学習でどのような資料を見ても安易にそ

のまま解決策として使えないことを伝えられるだろう。 
 

4.1.3. 架空の地域の設定 
次に、架空の地域に関する様々な設定について検討す

る。 
架空の地域に関する情報をどのように設定していけ

ば良いのだろうか。一から全て作り上げるというのは矛

盾なく膨大の量の情報を作成するということであり、実

現可能性が低い。しかし、歴史や地理といった様々な背

景の中で地域の問題は生まれるものであり、背景なしに

その地域の問題を解決することも難しい。そこで、現実

の世界にある地域をモデルとして一部現実とは異なる

よう改変した地域を教材で用いるのはどうだろうか。現

実の地域をモデルとすれば、すでにある情報を元に架空

の地域に関する様々な情報をつくることができる。架空

の地域の設定を矛盾が生じることなく、低いコストで作

成することが可能である。 
それでは実際の地域の情報と、架空の地域の情報の教

会はどのように設定すればよいだろうか。実際の教材を

作りながら検討していこう。 
附属中の生徒たちは千葉県在住であることから、千葉

県内の市町村をモデルの地域として採用する。観光地と

して知られており、過密地域ではない地域として千葉県

勝浦市をモデル地域に選ぶ。千葉県勝浦市は人口約 2
万人、面積約 95km2、千葉県南東部の海沿いに位置し、

東京駅から勝浦駅までは特急で約 1.5 時間の場所に位

置する。夏には海水浴を目当てに観光客が訪れ、勝浦タ

ンタンメンは人気のご当地ラーメンである。人口は毎年

500 人ほど減っており、65歳以上の人は全体の約 40%
を占める7。 
教材では千葉県勝浦市をモデルとしていることが分

からないよう、千葉県七が崎市という地名とする。千葉

県をそのまま用いる理由は、七が崎市が日本のどのあた

りの地域であるかも地理的な情報として必要だと考え

たためである。なお、生徒を混乱させないよう、授業冒

頭に、「本スライドで登場する人物や地名は、実在する

人や地域をもとにフィクションとして描いたものです。

千葉県〇〇市と書かれている場合には、現実の千葉県の

パラレルワールドとしてお楽しみください。」と注意書

きを示す必要がある。 
授業では生徒が七が崎市の情報をもとに解決策をす

る。その情報は、千葉県勝浦市の情報を一部改変したも

のとなる。改変の内容は、授業で必要だと思われる情報

のみを抜粋し、数字はなるべくキリのよい数字とする。

図 1 は、勝浦市（2018）の情報を一部改変したプリン

ト教材である。 
 

 
図 1 架空の地域の情報を載せたプリント教材の一部 
 
このような方法で七が崎市の情報を生徒は受け取る。

なお、こうした情報は「シラベさん」から生徒へと授業

者を媒介して渡すという演出をすることで、生徒を巻き

込むようなシナリオを演出することができるだろう。 
本教材では千葉県大多喜町を「千葉県かすみ市」、静

岡県沼津市を「千葉県えりず市」とする8。なお、相関

関係と因果関係を理解するために「コマリさん」が参考

にする他地域の地名は森波市とする。 
 
4.1.4. シナリオ型教材の単元構成と資料の作成 
 以上の検討から、4 時間の単元構成は表 1 のようにな

る。 
 

表 1 単元構成 
時 授業内容 
1 ・教材の世界観を生徒に共有するために、七が

崎市役所観光課に勤めるコマリさんとシラベさ

んを紹介する。 
・コマリさんが生徒に課題①を提示する。 
【ミッション①】コマリさんは、「森波市は観光

ガイドマップを配布したら観光客数が増えた。

だから、七が崎市も観光ガイドマップを配布し

たら観光客数は増える。」と考えた。この考えは、

正しいだろうか。正しくないだろうか。 
・生徒はミッション①について個人で考えた後、

班で意見交換を行う。 
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2 ・ミッション①を考える上で必要な、因果関係

と相関関係についてシラベさんが説明する。森

波市の一つのデータだけでは因果関係があると

は言いきれないことを結論づける。 
・シラベさんが森波市について調べたところ多

くの情報が出てきた。コマリさんはいきなり多

くの情報を目の前にし、困ってしまう。そこで

学習者に分析をお願いすることにした。ここで

生徒にミッション②を提示する 。 
【ミッション②】様々なデータから森波市が観

光客を増やせた原因を探ろう。 
3 ・課題②の分析についてコマリさんとシラベさ

んが生徒に感謝する。また、質問があれば、質

問に回答する。 
・コマリさんが生徒にミッション③を提示する 
【ミッション③】観光地として成功していると

ころに行ってもらい、なぜ観光地として成功し

たのかを調査してほしい。4班のうち、2班は「千

葉県かすみ市」へ、他の 2班は「千葉県えりず

市」へとワープしてもらう。かすみ市あるいは

えりず市で得た知識を元に、七が崎市でどのよ

うな観光戦略を立てればよいのかレポートにま

とめてほしい。 
4 ・質問があれば、質問に回答する。 
・3 時間目に引き続きミッション③について生

徒は考える。 
【ミッション③の続き】実際にはどのような企

画をすれば七が崎市は観光地として盛り上がる

のかをレポートにまとめる。 
・各班でミッション③のレポートをまとめ、ク

ラス全体で共有する 。 
 

このような流れで単元を構成した。 
授業は基本的にスライド教材とプリント教材で進め

られるように作成し、なるべく授業者の発問や指示など

は減らし、スライド教材とプリント教材のみでも授業が

進められるようにそれらを作成する。なぜなら、実際に

このような問題に生徒が直面した際に、正解を教えたり、

問題を分かりやすく説明したりする人物はいないから

である。実際には議論を円滑に進めるファシリテーター

や地域の問題が解決できるよう話し合いの場を設けた

り必要に応じて利害を調整したりするコーディネータ

ーがいる。授業においても教師はなるべくファシリテー

ターやコーディネータとして立ち回れるよう、基本的に

は「コマリさん」と「シラベさん」、生徒の三者がやり

とりをする中で七が崎市の問題が解決できるようにし

たいと考える。 
スライド教材において「コマリさん」と「シラベさん」

は図 2 のように黒塗りのシルエットとした。黒塗りの

シルエットにした理由は、一つのキャラクターデザイン

を固定してしまうと、そのキャラクターデザインが何か

しらの意味を持つ記号となってしまうと考えたからで

ある。近寄りがたい雰囲気なのか、親しみやすい雰囲気

なのか、などの意味を生徒が見出すことは、地域の問題

以外のことを考えさせてしまうことになり、かえって教

材として不要な情報を与えることになる。 
 

 

図 2 授業冒頭のコマリさんによる自己紹介場面 
 
また、スライド教材ではどちらの発言か分かりやすい

よう、セリフの背景を「コマリさん」は青、「シラベさ

ん」は赤とした。 
プリント教材は次の 4 点のいずれかの内容を記した

ものである。 
一つ目は、図 3 のように「コマリさん」がどのよう

なことに困っているのか生徒が分かる資料である。 
 

 
図 3 「コマリさん」の困りごとが書かれた資料の一部 
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二つ目は、図 4 のように「シラベさん」がどのよう

なことを調べた資料なのか生徒が分かる資料である。 
 

 
図 4 「シラベさん」が調べた資料 

 
この資料については図 3 のように統計的な資料もあ

れば、新聞記事のように文字で書かれていた資料も含ま

れている。全てあわせて 15 の資料を作成した。そのほ

かに図 1 で示した七が崎市に関する資料も実際の統計

資料のように記している。 
三つ目は、図 5 のように生徒が資料からどのような

ことを読み取ったのか授業者が確認できる欄である。各

資料からどのようなことが読み取れるのか、整理できる

ようそれぞれに欄をもうけた。一人で全ての資料を読み

取る必要はなく、同じ班の生徒と分担して資料を読み取

ることも可とした。 
 

 
図 5 生徒が資料から読み取れたことを書く欄 

 
四つ目は、生徒が「コマリさん」にどのような解決策

を提案するのかを授業者が確認できる欄と「シラベさ

ん」に追加で調べてほしい内容を書くことのできる欄で

ある。プリントには「コマリさんへの調査レポート」と

いう題とともに、「どうすれば七が崎市の観光客が増え

るのか森波市の事例を元にコマリさんに報告をお願い

します。また、私にシラベて欲しいことがありましたら

合わせてこちらに書いてください。 シラベより」とい

う「シラベさん」からの言葉を添えて欄を設けた。 
さらに、スライド教材とプリント教材以外に、「コマ

リさん」と「シラベさん」のセリフを読み上げる大学院

生の協力も得ながら授業を進めることとした。実際に大

学院生に「コマリさん」と「シラベさん」を演じてもら

うことは、先のキャラクターデザインをしなかった理由

と矛盾するように見えるかもしれない。しかし、授業で

は実際に架空の地域で起きている問題だけれども、その

問題に直面して困っている人がいるという世界観を共

有することで、より生徒の学習に対する意欲が上がると

考えた。 
 

5. 授業の実際と考察 

 
5.1. 授業実践の概要 

以下は、授業実践の概要である。 
 
実践校 ：千葉大学教育学部附属中学校 
教室  ：社会科教室 
学年  ：中学校 2 年生 
人数  ：16 名 
実施時期：2019 年 4 月〜5 月 
授業者 ：小牧瞳（筆者） 
 
 授業実践は選択教科の時間に行われた。受講した生徒

は事前に本講座の説明を受けた上でこの講座を選択し

た生徒である。 
 

5.2. 授業のねらい  
「コマリさん」と「シラベさん」を用いた教材の授業

のねらいは、生徒が地域の問題について様々な資料を根

拠として、生徒同士で協力しながら解決策を考えられる

ようになることである。このねらいを達成するため、授

業では正解のない問題に対し、他人と協力しながら解決

策を練っていくという活動を取り入れている。 
 
5.3. 授業の実際  
授業の実際について、「コマリさん」と「シラベさん」

を用いた教材に対する生徒の反応や言動、ワークシート

への記録を中心に抽出し、考察する。 
 教室は、教室の右斜め前にスライドがある環境であっ

た。図 6 のように黒板の前に「コマリさん」役と「シ

ラベさん」役の大学院生がいて、机の上に紙の資料と

PC を置くことで簡易的に市役所を想起させる演出を

行った。班活動中は生徒に質問された場合、それぞれ「コ

マリさん」役と「シラベさん」役として生徒と接し、分

かる範囲で質問に答えてもらうこととした。授業者はス
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ライドを進める際には、スライド横の PC で操作をし、

班活動の際には生徒の質問に答えたり、「コマリさん」

役と「シラベさん」役の大学院生と簡単に打ち合わせを

したりした。 
 

 

図 6 授業中の様子 
 

5.3.1. 1 時間目の実際 

1 時間目は、まず生徒に教材の世界観の共有をすると

ころから始めた。4.1.3 で述べた通り、「千葉県〇〇市」

と表示された場合、千葉県を舞台としたパラレルワール

ドのとある地域について表しているのだということを

生徒に伝えた。七が崎市役所観光課に勤める「コマリさ

ん」と「シラベさん」を紹介する場面である。 
スライドで図 1 のスライドが表示されるのと同時に、

「コマリさん」役の大学院生が黒板前に登場し、「みな

さん、こんにちは。」と発言すると、生徒から控えめな

笑いが起きていた。大学院生が台詞を読み上げているこ

とや架空の地域を舞台に学習を進めることについて生

徒同士、顔を見合わせながら笑い合っているようだ。そ

の後、「コマリさん」が困っていることを話し始めると、

スライドに表示されていた文字やグラフなどを見よう

と、大学院生の方ではなくスライドの方に顔を向けてい

た。 
その後、生徒たちは個人でミッション①に取り組んで

いた。相関関係と因果関係の違いについてはじめから知

っているという生徒はおらず、それぞれ相関関係と因果

関係という言葉を使わずに説明を試みていた。個人で考

えた後、班活動では班全員が同じものを選んでいる班は

なく、それぞれ選んだ理由を班内で発表しあった。「正

しい」を選んだ生徒は 3 名、「正しくない」を選んだ生

徒は 4 名、「その他」を選んだ生徒は 4 名であった9。「正

しくない」あるいは「その他」を選んだ生徒の理由とし

ては他の要因で観光客数が増えたと書いている生徒が

数名いた。 
ここで再び「コマリさん」役と「シラベさん」役の大

学院生が黒板の前でスライドの台詞を読み上げた。「シ

ラベさん」役の大学院生が「課長。因果関係と相関関係

という言葉を聞いたことはありますか？」と発言し、そ

れぞれの説明を行った。本来の予定では、ここで生徒が

因果関係と相関関係について理解し、授業を終える予定

であった。しかし、授業者の教材研究不足のために生徒

に理解してもらうことができず、因果関係と相関関係に

ついては 2 時間目に再度それぞれの意味を確認するこ

ととして 1 時間目を終えた。 
 
5.3.2. 2 時間目と 3時間目の実際 

2 時間目の前半は、1 時間目の続きとして因果関係と

相関関係の意味の確認を行った。結論として森波市の資

料については、一つの資料だけでは因果関係があるか否

か判断することができないということがいえることを

確認した。また、強い相関関係と弱い相関関係について

も説明し、外れ値がある場合どのように考えたら良いの

かについても生徒に理解させることができた。これらの

説明については授業者ではなく、すべて「シラベさん」

役の大学院生が担当した。 
後半では、「シラベさん」が森波市の成功した理由に

ついて、「様々なデータから、ある程度の推測はできま

す。GW 中に相関関係や因果関係についてシラベる傍ら、

森波市についてもシラベてみたらざくざく資料がでて

きました。」と述べ、多くの資料が出てくるとコマリさ

んは「う、うわ〜〜〜。なんだか数字も文字も多くて難

しそうだなあ。よくわからないよ〜。」とまた困ってし

まう。 
 

 

図 7 ミッション②の提示画面 
 
図 7 のスライドを読み終え、授業者がプリントを配

ると、生徒はそれぞれ資料を読み出した。授業者が生徒

に近づくと、生徒が笑いながら「コマリさん、市役所に

勤めているのにこんなこともできないんですか？」など

と話かけてきた。現実の市役所に勤めている人はこんな

コマリさん役 

シラベさん役 
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依頼を中学生にするわけがないという常識と教材で描

かれている市役所勤めの「コマリさん」の言動の乖離が

おかしく思えたのだろう。生徒がツッコミをいれたくな

るような登場人物は良い意味で隙があり、学習とは別に

「コマリさん」への想いが生まれているようであった。

ミッション②の学習活動では、生徒はざっと全ての資料

に目を通したのち、誰がどの資料を担当するかを話し合

っている班もあれば、一人一人全ての資料を読み解き、

最後に読み取れたことを見せあうことにしている班も

あった。森波市の情報の中から、その地域でしかできな

いことをやることは七が崎市でもやるべきだという意

見を書く生徒が最も多く 11 名いた。 
2 時間目の最後には、「コマリさん」は「附属中学校

のみなさんには、観光地として成功しているところに調

査に行ってもらうこととしよう。」と述べ、3 時間目に

は現地で調査をしてもらうことを伝えた。 
回収したプリントには「シラベさん」に調べてきてほ

しいこととして「今ある七が崎市の魅力は？売りは？ぜ

ひ教えてください！」、「七が崎市はどんな観光資源があ

るのか」といった七が崎市の魅力に関する質問が挙げら

れていた。 
3 時間目は、まず 2 時間目に分析したことをレポート

として報告してくれたことを「コマリさん」と「シラベ

さん」が生徒に感謝する場面から始まった。また、「シ

ラベさん」に調べてきてほしいことに対する回答も行っ

た。「シラベさん」に調べてきてほしいことを書かなか

った生徒も、「シラベさん」は質問すれば答える、すな

わちインタラクティブな関係であることを暗に伝える

ことができた。 
全 4班のうち 2班は「かすみ市」を調査し、残りの 2
班は「えりず市」を調査することとした。そして授業の

最後に、「かすみ市」を調査した班には「えりず市」の

班が調査報告を行い、「えりず市」を調査した班には「か

すみ市」の班が調査報告を行うこととした。図 8 のよ

うに、生徒は「コマリさん」への調査レポートというこ

とで、誰がどのようなことをどのような理由から行った

のかと「コマリさん」に説明するための文章として書か

れていた。 
 

 
図 8 生徒が 3 時間目の最後に提出した調査レポート 
 
3 時間目の班活動中には、生徒が「コマリさん」役の

大学院生と「シラベさん」役の大学院生に声をかけるこ

とが増えていた。またある生徒は「コマリさん」役の大

学院生について「本当にコマリっていう名前なの？」な

どと発言しており、架空の世界について学習していると

いうことは理解しながらも、目の前の演技を行っている

大学院生のどこまでが演技でどこからが現実の情報な

のかについて不思議に感じているようであった。「シラ

ベさん」役の大学院生についても、授業外に生徒と出会

うと「シラベさんだ！」などと声をかけられたという。 
こうした出来事は、スライド教材やプリント教材での

架空の世界が現実世界と混ざり合い、その境目があいま

いになっていることの象徴である。現実の世界の地域に

ついてではなく、架空の世界の地域の問題についても生

徒と協力し、資料を調査し、「コマリさん」へのレポー

トとしてまとめることができていた。 
3 時間目の最後のレポートでは、七が崎市の方針とし

てどのような人をターゲットにしたいのか、七が崎市に

しかないものは何かといったことが質問として寄せら

れていた。 
 
5.3.3. 4 時間目の実際 

4 時間目は七が崎市が観光地として盛り上がるため

の企画を生徒が考える時間であった。 
3 時間目の最後のレポートにあった質問については

「シラベさん」が「データや調査結果については、今日

みなさんにお渡しする七が崎市の情報の中に書かせて

いただきました。」と発言し、プリント資料として生徒

に答えることを伝えた。ミッション③として「それでは

皆さんにはこれから七が崎市についての情報をお送り

します。これまで調査したことから、実際にはどのよう

な企画をすれば七が崎市は観光地として盛り上がるの

か、皆さんから提案していただけると幸いです。」と「シ

ラベさん」役の大学院生が読み上げ、授業者がプリント

教材を配った。 
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図 9 生徒が考えた企画 
 
その後、生徒が各自で解決策を考え、班内で共有し、

それぞれの班で最も良いと思われる解決策、あるいは複

数の解決策を混ぜ合わせた解決策を全体で発表した。図

9 の企画を考えた生徒は、七が崎市の日帰り客数と宿泊

客数の資料から、「日帰りの客」が「泊まりたくなうよ

うなサービスを宿で行う」ことを提案している。若者を

ターゲットに SNS で広報を行うという提案が多く、企

画内容は様々なものが挙げられた。全体での発表後、「コ

マリさん」は「皆さん、本当にありがとう。これで七が

崎市も数年は安泰だな〜〜。一安心だ〜！」と発言する。

しかし、解決策を考えるだけでは地域は変わらないので、

「シラベさん」が「コマリさん、一安心している場合で

はありません。附属中学校の皆さんが提案してくださっ

た内容を吟味して、今度は我々が実際に行動に変えてい

くんですよ！」と発言して、二人のやりとりは終わる。 
その後、千葉県大多喜町での取り組みや静岡県沼津市

で行われている実際の取り組みを授業者が紹介し、実話

に基づいた架空の地域について取り組んでいたことを

生徒には伝えた。授業の最後には図 10 のように、世の

中には「コマリさん」のような人がいて、また生徒が考

えたように世の中にもどうすれば問題を解決できるの

か考える人がいるということ、「シラベさん」のように

問題を考えるときには様々な情報を集めて考える必要

があるということを生徒に話し、授業を終えた。 
 
 

 

図 10 最後のスライド 
 

5.3.4. 考察 
生徒は「コマリさん」と「シラベさん」を用いた教材

を通して、生徒同士で協力をしながら七が崎市がどうす

れば観光地として盛り上がるのかを提案することがで

きていた。 
教材を開発した際に意図した通り、生徒は「コマリさ

ん」と「シラベさん」の住む架空の世界について理解し

ており、また授業者が「シラベさん」とメールでやりと

りしている演出を通して情報のやりとりができること

を暗に伝えることができた。生徒と「コマリさん」と「シ

ラベさん」が会話をする場面はなく、生徒は「コマリさ

ん」の困りごとについて各自理由を考えることができ、

また他の人の考えをメモし、改めて自分の考えを深める

ことができていた。 
現実に起きている地域の問題でなくとも、生徒はどの

ような情報が必要なのかを考えて「シラベさん」に調べ

るようお願いをしていたり、生徒同士で協力をしながら、

負担のかかる資料を読み解いたりすることができてい

た。これらは自分の学びのためのみならず、「コマリさ

ん」が困っており、生徒は助けるためにレポートを作成

する必要があり、必要な情報は「シラベさん」から提供

されるというシナリオ型教材の枠組みだったからこそ

実現することができたのではないだろうか。 
 

6. 他教科で本シナリオ型教材の枠組みを活用

する可能性 

 
6.1. 数学科で用いる可能性 

筆者は A 中学校において数学科の非常勤講師として

勤めている。中学校 1 年生の生徒を対象に空間図形の

単元を扱う授業では全て「コマリさん」と「シラベさん」

を用いて授業を行った。以下は、1 時間目の授業でプリ

ントに載せた文章である。この授業では「コマリさん」

と「シラベさん」の台詞を読みたい生徒に読ませること
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にしている。毎回、数名の生徒がやりたいと立候補する

が、もしいない場合は授業者の方で読み上げる予定であ

った。 
 

 

 

 
 
この文章に続いて、小学校で学んだ立体の名前を解く問

題を解かせた。問題を解く前段でその問題を解かないと、

「コマリさん」の仕事に支障をきたすというシナリオの

中で生徒は学習を進めていく。 
 次の授業の冒頭では「コマリさん」が生徒の気づきや

疑問に感謝や共感をしつつ、前時の復習を行う。そして

また「コマリさん」の困りごとが明らかになり、生徒は

問題を解くということを繰り返す。数学科において「シ

ラベさん」は定義を調べてきたり、難しい問題の解き方

の一部を調べてきたりという役割を担っている。 
「コマリさん」と「シラベさん」を用いた教材への生

徒の反応はどのようなものがあるか。個人差があるもの

の、「コマリさん」と同じく数学に対して困り感のある

生徒は「コマリさん」に共感している様子が見られた。

テストの直前にコマリさんの困った解答として、あえて

解き方の間違えた答案を生徒に配り、どこをどのように

直せば良いのか生徒に考えさせる授業を行った。授業中、

数学の苦手な生徒も、間違い探しの感覚で「コマリさん」

の解答のどこが間違えているのかを探している様子が

見られた。自分自身、数学が苦手で、間違った解答を見

直さなければならない場合、精神的にも辛く、丁寧に見

直すことは難しいことだろう。しかし、自分ではなく「コ

マリさん」の間違いであれば、生徒はどこが間違えてい

るのかを「コマリさん」に教えてあげる立場になるので、

辛い思いをせずに間違えた解答を直せるのかもしれな

い。 
授業終わりに書かせる感想には、「自分もコマリさん

と同じような間違いをしてしまうことがあるので、気を

つけていきたい。」などといった感想が寄せられた。 
  
6.2. 社会科と数学科以外で用いる可能性 

最後に、社会科と数学科以外にも「コマリさん」と「シ

ラベさん」を用いて教材化できると仮定し、中学校の他

教科についても教材開発ができそうな単元とシナリオ

を提案する。表 2 に単元名とシナリオの概略をまとめ

る。 
 
表 2 他教科で「コマリさん」と「シラベさん」を用い

て教材化する場合の一例 
教科名 単元名 シナリオの概略 
国語科 古文 

『源氏物語』 
「コマリさん」が目を覚ますと平
安時代にタイムスリップをして

貴族に仕える者になっていた。

『源氏物語』という本が面白いと
評判で主に訳せと言われたが、全

く古文が読めない。古文の文法に

詳しい「シラベさん」と解読を試
みる。 

理科 天体の動き 
 

古代の日本で天体の動きを予測

する仕事をしていた兄が倒れ、急
遽「コマリさん」が代わりに予測

することに。未来からやってきた

という「シラベさん」からの情報
をもとに何日後に満月になるの

かなどを予測する。ピタリとあた

ると村人らに感謝される。 
英語科 英会話、 

道案内 
2020 年、地方に住む中学生「コ

マリさん」はオリンピックにやっ

てきた海外の方へ道案内を頼ま
れる。AI「シラベさん」と協力し

ながら、無事海外の人が目的地に

辿り着けるよう英語で説明する。
無事、辿り着けたら感謝のメール

が届く。 
 
上記は、「コマリさん」と「シラベさん」を用いたシ

ナリオ型教材のほんの一例である。今後、教材開発と実

践によって知見が積み重ねられることが期待される。 
 

7. おわりに 

 
架空の地域の問題を生徒が意欲的に取り組み、また学

コマリさん「今日も中学校疲れたな〜。まだ家には誰に

も帰ってきてないみたいだな〜。ん？こんなところに手

紙があるぞ。」 
 
＜コマリ，父さんだ。今年，2035 年は世界中で技術革新

によって今までとは全く違うテーマパークがオープンし
ているそうだ。その間，コマリ，お前がうちのテーマパ

ークデザイン事務所の社長をよろしく頼むぞ。大まかな

ことは君の優秀な友人であるシラベさんにデータで送っ
ておいたからな。この前，風呂屋のアルバイトを紹介し

たら，番頭さんえらい褒めていたから，今回も期待して

いるぞ。＞ 
 
コマリさん「えっどういうこと！？あ，シラベさんから

電話だ。」 
シラベさん「コマリさん，お正月早々大変ですね。話は

全て聞きました。すでにたくさんの依頼が来ています。

ですが，まずはこのテーマパークの建物を専門にデザイ

ンするこの会社の業務内容についてお伝えしますね。」 

コマリさん「小さい頃，お父さんに連れられてテーマパー

クに行った記憶があるなあ。あれはお父さんが手掛けた作
品だったのかもしれない…。ちょっぴり自信はないけど，

頑張ってみるか！」 
 
シラベさん「それでは早速お仕事があります。次のプリン

トに書かれている立体がなんという名前なのか，書いてく

ださいね。この作業をしないと，部下と話したり，大工に
発注したりといったことができません。」 
 
コマリさん「あ…あれ〜〜。なんだか見覚えはあるんだけ
どなあ〜。いや，これは困ったなあ〜。誰か助けてくれな

いだろうか…。え，なになに？自分たちに任せとけって？

それじゃあ附属中学校のみんな，よろしくお願いしま〜〜
す！」 
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習後に同様の場面で問題を解決できるような教材とし

て「コマリさん」と「シラベさん」を用いたシナリオ型

教材の枠組みを開発した。実際に授業を実践したところ、

難しい問題にも挑戦し、また負担の大きい多くの資料も

生徒同士で協力しながら読み解き、「コマリさん」の困

りごとを解決するための提案を行うことができていた。 
また、社会科での成果は数学科の授業においても確認

することができた。社会科や数学科以外の教科において

も「コマリさん」と「シラベさん」を用いたシナリオ型

教材の枠組みを効果的に使用することはできると考え

られる。 
本稿で提案した「コマリさん」と「シラベさん」を用

いたシナリオ型教材の枠組みは、SCHANK et al.
（1999）の提案する GBS 教材の要素と重複するところ

が多いと考えられる。今後GBS教材として分析を行い、

引き続き複数の教科に適応できる「コマリさん」と「シ

ラベさん」を用いたシナリオ型教材の有効性を明らかに

していく。10 
 

 
1 筆者は小牧（2017）や小牧（2019）で地域の問題を扱う授

業実践に取り組んできた経緯で、地域の問題を講座で扱うこと

とした。 
2 竹内（2004）、p.58 
3 同上、p.58 
4 同上、p.65 
5 文部科学省（2017）、p.41 
6 藤川（2020）、p.69 
7 勝浦市（2018） 
8 「えりず市」は「静岡県えりず市」とすべきであるが、「七

が崎市」と「かすみ市」が千葉県であること、「千葉県えりず

市」としても支障はないと考えたことから実際とは異なるが

「千葉県えりず市」とした。 
9 1 時間目の授業は学級閉鎖の関係で 4 名の生徒が欠席し、11
名での授業であった。 
10  
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