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　小中学生の論理的文章の作成に必要となる能力の向上を目的として，以下のような基礎的調査を行い，関連する問
題について検討した。
　調査１�　小学校５年生，中学校２年生を対象に，児童・生徒の実作文における誤りを抽出し，量的・質的傾向を分

析した。
　調査２�　小学校５年生，中学校２年生，中学校３年生を対象に，各種の誤りを含む文章を提示して，誤りを指摘し

修正するという校正活動を行ってもらい，その活動結果を分析した。
　調査１・調査２の結果はともに，課題（誤り）の種類・発達段階に応じて適切な支援教材の作成が必要であること
を示唆するものとなった。

　This paper reports on the results of preliminary research administered to shine a light on the development of 
Japanese students' ability to produce L1 writing. We looked at two issues in this paper.�  
　1: To gain a developmental picture of L1 acquisition, the errors made by two groups of students, fifth- and eighth-
graders, were collected and analyzed. It was found that some errors were more frequent among the fifth graders 
than the eighth graders; for example, errors caused by a sound conversion such as "ikioi  (いきおい)" and "ikiyoi (い
きよい)". In another example, the wrong combination of a subject and a verb was more frequently found in the 
writing of eighth graders. These errors  resulted from the long and complicated sentences they had tried to produce.   
　2: In this investigation, students in the fifth, eighth, and ninth grades proofread a passage that included identical 
linguistic mistakes. They were asked to point out and correct any errors. The corrections they added in the 
composition were analyzed and categorized. From the analysis, we found that the gap between the three groups of 
students was not as large as we had expected. Some errors were corrected quickly by the students, but some others 
were difficult to identify and accurately correct. �  
　From the results gained from both analyses, we found that students needed specialized and well-planned material 
and instruction to enhance their L1 writing abilities. Furthermore, the requirements are different according to the 
types of L1 errors and developmental stages.

キーワード：メタ言語能力（metalinguistic capacity），誤用（error and mistakes），校正（proofreading）， 
論理的文章作成（logical writing）
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1.　はじめに

　近年の全国学力・学習状況調査「国語」において指摘
される課題のうち，特に「書くこと」に関連する課題に
注目すると，小学校・中学校ともに「①理由や根拠を適

切に示して自分の考えを書くこと」と「②文の主述や成
分同士の照応等を考えて書くこと」の2点が複数年に亘っ
て指摘されており＊1，いずれも国語科において解決すべ
き重要な課題と捉えることができる。本研究グループは，
書くことに関するこれらの課題を解決し，主として論理
的文章作成能力の向上に寄与することを目的とするもの
であるが，本稿では，その初動の研究として，主として
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②の「文の主述や成分同士の照応」に関する課題を取り
上げることとする。課題②を先に取り上げる理由は，国
立情報学研究所で中高生に実施した「リーディングスキ
ルテスト」の結果においても，係り受けなどの基礎的読
解力に課題があることが報告されており（新井2018），「書
くこと」のみならず「読むこと」においても重視される
課題となっているためである。課題①については，4.節
で扱うこととする。
　今回，課題②を取り上げるにあたり，次の二つの調査
を計画した。

[1]　児童・生徒の実作文における誤りを抽出・分析し，
傾向性を観察する。

[2]　誤りのある文章に対する児童・生徒の校正活動を観
察・分析する。

　前者は，実際に書かれた文章において，児童・生徒が
それぞれの発達段階でどのような問題点を有しているの
かを明らかにした上で，問題点の修正に向けて，取り組
むべき課題の設定や修正の方法などの方向性を得ること
を目指した調査である。一方，後者は，児童・生徒が行
う調査の内容自体が「児童・生徒自身による文章の観察」
というメタ言語活動であり，メタ言語活動が文章の分析
力，ひいては文章作成能力の向上とどのような関係を持
つかについての知見を得ることを目指している＊2。
　以下，2.節で調査[1]について，3.節で調査[2]について，
それぞれ調査方法と調査結果を説明する。それらを踏ま
え，4.節で今後の研究計画や計画の方向性について述べ，
5.節でまとめを行う。

2.　調査[1]：児童・生徒作文における誤用調査

2.1.　調査方法
　児童・生徒の作文における誤用調査については，伊坂

（2012）（2013），森山（2012）（2016），松崎（2016），勘
米良・松崎（2017）等の先行研究がある。
　このうち，伊坂（2012）（2013）は，作文のテーマや
記述時間を統一して，小・中学生に授業中に作文を書い
てもらい，収集したそれらの作文について，典型的な文
法的誤りを「主語・述語の整合性」「理由表現の適格性」
等の8種類＊3に分類して考察を行っている。本稿では，
伊坂（2012）（2013）による分類も踏まえ，誤用例を以
下のように分類する＊4。

⑴　誤用の分類＊5

a：表記の誤り
　a1：漢字や送り仮名の誤り
　a2：その他の表記上の誤り
b1：語または語句レベルの語彙・文法上の誤り
　b1①：語・語句の選択ミス
　b1②：活用の誤り
b2：文内・複文内の文法上の誤り
　b2①：主述のねじれ
　b2②：理由表現のねじれ
　b2③：助詞・形式名詞の選択ミス

　b2④：文末表現の選択ミス
　b2⑤：修飾表現の誤り（係り受けの不備）
　b2⑥：重複表現・冗長表現
b3：文をこえた文法上の誤り
　b3①：文頭の接続表現の選択ミス
　b3②：1文をこえた文末表現の選択ミス
　b3③：�1文が長い・2文（以上）を1文にすべき・

句読点の誤り・「 」の誤り
　b3④：1文をこえた不適切な省略
　b3⑤：1文をこえた重複表現・冗長表現
c：文体に関する誤り
　c1：常体と敬体の混用
　c2：話しことば的な表現
　c3：その他
d：判読不明等

　⑴に挙げる分類は，先行研究における分類と異なり，
以下の点に特徴がある。

⑵ⅰ　�表記上の誤りや文体に関する誤りを含めているこ
と。

　ⅱ　�文法上の誤りについて，概ね，文の構成要素の小
さいレベルから大きいレベル（一文をこえたレベ
ル）へと段階を設けて分類していること。

　上記の分類を用いることにより，児童・生徒の誤用の
実態についてより詳細に把握し，それをもとに効果的な
指導方法の考案・絞り込みを行うことを目指している。
また，一文をこえた誤用についても分析を行うことによ
り，狭義文法のレベルにとどまらず，文章の構成等に対
する指導方法の考案に繋げることも視野に入れている。
　調査対象として，「児童・生徒作文コーパス」を使用
する*6。このコーパスは，小学校１年次から中学校３年
次の児童・生徒が同一の「夢」という題目で書いた作文
をコーパスにしたものである。児童・生徒が授業時に書
いた，教員等の校正が入っていない作文をコーパスにし
ていることから，児童・生徒の文章作成の実態を把握す
るために有効なコーパスの一つと考えられる。本稿では，
小学校５年生と中学校２年生のそれぞれ１クラス分につ
いて，上記⑴の分類に基づき誤用例の分類を行った。

2.2.　調査結果
　「⑴ 誤用の分類」に基づき調査結果をまとめたものが
⑶である。

⑶　児童・生徒作文における誤用調査結果
a1 漢字や送り仮名の誤り 17 16
a2 その他の表記上の誤り 23 5

b1① 語・語句の選択ミス 9 37
b1② 活用の誤り 10 3
b2① 主述のねじれ 17 15
b2② 理由表現のねじれ 5 7
b2③ 助詞・形式名詞の選択ミス 29 32
b2④ 文末表現の選択ミス 16 6
b2⑤ 修飾表現の誤り（係り受けの不備） 14 29
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b2⑥ 重複表現・冗長表現 8 4
b3① 文頭の接続表現の選択ミス 10 11
b3② １文をこえた文末表現の選択ミス 2 6

b3③ １文が長い・２文（以上）を１文にす
べき・句読点の誤り・「 」の誤り 6 13

b3④ 1文をこえた不適切な省略 0 9
b3⑤ 1文をこえた重複表現・冗長表現 4 3
c1 常体と敬体の混用 5 0
c2 話しことば的な表現 5 17
c3 その他 0 1
d 判読不明等 3 0

　本調査は，分類の妥当性の吟味も踏まえたボーリング
的な調査ではあるが，結果から以下の3点が指摘できる。

[A�] 中２に比べ小５に多く見られる誤用例：「a2　その
他の表記上の誤り」

　[A]については，具体的には，単純な書き誤りに加え，
以下のように語形を誤って認識していると思われる例が
見られる。音声のみで当該語を認識しているために，「聞
き間違い」をして実際の語形と異なる語形として認識し
てしまっているものと推測される。このような例は中２
には見られず特徴的である。
⑷�　�それは目のしゅづつを体験してちょっと興味をもち

ました。*7  � （小５)
　　　（しゅづつ→しゅじゅつ（手術））
⑸　�ぼくはいきよいよく仮面ライダーあっくん？」にへ

んしんしました。 � （小５)
　　　（いきよい→いきおい（勢い））
⑹　�コンプューターは強くて，昔は手も足もでなかった

けれど今は勝てます。� （小５)
　　　（コンプューター→コンピューター）
⑺　�逆になりたくないというのは，親聞〔筆者注:原文ママ〕

を作る人，ひつれいですが，学校の先生です。
　　　（ひつれい→しつれい（失礼））� （小５)
[B]�　小５に比べ中２に多く見られる誤用例１：「b1①　

語・語句の選択ミス」
　[B]は，主として類義表現の選択ミスと考えられる語
彙・語句上の誤用であるが，⑻⑼⑽のように，選択した
表現が「（中２としてはやや）難しい表現」で，意味・
用法が十分に理解できていない状況で使用したために不
適切になってしまっている例や，⑾のように，コロケー
ション上不自然な表現になっている例も見られる。また，
⑿は自然か不自然かの判定が微妙な例ではあるが，「言
う」「話す」がそれぞれ逆の方が自然な文になると思わ
れる。このように，「中２として難しい表現」というわ
けではない語においても，類義表現の選択ミスと考えら
れる例が見られる。
⑻　�　だから私は大人になって，みなに恩返しをしなけ

ればならない。それはどんな形でもよいと考察する。      　　　　　　  
� (中２)

　　　（考察する→思う・考える）
⑼　�　手足を切断されても，精密な義手，義足で何げな

く生活している。� （中２)
　　　（何げなく→不自由なく　等）
⑽　　そして，夢を持てば必ずしもかなうのだろうか。

� 　　　　　　　　　　 (中２)
　　　（必ずしも→必ず・絶対　等）
⑾　�　スケールの大きな，そして苦労もかかる夢だが，

いつかきっと自分の後悔のないように，かなえてみ
せる。 � （中２)

　　　（苦労もかかる→苦労もする・負担もかかる　等）
⑿　�　行事弁論大会のグループ発表があった。私はそこ

で，食道〔筆者注:原文ママ〕のマナーについて話した。
先生には「相手の目を見て理解しているか確認して
から次の段落に進むんだよ。」と以前から言われて
いたので気を付けて言った。するとクラス発表まで
進むことができた。先生や友達が「おめでとう。聞
きやすかったよ。」と話してくれた。

　　　（言った→話した）（話してくれた→言ってくれた）　　　　　　　　　
� （中２)

[C�]　小５に比べ中２に多く見られる誤用例２：「b2⑤　
修飾表現の誤り（係り受けの不備）」

　　[C]に見られるように中２の方が「修飾表現の誤り（係
り受けの不備）」が多い要因の一つとして，中２の方が
複雑な文や文章構成を用いて書くことが考えられる。「b3

（①～④）文をこえた文法上の誤り」において総じて中
２の方が誤用数が多いことも，それを示唆するものと考
えられよう。例えば，⒀は，「文末を名詞「戦い」で終
わらせる文（体言止め）」を列挙する工夫をしている文
章中に出てきた例であるが，文末が「戦い」でいわば固
定された状態であるため，下線部において「～もらおう
と」とそれを受ける要素との不具合が生じているという
例である。
⒀　�　大きな事業を行うとき，ゆうしを存続してもらお

うと，銀行との戦い。（中略）それを推す株主との
株主総会での戦い。もちろんつきまとうライバル会
社との戦い。� （中２)

　（→�「大きな事業を行うとき，ゆうしを存続してもら
おうと銀行と繰り広げる戦い。」　等）

　また，文体を工夫する文章も見受けられるが，⒁の下
線部のように，話し言葉的な表現を用いることで，かえっ
て文意が分かりにくくなっている例も見られる。
⒁　�　何もせずに思いどおりに行くなんて，私はずっと

考えていた。だって自分中心に人生は回っているの
だから。けど私はこの年になってそうじゃないこと
にやっと気付いた。� （中２)

　（→�「私はずっと，人生は何もしなくても自分の思い
通りに行くと思っていた」という意味）

3.　調査[2]：誤った文章に対する，�
児童・生徒による校正活動調査

3.1.　調査方法
　次に，校正活動調査を行った。調査方法等は以下の通
りである。
調査年月：2019年７月と10月
調査対象：国立大学附属小学校５年生33名
　　　　　国立大学附属中学校２年生72名,３年生37名
調査方法：
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　1�実験者が，７箇所の誤りを入れた，「夏休みの思い
出」の作文例（800字程度）を作成する。作文例には，

「校正例」を示しておく。
　2�被験者である児童・生徒には，校正例にならって，

誤りだと判断した箇所に線を引き，横に正しく直し
た形を記してもらう。

　3�調査は，小学校15分，中学校10分で行う。できた人
は時間内でも提出してよいこととする。

　4�調査結果については，実験者が設定した７箇所につ
いて，「該当箇所を指摘し，修正例も正しく書いて
いる＝〇」「該当箇所は指摘しているが，修正例に
やや問題がある＝△」「該当箇所を指摘していない・
該当箇所を指摘しているが，修正例が誤っている＝
×」として，実験者２名の協議で集計をする。

　5�集計結果について，「〇＝10点」「△＝5点」「×＝0点」
として点数化し集計を行う。

3.2.　調査結果
　⒂は，調査結果をまとめたものである。表の点数は，
ⅰ～ⅶの各問題を10点満点とした場合の平均の獲得点数
とみることができる。

⒂　校正活動調査の結果

例　文

完答10点，△５点
とした際の平均点
小５

（33)
中２

（72)
中３

（37)

ⅰ 理由・
ねじれ

なぜなら，弟はすぐにだだを
こねて帰りたがって，せっか
くの旅行もつまらなくなって
しまいます。

6.06 8.33 8.38

ⅱ 漢字 高尾山口駅に付いて歩き始め
ました。 1.21 5.83 5.68

ⅲ 複文・
ねじれ

弟は，チョコレートを食べた
ら，「早く行こうよ。」とまる
で別人のように元気です。

1.67 5.07 4.73

ⅳ
複文・
主述ね
じれ

わたしはチョコレートのよい
ところはすぐにエネルギーに
なる点だと言いますが，チョ
コレートは本当に弟の訳に立
ったなと思いました。

3.94 6.39 7.57

ⅴ
形容動
詞連体

形

とても真けんの顔で，
3.94 6.81 7.30

ⅵ 格関係 つかれてきた弟にはげましな
がら登っていくと， 2.42 6.11 7.03

ⅶ
従属節
「～に
つれて」

小一，小二につれて，ますま
す成長していくでしょう。 0 3.33 3.78

　調査前の予想としては，「「ⅰ漢字の誤り」や「ⅴ形容
動詞の活用の誤り」に関する修正など，本研究の分類基
準のａやｂ１レベルの誤用は適切に修正されるのに対し，
主述のねじれなどｂ２レベルの誤用は適切な修正がなさ
れにくい」ことを想定していたが，実際にはレベルによ
る差は見られなかった。
　小５では，ⅰを除き５割を切る結果となったが，これ
については，平成30年度全国学力・学習状況調査「国語」
小学校A問題5における校正に関する問題の調査結果
が参考になる。問題と正答例は⒃の通りである。

⒃　平成30年度「国語」小学校A5 ＊8

　　�大山さんは，春休みの出
で き ご と

来事について文章を書いた
あと，読み返して         部と        部とのつながり
が合っていない文があることに気づきました。次の

【春休みの出来事の一部】をよく読んで，あとの（問
い）に答えましょう。

　　【�春休みの出来事の一部】文のはじめにある数字は，
その文の番号を示しています。

　　　�　①ぼくは，校庭で野球の練習を毎日がんばりま
した。その努力は見事に実りました。②ぼくたち
のチームは，地区大会で優

ゆうしょう

勝したのです。③今年
の春休みは，とてもじゅう実したものとなりまし
た。でも，反省していることもあります。④反省
点は，用具の手入れをあまりしませんでした。こ
れからは，練習だけではなく，用具の手入れもしっ
かりがんばりたいと思います。

　（問い）
 　�　             部と        部とのつながりが合っていな

い文の番号を，①から④までの中から一つ選んで書
きましょう。また           部はそのままにして，文の
意味が変わらないように，選んだ文を正しく書き直
しましょう。

　《�正答例》④反省点は，用具の手入れをあまりしなかっ
たことです。

　この問題の正答率は35.8%で「課題あり」と指摘された。
分析結果を見ると，文④を選択したものの適切に修正で
きなかった解答の合計が15.7%であるのに対し，文①を
選択した解答が13.7%，文②を選択した解答が11.7%，文
③を選択した解答が17.7%と，そもそも不自然な文を選
択できなかった割合が約４割に上ることが分かる。本研
究の調査結果と全国学力・学習状況調査の結果から，小
学校においては校正能力向上の途中段階にあると考えら
れよう。
　ⅶは，「～につれて」の前接部分が述語ではないとい
う誤用であるが，これについては，小５では全員が「指
摘せず」という結果となり，中学校でも３点台と低い結
果となった。
　一方，「ⅰ理由表現のねじれ」については，校正例に
も理由表現のねじれを挙げたことによる影響は否定でき
ないが，小５では唯一５点を上回る結果となり，中学校
でも８点台と最も高い得点となっている。調査[１]にお
いても，「b２②理由表現のねじれ」は誤用数が一桁となっ
ており，「理由は，～からです」等の形式面の指導につ
いては，一定の成果を得ているものと考えられる。ただ
し，児童・生徒の作成した作文における理由の「内容」
についてみてみると，⒄のように，問題のある例も一定
数見られる。

⒄　�　ぼくは，しょう来医者になりたいです。理由は六
さいの時におじいちゃんがなくなってとても悲しかっ
たからです。� （小5)
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　このような「理由」の「内容」に関する課題について
は，4.節で取り上げる。

4.　質的研究の手掛かり

　当研究プログラムでは，現況，量的研究を先行させて
いるが，質的研究についても一部議論を開始している。
具体的には，「理由を述べる」文章の作成における誤り
の分析と，その修正及び隣接部との整合性をめぐる議論
である。「理由述べ」については，「理由は，～からです」
等，形式面の指導は（2.及び3.の調査結果に示されるよ
うに）一定の成果を挙げていると見られるが，内容的な
面での問題が残っている。
  上記の論点については，伊坂（2012）（2013），松崎

（2016），森山（2012）（2016）等が既に議論を進めてい
るが，現在，本研究プログラムで特に検討しているのは，

「理由表現の長さと，経緯を述べる表現の取り扱い」に
ついてである。この点について，先行研究からさらに踏
み込んだ検討を行いたいと考えている。

⒅　�　わたしのしょうらいのゆめは，カフェやレストラ
ンで働くことです。理由は，お母さんが働いている
所を見ていると，とてもいそがしそうにハンバーグ
やからあげ，スパゲッティなどを作っています。私
もいそがしいそうなママお母さんをお母さんを見て
いると，なんだか手伝いたくなってきます。そして，
初めてお母さんのお店で，お皿にもりつけなど，か
んたんな仕事をした時でも，この野菜をお客さんが
食べるんだなぁ。と，本当に働いている人みたいな
感じがしました。そして，お母さんが，私が野菜を
切って，もりつけをしたお皿を，お客さんの前に出
しました。それをお客さんが食べる前，私は少しふ
安でした。けれどもお客さんが食べると，「おいし
い。」といってもらいました。その時私は，初めて，
カフェやレストランで働いて，お客さんに，もっと
おいしいといってほしい，笑顔になってほしい。と
思ったからです。�  (小４)

　⒅は松崎（2016）も取り上げている作文例であるが，
松崎（2016）が述べるように，「理由は」に呼応すべき「か
らです。」が複数の文をまたいでいるために，不適切な
文章になっている。複数の先行研究が述べるように，あ
ることがらの理由を述べる際に「理由は」ではじめた場
合，「からです」という締めは，（従属節は含んでもよい
が）その文内の文末に置かないと不自然になる。
　一方で，あることがらに対する理由というものは，一
文で収まらないケースが少なくない。松崎（2016）では，
⒅における「お母さんが～思った（からです）」を「理由」
でなく「経緯」としているが（そしてそれは正しいもの
と思われるが），小学生段階で狭義の「理由」と「経緯」
を峻別して理解するのは難しく，どちらも「「なぜ～か」
の答え」程度の，広義の「理由」として扱わざるを得な
いと思われる＊9。その場合，複数の文で述べざるを得な
いような長い理由をどのように表現したらよいのか，ど
のような指導があり得るかについては，あまり具体的な

検討は行われていない。この点について，本研究グルー
プでは，松崎（2016）等の方向性をさらに進めて，⒅の
ような文章をどのように直したらよいのか，メタ的な分
析を含めて検討中である。具体的にはまず，以下の2点
について計画中である。

⒆　〈「理由」の述べ方に関する検討〉に対する例
　　a.�　⒅のような例を，内容はできるだけ活かした形

で書き換えたバリエーション例を（研究者サイドで）
検討する。

　　b.�　一方で，（発達段階に応じて提示の仕方を変え
ながら），⒅のような例をどのように書き換えた
らよいかを，広義の校正活動として児童・生徒に
行ってもらう。

　⒆ａについては，書き換えの代案例として，例えば下
記のようなものを想定している。

⒇　�　わたしのしょうらいのゆめは，カフェやレストラ
ンで働くことです。理由は，お母さんが働いている
ところを見たり，仕事を手伝ったりして，カフェや
レストランの仕事が楽しく，やりがいのある仕事だ
と思ったからです。

　　�　お母さんが働いている所を見ていると，とてもい
そがしそうにハンバーグやからあげ，スパゲッティ
などを作っています。私もいそがしいそうなママお
母さんをお母さんを見ていると，なんだか手伝いた
くなってきます。そして，初めてお母さんのお店で，
お皿にもりつけなど，かんたんな仕事をした時でも，
この野菜をお客さんが食べるんだなぁ。と，本当に
働いている人みたいな感じがしました。そして，お
母さんが，私が野菜を切って，もりつけをしたお皿
を，お客さんの前に出しました。それをお客さんが
食べる前，私は少しふ安でした。けれどもお客さん
が食べると，「おいしい。」といってもらいました。
その時私は，初めて，カフェやレストランで働いて，
お客さんに，もっとおいしいといってほしい，笑顔
になってほしい，と思いました。

　⒆ｂについては，発達段階への配慮が，なかなかに難
しい問題であり，具体的な調査計画の策定にまで至って
いない。平成30年度全国学力・学習状況調査「国語」小
学校A5 （3.2における例文⒃）において，校正作業に
類する課題が出題されているが正答率は思わしくなく，
理解・定着にとって効果的な活動を策定するには充分に
慎重な検討が必要と見込まれるためである。
　また，上記の問題と関連して，「理由を述べる文・文
章の，外部に対する位置付け（の適切さ）」という論点
についても検討している。上記⒅の文章は，「夢」とい
う課題に対する作文であるが，上記で扱った問題を除外
すれば，自分の将来の夢について述べる文章（の一部分）
としては，内容的には非常に適切なものである。特に，
300字なり400字なりという，一定以上の長さの文章にお
いては，「意見・主張とその理由・根拠」だけでは文章
は完成しない。「理由，根拠を一文に収める」というルー
ルを維持して文章を書こうとすれば，「意見・主張とそ

児童・生徒の論理的文章作成能力向上のための基礎的調査
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の理由・根拠」だけでは長くて二つの文にしかならない
わけで，それ以外に何を書くのか，それ以外の部分とど
うつなげるのか，という問題を検討する必要がある。一
定以上の長さの文章を書く場合においてどのような型が
ありうるのかについて，「理由述べ」の文を軸にした類
型化を試みたいと考えている。
　検討を開始している第二点は，「理由・根拠として適
切な内容とはどのようなものか」という点である。具体
例として，3.2.に挙げた例文⒄を再掲する。

(21)　�　ぼくは，しょう来医者になりたいです。理由は
六さいの時におじいちゃんがなくなってとても悲
しかったからです。　� （小５）（⒄の再掲)

　上記(21)の下線部については，許容の範囲であるとい
う読者もいるとは思われるが，不自然と判断する読者も
少なくない（今回の研究においては判断者２名中２名が
不自然と判断）。不自然さをなくすための修正案としては，
例えば下記のようなものが想定される。

(22)　�　ぼくは，しょう来医者になりたいです。理由は
六さいの時におじいちゃんがなくなってとても悲
しい思いをして，医者になればもっと何かできる
ことがあるのではないかと思ったからです。

　何を以て，二つの命題の一つがもう一つの命題の「理
由」として適切なものとして認められるのかという問題
は非常に複雑ではあるが，具体例な誤りと代案を示すこ
とによって，標準的な日本語使用者が適切だと感じる「理
由（とその提示の仕方）」の感覚を身につけ，磨いてい
くことは重要である。教材として形になったものを策定
するために，このタイプの誤りの例を収集し，対比でき
る修正案を作成して集積する計画を立てている。
　上記の「内容的に理由にふさわしいものが選ばれてい
ない」「理由を述べたあとの文章展開に難が生じる」等
の課題は，1.で指摘した，近年の全国学力・学習状況調
査の「書くこと」に関する課題の「①理由や根拠を適切
に示して自分の考えを書くこと」と関連する課題である
と考えられる。平成31年度全国学力・学習状況調査「中
学校」3 二では，「インターネットでの買い物にはない，
地域の店の魅力」について，(23)のような前文脈に続けて，
アンケート調査結果を根拠とする文章を作成する（指摘
された書き出しに続けて，□部分に続きを書く）問
題が出された。この問題は，正答率は78.0%であったも
のの，その内訳をみると，「解答類型１：根拠となる情
報を適切に抽出して書く」にとどまった割合が18.3%で
あった一方，「解答類型２：取り出した情報を基に自分
の考えを加えて書く」ことまでできた割合は７割に満た
ず（59.7%），課題があると指摘されている。

(23)　 平成31年度「中学校」3 二：
　　　また，昨年八月に青空商店街が行ったアンケート

「利用者が感じる地域の店の魅力」の結果からも分
かることがある。例えば　

。

　次は，「解答類型１：根拠となる情報を適切に抽出し
て書く」と「解答類型２：取り出した情報を基に自分の
考えを加えて書く」の解答例である。

(24)　解答類型１：
　　　�（また，昨年八月に青空商店街が行ったアンケー

ト「利用者が感じる地域の店の魅力」の結果から
も分かることがある。例えば，）回答者全体の
七十二パーセントが挙げている「必要なものが近
所で手に入る」ことも地域の店の魅力だ。

(25)　解答類型２：
　　　�（また，昨年八月に青空商店街が行ったアンケー

ト「利用者が感じる地域の店の魅力」の結果から
も分かることがある。例えば，）「顔なじみの店員
がいて安心できる」という意見が三十五パーセン
トある。インターネットでの買い物とは異なり，
店員と直接顔を合わせたり会話をしたりしながら
買い物を楽しめることも，地域の店の大きな魅力
であると考えられる。（筆者注：下線は筆者。「自
分の考え」とされる部分に引いている。）

　これらを見ると，根拠を述べる際，「根拠となるデータ」
の部分と，「そのデータがどのような意味を持つのか・
どのような点で根拠となり得るのか」（上記の問題の場
合は「どういった点で地域の魅力となるのか」＝(25)の
下線部分）を説明する部分の双方が求められているが，
そういった構成を認識できているかや，「データがどの
ような意味を持つのか」という，データの内容を抽象化
した文章が作成できるか，といった点に課題があると捉
えることができよう。
　また，平成29年度全国学力・学習状況調査「小学校」
B 3 では，「きつねの写真」という物語について，登場
人物の「松ぞうじいさん」と「とび吉」が「きつね」だ
と考える根拠について説明する文章を，条件１「【物語
の一部】から言葉や文を取り上げて書くこと」，条件２「取
り上げた言葉や文をもとに，どうして松ぞうじいさんや
とび吉がきつねだと考えるのかを書くこと」，条件３「60
字以上，100字以内にまとめて書くこと」の３つの条件
にあわせて書く課題が出されたが，正答率は30.4%であっ
た。この問題も，平成31年度「中学校」3 二と同様，
条件１が「根拠となるデータの提示」，条件２が「そのデー
タがどのような意味を持つのか・どのような点で根拠と
なり得るのか」に該当し，その双方を解答に要求する問
題だと捉えられるが，分析結果を見ると，条件２を満た
していないものが25.8%となっており，同様の課題があ
るといえる。
　これらの課題については，上記⒆に示した調査計画を
実施することで，「理由・根拠として適切な内容とはど
のようなものか」「理由を述べる文・文章の，外部に対
する位置付け（の適切さ）はどのようなものか」といっ
たことに対する理解が深まり，１節で取り上げた「①理
由や根拠を適切に示して自分の考えを書くこと」の課題
解決に繋がるのではないかと考えている。
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5.　おわりに

　児童生徒作文における誤りについては，誤りの類型化
（種類分け）に関する分析・知見の蓄積はあるが，「どの
ようなタイプの誤りが，いつごろ（どれぐらいの発達段
階で），どれぐらいの量で発生するのか」という点に関
する先行研究の知見は少なく，本研究はまずはその点に
ついて一定の調査を行った上で，誤りの修正について検
討を行った。誤りの修正はメタ活動であるため，的確な
活動ができれば理解・定着には高い効果が期待できるが，
発達段階に適切に合わせた課題設定をしないと奏功しな
いリスクがある（大多数の児童・生徒が「どこが不適切
なのかさっぱり分からない」等のトラブルを発生する，等）。
課題の難易度についてはかなりの幅を設けて，簡単なも
のから様子を見ていく必要がある，というのが現時点で
の感触である。
　以上，本研究プログラムの活動の趣旨と初動の研究に
ついて述べたが，現時点ではボーリング調査・議論の端
緒，という段階であり，大方の批正・ご協力をいただけ
れば幸いである。特に，文章作成に関するメタ言語活動

（DDL*10等を含む）については，連携の幅を広げたいと
考えている。

【注】

*１　以下，1～5が「理由や根拠を適切に示して自分
の考えを書くこと」についての指摘，6～9が「文の
主述や成分同士の照応等を考えて書くこと」について
の指摘である。

1平成31年度・小学校国語（調査概要）
　　相手に分かりやすく情報を伝えるための記述の工夫

を捉えたり，目的や意図に応じて自分の考えの理由を
明確にし，まとめて書いたりすることに課題がある。

2平成31年度・中学校国語（調査概要）
　　自分が伝えたいことについて資料の中から根拠とな

る情報を取り出して正確に書くことはできているが，
自分が伝えたいことの根拠として読み手に分かりやす
いように書くことに課題がある。

3平成29年度・小学校国語（調査概要）
　　具体的な叙述を基に理由を明確にして，自分の考え

をまとめることにも課題がある。
4平成29年度・中学校国語（調査概要）
　　伝えたい事実や事柄について，根拠として取り上げ

る内容が適切かどうかを吟味する点に，依然として課
題がある。

5平成28年度・中学校国語（調査概要）
　　自分の考えを書く際に，根拠を示すことは意識され

ているが，根拠として取り上げる内容が適切かどうか
を吟味したり，どの部分が根拠であるかが明確になる
ような表現上の工夫をしたりすることに，依然として
課題がある。

6平成30年度・小学校国語（調査概要）
　　主語と述語との関係などに注意して,文を正しく書

くことに課題がある。
7平成30年度・中学校国語（調査概要）

　　文の成分の順序や照応,構成を考えて適切な文を書
くことに課題がある。

8平成28年度・中学校国語（調査概要）
　　文の成分の照応について理解することに課題がある。
9平成25年度・小学校国語（調査概要）
　　依然として課題が見られるもの：複数の内容を含む

文の中の語句の役割や語句相互の関係を理解すること
*２　メタ言語能力育成の重要性については，森山編
（2009）や秋田ほか編（2019）等に指摘が見られるが，
前者は主として言語研究・言語教育研究の立場からそ
の重要性を指摘するにとどまっており，後者は中・高
生を対象として漢文と日本語の比較をする授業実践を
提案するなど興味深い実践が見られるが，小学生を対
象とする授業提案は見られない。本研究では，小・中
学校を対象としたメタ言語能力育成のための授業提案
を目指すものである。

*３　８種類には「その他」も含む。なお，小学生作文で
は「その他」を入れて7種類の分類となっている。

*４　勘米良・松崎（2017）では，松崎（2016）で取り
上げた「理由述べ表現」を含めた形で「修飾関係の不
具合」に関する詳細な分析を行っている。本研究では，
児童・生徒の作文における誤りの全体像を把握するた
め，「理由述べ表現」と「修飾関係の不具合」を分け
て分析するなど，松崎（2016），勘米良・松崎（2017）
とは異なる分類基準を採用した。

*５　⑴に挙げた分類項目のうち，具体例が浮かびにく
いと思われるものを以下に挙げる。

　　�　（例2）（例3）は，一文単位で見たときには日本語
として不自然な文ではないが，前文とあわせてみる
と不自然に感じられる。

　ｂ２④：文末表現の選択ミス
　　（例1）�もちろんのうだけでなく，のう以外のところ

で病気になった時でもすぐ対応でき治せる医
者にしたいです。

　ｂ３②：一文をこえた文末表現の選択ミス
　　（例2）�小学二年生の冬休みのことです。宿題で，い

ろ鉛筆で洗い物をする母の姿を描いたときで
す。

　ｂ３⑤：一文をこえた重複表現・冗長表現
　　（例3）�たとえ分からないことも，大切な事だと思い

ました。たとえ分からない事も，自分で調べ
て，自分のモノにしていきたいです。

*６　この「児童・生徒作文コーパス」は，宮城・今田
（2015）で取り上げられているコーパスである。

*７　以下，例文の下線は筆者による。
*８　実際は縦書きである。
*９　大まかに過ぎるきらいもあるが，⒅のような例に

おいては，概ね「将来の夢がカフェ等で働くことであ
る（ことの）理由」は「カフェ等で働くことによって，
いろいろな人に笑顔になってもらえるから」というよ
うなもので，「カフェ等で働くという夢を持つように
なった理由」が「カフェ等での仕事が楽しくやりがい
のあるものであると感じる体験をした」ということで
あろうかと思われる。一般化して言えば，前者は「Ａ
がＢである理由」・「ＡがＢした理由」等にあたるもの，

児童・生徒の論理的文章作成能力向上のための基礎的調査
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後者は「『ＡがＢである』・『ＡがＢした』と判断した・
思うようになった理由」等にあたるものであり，「理由・
根拠」と「経緯・きっかけ」を分ける立場から言えば，
後者は厳密には「理由・根拠」ではなく，「経緯・きっ
かけ」ということになると思われる（この基準で言え
ば⒄（(21)は再掲）の代案例の(22)「六さいの時におじ
いちゃんがなくなってとても悲しい思いをして，医者
になればもっと何かできることがあるのではないかと
思ったからです。」も厳密に言えば「理由・根拠」で
はなく「経緯・きっかけ」ということになる）。両者
の区別の厳密な基準についての検討や，その区別をい
つ，どのように教育の場面に持ち込むべきかについて
の検討は今後の課題である。

*10 DDL（Data-Driven Learning・データ駆動型学習）
については西垣ほか（2019）等を参照されたい。
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