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Ⅰ．はじめに
近年，人口減少や経済格差等の社会の変化とともに健
康課題は複雑多様化し，地域において人々の健康を守る
責任を担う保健師にも高度な実践能力が求められてい
る。
2013年４月には「地域における保健師の保健活動につ

いて１）」において，都道府県や市町村が，保健師の人材
育成を体系的に実施するよう明記された。また，2016年
３月には，「保健師に係る研修のあり方等に関する検討
会最終とりまとめ２）」において，保健師のキャリアラ
ダーが示され，それをもとにした各自治体における保健
師人材育成計画策定が推奨された。しかし，人材育成と
いう活動における主体は学習者であるため，効果的な人
材育成を実現するためには，学習がどのように進行して
いくかというプロセスを理解した上で，どの部分を，ど
のように支援するのかを明確化することが重要となる３）。
学習の機会は，業務そのものを経験することから，専

門的な研修を受けること等，幅広く存在する。その中で
も，保健師の学習の機会として，有用であると考えられ
ているものに，事例検討会がある。国や自治体も，事例
検討会の実施を推奨しており２），４），保健師の学習の場
として親しまれてきた５）。これまでにも，事例検討会で
の学びや，効果として，支援者の認識・実践の変化６，７）

や，個別支援スキルの向上８），９）等が報告されている。
しかし，それらの多くは，何を学んだのかや，事例検討
会によって認識の内容がどのように変化したかについて
述べたものであり，学習プロセスそのものを明らかにし
たものは見当たらない。
学習プロセスを捉える上では，既存の学習モデルを枠
組みとして使用することが有用であると考える。その１
つに，教育学者であるKorthagenの学びの３段階モデ
ル10）がある。Korthagenは，モデルの中で，専門家とし
ての学びには，プロセスとして３つの段階があると述
べ，その捉え方に沿って，専門家教育を行う必要がある
と述べた。本研究では，このモデルを参考として，事例
検討会における保健師の学習プロセスを捉えることが出
来るのではないかと考えた。そして，明らかにした学習
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目的：事例検討会における保健師の学習プロセスを明らかにし，学習を促す方法を検討することである。
方法：研究デザインは事例研究である。研究対象は１年以上継続して事例検討会を実施している職場の事例検討会とした。
調査は，事例提供者，非事例提供者（保健師経験年数10年目以下，11年目以上の各１名）の３名を対象に学習プロセスを捉
える面接（事例検討会の前後各１回）を実施し，その他学習の文脈を理解するために非参加観察等を実施した。学習プロセ
スを捉える面接では，検討事例について感じている印象，想定される支援内容や事例検討会を通して今後活用できると思っ
たこと等を聞いた。データは，Korthagenの学びの３段階モデルを参考に作成した研究枠組みに沿って，質的に分析した。
結果：３職場３事例検討会の協力を得た。学習プロセスとして６分類を見出した。すなわち，＜ゲシュタルト形成＞，＜ス
キーマ形成＞，＜スキーマ強化＞，＜スキーマ精緻化＞，＜スキーマ活用＞，＜スキーマ変容＞であった。
考察：事例検討会における保健師の学習プロセスは，ゲシュタルト形成という低次のものから，スキーマ変容という高次のも
のへと進む順序で進展していくものであった。学習プロセスは，参加者の事例検討会に対する思い，参加者の立場によって
異なる特徴がみられた。学習を促す方法として，事例提供者が事例を共有する上で必要な情報を明確化しておくこと，参加
者が学習プロセスを意図的に進展させようと試みることが必要であり，双方に事例検討会の企画者による支援が求められる。
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プロセスをもとに，事例検討会において保健師の学習を
促す方法を検討した。保健師の学習の場として，広く用
いられている事例検討会において，学習を促す方法を検
討することで，保健師の実践能力の向上に寄与できると
考える。
なお筆者は，事例検討会における保健師の学習とそれ
に影響を与えるものとして事例検討会の過程に着目し，
それらの関連を構造として示し，学習を促す方法を検討
した（第１報11））。本研究はその研究の一部であるが，
第１報では参加者の学習内容の共通性に着目して学習を
概念化したため，専門家の学びとしての「学習プロセ
ス」を示すことが出来なかった。よって，ここで報告す
る。

Ⅱ．研究目的
事例検討会における保健師の学習プロセスを見出すこ
とで，事例検討会において保健師の学習を促す方法を検
討することである。

Ⅲ．用語の定義
１．学　習
個人が，具体的な経験をもとに，ゲシュタルト10）を

形成することや，形成したゲシュタルトを省察すること
によって，自身のスキーマ10）を形成等していくこと。
２．ゲシュタルト
無意識に人間の行動を導く内的な存在であり，経験を
通して形成されるもの10）。ニーズや関心，価値観，意味
づけ，感情，行動の傾向の集合体であり，分離出来ない
全体10）。
３．スキーマ
知覚，認知，推論の導出，情報の解釈を促進（歪曲）
するもの。省察によって形成等されるものであり，概念
と概念同士の関係性をまとめた認知的な性質をもつも
の10）。
４．事例検討会
事例を他者と検討することによって，事例検討会の参
加者が，事例の中の人物のそれぞれの立場から現象をみ
ることで，現象を援助の視座から意味づけ，今後の援助
方針を導き出す過程。その過程を通して参加者が学習す
るもの。

Ⅳ．研究方法
１．研究デザイン
本研究は学びの３段階モデルという既存の理論命題か
ら，データ収集・分析における便益を受ける12）もので

ある。また，それによって明らかになった結果を，理論
へと一般化12）するものであり，それらはYin12）が述べる
事例研究の特性と合致するものであるため，事例研究を
用いた。
２．理論的基盤

Korthagen10）の学びの３段階モデルを理論的基盤とし
た。このモデルは，具体的事例の経験をもとに，ゲシュ
タルト形成，スキーマ化，理論構築に至るという専門家
としての学びのプロセスを示している。スキーマ化，理
論構築に至る間には省察を経る。Korthagenは，省察を
モデル化したALACTモデルも開発しており，それは，
行為，行為の振り返り，本質的な諸相への気づき，行為
の選択肢の拡大，試みのサイクルで示される。
学びの３段階モデルは，経験学習モデルの一つと捉え
ることが出来る。他の経験学習モデルも，経験と省察を
含むという点では共通している13）。ただし，その中でも
専門家としての学びがどのように進展していくのかにつ
いて示すことが出来ているのは学びの３段階モデルのみ
であった。そのため，本研究では，保健師の学習プロセ
スを詳細に検討するために学びの３段階モデルが適して
いると考えた。
３．研究枠組み（図１）
学びの３段階モデルをもとに，研究枠組みを図１のよ
うに設定した。これは，学習が，経験をもとに，ゲシュ
タルト形成，スキーマ形成等に至るということを示し，
その間には，省察があることを示している。

４．研究対象
１年以上継続して事例検討会を実施している職場の事
例検討会である。理由は，その職場においてどのように
事例検討会を実施していくかを検討し，参加者が学習す
ることが出来る事例検討会を運営するためには，自治体
での取り組みをみても14），最低でも１年間は期間を要す
ると考えたためである。

 図１　研究枠組み
※ 「事例検討会でのやりとり」は，調査対象者が印象に残った事例検討
会での発言内容である。

 
図１ 研究枠組み  
※「事例検討会でのやりとり」は，調査対象者が印象に残った事例検討会での発言内容である。 
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５．調査対象者（１事例検討会あたり）（表１）
調査対象者を表１に示す。学習プロセスを捉えるため
の面接調査対象者を表１の３名と設定した理由は，以下
の２点である。すなわち①事例検討会において立場や経
験の異なる参加者の学習プロセスを捉えるため，②参加
者個人の学習プロセスを詳細に捉えるためには個別面接
調査を実施する必要があり，職場への過大な負担を避け
るためである。なお，立場については，事例検討会で
は，事例を提供することによる学びが大きい15）ことが
述べられているため，事例提供者と非事例提供者を区分
した。経験年数については，佐伯が，ベナーの習熟度レ
ベルに保健師経験年数を対応させた際，一人前を６～10
年，中堅を11～20年と設定しており16），ベナーは一人前
と中堅との間には質的な相違があると述べている17）こ
とから，10年目以下と11年目以上を区分した。

６．研究対象及び調査対象者のリクルート方法
研究対象は，研究者のネットワークから，合致する職
場を選定し，保健師長に研究の概要を説明した上で，研
究協力の承諾を得た。その後，調査対象者については，
保健師長に紹介を依頼した。なお，保健師長に紹介を依
頼する際には，他の研究対象の調査対象者の属性も踏ま
え，出来る限り多様な調査対象者を含めるようにした。
７．データ収集方法
事例研究では，文脈の条件が研究対象の現象と密接に
関連する12）という前提があるため，以下の３つのデー
タ収集方法を実施した。
１）学習プロセスを捉えるための面接
個別に半構造化面接を実施した。面接は，事例検討会
の前後，各45分程度実施した。面接内容は，事例検討会
の前は，事例検討会に対して抱く思い等を聞き，事例検
討会の後は，事例検討会で印象に残った発言やその時考
えていたこと，事例検討会を通して今後活用できると
思ったこと等を聞いた。事例検討会の前後に共通して，
検討事例について感じている印象，想定される支援内容
等を聞いた。

２）学習の文脈を理解するための非参加観察
研究者が，事例検討会に同席し，観察した。観察内容
は，参加者の発言内容や，その際の表情・反応等であ
り，ノートに記述した。
３）学習の文脈を理解するための面接
個別に半構造化面接を実施した。面接は，15分程度実
施した。面接内容は，職場の概要，職場における事例検
討会の目的や開始時期・開始の経緯，今回の事例提供者
の選出の経緯等である。
８．データ収集期間
令和元年５月～令和元年７月

９．分析方法
まず，学習プロセスを捉えるための面接の逐語録，学
習の文脈を理解するための非参加観察・面接のノートや
逐語録を研究対象ごとに熟読した。
次に，研究枠組みに沿って「学習のコード」を生成し
た上で，「学習のコード」に含まれるデータ同士の関係
性と学習のコードの内容を踏まえて，学習プロセスを見
出し，記述した。学習のコードは，①事前インタビュー
の「ゲシュタルト」もしくは「スキーマ」，②「省察の
コード」，③事後インタビューの「ゲシュタルト」もし
くは「スキーマ」という３種類のデータから構成され，
①～③の順に，その内容を一連の思考のプロセスとして
要約したものである。
以上を調査対象者ごとに行った後，全調査対象者の学
習プロセスを意味内容に応じて分類し，学習プロセスの
意味内容をあらわす定義を作成した上で，分類名を付し
た。最後に，どの学習プロセスがどの調査対象者からみ
られたものなのかを確認し，表に示した。
その上で，再度，学習の文脈を理解するための非参加
観察・面接のノートや逐語録を熟読し，それぞれの研究
対象の特性があらわれるよう，研究対象の概要を記述し
た。
10．研究の妥当性の確保
全ての過程において，地域看護の実践，教育，研究経
験の豊富な専門家にスーパーバイズを受け，妥当性を高
めるよう努めた。
11．倫理的配慮
調査対象者には，研究協力に係る任意性の保障等につ
いて書面により説明し，同意を得た。また，調査対象者
の業務遂行が妨げられないよう，面接時間や場所の設定
に留意した。千葉大学大学院看護学研究科の倫理審査委
員会の承認を受けた後（承認番号30-92），実施した。

表１　調査対象者（１事例検討会あたり）
調査の目的と方法 調査対象者

学習プロセスを捉えるための
面接

事例提供者１名
非事例提供者２名（保健師
経験年数10年目以下，11年
目以上の各１名）

学習の文脈を理解するための
非参加観察

事例検討会の参加者全員

学習の文脈を理解するための
面接

保健師長
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Ⅴ．結　果
１．研究対象の概要（表２）
３職場から協力を得た。研究対象の概要を表２に示す。

２．調査対象者（事例提供者及び非事例提供者）の概要
調査対象者は３職場の９名であった（表３）。調査対

象者ごとの事例検討会に対する思いは表４に示す。
３．学習プロセス
94の学習のコードから，15の学習プロセスを見出し，
最終的に６つに分類した（表５）。【　】は学習のコード
を示す。

表２　研究対象の概要
A区 B市 C市

開催回数（開始時期） ５回／年（30年以上前） 12回／年（14年以上前） ２～３回／年（２年前）

事例検討会の目的
職員の資質向上の保証
職場内のチームワークの形成

参加者の力量向上
検討会の運営スキル獲得

保健師としての役割について
共通理解を持つこと

参加者 保健師 ７名，他４名 保健師 10名，他４名 保健師 19名，他１名
事例提供者選出経緯 手上げ 指名 指名

事例提供者の
検討意図

関係者と保健師の支援方針が割れ
ている。自分自身の支援方針にも
自信を持てずにいるため今後の支
援について意見いただきたい

今までの自分自身の関わり方でよ
かったのか確認したいことと，
違った方法があれば学びたい

母子保健担当保健師の役割や
今後の支援のタイミング，方
法が知りたい

検討事例の概要 精神疾患をもつ60代前半男性 死にたいという訴えがある女性 １歳４か月の心身障害児
形式 実践力アップ事例検討会５） 実践力アップ事例検討会５） 実践力アップ事例検討会５）

ファシリテーター 外部助言者（保健師） 保健師（18年目） 保健師（３年目）
検討時間 １時間27分 ２時間３分 ２時間59分

表３　事例提供者及び非事例提供者の概要
A区 B市 C市

事例
提供者

非事例提供者
事例
提供者

非事例提供者
事例
提供者

非事例提供者
10年目
以下

11年目
以上

10年目
以下

11年目
以上

10年目
以下

11年目
以上

a氏 b氏 c氏 d氏 e氏 f氏 g氏 h氏 i氏
年齢 30代 20代 50代 20代 40代 40代 20代 30代 40代
性別 女性 女性 女性 女性 女性 女性 女性 男性 女性
保健師経験年数 12年目 ３年目 29年目 ２年目 ４年目 17年目 ３年目 ６年目 20年目
資格取得機関 大学 大学 専門学校 大学 大学 大学 大学 大学 大学
前職 有 有 無 有 有 有 無 有 無

調査時間
22分
33分

27分
49分

28分
48分

31分
35分

16分
53分

13分
60分

32分
33分

36分
44分

26分
44分

表４　事例検討会に対する思い
事例検討会に対する思い

Ａ
区

a氏 事例を提供することで，自分で確認できていなかったところが分かったり，自分自身の事例に対する気持ちなども再
確認できたり，明日から使えるような具体的なアドバイスがもらえたりする

b氏 事例検討会をすることで，問題点が明確になり，今後どう支援したらよいのかが，客観的な視点からわかると思う

c氏 年齢が若いころは，事例検討って自分の出来ていないところと向き合うことなのかなと思っていたが，今では，事例
提供者がエンパワーされるためのものと思っている

Ｂ
市

d氏 自由に意見を述べられる雰囲気だとは思っているが，突っ込んだ質問を参加者からされたらどうしようという気持ち
が正直ある。そういうことも知らないで，支援していたの？と思われたらどうしよう

e氏 ファシリテーターが順番に指名してくれ，どんな質問をしてもよい雰囲気もあるため，皆で意見や感想を言いあえる
f氏 次の一手をどうしたらいいのかという行動計画に落とし込めるような事例検討会が出来ると良いと感じている

Ｃ
市

g氏 自分自身の伝えたいことが，参加者に伝わっているかが，心配である。１対１であれば，「もう少し詳しく教えてほし
い」等の反応があるが，大勢が相手であり，そうしたやりとりが出来ないため，うまく伝わっているかが不安になる

h氏 普段の仕事の中では整理しきれていないところを皆で共有して学びあうことが出来る場である
i氏 自分だけだと視野が狭くなっているため，アセスメントに必要な情報等について，皆で検討しあう意義を感じている
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１）ゲシュタルト形成
経験をもとにゲシュタルトを形成するが，スキーマ形
成には至らないという学習プロセスである。この分類名
を見出した学習のコードは【支援対象者に支援をしてい
る中，このままの支援で良いのか自信がもてずにいた
が，支援対象者の状態が良い方向に向かっていると言っ
てもらえたり，自分自身の支援を肯定してもらえたりし
たことで，他の人からみても支援対象者が良くなってき
ているということがわかり，改めて自分のやってきたこ
とは間違ってはいなかったし，今までの支援をこれから
も続けていこうと思えた（d氏：事例提供者）】等であっ
た。このコードは以下の逐語録から生成した。
（事前インタビュー）
（長期間支援してきたが，支援対象者の状況が）良く
なっていっているのかなっていうところが自信もないの
で，このまま（の支援）でいいのかなって
（事後インタビュー）
死にたいって言葉（の意味するところ）を言語化して
返してたら，死にたいが減ってきたっていうところを支
持してくれる方もいたりとか，実際に死にたいって言葉
も減ってきてて，良い方向にいっているっていう言葉を
もらったりして，（中略）なんか間違ってはないし，ど
うしたらいいのかわかんないなりに，本人の話を傾聴し
ていたけれども，それすらも支援になっていたんだなっ
ていう（中略）今までも電話でフォローしたりとかして
るのは，引き続き，やっていこうと思ってて，その方向
性が間違っていないっていうことも今回わかったので，
やっていこうと思うんですけど
２）スキーマ形成
省察によって，新たなスキーマを形成するという学習
プロセスである。この分類名を見出した学習のコードは
【息子と支援対象者との関係についての情報から，漠然
と違和感を覚えていたが，事例検討会の中で，今の支援
対象者との関係が続くと，息子の人生が健康ではない方
向に進んでしまう恐れがあるため，息子の自立を目指し
た支援が必要であるという提案があったことで，事例検
討会の前までは，自分自身の焦点が支援対象者の気持ち
にばかりあたっており，息子のことや息子に対しての支
援を考えていなかったことに気づき，直接的には，支援
対象者を支援するにしても，家族等周囲の人も捉える視
点だけはなくさずに支援を考える必要があると学んだ
（e氏：非事例提供者10年目以下）】等であった。
このコードは以下の逐語録から生成した。

（事前インタビュー）
お母さん（＝支援対象者）との関係が親密で，（息子

が母をなだめるという）高校生の子には，もしかしたら
似つかわしくない行動をとっているって話があったの
で，（中略）ちょっと普通ではないなって
（事後インタビュー）
お子さんの自立を目指した支援が必要とか（中略）こ
の先を考えて，ずっとお母さんが心配で，お母さんにと
らわれて，息子さん自身の人生が，健康ではない方向に
いってしまうっていう視点の意見が出た時に
お母さん本人のことっていうこともあるけど，やっぱ
りもう一人，支援する高校生のお子さんのことも，別に
ちょっと考えた，お子さんへの支援っていうのも必要か
なって
事例検討会の前までは（中略）お母さん主体の質問ば
かり考えていたので，あ，そういえば息子さんについて
一回も考えてなかったなって，私もすごく視野が狭く
なってたなって
（直接の支援は）まずお母さんかもしれないんですけ
ど，自分の頭の中では，（家族や周囲の）この人との関
係はどうなんだろうっていう視点だけはなくさずに，
（家族や周囲の人も含めて）全体を捉えるような考えで，
支援っていうのは考えていかなきゃいけないんだなって
３）スキーマ強化
既存のスキーマに具体的な経験が結び付けられてい
き，スキーマの確からしさが増していくという学習プロ
セスである。この分類名を見出した学習のコードは【参
加者が支援対象者の強みを多く発言していたことから，
今回の事例検討会では支援対象者の強みを参加者皆でア
セスメントしていくことが出来たと感じ，支援対象者の
強みを言語化していくことを今後も続けていくことが必
要であると改めて認識した（c氏：非事例提供者11年目
以上）】等であった。
４）スキーマ精緻化
既存のスキーマに具体的な経験から構成した認知的な
要素が加わり，スキーマの内部の要素が増大するという
学習プロセスである。この分類名を見出した学習のコー
ドは【支援者で意見がわれている中，まずは，それぞれ
の支援者が，どのように考えているのかを知っていくこ
とが必要であると考えていたところ，事例提供者が，支
援者間で意見がわれている場合には，それぞれの支援者
がその人を思って考えた結果であるため，それぞれの意
見を大切に扱っていきたいと述べていたことから，保健
師は中継役として，支援者間の関係性も考慮して，それ
ぞれの意見が異なる中でも，それを理解した上で，意見
を汲み取っていきながら，支援者の満足度にもつながる
よう，調整していく必要があると学んだ（b氏：非事例
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提供者10年目以下）】等であった。
５）スキーマ活用
既存のスキーマを活用し，省察していくという学習プ

ロセスである。この分類名を見出した学習のコードは
【支援対象者の息子がこの家庭の中で背負っているもの
が大きく，それが本来息子が背負うべきものでないので
あれば，支援者がその荷を担う必要があると思う一方，
息子自身が背負わなければいけないものも絶対あるため，
それを背負っていけるだけの強さをもっていけるような
支援を目指していきたいと考え，その際にはどうしても
与えられた環境の中で，その状況を受け入れ，適応して，
生きていかなければいけない人もおり，それを全部支援
者が取り払うことは出来ないというスキーマを活用して
いた（f氏：非事例提供者11年目以上）】等であった。
６）スキーマ変容
既存のスキーマでは，対応出来ない経験をしたことで，

スキーマ自体をつくりかえていくという学習プロセスであ
る。この分類名を見出した学習のコードは【事例検討会
の前は，支援者同士の関係性がうまくいかないのが一番
のストレスであり，辛いことであるため，支援者間の方針
を統一させる必要がある事例という捉え方であった中，
支援者の意見がわれているのはそれぞれが支援対象者を
真剣に思っているからこそではないかという投げかけに
より，それぞれが，支援対象者のためを思って考えてい
ると思え，支援者間で異なる支援方針をもっていること
が自分自身の困りごとであったが，そこは問題ではないと
気づき，支援者が多い事例では，意見がわれることもあ
り，その時には否定的になりがちだが，それぞれが支援

対象者を思っての意見であると捉え，努力して否定的に
ならないようにする必要があると学んだ（a氏：事例提供
者）】であった。このコードは以下の逐語録から生成した。
（事前インタビュー）
（支援に携わる関係者の間で）ちょっと意見がわれて
いる，（中略）支援する皆さんの中でも思いがわれてい
ますし
やっぱり関係者（同士の関係性）がうまくいかない
と，本人がいくらうまくいっていても，支援者側も皆辛
いじゃないですか，だから，逆にいうと，本人が全然う
まくいっていなくても，支援者側が，しっかり方針を統
一出来ていれば，（中略）皆，支援に対して前向きにな
れると思うんですよね，支援者側がうまくいかないって
いうのが一番ストレスになるような気がします
（事後インタビュー）
やっぱりこれだけ真剣に（事例のことを関係者）みん
なが考えてるから（それぞれの意見をもっているん）だ
よねっていうのをどなたかが言ってくださったんですね
（支援経過が）長いケースで皆さんそれなりに愛着も
あり，だからこそ（の意見）なのかな，と思いました
関係者（の意見）がわれていることが，私にとって
は，困り事だったんだと思うんですよ，まあ，そこはい
い（と思えた）
関係者が多いケースって，いっぱいいて，こういう風
に意見がわれることって，あると思うんですけど，そう
いう時に否定的な感情を抱きがちなんですけど，そこは
やっぱり本人のことを考えているからだなって思って，
あまり否定的にならないように気をつけたいなって

表５　学習プロセス
分類名 定　　　　義 学習プロセス

ゲシュタルト形成
経験をもとにゲシュタルトを形成するが，スキーマ形成に
は至らない

経験→ゲシュタルト
ゲシュタルト→省察
スキーマ→省察
スキーマ→省察→ゲシュタルト

スキーマ形成 省察によって，新たなスキーマを形成する
省察→スキーマ（形成）
ゲシュタルト→省察→スキーマ（形成）

スキーマ強化
既存のスキーマに具体的な経験が結び付けられていき，ス
キーマの確からしさが増していく

省察➡スキーマ（強化）
ゲシュタルト→省察➡スキーマ（強化）
スキーマ→省察➡スキーマ（強化）

スキーマ精緻化
既存のスキーマに具体的な経験から構成した認知的な要素
が加わり，スキーマの内部の要素が増大する

ゲシュタルト→省察⇒スキーマ（精緻化）
スキーマ→省察⇒スキーマ（精緻化）

スキーマ活用 既存のスキーマを活用し，省察していく
省察⇄スキーマ（活用）
ゲシュタルト→省察⇄スキーマ（活用）
スキーマ→省察⇄スキーマ（活用）

スキーマ変容
既存のスキーマでは，対応出来ない経験をしたことで，ス
キーマ自体をつくりかえていく

スキーマ→省察≫スキーマ（変容）

※表中の矢印についての意味は次の通りである。すなわち，→（形成），➡（強化），⇒（精緻化），⇄（活用），≫（変容）である。
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４．調査対象者（事例提供者及び非事例提供者）別の学
習プロセスの状況（表６）
誰からどの学習プロセスがいくつみられたのかを整理
し，表６に示した。
ゲシュタルト形成は，全ての調査対象者にみられた。
スキーマ活用は，非事例提供者のうち保健師経験年数が
11年目以上の３名と６年目のh氏にみられた。スキーマ
変容は，a氏のみからみられた。事例提供者のうち，d
氏，g氏からみられたのは，ゲシュタルト形成がほとん
どであった。

Ⅵ．考　察
１．事例検討会における保健師の学習プロセスの特徴
事例検討会における保健師の学習プロセスには６分類
あることが明らかとなった。そして，それらの分類間の
関係を考えると，全ての参加者にみられた，基本的な学
習プロセスである＜ゲシュタルト形成＞から，新たなス
キーマを形成する＜スキーマ形成＞，形成したスキーマ
に具体的な経験を結び付けていく＜スキーマ強化＞や，
スキーマに単なる具体的な経験を結び付けるのではな
く，経験から認知的な要素を構成し，スキーマ内部の要
素が増大していく＜スキーマ精緻化＞へと発展し，さら
に，それらの結果として構築された既存のスキーマを活
用していく＜スキーマ活用＞に至ると考えられた。そし
て，そのような順序で事例検討会における保健師の学習
プロセスは低次から高次へと進み，専門家として学んで
いくと考えた。＜スキーマ形成＞以降をそのような順序

とした理由は，＜スキーマ強化＞と＜スキーマ精緻化＞
が，形成したスキーマを基盤とする学習であり，＜ス
キーマ活用＞が調査対象者の中でも，保健師経験年数の
長い者からみられたためである。また，その他，既存の
スキーマでは，対応出来ない経験をしたことで，スキー
マ自体をつくりかえていく＜スキーマ変容＞というプロ
セスがあることも明らかとなった。この学習プロセス
は，先述の順序から考えれば，自分なりに＜スキーマ活
用＞してはみたが，それでは対応できない経験によって
スキーマを変容させていくものであると考えられるた
め，＜スキーマ活用＞より高次に位置づくと考えた。結
果でも示した通り，a氏は，当初「支援者同士の関係性
がうまくいかないのが一番のストレスであり，辛いこと
であるため，支援者間の方針を統一させる必要がある」
という支援者連携に関するスキーマを活用して，この事
例を捉えていたが，事例検討会後には「支援者が多い事
例では，意見がわれることもあり，その時には否定的に
なりがちだが，それぞれが支援対象者を思っての意見で
あると捉え，努力して否定的にならないようにする必要
がある」というスキーマに変容していた。そして，その
変容したスキーマについても，専門家の学習は，スキー
マに規則性や実証性を求めることで理論を形成していく
こと10）であると考えれば，再度，＜スキーマ強化＞，
＜スキーマ精緻化＞を経て，＜スキーマ活用＞に至ると
考えられた（図２）。
理論的基盤である学びの３段階モデルについて，

Korthagen10）は，学びのプロセスが進むにしたがって，

表６　調査対象者（事例提供者及び非事例提供者）別の学習プロセスの状況
A区 B市 C市

事例
提供者

非事例提供者
事例
提供者

非事例提供者
事例
提供者

非事例提供者

a氏 b氏 c氏 d氏 e氏 f氏 g氏 h氏 i氏
ゲシュタルト形成 ３ ４ ４ ９ ３ ２ ７ 11 ５
スキーマ形成 １ ５ ３ ― ２ ― ― ― ４
スキーマ強化 １ １ ３ ― １ ― １ ２ ５
スキーマ精緻化 ― ３ ― ― ３ ― ― １ １
スキーマ活用 ― ― ３ ― ― ５ ― ２ １
スキーマ変容 ２ ― ― ― ― ― ― ― ―
※表内の数字は学習プロセスを見出した学習のコードの数

 図２　事例検討会における保健師の学習プロセスの進展
※実線は，本研究の結果から考察できたもの，点線は文献をもとに考察したもの

 
図２ 事例検討会における保健師の学習プロセスの進展 

※実線は，本研究の結果から考察できたもの，点線は文献をもとに考察したもの 
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１つの段階の中でもよりゆっくりとした発達をみること
が出来ると述べている。本研究では，３段階モデルのう
ちの，特にスキーマ化の部分に関する段階の中での発達
について，明らかにすることが出来た。
また，スキーマ自体をつくりかえていくといった学び
については，学びの３段階モデルでは，述べられていな
いが，これは，Mezirowの変容的学習（transformative 
learning）18）であると考えることが出来る。看護における
変容的学習について，嶋津19） は，「看護において経験し
たことや気づいたことについて，対話も通して省察し，
ときには混乱的ジレンマに遭遇することでより深い批判
的省察を行い，自律的に省察できる看護専門職として意
識変容し，それが患者ケアの質の向上や教育力の向上，
ひいては社会変革の原動力につながるプロセスを示す概
念」として，重要視しているが，その中にも対話を通し
た省察といった事例検討会における学びの特徴を表す用
語が含まれており，事例検討会が変容的学習の機会と考
えることが出来る。
２．調査対象者の属性別にみた学習プロセスの特徴
表６からは，事例提供者のd氏，g氏が，スキーマ形
成以降がほとんどみられなかったことが特徴として読み
取れた。この点については，Korthagen20）が学習の前提
条件としてあげている，「安心感」を，表４で示した通
り，d氏，g氏が十分に感じられていなかったことが影
響を与えていたと考えられる。
一方，これまでの報告では，自分自身の事例を提供す

ることによる学びの大きさも述べられてきており15），そ
の学びの大きさは，事例提供者であるa氏のみがスキー
マ変容に至ったということを意味していると考えられる。
つまりそれは，事例提供者として参加することによって，
自分自身の支援や思考のプロセスではなく，それを導く
スキーマに立ち戻り，それを批判的に省察することで変
容的学習に至るということであり，それが事例提供者と
して参加する意義になるのではないかと考えた。

Mezirow17）は変容的学習を促進するためには，他者と
の会話を通して，自分自身や他者の前提を批判的に認識
し，相対している問題を異なった視点から再定義する必
要があると述べている。問題を再定義するためには，事
前に自分自身で問題は何かを定義しておく必要がある。
非事例提供者は，大抵，事例検討会の中で，問題は何か
を検討していくが，事例提供者は，日頃からその事例と
相対し，問題を自分なりに定義している。そのため，事
例提供者の方が，問題を再定義しやすい立場にいる。問
題を再定義することで，もともとの定義のもととなって
いた自分自身の前提を批判的に認識する機会を得て，変

容的学習に至りやすいと考える。
３．事例検討会における保健師の学習を促す方法
以上の考察を踏まえて，事例検討会における保健師の
学習を促す方法として３つを考えた。なお，本研究にお
いて，学習を促すとは，今回示した学習プロセスをより
高次のものへと進展させるということである。
１）事例提供者が安心して事例検討会に臨めるよう準備
する
学習の前提条件である「安心感」を全ての参加者が感

じられるようにすることが，重要である。特に，今回の
結果からは事例提供者が安心感を十分に感じられずに参
加していたことが明らかとなった。d氏，g氏の思いに着
目すると，事例検討会で参加者から求められるであろう
情報が把握できているかが不安であるという内容であっ
た。そのため，ケースシート９）等を活用し，事例検討会
前の時点で，今回の事例を共有する上で必要な情報は何
なのか等を事例提供者自身が確認することが重要である。
その際，事例提供者の保健師経験年数が短い場合等は，
事例検討会の企画者も共に確認することが必要である。
２）学習プロセスを意図的に進展させようと試みる
教育心理学の分野において，学習効果を高めるものに

学習方略がある。学習方略は「学習の効果を高めること
を目指して意図的に行う心的操作あるいは活動21）」と定
義される。本研究の結果からは，学習プロセスとして６分
類が示されたが，それを受けて考えれば，学習方略とは，
学習プロセスが低次のものから高次のものへ進展していく
よう，学習者が意図的に行う心的操作や活動である。
学習方略の自発的活用においては22），学習者自身が，

学習方略を価値あるものとして感じるといった有効性の
認知や，学習方略を実行するためのスキルが必要である
と言われており，スキルの獲得には，学習方略を実行す
る経験を多くもたせることが有用であるとされている。
学習方略には様々あるが，例えば教訓帰納（この問題を
やってみたことによって何がわかったかを教訓として引
き出す）という方法は，学習プロセスを進展させる方法
として有用であると考える。
そのため，以下の２つの方法が学習を促す上で有効で
ある。１つ目は，事例検討会の企画者が「この事例から
わかったことを教訓として，引き出しておくことが重要
である」といった内容を参加者に伝えることで参加者が
教訓帰納の有効性を認知することである。その際，本研
究で明らかになった学習プロセスのうち，教訓帰納は，
スキーマ形成にあたるため，上記のほかにも，「これま
で自分が得てきた事例の支援についての教訓の中で活用
できる教訓がないかを考えることも重要である」等と伝
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えることも必要である。
２つ目は「この事例からわかった教訓は何か」を事例
検討会の中で参加者が考える時間を事例検討会の企画者
が設けることで，参加者が教訓帰納を実行する経験を積
むことである。事例検討会の場合には，引き出した教訓
を共有することも重要である。なぜなら，結果から，d
氏，g氏のスキーマ形成以降が，ほとんどみられなかった
が，それぞれが参加した事例検討会の別の調査対象者は，
スキーマを形成等していたためである。参加者がこの事
例検討会から，どのようなスキーマを形成等したのかを
共有する機会があれば，d氏，g氏も，その内容を共有で
き，学習プロセスを進展させることが出来たと考える。
３）学習プロセスを進展させる際に理論を活用する
本研究で明らかとなった学習プロセスを進展させてい
くことは，言い換えれば，経験を概念化し，それを強
化，精緻化していくことを経て，概念を活用したり，場
合によっては変容させていくことである。しかし，経験
を概念化することは容易ではなく，主観的な体験は客観
的な理論と比較対照することで概念化が容易になる23）。
また，人間が抽象化を行う場合，抽象化内の対象や関係
は，目標の達成という観点から，意味的・機能的にまと
まりをもつ24）。そのため，理論は，参加者の学習を方向
づける拠りどころとしても機能するという意義をもつ。
実際には，その自治体の事例検討会で，保健師が拠り
どころとしての理論を共有しながら，学習できるよう，
統括的な役割を担う保健師が，事例検討会の企画者等ス
タッフへの指導をすることが望まれる。それは，統括的
な役割を担う保健師に，理論や概念に基づく保健師活動
への指導を行うことが出来る，という役割が求められて
いる25）ためである。

本研究は千葉大学大学院看護学研究科における修士論
文を加筆・修正したものである。
本研究における利益相反はない。
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Purpose: To clarify the learning process of public health nurses during case discussions and explore a method to 
promote public health nurses’ learning during case discussions.
Methods: The study design involved a multiple case study. The subject was a case discussion in the workplace where 
discussions were held for more than one year. We conducted semi-structured interviews with one case presenter and 
two case discussion participants to capture the learning process, and interviews were conducted with public health 
nurses before and after the case discussion. We also conducted participant observations to understand the learning 
context. Through interviews to capture the learning process, nurses expressed their impressions and the supporting 
contents of the cases under consideration, and what they considered could be utilized in the future. We analyzed the 
data qualitatively according to a research framework developed using Korthagen’s three-stage model of learning.
Results: Cooperating with three workplaces and using three case discussions, six themes constituting the learning 
process were identified: Gestalt formation, schema formation, schema reinforcement, schema refinement, schema 
utilization, and schema transformation.
Discussion: To improve public health nurses’ learning during case discussions, it is necessary for the participants to 
attempt to deliberately advance the learning process.


