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序文

本研究プ ロ ジ ェ ク トは ､ 平成 8 年度か ら1 0 年度の 科学研究費助成金を受け実施 した ｢ 看護系大

学 ･ 短期大学にお ける自己点検 ･ 評価シ ス テ ム の 開発｣ に引き続き ､ そ の サブ シ ス テ ム と して位

置づく ｢ 看護系大学 ･ 短期大学にお ける教授活動支援シ ス テ ム｣ の 開発 を目指 して発足 したo

我 が国の 高等教育にお ける看護職養成の歴史は浅く ､ 教員 の 質の維持向上に関する研究は未着

手 の研究領域で ある ｡ 本研究組織構成メ ン バ ー

が ｢ 看護系大学 ･ 短期大学にお ける自己点検 ･ 評

価 シ ス テ ム に関する研究｣ にお い て平成8 年度に 実施 した悉皆調査 の 結果 は ､ 多くの 肴護単数員

が自 己 の 教授活動に問題 を感 じ､ 解決に困窮して い る状況を明らか に したo 高等教育機関におけ

る看護職養成教育は ､ 教員の教授 ･ 研 究能力 に加 え､ 肴護専門職者として の能力 ･ 態度の 獲得な

く して は実現できな い ｡ 本研究は
､ 看護系大学 ･ 短期大学における教育現場か ら提起された問題

を前提と し､ 看護学教育独自 の視点から教員の 自己評価に向けた測定用具の 作成と これらを基盤

と した シ ス テ ム 開発を目指すとい う極めて現実的な視点 を持 つ
｡

看護学の 特徴を踏まえた教授活動支援シ ス テ ム を開発す るため には､ 現在最も多く用 い られて

い る学問体系と して の基礎看護学､ 小児宥護学､ 成人看護学､ 老人看護学､ 母性看護学､ 地域看

護学､ 精神看護学と い っ た看護学各領域にお ける看護実践 ･ 教育 ･ 研究に関する専門的視点が必

要で ある ｡ なおか つ ､ 各領域に普遍的に存在する要素を統合す る看護教育学的視点を併せ持たな

ければならな い ｡ そ こ で
､
そ れらの 視点を備 える こ と を意図 し

､ 千葉大学肴護学部教員を中心 に ､

上述 した看護学各領域､ 及び看護教育学にお ける教育 ･ 研究を専門とする研究者により､ 組織を

構成した｡

本報告書には ､ 平成1 1 年度か ら1 4 年度にかけて の 4 年間 の成果を統合し､ 提示する ｡

第 1 章には ､ 本研究 にお い て開発 した ｢看護系大学 ･ 短期大学にお ける教授活動支援シ ス テ ム

モ デ ル｣ の概要をそ の 開発過程ととも に示 した｡

第 2 章か ら第 4 章に は ､ 開発 した 3 種類 の 測定用具を示 したo これら 3 穣類と 臥 看護学の 教

授者に求め られ る独 自 の能力 を測定する ｢ 看護学実習教授活動自己評価尺 度｣ ､ 教授者と して の

態度 の獲得状況 を測定す る ｢ 看護学教員 ロ
ー ル モ デル 行動自己評価尺度｣ ､ 教員の 看護実践能力

を測定す る ｢ 看護問題対応行動自己評価尺度｣ で ある｡ 各章 の 内容に は ､ 測定用具 の 特徴､ 構成､

作成過程 ､ 信頼性 ･ 妥当性 ､ 測定結果の 解釈を含む . 各測定用具は
､

`

第 1 章に示 した ｢ 看護系大

学 ･ 短期大学にお ける教授活動支援シ ス テ ム｣ の 実現 ､ すなわち､ 看護系大学 ･ 短期大学に所属

す る教員の
､ 自律的 ･ 循環的 ･ 継続的な教授活動 の 自己評価の 実現を支援す るた め に開発 したも

の で ある｡ また
､ 測定用具 に関する諸知識 は ､ 教授活動 の 自己評価 の 実現に向けて必要不可欠な

内容と な っ て い る｡

第 5 章には ､ 自己評価す る教授活動に応 じて 開発 した 5 種類 の ｢講義 ･ 演習 ･ 実習にお ける教

授活動支援 シ ス テ ム モ デ ル｣ を提示 した .

看護系大学 ･ 短期大学にお い て本報告書に示 す研究成果が活用され ､
それが

､ 看護系大学 ･ 短

期大学にお ける教育の 質の 向上 に つ なが る こ とを願 っ て い る o また ､ これらは看護専門学校 の教

員にも活用可能で ある こ とを付記す る｡

最後に
､

こ の研究を行うに あたり ､ 全国 の看護系大学 ･ 短期大学に所属す る教員 ､ 学生の 方 々
､

医療機関に所属す る看護師 の 方 々 に多大なご協力を い た だい た ○ 研究成果 の 報告に あたり ､
ご協

力下さ っ た皆様に ､ 深く感謝する ｡

主任研究者 舟島なをみ

I-･ 1
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第1 章 看護系東学 屯 短期東学における教授活動支援システム0) 開発

本 プ ロ ジ ェ ク トは ､ 平成 8 年度か ら1 0 年度

に 実施 した ｢ 宥護系大学 ｡ 短期大学にお ける

自己 点検 ｡ 評価 シ ス テ ム の 開発｣ の成果 を基

盤 に した ｢ 看護系大学 ･ 短期大学にお ける教

授活動支援シ ス テ ム ｣ の 開発 を目指す｡ また ､

こ の ｢ 看護系大学 ｡ 短期大学に お ける教授活

動支援シ ス テ ム｣ は ､
｢ 看護系大学 ｡ 短期大学

にお け る自己点検 ｡ 評価 シ ス テ ム ( 以下 : 自

己点検 ･ 評価シ ス テ ム)｣ の サブ シ ス テ ム と し

て 機能す る｡ そ の た め ､ 研 究を開始す る にあ

た っ て は ､ まず ､ 目 的 を達成す るため に ｢ 自

己点検 ｡ 評価 シ ス テ ム の 開発｣ の 理 論的枠組

みを基盤 に ､ サブ シ ス テ ム 開発 の た め の 理論

的枠組み を構築 し
､

｢ 看護系大学 ｡ 短期大学に

お ける教授活動支援 シ ス テ ム モ デル ｣ を開発

した o 第 2 牽か ら第 4 単にお い て 示 した 3 種

類 の 測定用具は ､ こ の シ ス テ ム モ デル の 中に

位置づ い て い る ｡

第 1 章で は ､
こ の ｢ 肴護 系大学 ｡ 短期 大学

に お ける教授活動支援シ ス テ ム ｣ を提示 し ､

こ の シ ス テ ム の 理 論的背景を紹介す るo そ の

た め に ､ 研究 の 前提 と 理論的枠組 み ､ 次に ､

そ の 理論的枠組み に沿 っ た シ ス テ ム 開発過程 ､

さらに
､ 開発 した 〔看護系大学 ｡ 短期大学に

お ける教授活動支援 シ ス テ ム ( 以下 : 教授活

動支援シ ス テ ム)〕 とは何か を説明す る ｡

Ⅰ .
r 教授活動支援シ ス テム｣ 開発研究の前提と

理論的枠組み

図1 - 1 は
､

｢ 教授 活動支援 シ ス テ ム｣ 開発 を

導い た 理論的枠組 み の 概略 で あ る｡ こ の 理論

的枠組み は ､
｢ 自己点検 ｡ 評価 シ ス テ ム｣ 開発

に お ける理論的枠組み を基盤 と して 構築され

た もの で あり
､ 研究 を導 い た過程 と､ 研 究が

め ざす方向に関 し､ 以 下の 内容 を表 して い る ｡

第 1 に
､

｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ が ど の よ

う な特性 を備え る必要 が ある の か を本研究 の

前提 に基づき検討 した o そ の 結果 ､
こ の シ ス

テ ム が ｢ 自己点検 ｡ 評価 シ ス テ ム｣ と同様 に

看護 系大学 ｡ 短期大学に所属す る教員の 自律

的 ｡ 循環的 ｡ 継続的な自己評価活動を実現す

ると い う特性を備 えなければならな い こ とが

明らかに な っ た ｡

第 2 に ､
｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ の 開発基

盤とす る シ ス テ ム 理論 を検討 した｡ そ の 結果 ､

｢ 自己点検 ･ 評価 シ ス テ ム｣ の 基盤 と したオ

ー トポイ エ ー シ ス 理論
l) 2)

が ､ シ ス テ ム の 特性

と合致す る機構 を持ち ､
こ の 理論 を採 用す る

こ と に より ､ 教授活動支援 シ ス テ ム が ､
｢ 自己

点検
｡ 評価シ ス テ ム｣ の サブ シ ス テ ム と し て

の 機能を発揮でき る こ と が明らか に な っ た｡

第 3 に
､

オ
ー

トポイ エ - シ ス 理論 を基盤 に

｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ の 成立 要件 を導く

ため に ､ T h e o ry D e ri v ati o n
3

壕 適用 した . そ の

結果 ､
こ の シ ス テ ム の 定義 ､ 及 びそれ を構成

す る教員 の 活動等に関す る規定が明 らか にな

っ た｡

第 3 に ､ T h e o ry D e ri v ati o n の 結果に基づき ､

｢ 教授活動支援 シ ス テ ム ｣ を構成す る要素に

関する記述を行 っ た o それ は ､

､ さ らに 〔教授

活動支援シ ス テ ム モ デ ル ( 以 下 : シ ス テ ム モ

デ ル)〕 の 開発 を導 い たo

こ の シ ス テ ム モ デル は
､ 教員の 教授活動 と ､

そ の 活動に対する自律的 ｡1 循環的 ｡ 継続的な

自己評価を行うた めに必要な知識 を明示す る｡

同時に
､

こ の シ ス テ ム モ デ ル は ､ 教員が 明示

され た知識 に 関する論述内容 を学習 し
､

そ の

知識 を獲得する こ と を支援す る｡ これ は ､
こ

の シ ス テ ム モ デ ル が
､ 教員 の 自律的 ･ 循環的

･ 継続 的な教授活動 の 改善す なわ ち自己評価

活動を導く ことを意味 して い る｡ そ し て
､ 個 々

の 教員が そ の活動を行 っ て い る状態 は
､

まさ

に ｢教授活動支援 シ ス テ ム｣ が実現 し
､

｢ 看護

系大学 ｡ 短期大学 にお ける 自己点検 ｡ 評価 シ

ス テ ム｣ の サブ シ ス テ ム と して 機能 して い る

こ とを示 し て い る｡

I-- 7 -I-
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Ⅱ . 看護系大学 中 短期大学における教授 活動支

援シ ス テムの特徴

本研究は ､ 看護系大学 ･ 短期大学に所属する

教員の 教授活動 の 質の 維持 ･ 向上を支援する

シ ス テ ム の 開発 をめ ざす ｡ ま た
､

そ の 究極 の

目 的は ､ 教員 の 教授活動 の 質向上を通 して
､

教育課程を修了 した 看護職者 がそ の 対象 とな

る人 々 に対 して提供す る看護の 質を保証す る

こ とに ある . 以上を前提 と し､ 次に本研 究 の

基本概念と して ｢ 看護｣ ｢ 人間｣ ｢ 教授活動｣

｢ 教員｣ に つ い て 定義 し､ さらに教授活動支

援 シ ス テ ム が具備 す べ き特性 に つ い て検討す

る｡

⑳用語 の 概念規定

1) 看護( n u r si n g)

本研究にお ける看護の概念に は､
K i n g の 目

標達成理論 に基づ い た次 の 定義を用 い る ｡ こ

れ は ､
K i n g の 目標達成理論が､ 人間 の 相互行

為に基盤をおき ､ そ の中で 多様 な側面を持 つ

あらゆる健康 レ ベ ル に置か れた人間 を対象 と

して い るためで ある｡

看護と は ､ 看護師と ク ライ エ ン ト の 人間的

な相互行為 の プ ロ セ ス で あり
､

そ の プ ロ セ ス

に よ っ て 各人 は ､ 他者 と そ の お かれて い る状

況を知覚し
､

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を通 じて 目

標を設定 し､ 手段 を探求 し､ 目標達成の た め

の 手段に合意す る こ と である
4)

｡ また
､ 看護の

目標 は ､
｢ 健康 - の 到達 ､ 保持 ､ 回復 の ため に

個人ならび に集団を援助す る こ と で あり ､
こ

れが不可能 な場合に は ､ 個々 人 を人間と して

の 尊厳を保 ち つ つ
､

死 に 臨む こ とが でき る よ

うに援助する こと｣
5)
で ある｡

2) 人間 (h u m a n b ei n g)

K i n g の看護理論 ､ すなわち目標達成理論は
､

看護の 焦点 は人間に ある と い う総体的仮説に

基づ い て お り
､

Ki n g の 人間に対す る前提が こ

の 理論の 発展 に影響を与え て い る｡ したが っ

て
､ 人間に つ い て も K i n g の 定義に基づ き下記

の ように規定す る｡

｡ 人間は ､ 社会的存在で ある｡

｡ 人間は ､ 感覚を持 つ 存在で ある｡

｡ 人間は ､ 理性を持 つ 存在で ある｡

･ 人間は ､ 対応する存在で ある｡

一 人間は ､ 知覚する存在で ある｡

･ 人間は ､ 自律的存在で ある ｡

｡ 人間は ､ 目的を持 っ た存在である｡

｡ 人間は ､ 行為志向的な存在である｡

･ 人間は ､ 時間志向的な存在で ある o

3) 教授活動 (te a c hin g a ctiv ity)

教授活動とは ､ 教育目標 の達成に向けて教員

が 示す活動で あり ､ 教員は
､ 教材を媒介に し

て 教授活動を展 開 し､ 知識 ･ 技術の 習得を目

指す学生の 学習活動を支援す が
7)

o

4) 教員 (fa c ulty)

教員とは ､ 教育行政 の 単位または対象 とし

て 用 い られ る学校の 教師 に関す る法律用語で

ある
8)

｡ 本研究にお い て は ､ 学校教育法
9)
に よ

っ て 規定された大学 ･ 短期大学に所属 し ､ 看

護学を教授するもの を教員とす る｡

⑳教授活動支援システムが具備すべき特性

本研究 は ､ 看護系大学 ･ 短期大学にお ける

教員の 教授活動 の 質向上 を支援す る シ ス テ ム

の 開発 を目的とする ｡ 教授活動と は, 教育目

標 の 達成に 向けて教員が示す活動で あり
､

こ

の 教授活動の 質向上 に向け て は ､ 教員自身 の

学習を支援す る必 要が ある ｡

学習者と して の 教員は､ そ の 発達段階か ら成

人学習者に位置づ く｡ 成人学習者は ､ 次 の よ

うな特徴を持 つ
1 0)

0

①学習者と して の 自己概念は依存的 パ ー ソナ

リ テ ィ か ら脱皮 し自 己管理性を増大する｡

②学習者 の 経験は ､ 自他 の 豊かな学習資源と

して の 役割を増大する ｡

③学習 - の レ ディネ ス は生活課題や生活問題

か ら発達するo

④学習 へ の オリ エ ン テ ー シ ョ ン は学科中心か

ら課題中心な い し問題 中心 - と変化する ｡

⑤学習 - の 動機 づ けは外部から与 えられ る報

- 9 -



酬や処罰 より も ､ 内発 的な要因が より重要

となる｡

こ れらは ､ 成人学習者 が ､ それ まで生き て

きた 豊か な経験 を学習資源 と し､ そ の 中か ら

学習課題 を見出す こ とを示 す ｡ また ､ 成人学

習者さj: 他者 か ら教えを受けると い う他者依存

的な存在で は なく ､ 見出 した学習課題 に 必 要

な学習活動 を自己 管理 し
､

自発的 に学習 を展

開 し て 行く存在で ある ｡ さ らに ､ 成人学習者

の学習意欲 は
､

内発的な動機に支 えられ て お

り
､

こ の 内発的 な動機が学習を継続す る た め

に重要と なるo

成人学習者と し て の 特性 を持 つ 教員 の 教授

活動改善に 向けた学習を支援す るた めに は ､

自己評価 を効 果的に取 り入れ る こ と が求 め ら

れ る ｡ そ れ は ､ 自己評価が ､ 自分で 自分 の 学

業､ 行動 ､ 性格､ 態度などを評価 し､ そ こ か

ら得た 知見 によ っ て 自分 を確零 し､ 今後の 学

習や行動 を改善､ 調整す ると い う自発的 ､ 自

律的な機能 をも つ
1 1)

た め で ある ｡ す なわち ､

成人学習者で ある教員は
､

教授活動 に対する

適切 な自己評価 を通 して ､ そ こ か ら自己 の 学

習課題 を見出す こ とが可能 な存在で ある ｡ ま

た ､ 見出 した 学習課題 を達成す るた め の 動機

づ けを自ら高め
､ 継続的に学習 し､ そ の 成果

を フ ィ
ー ドバ ッ ク しなが ら教授活動 を改善し

続ける こ とが可能 ある o

以上 は
､ 教員の 教授活動 の 質を 向上す るた

め には ､ 教員自身 が ､ 教授活動の 質を改善す

る重要性 を理 解し ､ そ の 上 で 改善に 向けた自

己評価活動 を展開す る必要が ある こ とを示 す｡

また ､ 教授活 動支援シ ス テ ム は ､ 教員の 教授

活動 に対す る自律的 ･ 循環的 ｡ 継続的な自己

評価 を促進 す る シ ス テ ム で ある こ と を意 味す

る｡

Ⅲ . オ ー

トポイ エ
ー

シ ス理論から｢ 教授活 動支援

シ ス テム｣ を導く

- - T h e o r y D e riv atio n の 適用 一

冒頭 に示 した とお り ､ 教授活動支援シ ス テ

ム は ､
｢ 自 己点検 ･ 評価 シ ス テ ム ｣ の サブ シ ス

テ ム で あり ､
｢ 自己点検 ･ 評価 シ ス テ ム ｣ は開

発過程 にお い て 教員の 自律的 ｡ 循環的 ･ 継続

的な自己点検 ｡ 評価活動 を実現すると い う特

性 を備 えなけれ ばならない こ とが 明らか に な

っ て い るo また ､ オ
ー

トポ イ エ
ー

シ ス 理論が
､

｢ 自 己点検 ･ 評価 シ ス テ ム ｣ の 特性と合致す

る機構を持 ち､ そ の 開発基盤 と して 適切性 を

持 つ こ とも明 らか にな っ て い る
1 2)

｡ さらに ､

本研究 の 前提 に基づ き教授 活動支援シ ス テ ム

の 特徴を検討 した結果 ､ 教授 活動支援シ ス テ

ム が教員の 教授活動 に対す る自律 的 ･ 循環的

･ 継続的な自 己評価を促進す るとい う特徴を

持 つ シ ス テ ム である こ とが 明確とな っ た｡

そ こ で ､
｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ の 開発基

盤に お い て もオ ー

トポイ エ ー シ ス 理論 を採用

する ｡

オ ー トポイ エ ー

シ ス 理論 を基盤 に ｢教授活

動支援シ ス テ ム｣ を開発す る にあたり､
｢ 自己

点 検 ･ 評 価 シ ス テ ム ｣ と 同 様 に T b e o ry

D e ri v atio n を適用 した o T h e o ry D e ri v atio n とは ､

まだ理論 が 開発 され て い な い分野 ( 分野 A)

に お い て
､ 効率的に理論 ( 理論 A) を開発す

るた め の 方法で ある｡ 研究者は ､ 他分野 (分

野 B) にお い て 開発され た理論 ( 理論 B) の

内容や構造に ､ 分野 A にお ける現象を説明す

るため の 類似点 を見 い だ し ､ 理論 B の 内容や

構造に基づ き ､ 理論 A の それ らを検討す る｡

本 シ ス テ ム 開 発 研 究 に 向 け た T h e o ry

D e ri v a ti o n 適用 の 概 要は ､ 以下 の 通り で あ る

(表ト1) 0

⑳第1 段階

｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ の 定義を明らか

にす るた め に ､ オ
ー トポイ エ ー シ ス 理論 にお

ける シ ス テ ム の 定義に T h e o ry D e riv ati o n を適

用 した｡ そ の結果 ､
｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣

は ､
｢ 教員 の ある活動が そ の教員の 次 の活動を

産出す ると い う産 出過程 の ネ ッ ト ワ ー

ク を形

成 し､ そ の ネ ッ ト ワ ー

クが 教授活動 の 改善に

向けて機能す る有機 的に構成され た シ ス テ ム

で ある｣ と定義できた ｡

こ れ は
､ 教員 の 1 つ 1 つ の 活動が有機 的に

構成され
､

自律的 ･ 循環的 ･ 継続的な活動と

し て 実現す る とき ､ 教授活動 の 改善に向けた

自己評価機能 が発揮 でき る こ と を意味 し
､

そ

- 1 0 -



れが
､
｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ の 実現で ある

こ とを示 して い る｡ そ の ため
､

｢ 教授活動支援

シ ス テ ム ｣ の 開発は ､ こ の シ ス テ ム を構成す

る教員 の
一 連 の 活動 と それ らが 形成す る産出

過程 の ネ ッ ト ワ ー ク を記述す る こ と に よ っ て

成立する ｡

⑳ 第2 段階

｢ 教授活動支援 シ ス テ ム ｣ を構成する教員

の 活動 の 特性 を明らか にするため に
､

オ
ー

ト

ポイ エ ー シ ス 理論に お ける シ ス テ ム の 構成索

の 特性に関す る規定に T h e o ry D e ri v atio n を適

用 したo そ の結果 ､

｢教授活動支援シ ス テ ム ｣

を構成す る教員の 活動 の 特性 と して
､ 次 の 2

点を導き 出した ｡

① ｢ 教授活動支援 シ ス テ ム｣ にお ける教員

の 活動 は ､ 各教育機 関 の状況や特徴に応 じて
､

そ の 方法を調整 しなが ら ､ 次 の活動を産出 し
､

循環的 ､ 継続的 に教授活動 に対する 自己評価

機能 を発揮するネ ッ トワ ー ク を再生産 し実現

す る｡

②教員の 個々 の 活動は ､ 自己評価機能を発

揮す るネ ッ ト ワ ー ク を形成す る こ とによ り ､

｢ 教授痕動支援シ ス テ ム｣ を実現する｡ また ､

こ の シ ス テ ム の 実現に よ っ て ､ シ ス テ ム を構

成す る教員の 1 つ 1 つ の活動 の 位置づ けが明

確 になる o

こ れ らは ､
｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ を構成

す る教員 の 活動 の 記述 が､ 上 記の 特性①､ ②

を満たす必要性 を示唆 した ｡

⑳寮3 段階

｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ にお ける教員の

活動 の 産出関係 を明らか にす るた めに ､ オ ー

トポイ エ ー シ ス 理論 にお け る構成素の 産 出関

係に 関す る規定に T h e o ry D eri v ati o n を適用 し

た ｡ そ の結果は ､
｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ に

お ける教員の 活動 の 産出関係 に関する次の 3

つ の 規定を導き出した ｡

①産出され る教員の 活動は ､ 全て ､
｢教授準

動支援シ ス テ ム｣ を構成す るように規定する ｡

②産出される教員の活動 は ､
｢ 教授活動支援

表 ト1 オ - トポイエ ー シス 理論から教授活動支援システム へ のT h e o r y D e ri v ati o n

オ ー トポイエ ー

シ ス理論 教授活動支援システ ム

オ ー トポイエ ー

シス
.

シ ステム は構成 素が構成素を産出する

という産出過程のネットワ
ー クとして有機的に構成されたシス

テム である｡

この とき､ 構 成素 は､ 次 の ような特性を持つ
｡

(り構成索 は
, 変換 と相互作用を通 じて､ 自己 の 産出過程の

ネットワ ー クを絶えず再 生産 し実現する｡

(2)構成素 は
､ 空間 において ､ ネットワ

ー クを具体 的な単位 体

として構成 し､ また､ その 空間内において構 成素 はネットワ
ー

クが実現する位相的領域を特定することによっ て自らが存在

する｡

シ ステム を実現する構 成素 の 産 出関係は ､ 以 下 の3 つ に類

別できる｡

(1)構成の 関係 一 産 出される構成素 がオ ー トポイエ ー シスの

実 現される位相を構成するよう規定する｡

( 2)特 定の 関係 一 産出される構成素 がオ ー

トポイエ ー

シ スに

参加することによっ て規 定され ､ 特 定の 構成素となるよう規

定する
｡

(3)秩序の 関係 一 構 成､ 特定､ 秩序 の 関係 にある構成素の 連

鏡がオ ー トポイエ ー

シス により特定されたもの となるよう規定

するo

構 成素が具体化されるとき､ 有機構成も実現され ているo
こ

のときエ ネル ギ ー 関係および熱力学的関係 はす ぺ て ､ 潜在

的に は満たされている
｡

教 授活動支援シ ステ ム は
､ 散見の ある活動 がその歌島の 次の 活動

を産 出するという産出過程の ネットワ
ー クを形 成し, そのネットワ

ー ク

が教授活動の 改善に 向けて機能する､ 有機 的に構成されたシステ ム

である｡

このとき､ 教 員の活動 は､ 次のような特性を持つ ｡

(1)教授 活動支援シス テム に おける教 員の 活動は､ 各教育楼閣の 状

況や特故 に応じて ､ その 方法を調整しながら､ 次の 活動を産出し
､ 循

環 的､ 継続的に 教授活動に対する自己 評価機能を発揮するネットワ

ー クを再生産し実現する
｡

(2)教員の 個 々の 活動 は. 自己 評価機能を発揮するネットワ ー クを形

成することにより､ 教授活動支援システムを実現する｡
また､ この シス

テ ム の 実現に よっ て
､
システム を構成する教員 の活動個々 の 位置づ

けは明確 になる｡

教授活 動支援システ ム を実現する教 員の 活動の 産出関係 は. 以下

の3 点から規定できる
｡

(1)構成の 関 係 一 産出される教 員の 活動 は､ す べ て ､ 教授 活動支援

シ ステム を構成するように規 定する｡

(2)特定 の 関係
一 座出される教員の 活動は ､ 教 授活動支援システ ム

に位置づ けられる特定 の活動となるように規定する｡

(3)秩序の 関係 一 教授活動支援システ ム における教員の 活動の 連鎖

は
､
この シ ステム の実現 , すなわち､ 教授 活動に 対する自己 評価機

能の 発揮に帰結するような連鎖として特定されるように規定する｡

以 上 の 条件を満たす教 員の 活動 が産 出される場 合, 教授活動支援

シ ス テム が機能する｡ このとき､ 教授活動支援システム における教員

の 活動 の 産出関係が成立するための エ ネル ギ ー 源 は潜在的 に充足

されている｡
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シ ス テ ム｣ に位置づ け られ る特定 の 哲動 とな

る ように規定する ｡

③ ｢ 教授活動支援 シ ス テ ム｣ に お ける教員

の 活動 の 連 鎖は ､ こ の シ ス テ ム の 実現 ､ す な

わ ち､ 教授 活動に 対す る自己評価機能の 発揮

に帰結す る ような連鎖と して 特定され る よう

に規定す る｡

こ れ らは
､

｢教授活動支援 シ ス テ ム｣ にお け

る教員の 活動 の 産 出関係 の 記述が
､ 規定①､

②､ ③を満 たす必要性 を示 唆 した ｡

⑳第 4 段階

｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ にお ける教員 の

活動 の 産 出関係 が成立するため の エ ネル ギ
ー

源を明らか にす るた めに ､
オ

ー

トポ イ エ ー

シ

ス 理 論 に お けろ エ ネ ル ギ ー

関係 の 規 定 に

T h e o ry D eri v ati o n を適用 した o そ の 結果 は ､
｢ 教

授活動支援シ ス テ ム｣ にお ける エ ネル ギ ー 関

係 に閲 し
､

｢ 以上 の 条件を満たす教員の 活動が

産出され る場合､ 教授活動 の 改善に向 けて シ

ス テ ム が機 能す る ｡ こ の とき
､

そ の シ ス テ ム

におけ る教員の 活動 の 産出関係が成立す るた

め の エ ネ ル ギ ー

源 は潜 在的 に 充足 され て い

る｡ ｣ と い う規定を導き出した｡

こ の 規定は ､
｢ 教授活動支援 シ ス テ ム｣ が機

能 し､ 教授活動改善に向 けた自己評 価活動 が

実現す るた め には ､ 教員の 活動 の 産出関係 を

成立 さ せ るた め の エ ネル ギ ー 源 が存在し ､ 教

員 の 活動が 産出される とき には
､ 前提 と して

そ の エ ネ ル ギ ー 源 は潜在的 に充足 され て い る

こ とを 示 して い る｡

これ らは ､
｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ にお け

る教員 の 活動 の 産出関係 を成立 させ るため に
､

前提と して 充足され る エ ネ ル ギ ー 源 を記述す

る必要性 を示唆 した ｡

●｢ 教授活動支援シス テム｣ の記述

T h e o ry D e ri v ati o n の 結果 に基づ き ､
｢教授活

動支援 シ ス テ ム｣ にお ける
一 連 の 教員の 活動

と そ の 産 出関係 ､ お よび ､ 前提 と して 充足 す

る必 要の ある エ ネ ル ギ ー 源に 関す る記述 を行

っ た o こ の 記述 にお い て は ､ 教 育評価 の 理論

や看護 学教育にお ける評価に 関す る研 究等 を

概観 し
､ 検討 した ｡ そ の 結果 ､ 導き 出された

の が
､

理論的枠組み に 示 され た 〔教授活動支

援 シ ス テ ム モ デ ル〕 で ある ｡

こ の 理論的枠組み は ,
シ ス テ ム モ デル を構

成す る 5 種類 の 教員 の 活動と
､

そ れ ら の 教員

の 活動が産 出され る前提 と して 充足 され る必

要が あ る エ ネル ギ
ー 源 と して の 5 種類 の 知識

を含ん で い る ｡ また ､
こ の 理論的枠組み は

､

｢ 教

授活動支援 シ ス テ ム｣ が 実現 して い る ときの
､

教員の 自律的 ･ 循環的 ･ 継続 的な自己評価活

動を記述 した もの で あ る｡

次に ､ こ の 理論的枠組み の 中核 と なる シ ス

テ ム モ デ ル を構成す る 5 種類 の 教員 の 活動と

5 種類 の知識に つ い て 説明す る｡

⑳教授活動支援シ ス テム モデル

｢教授活動支援シ ス テ ム｣ を構成す る教員

の活動 の 第 1 は ､ 【教授活動に対す る自己評価

の価 値づ け】 で ある｡ これ は ､ 自己評価活動

へ の 内発的動機づ けを高め
､ 自発的な自 己評

価活動 の 開始 - と誘導す ると い う活動で あり ､

教員が教授 活動 に対す る自 己評価の 意義を理

解す る こ と が前提となる ｡ したが っ て ､ ∈教授

活動に対す る 自己評価 の 価値 づ け】 と い う活

動を行 う教員 は､
エ ネ ル ギ ← 源 と して ( 教授

活動 を自己評価す る意義に 関す る知識) を潜

在的に充足 して い る必要が ある｡

｢ 教授活動支援シ ス テ ム ｣ にお ける教員 の

活動 の 第 2 は
､ ほ 己評価方法 の獲得】で ある.

これは ､ 【教授活動に対す る自己評価の価値づ

け】 に後続す る ､ 目的 に合致 した 自己評価方

法を探索 し､ 適切な測 定用具 を入手す る と い

う活動で ある｡ 【教授活動に対する自己評価 の

価値づ け】 に 関す る活 動 を行 っ た教員は ､ 自

己評価の 目的 ､ 対象 を決定 し ､ 自己評価の 実

施 - と向か う｡ 自己評価は 客観的 で ある こ と

が 重要で あり ､ そ の 重要性 に関す る知識 を獲

待 して い る教員は ､ 自己評価 の 目的
､

対象 に

合致する方法 を探索 し
､ 適切 な測定用具 の 入

手を試み る こ とが できる ｡ したが っ て ､ 【自己

評価方法 の 獲得】 と い う活動 を行う教 員は
､

そ の エ ネル ギ ー 源 と して ( 自己評価 の 目 的
､

対象 ､ 客観 的評価 の 重要性に 関す る知識) を

潜在的に充足 して い る必 要が ある o

｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ にお ける教員 の
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活動 の 第 3 は ､ 監自己評価の 実施 に よる測定結

果の 獲得】 で あるo こ れは
､ 監自己評価方法 の

獲得】 に後続す る
､

入 手 した測定用具を用 い

て 教授活動を評定 し､ そ の 結果 を獲得す ると

い う活動 で あ る｡ 教員 は ､ 評価対象 ･ 主体 に

合致す る測 定用具や ､ 測 定用具 の 使用方法 ､

信頼性 ｡ 妥当性 に関す る知識 を活用す る こ と

に より ､ 自 己評価 を適切に実施 し正確 な結果

を獲得できる ｡ したが っ て ､ 【自己評価の 実施

に よ る測定結果の 獲得ヨ と い う活動を行う教

員 は ､
エ ネル ギ ー 源 と して ( 自己評価の た め

の 測定用具にお ける ｢ 評価対象｣ ｢ 評価主体｣

｢ 評定方法｣ ｢信頼性 ｡ 妥当性｣ に関する知識)

を潜在的に充足 して い る必 要が ある ｡

｢ 教授活動支援シ ス テ ム ｣ にお け る教員 の

活動 の 第 4 は
､ 監測定結果 の 判定讃 で ある . こ

れ は ､E 自己評価の 実施に よ る測定結果の 獲得】

に後続する ､ 教授活動 の 質 を測定 した結果を

判 定す ると い う活動で ある ｡ 教員が
､ 教授活

動 の 質を測定 した結果 を適切 に判定する た め

には ､ 判定基準､ ある い は 判定基準決定に 関

す る知識 が必要で あるo したが っ て ､ 監測定結

果 の 判定】 と い う活動 を行 う教員は ､ そ の エ

ネル ギ ー 源 と して く判定基準 ある い は判定基

準決定 に関す る知識) を潜在的 に充足 して い

る必要が ある ｡

｢ 教授活動支援 シ ス テ ム｣ に お ける教員の

活動 の 第 5 は ､ 監判定結果 を活用 した教授活動

の 改善】 で ある｡ こ れ は ､ 【測定結果 の 判定ヨ

に後続する ､ 教授活動 の 質 の 判定に基づき改

善を試み ると い う活動で ある ｡ 教員が教授活

動 の 改善を適切 に実施す るた め には
､ 改善に

向 けた判定結果の 活用方法 に関す る知識 が必

要で ある ｡ 従 っ て
､ 【判定結果を活用 した教授

活動 の 改善】 と い う活動 を行う教員 は ､ そ の

エ ネ ル ギ ー 源 と して ( 教授活動改善に向けた

判定結果活用方法 に関す る知識) を潜在的に

充足 し て い る必要が あ る｡

こ の【判定結果を活用 した教授活動 の 改善】

は
､ 教授活動 の 質 の 向上 をもた ら し

､ 教授活

動支援 シ ス テ ム にお ける教員の 活動 の 第 1 【教

授活動 に対す る自己評価 の 価値づ け】 を再産

出す る｡

こ の ように
､

教員 の 活動第 1 か ら第 5 まで

か ら成る産出過程 の ネ ッ トワ - クが 形成され

る こ とに より ､ 教授活動 の 自 己評価を促進す

る ｢ 教授活動支援シ ス テ ム｣ が実現す る｡

w . 教授活動支援シス テムの実現

オ ー トポイ エ ー シ ス 理論 に 基づく ｢ 教授活

動支援 シ ス テ ム｣ は ､ 教員が
､

モ デ ル の 示す

5 種類 の 活動 を､ そ の 前提となる 5 種類の 知

識に基づ い て 自律的 ･ 循環的 ･ 継続的に行 っ

て こ そ実現す る｡ すなわち ､
｢ 教授活動支援シ

ス テ ム｣ の 開発は ､ そ の 実現 をめざす教員各

自に委ね られる ｡

教員は ､ 自らの 中に教授情動支援 シ ス テ ム

を実現す るた め に
､

こ の シ ス テ ム モ デ ル が示

す 5 種類 の 知識を獲得す る必 要がある｡ そ の

た め
､

こ れら 5 種類 の 知識 を本報告蕃の 第2

牽か ら第 4 章にお い て 開発 した 3 種類 の 測定

用具と共 に論述す る｡ また
､ 第 5 章にお い て

自己評価す る教授活動 の 特徴に応 じた支援シ

ス テ ム モ デ ル を提示す る｡

こ の シ ス テ ム モ デル が 1 人 1 人の 教員 の 行

動と して具現 したとき ､
｢看護系大学 ･ 短期大

学に お ける教授活動支援シ ス テ ム｣ が 実現す

る｡
こ の こ とは ､ 教員の 展開す る教授活動 の

質を向上 させ るだけで なく ､ 教員の 所属する

看護系教育機関にお ける教育目的 の 達成に結

び つ き ､ 開発基盤と な っ た ｢ 看護系大学自己

点検 ｡ 評価シ ス テ ム｣ の 実琴にも貢献す る ｡
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第2 章 看護学実習教授活動自 己評価尺度

I . 概要

i . 特徴

こ の 尺度の 構成概念 は ､ 看護学実習 にお け

る 実習目標 達成に向か う教授活動で ある ｡ 教

員は ､ 看護学各領域の 実践 の 基礎と なる能力

を実習目標 と して提示 し､ こ の 目標達成に向

け､ 教授活動を展 開する｡ 実習目標達成に向

か う教授活動 の 質を測定 し､ 教員がそれ を情

報源と して自己評価 し ､ 教授活 動を改善でき

れ ば､ 学生の 実習目標 の 達成度が向上する｡

『看護学実習教授活 動自己評価尺度』 は ､

教員が看護学実習にお ける教授活動を自己評

価 し､ そ の 結果を基 に自己 の 教授活動を実習

目標達成と い う視点か ら客観的に把握 し､ 改

善を試み るとい う目的をも つ 測定用具で ある｡

また
､

こ の 尺 度の 測定対象とす る実習目標

達成に向か う教授活動 は ､
｢ 衆' る べ き教授活動｣

を反映 した もの で は ない
｡ 現実 の 看護学実習

にお い て ､ 教員が示 した行動か ら構成されて

い る ｡
これ は ､

尺度に 示す教授活動が ､ 個々

の 教員にと っ て実現可能な目標となり うる こ

とを示す ｡

2 . 構成

『看護学実習教授活動自己評価尺度』俵 2 -1)

は ､
9 下位尺度3 6 項目か ら構成され る｡

下位尺度Ⅰ は ､ 【看護 ､
問題解決 ･ 学習方法

の理解促進 に向けた 教材 ･ 教授技術の 活用】

で ある｡ こ の 下位尺 度は ､ 実習目標達成を目

指 し
､ 看護や問題解決 ･ 学習方法に 関す る学

生 の 理 解を促進す るた め に
､ 教材や教授技術

の 活用状況を測定す る 4 項 目か ら構成され る｡

下位尺 度Ⅱは ､ 【実習状況 の 査定に よる目標

達成度 の 評価 ･ 伝達】 で ある｡ こ の 下位尺度

は ､ 学生 の 実習進行状況 を査定 し
､

それ を実

習目標と 照合 して 達成度を判定 し
､

そ の 結果

を学生 に伝 達す る と い う教員 の 評価 活動 を測

定す る 4 項目か ら構成される o

下位尺度Ⅲ は ､ 監問題 の 未然防止 と解決 に向

けた支援】 で ある ｡
こ の 下位尺 度は ､ 学生 が

遭遇するさま ざま な問題 を解決す るため の 支

援状況 を測定す る 4 項目か ら構成され る｡

下位尺度Ⅳ は ､ 【病棟状況 の 変化 に よる実習

計画 の 変更】 で ある｡
こ の 下位尺 度は , 流動

的に変化す る病棟の 状況に 応 じた指導計画の

変更状況 を測定する 4 項目か ら構成され る｡

下位尺度Ⅴは､ 【学生の 心情の 受容 ･ 共感】

で ある｡
こ の 下位尺 度は ､

一

挙生の 気持 ちを受

け止 めた り ､ 共感 して い る状況 を測定す る 4

項目か ら構成される ｡

下位尺度Ⅵ は ､ 【複数の 学生 - の 個別指導に

向けた 適切 な時間 ･ 場所 の検討】 で ある｡ こ

の 下位尺 度は ､ 複数の 学生 を個別 に指導する

こ と を目的に ､ 適切 な指導 の 時機や場所を検

討 して い る状況を測定す る 4 項目か ら構成さ

れ る｡

下位尺度Ⅶ は ､ 【医療現場 - の 配慮を伴う
,

ス

タ ッ フ - の支援要請 ･ 獲得】 で ある ｡ こ の 下

位尺度は ､ 実習目標達成に向けて ､ 看護 ス タ ッ

フ か ら情報 を収集する程度と ､ 医療現場に配

慮 しなが ら支援を求め る状況を測定す る 4 項

目か ら構成され る｡

下位尺度Ⅷは ､ 【指導効果の確認 に よる指導

の 評価 ･ 修正】 である ｡ こ の 下位尺度は ､ 実

習目標達成を目指 し､ 指導 の 効果を確認 し
､

自己評価す るとともに ､ そ の評価結果 に基づ

き指導内容や方法を検討
･'修正する状況 を測

定す る 4 項目か ら構成され る｡

下位尺度Ⅸは ､ 【看護の 質保証に 向けた学生

の 受 け持 ち患者 - の 看護実践】 で ある｡ 学生

の 受 け持 ち患者に対 して ､ 学生の 対応 できな

い部分を補足 ･ 補完するな ど
､ 看護の 質を 一

定に保 つ た め の看護実践を行 っ て い る状況を

測定する 4 項目か ら構成され る ｡

Ⅱ . 作成過程

1 . 質問項目の作成と尺度化

1) 看護学実習における教員行動の概念化

質問項目を作成するに あた り ､ 看護概念創出

法を適用 して看護学実習に おける教員 の 行動

ーー 1 5 -
-



表2 - 1 看護学実習教授活動自 己評価尺度

あなたは ､ 病棟で看護学実習指導を行 うと き､ 以下の教授活動 をどの程度行 っ て いますか ｡

該当する番号に ○を つ けて くださ い ｡

Ⅰ . 看護 , 問題解決. 学習方法 の 理解促進 に 向けた教材
B 教授技術 の 活用

1 . 学生が講義や演習で 学習した内容を思 い 出 して考えられるよう促す
-

2 . 学生が理解 し 易い 日常的な経験を具体例として 用 い る - - - -
･ -

3 . 学生 の 思考を刺激するような発間をする - - - I
- ･ - - - - - -

4 . 状況 に 合わせ て 発問 L 説明 ･ 復唱等の 教授技術を組み合わせる
- - -

Ⅱ . 夷管状況 の 査定によるEl帝達成度 の評価
一 転達

5 . 学生 の 行動計画が実習目標の達成 に適 切か どうかを査定する
- - -

6 . 学生が現在 の 目標達成状況を自己評価で きるように 促す
- - - - -

7 . 達成で きた目標と達成で きて ない 目標を学生と確認する

8 . 現在 の 目標達成状況 を学生 に伝える -
･ ･

-
I - - - ･ ･ ･

Ⅱ . 間蔑 の未 然防止と解決に向けた支援
9 . 学習方法 に 関する課題を学生 に 示す

1 0 . 行き詰ま っ て い る学生 に 他 の 方向から考えるよう提案する
- I - -

ll . 困難 に直面して い る学生に解決の 方向性を示す
- - - - ･ ･ ･ .

. -

1 2 t 学生が対処 で きない 問題 へ の解決策を学生と
一 緒に考える

･ - I - ･ ･

Ⅳ . 病棟状況 の変化 に よる実習計画の 変更

は 病棟の看護の 流れに合わせ て 学生 の 行動計画を調整する
- - - - -

1 4 . 病棟の業務に支障を来さな い ように指導時間を調整する -
- I

-
-

1 5 . 病棟の 状況 に 応じ て指導方法を変更する
･ ･ - - -

1 6 . 周 囲 の状況を総合的 に 判断し必要時指導を中断する

Ⅴ
. 学生 の 心情の 受容･

共感
1 7 . 学生 の 個性を把握しようと努める

･ -

1 8 . 学生が自由に 発言で きる雰囲気を作 る

1 9 . 学生 の 意見に耳を傾 ける
･ - - - ･ ‥ .
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Ⅵ . 複数の 学生 へ の個別指導に向けた適切な時間
･ 場所の検討

21 . 学生個 々 の実習進行を妨げない ように指導の 時機を決定する ･ - - - I
- - - - 5

2 2 . 学生個々 へ の 指導内容に 応 じて優先的 に指導する学生を選択する - - - -

2 3 . 学生が落ち着い て指導を受けられ るように適切な場所を選択する -
- - -

24 . 学生の 行動計画 に 応じて 指導の優先度や時間配分を決定す る - - - - -
-

Ⅶ . 医療現場 へ の 配慮を伴うスタッフ ヘ の 支援要請 ･ 獲得

2 5
. 実習 に関連する病練業務に つ い て の情報を看護スタ ッ フ から収集する - -

2 6 . 学 生の看護実践状況 に つ い て看護ス タ ッ フ から情報収集する ･
- - - I -

27 . 病棟の 業務に支障を来さな い範囲 で看護ス タ ッ フ に 支援を求める -
･

･
-

2 8 . 看護ス タ ッ フ と連携をと りながら指導を調整する
･ ･ - - - - - I - - I

- ･ 5
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Ⅷ . 指導効果 の確認に よる指導の評価 . 修正

29 . 効果的な指導に 向けて自己 の看護技術を査定する
- - - - - - - - - - - I

30 . 学 生個 々 の 学習状況と実習目標を照ら し合わせ て 指導内容を検討する
- - - - -

31 . 指導 の効果があがらな い原因を追求す る
. ･ ･ ･ ･ ･ ‥ - ･ - - - - - ･ ･ - ･ ･ ･ . -

-

3 2 . 学 生 の学習状況や実習進行状況 に 合わせ て 指導計画 を修正 する
- ･ ･ ･ ･ . . ･ ･ ･ ･ - I

Ⅸ . 看護の 質保証に 向けた学生 の 受け持ち患者 - の看護実践
3 3 . 患者 に起 こ り得る問題を予測しながら学生 の 看護実践に 参加する

- - - - ･ ･ ･ ･ .

3 4 . 学生 に協力 し効率よく看護を実践する
- - ･ ･ ･ ･ ･ - I - - - - -

-
- ･

･ ･ ･ - . ･ ･ 1

3 5 . 学 生の 看護実践に 加わり患者の 苦痛の 緩和 に 努める
- - - - - - - - - - - -

3 6 . 学 生が対応 で きな い 状況 を瞬時 に 判断 し 自ら看護を実践する
- - - - - - - I -

【

i
r

J

l

r

l
L

i

2

2

2

2

3

3

3

3

4

4

4

4

5

5

5

5

｢

■

l

i

l
r

｣■

■

｢

l

ク
ー

2

2

2

3

3

3

3

4

4

4

4

5

5

5

5

l

l
L

I
L

l

l

r

■

l1

2

2

2

2

3

3

3

3

4

4

4

4

5

5

5

5

- 16 -



を参加観察し､ 概念化す る2 件の研究
1 '2)

を実施

した｡ そ の 結果 ､ 看護学実習にお ける教員の

行動 を説明す る 9 概念 を創出 した ｡

2) 9 概念に基づく質問項目の俸成と配列 ､

下位尺度の構成と尺度化

第 1 に ､ 各概念を形成 したカ テ ゴリ ､ サブ

カテ ゴ リを基 に実習目標達成を目指す教授活

動と して 重要性 の 高 い 教員の 行動を検討 し ､

質問項目 を作成 した o また ､ 9 概念各 々 の 質

問項目 が 同数に なる よう 1 概念 8 質問項目 ､

合計7 2 質問項目を作成 したo

第 2 に
､

7 2 質問項目を､ 各概念 ご とに配列

し､ 各概念は下位尺度となるように棉成 した o

これ は ､ 教員が下位尺度の 得点を ｢ 看護学実

習にお ける教員行動｣ が 示す 9 概念 に対応 さ

せ ､ 自己 の 教授活動 の 現状 を把握で きる よう

にするためである｡

第 3 に ､ 各概念を平易 な表現 - と修 正 した.

そ れらを概念転に配置 した質問項目 の 冒頭に

提示 した .

第 4 に ､ 各質問項目 を 5 段階リカ
ー

ト法に

より尺 度化 した.

3) 専門家会議と調査による質問項目の

修正 . 選択

7 2 質問項 目を洗練 し､ 内容的妥当性 を確保

す るため に専門家会議 を開催 した｡ 専門家会

議 の 検討 に基づき ､ ①指摘 の あ っ た項 目に つ

い て 実習場面 を想 起 しやす い 表現 - の 修正 ､

②質問項目 の 配列 を教員が 回答 しやす い順序

- の 変更 ､ ③分か りにく い と指摘 の あ っ た 項

目 の 修正を行 っ た ｡ そ して ､ 9 下位尺度7 2 項 目

か らなる『看護学実習教授活動自己評価尺度』

を作成した｡

表2 - 2 各下位尺度とク ロ ン バ ッ ク α 信頼性係数

･

次に ､ こ の 尺度を用い て ､ 無作為抽出 した

看護系大学 ･ 短期大学､ 看護専門学校の 教員

1 , 4 5 7 名を対象 に調査を行 い ､ その 結果に基づ

き質問項目を選択 した｡ 具体的 には ､ 7 2 9 名の

有効回答をデ ー

タ と し､ 得点分布 ､ 項 目間相

関 ､
トT 相関 ､ α 係数の 変化 ､ 因子 負荷畳 に

つ い て検討 し
､

5 7 項目を選 定 したo 次に ､ こ

の 5 7 項 目に対 して因子分析 を行 い ､ 因子負荷

畳の絶対値 がo . 4 以上で あり ､ しか もそ の 因子

に対 し高い 因子負荷畳 を示 す項目を ､ 類似 し

た内容の 質問項目が重複 しな い よ うに各因子

から 4 項目づ つ 計3 6 項目を選択 した｡

以上 の 過程 を経て ､ 9 下位尺度 ､
3 6 項 目か

らなる 『看護学実習教授活動自己評価尺 度』

を完成 した ｡

2 . 備頼性と妥 当性

1) 億頼性

『看護学実習教授活動自己評価尺 度』 の 信

頼性 を検討す る にあたり ､ ク ロ ン バ ッ ク α 億

頼性係数 ( 以下 α 係数) を算出 した ｡ そ の 結

果は ､ 教員7 2 9 名か ら得た回答の 尺 度全体に対

す る α 係数 が 0 . 9 6
､ 各下位尺度の α 係数が

o . 8 1 から0 . 9 0 の 範囲にあり ､ 『看護学実習教授

活動自 己評価尺 度』 が 尺度全体お串び下位尺

度とも に内的整合性 に よる信頼性 を確保 して

い る こ とを示 した ( 表2 - 2) 0

2)妥当性

『看護学実習薮授活動自 己評価尺度』 の 妥

当性 は ､ 内容的妥当性 と構成概念妥当性 に よ

り検討した ｡ 内容的妥当性 は ､ 日 々 看護学実

習指導に携わ っ て い る看護系大学 ･ 短期大学､

看護専門学校に所属する教員 5 名 を中心 と し

た 専門家会議 を開催 し､ 検討 ･ 確保 した ｡ 構

9 下 位尺度 質問項目数 α 係数

尺 度 全 体 3 6 0 . 96

下 位 尺 度 Ⅰ 【看護 ､ 問題解決 . 学習方法の 理解促進 に 向けた教材 , 教授技術の 活用】 4 0 . 8 2

下 位尺度 Ⅱ 【実習状況 の 査定に よる目標達成度 の 評価
.

伝達】 4 0 . 8了

下 位尺度 Ⅲ 【問題の 未然防止と解決 に 向けた支援】 4 0 . 8 7

下 位尺度Ⅳ 【病棟状況 の 変iヒに よる実習計画 の 変更】 4 0 . 8 3

下 位尺度 Ⅴ 【学生の 心情 の 受容 . 共感】 4 0 . 8 7

下 位尺 度Ⅵ 【複数 の 学生 へ の 個別指導 に 向けた適切な時間
. 場所の 検討】 4 0

.
81

下 位尺 度Ⅶ 【医療現場 ヘ の 配慮を伴う ス タ ッ フ ヘ の 支援要請 . 獲得】 4 0 . 87

下 位尺度 Ⅷ 【指導効 馴= よる指導の 評価 .

修正】 4 0 . 85

下 位尺度 Ⅸ 【看護 の こ 向けた学生の 受け持ち患者 - の 看護実践】 4 0 .
90
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成概念妥当性 は ､ 選 定した 3 6 質問項目 に対 し､

9 因子解主因子法 バ リ マ ッ ク ス 回 転を用 い
､

7 2 9 名 の 教員の 回答 をデ ー

タ と し因子分析を実

施 し検討 した ｡ そ の 結果 ､
3 6 質問項目か らな

る 『看護学 実習教授活動自己評価尺 度』 が
､

もとに した各概念 に対応す る 9 因子 解 ( 9 下

位尺度) に適切 に収束 し
､ 累積寄与率は7 1 , 4 %

で あり ､ 構成概念妥当性 を確保 して い る こ と

を示 した ｡

Ⅲ . 活用方法

1 . 測定の実施方法

『看護学実習教授活動自 己評価尺 度』 の 回

答者は ､ 病院にお ける看護学実習指導を展開

して い る教員 で ある｡ 教員 は ､ 自己 の 教授活

動を振 り 返 り ､ 質問項 目が示す行動を行 っ て

い る程度に合致す る選択肢 を選ぶ .

こ の 『肴護学実習教授活動自 己評価尺度』

は ､ 実習 目標 達成とい う視点か ら教授活動 の

現状や問題点 を明確 にす る ｡ そ の た め ､ 教員

は各実習の 終了 ごとに そ の 指導 の 適切性 を自

己評価 し ､ 次の 実習に役 立て られ るo ま た ､

実習に お け る教授活動 に何 らか の 問題 を感 じ

たと き ､ そ れ が ど の ような問題か を明確化す

る目的 にも活用 できる ｡

『看護学実習教授活動自己評価尺度』 は､

約1 5 分 の 実施時間を要する｡ 採点は ､
｢ 全く行

っ て い な い ｣ を 1 点と し､
｢ い つ も行 っ て い る｣

まで順次 1 点ず つ の 重み をか け､ 各下位 尺度

ごとに集計 を行う o そ して
､

9 つ の 下位尺度

得点を合計 して総得点を算出す る｡

各下位尺 度の 得点は4 点か ら2 0 点の範囲に分

布 し､ 総得点は3 6 点か ら1 8 0 点に 分布する ｡

2 . 測定結果の解釈

1)得点の解釈

各質問項 目 は ､ 実習 目標達成 を促す 教員行

動 を示す ｡ また ､
1 点 か ら 5 点 を配す る 5 段

階の 選択肢 は ､ 各質問項 目が 示 す行 動 を行 っ

て い る頻度を示 す｡ 記入 した○ 印 の 配列が 左

より に ま と まれ ば
､

ま と ま る ほ ど得点が 高く

なる ｡ こ の 得点 は ､ 実習に お ける教授活動 の

質を意味 して い る ｡

こ の 尺 度の 総得 点は
､ 看護学 実習 に お ける

教授活動の 全体的な傾 向､ 下位 尺度 ごと の 得

点 は ､
どの ような側面 が 出来て い て ､

` どの よ

うな側面を改善する必 要が あるかを示 す｡

例 えば ､
9 つ の 下位尺度の うち Ⅴ 監学生の

心情の 受容 ｡ 共感讃 の得点が 高く ､
Ⅰ 監看護 ､

問題解決 ｡ 学習方法 の 理解促 進に 向けた 教材

･ 教授技術 の 活用】 の 得点が 低 い 場合 を想定

して み ようo これ は
､

そ の 教員が ､ 学生 の 心

情を十分 に受容 し
､
共感できて い るが ､ 看護 ､

問題解決 ｡ 学習方法 の 理解促進 に向けた教材

･ 教授技術 を十分に活 用でき て い ない こ と を

示す｡

2) 測定結果を解釈するための基礎資料

『看護学実習教授活動 自己評価尺 度』 は ､

学生 の 実習目標 達成 を支援す るた めに 各教員

が 展開する教授 活動の 質を測 定す る ｡ そ の結

果 は ､ 教授活動 を改善する ため の 資料と して

有用で ある ｡ また ､ 尺 度得点の 推移 は ､ そ の

教員の 教授活動の 質の 変化 を示 す｡ すなわち､

『看護学実習教授活動 自己評価尺 度』 の 得点

は ､ 自己評価尺 度と い う尺 度名が 示す ように

教授活動 の 質をそ の 教員自身 が把握す るた め

の 指標で ある｡ 以上を前提 と して
､ 看護系大

学 ･ 短期大学 ･ 看護専門学校の教員7 2 9 名 を対

象 と した調査結果 に基づ き ､ 尺 度得点 を解釈

する基礎資料を提示す る｡

a . 参考デ ー タの対象特性 (表2 - 3)

調査対象とな っ た教員は ､ 男性1 4名■( 1 . 9 % ) ､

女性7 1 4 名( 9 8 . 0 % ) ､ 不明 1 名 (0 . 1 % ) で あ っ

た｡ 年齢は ､ 2 6 歳か ら7 0 歳の 範囲で あり ､ 平

均年齢は
､

4 0 .
6 歳 ( S D 7 . 6) で あ っ た . 教員

経験年数は ､
1 年未満か ら3 2 年の範囲で あり ､

平均7 . 6 年( S D 6 . 2) で あ っ た ｡ 臨床経験年数 は ､

1 年未満 か ら3 9 年の 範 囲で あ り
､ 平均1 0 . 2 年

( s D 5 . 4) で あ っ た o また
､

対象者に は ､ 専門

学校専任教員か ら大学学科長 の 職位 に ある教

員を含み
､

これ ら の 教員は専門とす る領域も

多様で あ っ た o

b . 測定結果と得点領域

『看護 学実習教授活動自 己評価尺 度』 の 総

得点は ､ 3 6 点か ら1 8 0 点の 範囲で あり ､ 平均 は

- 1 8
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表2
-

3 対象特性
n = 72 9

性別 男性 14 名く1 . 9 % )

女性 了1 4 名(9 8 . 0 % )

不明 1 名( 0 . ー% )

年齢 2 6 歳 - 7 0 歳 . 平均4 0 . 6 歳 . s D 7 . 6

教員経験年数 1 年未満 J - 3~2 年 , 平 均 7 . 6 年 , s D 6 . 2 ■

臨床経験年数 1 年未 満 - 39 年 t 平均1 0 . 2 年 . S D 5 . 4

職位 専任教員 4 97 名(6 8 . 2 % ) 教授 1 5 名( 2 . 1 % )

雷撃
主任

喜喜墓u:≡:::壬 謁裏 芸墓ほ喜
o

oT:…
講師 51 名( 7 . 0 % ) そ の 他 . 不明 2 8 名( 3 . 8 % )

助教授 2 6 名( 3 . 6 % )

実習担当領域と
一 致して い る 4 3 6 名(5 9 .

8 % )

臨床領域 の
一

致
一 致して い な い 28 6 名(3 9 . 2 % )

不 明 7 名( 1 . 0 % )

専門領域

葉書董葦董新妻;, 毒筆薫琴聾明 雛董蔓
1 34 . 8 点( s D 2 1 . 5) で あ っ た . 同時に ､ 各下位

尺 度 の 平 均 得 点 は ､ 下 位 尺 度 I 1 4 . 2 点

(s D 3 . 0) ､ 下位尺度 Ⅱ1 4 . 3 点(s D 3 . 3) ､ 下位

尺 度Ⅲ1 5 . 0 点( s D 2 . 9 ) ､ 下位尺 度Ⅳ 1 5 . 3 点

( s D 3 . 2) ､ 下位尺度 V 1 6
.
4 点( s D 2 . 6) ､ 下位

尺 度Ⅵ 1 5 .
0 点( s I) 2 . 8) ､ 下位尺 度Ⅶ1 5 . 9 点

( s D 3 . 1) ､ 下位尺 度Ⅷ 1 3 . 7 点( s D 3 . 1) ､ 下位

尺度 Ⅸ 1 5 . 1 点( s D 3 . 7) で あり
､

ス ケ ー ル 全体

の 1 項目あた り の 平均得点は3 . 7 点( S D O . 6) で

あ っ たo

図2
-1 看護学実習射影舌動自己言刊面尺度の得点領域

総得点および 各下位尺度得点 の 平均値と標

準偏差 を用い
､ 高得点 ､ 中得点 ､ 低得点 の 3

領域を設 定 した ( 図2 - 1) o 高得点領域は [ 平

均値 + 1 標準偏差] を越 えた領域で あり ､ 申

得点領域は [ 平均値 - l 標準偏差] 以上 [平

均値 + 1 標準偏差] 以下 ､ 低得点領域は [平

均値
- 1 標 準偏差] に満たな い領域で あ る,

o

各教員の総得点 ､ 下位尺度得点が位置する

領域は､ 各教員の 教授括動に次 の ような解釈

と示唆を与える｡

監高得点領域】

総得点が1 5 7 点以上 の 教員は ､ 看護学実

習にお ける教授活動の 質が高く ､ 学生 が

実習目標 を達成でき る よう十分 に支援で

き る教授活動を展開 して い る｡

匿中得点領域]
J

総得点が1 1 3 点以上
､

1 5 6 点以下 の 教員

は ､ 平均的な教授活動を展開 して い る ｡

各下位尺 度の得点か ら問題点 を把握 し､

それ を改善する こ と に よ っ て ､ 高得点領

域 - と移行 し､ 実習目標達成 に 向けた教

授活動 の 質も向上する｡

【低得点領域】

総得点が1 1 2 点以下 の 教員 は､ 看護学実

習にお ける教授活動 の 質が低 い ｡ 中得 点

領域に位置す る得点 の 教員と同様 に
､ 下

位尺度 の 得点か ら問題点を具体的に把握

し
､
それ を改善す る こ とに よ っ て

､ 中得 点

領域 ､ 高得点領域 - と移行 し､ 実習目標

達成に向けた教授活動 の 質を向上 で きる ｡
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G . 測定結果の 解釈の具体例

総得点は ､ 各 下位尺 度得点の 合計 に よ り算

出され るo そ の た め
､

総得点と下位尺 度得点

両方 の 領域か ら教授活動 の どの 側面 に問題が

ある の か ､ 何 が教授活動 の 質を低 下させ て い

る の か を分析的に 把握でき る ｡ 例 えば ､ 総得

点が 中得点領域に位置す る にもか か わ らず ､

他の 下位尺 度 と は異なり ､ 下位尺 度 Ⅳ 【病棟

状況 の 変化 に よる実習計画 の 変更】 が 大きく

低得点領域に突出 して い る場合 を想定 して み

よう ｡ こ の 教員は ､ 流動的 に変化す る病棟の

状況 に合わ せ ､ 柔軟に 実習 の 計画を変更でき

ず ､
こ の こ と が ､ 教授活動 の 質に影 響 して い

ると解釈で き る ｡ そ して
､ 何故 ､

こ の こ とが

で きな い の か ､ どう した らでき る ように なる

の か を考え
､

実施 して み る こ とに よ り ､ 教授

活動 の 質を改善でき る可能性が ある｡

明らか にな っ た 問題点 を改善し
､

再度､
こ

の 尺 度を用 い て自己評価を行う時 に は
､ 総得

点に加 え
､ 各下位 尺度の 得点を前回 の 得点と

比 較す る こ と に よ り
､

何 がど の ように 改善 で

きた の か を把握 でき る｡ また､ 新た に どの よ

うな問題 が 生 じて い る の かも把握でき る｡

所 とする 実習 で あ っ て も ､ 学 生が 患者を受 け

持た ず看護師 の 行動 を観察す る ような授 業形

態 の実習には ､ 適用 できな い ｡

監引用文献】

1) 鹿田登 志子他 : 実習 目標達成 に向けた教員

の 行動 に関す る研 究 - 看護学実習に お け る学

生と の 相互行為場面に 焦点を当 て て
-

, 宥護教

育学研究, 1 0 ( 1) , ト1 4 , 2 0 0 1 .

2) 小川妙子他 : 看護学実習にお ける教員 の 教

授活動
一

挙生 と患者 と の 相 互行為場面に お け

る教員行動 に焦点を 当て て
-

, 千葉看護学会会

誌
,
4 (1) , 5 4 - 6 0 , 1 9 9 8 .

3) 舟島なをみ , 杉森み ど里編著 : 看護学教育

評価論, 4 5 - 5 3 , 文光堂, 2 0 0 0 .

3 . 限界と留意点

看護学実習 の質を維持する ため には ､ 学生

個々 が 実習 目標 をど の ように ､ どの 程度到達

した の か と い う実習 の 過程と成果 ､
そ し て そ

れ に関わ る教弓受活動 の 3 側面か らの 評価が 必

要で あるo『看護学実習教授活動自己評価尺度』

は ､ 教授 活動 と い う
一 側面か ら. の 自己評価を

可能とす るが ､ 単独使用 に よ る看護学実習の

質向上 に は 限界 が あり ､ 『授業過程評価 ス ケ ー

ル ( 看護学実習用)』
3)

と の 併用が 有効で ある ｡

また ､ 『看護学実習教授活動自己評価尺度』

は ､ 病院で行 われ る看護学実習 の 教授活 動を

参加観察 し
､ 質的帰納的研究 を通 して産 出 し

た成果 を基盤 に開発 され た測定用具で あ る｡

参加観察は
､ 学生が個別 に患者 を受 け持 ち

､

看護 を提供す ると い う授業形態をと る実習を

対象 と した ｡ そ の た め
､ 看護基礎教育課程 の

看護学実習で あ っ て も病院以外で 行わ れ る地

域看護学実習や訪問者護学実習 ､ ケ ア 施設実

習に は適用 でき な い ｡ 同様 に
､

病院 を実習場

-
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第3 章 看護学教員ロ
ー

ル モ デル 行動自 己評価尺度

Ⅰ . 概要

1 . 特徴

こ の 尺度 の 構成概念は ､ 看護学教員の ロ
ー

ル モ デ ル行動である ｡ これは ､
｢ あの ような教

員も しく は看護職者に なりた い｣ と学生が共

感 し､ 同
一

化を試み る看護学教員 の 行動を表

し ､ こ の 行動 は ､ 学生が看護専門職者と して

の 態度を修得す るた め に 重要な役割 を持 つ
｡

『看護学教員 ロ
ー ル モ デル 行動自己評価尺

度』 は ､ 看護学教員が ロ
ー ル モ デル 行動を自

分自身 で評価 し
､ そ の 結果を基に 問題 の 明確

化 ､ 改善を試 みる と い う 目的を持 つ 測定用具

で ある ｡ こ の よう な教員か ら教育を受 ける学

生は
､

そ の行動 に 共感 し
､ 同

一

化 を試 み る機

会を拡 大する｡ 同時に
､

こ の こ とが 学生に と

っ て看護専門職者と して 必 要な態度の修得に

も結び つ く｡

また､ こ の 尺度が示 す ロ ー ル モ デ ル行動は ､

｢ ある べ き教員の 姿｣ を学生が 空想 したも の

で はな い ｡ 学生が 実際に 出会 っ た 教員 の行動

を観察 して ｢ あの ような教員も しく は看護職

者になり たい｣ と思 っ た行動 か ら構成されて

い る ｡
こ れは ､ 尺 度が 示す ロ

ー ル モ デ ル 行動

が各教員に と っ て 実現可能な目標 になりう る

こ とを示す ｡

2 . 構成

『看護学教員 ロ
ー ル モ デル 行動自己評価尺

度』( 表3 - 1) は ､ 5 下位尺 度3 5 項目 か ら構成

され る｡

下位尺 度 Ⅰ は ､ 監成熟度の 高い 社会性 を示 す

行動】 で ある｡ こ の 下位尺 度は
､ 状況に合 っ

た 行動 ､ 優 しさと厳 しさの バ ラ ン ス
､ 礼儀正

し い行 動
､

落ち着 い た態度 など成熟 した社会

性 を示す教員の 行動 を測 定す る 6 項 目か ら構

成され る｡

下位尺 度 Ⅱは ､ 【学生を 尊重 し
､ 誠実に対応

す る行動】 で ある｡ こ の 下位尺 度は ､ 学生 の

話 の傾 聴 ､ 学生 - の 親身な対応
､ 学生 の 主体

的活動 の 重視 ､ 自分 の 誤り に対する誠実な対

応 など学生を尊重 し､ 誠 実に対応する教員の

行動を測定する 8 項目か ら構成され る｡

下位尺 度Ⅲ は ､ 【看護実践 ｡ 看護職 の 価値を

具体的 に示 す行動】で ある｡ こ の 下位尺度は ､

看護職と して の 意見や信念 の 提示 ､ 看護実践

例 の 提示 ､ ク ライ エ ン トの 状況 に対す る. 的確

なア セ ス メ ン トと 手際よ い 看護技術 の 提示 な

ど看護実践や看護職 の 価値を具体的に示 す教

員の 行動 を測 定する 7 項目か ら構成され る｡

下位尺度 Ⅳ は ､ 【熱意 を持ち質の 高い 教授活

動を志向する行動】で ある ｡ こ の 下位尺 度は ､

授業 へ の 十分な準備 ､ 学習環境の 整備 ､ 学生

の 反応 を確静 しながら の 授業展開など熱意を

持 っ て 質の 高い 教授活動 を行お うとす る教員

の 行動 を測定す る 5 項目か ら構成され るo

下位尺度 V は ､ 監職業活動 の 発展 を志向 し続

ける行動】 で あるo こ の 下位尺 度は ､ 知織 の

拡大 ､ 最新看護情報 の 獲得 ､ 研究活動 の 取り

組みなど､ 宥護学教員 と して の 活動 の 発展を

め ざす教員の行動を測定す る 9 項目か ら構成

され る｡

Ⅱ . 作成過程

i . 質問項目の 作成と尺度化

1) 学生が知覚するロ ー ル モデル行動の 明確化

質問項 目を作成す るに あた り ､ 第 1 に ､ 学

生が ど の ような行 動を観察 して そ の 教員を ロ

ー ル モ デ ル と して い る の か を明らかにす る こ

とを目的と した研究
1)
を行 っ た｡

こ の研究は ､

1 4 1 7 名 の 看護学生を対象に した質問紙調査 に

よ りデ ー タ収集を行 い ､
ロ

ー

ル モ デ ル とす る

看護学教員の有無と ､
｢ 自分もあの ような教員 ､

看護職者に なり た い と思 っ たときにそ の教員

が示 して い た行動｣ に関す る自由回答 を求め

た｡

返 送され た7 0 8名Ⅰ
の 回答 ( 回収率5 0 . 0 %) の

うち ロ
ー

ル モ デ ル とす る教員が い ると答 えた

学生4 9 3 名( 6 9 .
9 % ) の 回答 を内容分析 の 手法

2'

を用い て分析 し
､ 学生 が 知覚す る教員の ロ

ー

ル モ デル 行動3 5 カテ ゴ リ を解明 した ｡

-
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表3 - 1 看護学教員口 - ル モデル行 動自己 評価尺度

こ の 尺度は ､ 看護学教員が ロ
ー ル モ デル 行動を自 己評価するため のも の です o

ロ
ー ル モ デ ル 行動とは ､ 学生 が共感 し, 同

一

化を試み る看護学教員の 行動 で あり､ 学生 の看護職者と して の 態度修

得 に重要な役割を果た します｡

以 下 の 項目に は ､ 学生が特に 着目する ロ
ー ル モ デ ル 行動が反 映され て い ます｡ あなた の 日 々 の 行動を思 い 浮か べ

､

該 当する番号 に 0 を つ け て 下さ い ｡
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コ
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2)質問項目の 雁成および項目数 ヰ 配列の

決定と尺度化

質問項 目 は ､ 学生が知覚す る教員 の ロ
･ - ル

モ デル 行動3 5 カテ ゴ リに基づ き作成 した ｡ 作

成に あた っ て は ､ 担当 して い る授業 の 形態に

か かわ らずす べ て の 教員が 回答でき る よう留

意 した ｡ そ の 結果 , 総数5 6 質問項目 が作成で

き た . 5 6 質問項 目 は ､ 類似 した項目 が連続す

る よう に配置されたo 最終 的に は ､ 因子 分析

の 結果 に基づき下位尺 度を検討 し､ 同
一

下位

尺 度に含まれる質問項目が連続す る ように配

置 した ｡ また ､ 質問項目が 示す行動 の頻度を

問う選択肢 を つ け ､ 5 段階リカ ー ト法 に より

尺 度化 したo

3) 専門家会議と調査による尺度の 検討 ･ 修正

a) 専門家会議

尺度の 内容的妥当性 を検討す るた め ､ 専門

家会議 を開催 した ｡ 出席者は ､ 看護系大学教

員 ､ 短期大学教員 ､ 看護専門学校教員､ 尺 度

開発研究経験を持 つ 者譲教育学研究者で あり ､

1) ､
2) を経て作成 した尺 度の 質問内容 の妥当

性 ､ 質問表現 の 適切性等に 関す る検討を行 っ

た ｡ そ の 結果 に基づき ､ 質問表現を修 正す る

と とも に ､ こ の 尺 度が自己評価尺 度で ある こ

と ､ 質問項目 が ある べ き論 で は なく 学生が知

覚 した ロ
ー ル モ デ ル 行動 を反映 して い る こ と

を示すた めに ､ 説明文を追加 した ｡

b) 調査による尺度の検討 ･ 修正

専門家会議 を経て修 正 した尺 度を用 い て ､

パ イ ロ ッ ト ス タデ ィ を実施 し
､

さらに修正 を

加 え ､ 最終的な質問項 目 の 選定 ､ 下位尺 度の

検討 ､ 信頼性 ･ 妥当性確認 の た め の調査
3'
を行

っ た｡ こ の 調査 は
､ 看護系大学 ､ 短期大学 ､

表3 -2 各下位尺度とク ロ ン バ ッ ク α 信頼性係数

看護専門学校に所属す る教員Ⅰ4 5 7 名 を対象に

実施 した o 返送された8 9 2 名 ( 回収率6 1 . 2 % )

の 回答 の うち有効回答81 5 に対 して ､ 得点分布 ､

項 目間相関 ､ トT 相関 ､ α 係数､ 因子 負荷畳

を算出 した o そ の 結果に基 づき ､ 他項目に比

べ 弁別力 の 低 い 項目､ 他項 目 と相関が 高く表

現が類似 して い る項目 ､ 尺度の 総得点と の 相

関係数が 低く 内的整合性を脅かす可能性 の 高

い 項目を削除 した ｡ そ して ､ 残 っ た項目に対

して 因子 分析を行 い
､ 下位尺度と して検討､

構成す る とと もに ､ 最終的な質問項目とそ の

配列を決定 した｡

以上 の過程を経て
､

5 下位尺度3 5 質問項目

か らなる 『看護学教員 ロ
ー

ル モ デ ル 行動自己

評価尺度』 を完成したo

2 . 信頼性と妥 当性

1)信頼性

『看護学教員 ロ
ー

ル モ デ ル 行動自己評価尺

度』の 信頼性を検討するに あたり ､ ク ロ ン バ ッ

ク α 信頼性係数 ( 以下 α 係数) を算出 したo

そ の 結果は ､ 教員8 1 5名 か ら得た 回答の 尺 度全

体に対す る α 係数が0 . 9 6 ､ 各下位尺度の α 係

数がo . 8 1 か ら0 . 9 0 の 範囲にあり ､ 『看護学教員

ロ
ー ル モ デ ル 行動自己評価尺度』 が 尺度全体

お よ び下位尺度とも に内的整合性 に よる信頼

性 を確保 して い る
3)

ことを示 した (表3 - 2) o

2)妥当性

『看護学教員 ロ ー ル モ デル 行動自己評価 尺

度』 は ､ 専門家会議とそれに基づく尺 度の修

正 に より 内容的妥当性を検討し ､ 確保 した｡

ま た
､ 最終的 に選定 した 3 5 質問項 目と各下位

尺度を看護学教員の ロ ー ル モ デ ル 行動を表す

3 5 カテ ゴリと対比させ
､ 『看護学教員 ロ

ー ル モ

5 下位尺度 質問項目数 α 係数

尺 度 全 体 l田 0 . 96

下 位尺度Ⅰ 【成熟度の高い 社会性を示す行動】 6 0 . 81

下 位尺度Ⅱ 【学生 を尊重 し､ 誠実に対応する行動】 8 0 . 8 7

下位尺度 Ⅲ 【看護実践 . 看護職の価値を具体的に示す行動】 了 0 . 88

下位尺度 Ⅳ 【熱意 を持ち質の 高い 教授活動を志向する行動】 5 0 . 87

下位尺度 Ⅴ 【職業活動の発展 を志向 し続ける行動】 9 0 . 90
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デ ル行 動自己評価尺 度』 が看護学教員の ロ
ー

ル モ デル 行 動を表す3 5 カ テ ゴ リす べ て を反映

して い る
3)

こ と を確認 した o

班 . 活用方法

1
. 測定の実施方法

『看護学教員 ロ
ー ル モ デ ル行 動自 己評価尺

度』 の 回答者 は ､ 看護学教員で ある｡ 教員は ､

日 々 の 行動 を振 り 返り
､ 質問項目 に合致す る

程度 を､ 選択肢 の 中か ら選ぶ o 『看護学教員 ロ

ー

ル モ デル 行動自己評価尺度』 は
､

自己 の行

動 の 現状 と問題 点を ロ
ー ル モ デ ル行動 と い う

視点か ら明確 にする｡

『看護学教員 ロ
ー ル モ デ ル行動 自己評価尺

度』 は ､ 約1 0 分の 実施時間を要する ｡ 採点は ､

｢ あまりそ うで はない｣ を 1 点と し
､

｢ い つ も

そうで あ る｣ まで順次 1 点ず つ の 重み をか け､

各下位尺度 ごとに集計を行う . そ して ､ 5 つ

の 下位 尺度得点を合計 して総得点を算出する ｡

下位尺度 Ⅰ 【成熟度の高い 社会性 を示す行

動】 得点 は6 点 から3 0 点 ､ 下位尺度Ⅱ 監学生を

尊重 し､ 誠 実に対応す る行動】 得点は8 点か ら

4 0 点 ､ 下位尺 度Ⅲ 亡者護実践 ･ 看護職の 価値

を具体的に 示す行動】 得点は7 点か ら3 5 点 ､ 下

位尺度 Ⅳ 【熱意 を持 ち質の 高い 教授活 動を志

向する行動】 得点 は5 点か ら2 5 点 ､ 下位尺度Ⅴ

【職 業活 動 の発展 を志向 し続ける行動】 得点

は ､ 9 点から4 5 点 の範囲に分布す る｡ ま た
､ 総

得点は 3 5 点 から1 7 5 点 に分布する｡

2 . 測定結果の解釈

1)得点の解釈

各質問項目は ､ 学生が特 に着目する ロ ー ル モ

表3 -3 対象特性

デ ル 行動 を示 す ｡ また ､
1 点か ら 5 点 を配す

る 5 段階 の 選択肢 は ､ 各質問項目が示す行動

の 頻度 を示 す｡ 記 入 した○ 印 の 配列 が左 よ り

にまと まれ ば
､

ま
I
t ま るほ ど得点が高く なるo

こ の 得点は ､
ロ

ー ル モ デ ル 行動と し て の 質 を

意味 し て い る｡

こ の 尺 度の 総得点 は ロ ー ル モ デル 行動 の 全

体的な傾向 ､ 下位 尺度 ごと の 得点は
､

ロ
ー

ル

モ デル 行動各側 面の 現状 と問題 を示 す｡ 例 え

ば
､

5 つ の 下位尺度 の うち I 監成熟度の 高い

社会性 を示 す行 動】 得 点が 高く ､
Ⅲ 【看護実

践 ･ 看護職 の価値を具体的に示 す行動】 得点

が 低い 場合 を想定 して み よう｡ こ れ は ､ そ の

教員が成熟度の 高 い 社会性 を修得 し学生と の

相互行為に反映 し て い る
一 方 ､ 看護実践 ･ 看

護職の 価値を示す行動 を学生と の 相互 行為に

反映でき て い ない こ とを意味する ｡

2) 測定銘菓を解釈するための基礎資料

『看護学教員 ロ ー ル モ デ ル 行動自己評価尺

度』 は ､ 学生 が着目す る教員の ロ ー ル モ デ ル

行動 を測 定す る ｡ 教員は
､

そ の 結果 に基づ き

自己 の 行動 を改 善でき る ｡ こ れを定期的 に反

復 して 用 い る場合 ､ そ の 得点推移 に より ロ
ー

ル モ デル行動 と い う視点 か ら自己 の 行動 の 変

化 を理解でき る｡ す なわち､ 『看護学教員ロ ー

ル モ デル 行動 自 己評価尺 度』 の 得点は 自己評

価 と い う尺度名 が 示す ように ロ
ー

ル モ デル 行

動を各教員が 把握す るため の 指標で ある ｡ 以

上 を前提と して ､ 看護系大 学､ 短期大学､ 看

護専門学校 の 教員8 1 5 名 を対象と した調査結果

に基 づき ､ 尺 度得点を解釈す る基礎資料を提

示す る｡

n - 815

性別 男性 17 名( 2 . ー% )
女性 796 名(97 . 7 % )
不明 2 名( 0 . 2 % )

年齢 2 6 歳 - 70 歳. 平均41 . 3 歳,
s D 7 . 9

教員経験年数 1 年未満 - 40 年, 平均 8 . 2 年,
s D 6 . 6

職位 専任教員 530 名(65 . 0 % )

教務主任 79 名( 9 . 7 % )

助手 58 名( 7 . 1 % )

講師 55 名( 6 . 7 % )
助教授 3一名( 3 . 8 % )

教授 1 9 名( 2 . 3 % )

学科長 6 名( 0 . 7 % )

学部長 0 名( 0
. 0 % )

その 他 . 不明 37 名( 4 . 5 % )

- 24 -

a . 参考デ ー タの 対象特性 ( 表3 - 3)

調 査対象 な っ た教員 は ､ 男性1 7

名 (2 . 1 % ) ､ 女性 7 9 6 名( 9 7
.
7 % ) ､

不 明2 名(o .
2 % ) で あ っ た o 年齢は ､

2 6 歳か ら7 0 歳 の 範囲で あり ､ 平均

年齢 は4 1 . 3 歳( s D 7 , 9) で あ っ た ｡

教員経験年数 は ､ 1 年未満 か ら4 0

年 の 範 囲 で あ り
､ 平 均 8 . 2 年

( s D 6 . 6) で あ っ た ｡ 職位 は ､ 専任

教 員5 3 0 名 ( 6 5 . 0 % ) ､ 教 務 主任



7 9 孝‡( 9 . 7 % ) ､ 助手 5 8 名 ( 7 . 1 % ) ､ 講師5 5 名

( 6 . 7 % ) ､ 助 教授 3 1 名 ( 3 . 8 % ) ､ 教授1 9 名

( 2 . 3 % ) ､ 学科長6 名( 0 . 7 % ) ､ そ の 他 ｡

不 明

3 7 名(4 . 5 % ) で あ っ た o

b . 測定結果と得点領域

『看護学教員ロ ー ル モ デ ル行動自 己評価尺

度』の 総得点は
､
5 4 点か ら1 7 3 点の 範囲で あり ､

平均 は1 2 0 . 2 点( s D 2 0 . 0) で あ っ た . 同時 に各

下位尺 度 の 平均得 点 は ､ 下位尺 度 Ⅰ 2 0
. 9 点

( s D 3 . 8) ､ 下位尺度 Ⅱ3 0
. 3 点 ( s D 4 . 8)

､
下

位尺度Ⅲ 2 5 . 5 点 (s D 4 . 7) ､ 下位尺度Ⅳ1 6 . 0 点

( s D 3 . 5) ､ 下位尺度 v 2 7 . 6 点 ( s D 6 . 6) で あ

り
､

尺 度全体の 1 項目あた り の 平均得点は ､

3
. 4 点 (S D O . 6) で あ っ た｡

総得点お よび各 下位尺度 の 平均値と標 準偏

差を用 い ､ 高得点 ､ 中得点 ､ 低得点 の 3 領域

を設定 した ( 図3 - 1) o 高得点領域は [ 平均値

+ 1 標準偏差] を越 えた領域 ､ 中得点領域は

[ 平均値
-

1 標準偏差] 以上 [ 平均値 十 1 標

準偏差] 以下の 得 点領域 ､ 低得点領域は [ 平

均値 - 1 標準偏差] に満た な い領域で ある ｡

各教員 の 総得点 ､ 下位尺 度得点が 位置す る

領域は ､ 各教員 の ロ ー ル モ デル行動 に対 して

次の ような示唆を与 える ｡

匡恥
- 1 看辞筆致員ロ ｢ ル モデノし行動自己言聯即覗∈の得点領域

【高得点領域】

総得点が1 4 0 点以上 の 教員は ､
ロ

ー ル モ デ

ル 行動 の 質が高く ､ 学生に 多様な側面か ら

常に多く の ロ
ー

ル モ デ ル行動を提示できて

お り
,

学生 の ロ
ー ル モ デ ル と して十分機能

して い る｡ また ､ 看護専門職者 と して の 態

度 を教授す る能力が 高い o

監中得点領域】

総得点が1 0 1 点以上 ､ 1 3 9 点以下の 教員は ､

平均的な ロ
ー

ル モ デ ル 行動を学生 に提示 し

て お り ､ 看護専門職者と して の 態度を教授

す る能力は 平均的で ある ｡ 下位尺度の得点

か ら問題点を把握し ､ それ を改善す る こ と

に よ っ て ､ 高得点領域 - と移行 でき ､ 看護

専門職者と して の 態度 を教授す る能力も向

上す る｡

【低得点領域】

総得点が1 0 0 点以下 の 教員は ､ 学生の ロ
ー

ル モ デ ル と して 十分 に機能 して い ない ｡ ヰ

得点領域の 教員と同様 に ､ 下位尺度の 得点

か ら問題点を把握 し ､ そ れを改善す る こ と

に よ っ て ､ 中得点領域 ､ 高得点領域 - と移

行 でき ､ 看護専門職者と して の 態度を教授

する能力も向上する ｡

c . 測定結果の解釈の具体例

総得点は各下位尺 度得 点 の 合計に より算出

され る ｡ そ の ため ､ 総得点と下位尺度得 点 の

両方か ら ロ ー ル モ デル 行動 の どの 側面 に問題

が ある の か
､ 何が ロ ー ル モ デ ル行動 の 質を低

下させ て い る の か を分析 的に把握 でき る ｡ 例

えば､ 総得 点が低得点領域に位置 し､ 下位尺

度 Ⅰ 【成熟度 の 高い 社会性 を示す行動】 得点

が他 の 下位尺度 より大きく低 得点領域に突出

して い る場合を想定し て み よう｡ こ の 教員は ､

成熟度 の 高 い社会性 を示 す行動が不十分 で あ

るた め に
､

ロ
ー

ル モ デ ル 行動 の 質 を低下させ

て い ると解釈できる ｡

こ の ように明らか にな っ た 問題点を改善し
､

再度 ､
こ の 尺 度を用 い て 自己評価を行う時 に

は総得点 ､ 下位 尺度得点を前回 の 得点と比 較

する こ とに よ り
､ 何が ど の く ら い 改善できた
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か を把握でき る｡

3 . 限界と留意点

『看護学教員 ロ
ー ル モ デ ル行動自 己評価尺

度』 は ､ 教員 が自己 の 行動 を ロ ー ル モ デ ル 行

動と い う視点 か ら自己評価す るた め に 開発 し

た測定用具で ある｡ また
､

こ の 尺度の基盤は ､

学生が現実 に観察 し
､

知覚した ロ
ー ル モ デ ル

と して の 看護学教員の 行動で ある ｡ 医療組織

や看護学教育組織にお い て も看護師 ､ 看護学

教員の 職業的発達 に向け ロ
ー ル モ デ ル の 重要

性が指摘されて い る｡ しか し
､ 『看護学教員 ロ

ー ル モ デ ル 行動 自己評価尺 度』 は
､

学生 にと

っ て の ロ
ー ル モ デ ル 行動 の みを測定 し､ 看護

師 ､ 看護学教員に と っ て の ロ
ー ル モ デ ル 行動

は測定 できな い ｡.
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第4 章 看護問題対応行動自己評価尺度( o p s N )

Ⅰ . 概要

1 . 特徴

こ の 尺 度の 構成概念は ､ 日常生活援助場面

に お ける看護師の 問題 対応行動で あ る｡ こ れ

は ､ 看護師が ､ 清拭､ 洗髪 ､ 体位変換 ､ 移送

などの 日常生活を援助す る中で ､ 患者の 持 つ

宥護問題 の 解決 ｡ 回避 に向けて示 す行動 を表

し､ こ の 行動 の 充実 は ､ 看護師が専門職と し

て よ り質の 高い看護を提供す るた め に必須 の

課題で ある｡

『宥護問題対応行動自己評価尺度( O P S N )』

は ､ 看護師が ､ 自 己 の看護実践 を自分自身で

評価 し ､ そ の 結果 を基 に問題 の 明確化 ､ 改善

を試みる と い う目的 を持 っ 測定用具で ある ｡

ま た ､
こ の 尺 度は ､ 教員が 看護実践能力を自

己評価 し､ そ の 改善を試 み るた めに使用でき

る測定用具である｡ 看護は 実践 の 科学で あり ､

教員は ､ 特 に実習にお い て ､ 看護の 質保証 ､

学生 - の 看護の 提示 など の 点か ら看護実践能

力が 必 要とされる ｡ そ の た め
､ 教員 は こ の よ

う な測定用 具を用 い て ､ 自己 の 看護実践能力

を評価する必要がある｡

こ の 尺 度が測定対象 とす る看護問題対応行

動は ､
｢ ある べ き看護｣ を反映 したもの で はな

い ｡ 現実 の 看護実践場面に お い て看護師が示

した行動 か ら構成されて い る｡ これ は ､ 尺 度

が 目指す看護実践能力 の 改善が
､ 個 々 の 看護

節 ( 教員) に と っ て 実現可 能な目標 となりう

る こ と を示す｡

2 . 構成

『看護 問題対応行動自己評価尺 度( O P S N )』

( 表4 - 1) は
､

5 下位尺 度2 5 項 目か ら構成され

る ｡

下位尺 度Ⅰ は ､ 【情報 の組織化と活用に よ る

問題 の探索と発 見】で ある｡
こ の 下位尺度は ､

患者の 情報を多方面か ら収集 し
､ 整理

･ 統合

して 援助 に活かす看護師 の 行動 を測定す る 5

項 目か ら構成される｡

下位尺度 Ⅱ は ､ E 問題解決 ･ 回避 の た め の 患

者生活 ｡ 治療行動代行, 症状緩和 , 生活機能維

持 ｡ 促進とそ の個別化】 で ある ｡ こ の 下位尺

度は ､ 症状の 緩和 ､
生活機能推持 ｡ 促進 ､ 治

療の 円滑 な進行 を配慮 しな串ミら患者の個別性

にあわ せ て 日常生活を援助 す る看護師の 行動

を測定す る 5 項目か ら構成される ｡

下位尺度Ⅲ は､ 監問題解決に 向けた相 互行為

の 円滑化】 で ある ｡ こ の 下位尺度は､ 患者と

の 相互行為 を円滑にするた め の看護師の 行動

を測定する 5 項目か ら構成される｡

下位尺 度Ⅳ は ､ 監問題克服 に向けた患者 - の

心 理的支援】 で ある｡ こ の 下位尺 度は ､ 患者

自身が 問題を乗り越えられる よう に支援す る

看護師 の行動 を測定する 5 項目か ら構成され

る｡

下位尺度Ⅴは ､ 【問題解決 - の自己評価】 で

ある｡ こ の 下位尺度は ､ 看護問題 の 解決状況

を自 己評価 し､ 改善点を明らかにする看護師

の 行動 を測定する 5 項目か ら構成される ｡

Ⅱ . 作成過程

1 . 質問項目の作成と尺度化

1) 看護問題対応行動の概念化

質問項目 を作成する に あた り
､ 第 1 に ､ 看

護師が ､ 日常生活援助場面 にお い て示す行動

を 概 念 化 す る こ と を 目 的 と し た 研 究 を

行 っ た
1'

｡ こ の研究は
､

方睦論に看護概念創出

法を用 い ､ 看護師が患者に対 して 実施す る清

潔 - の 援助を中心 と した 日 常生活援助場面を

参加観察 してデ ー

タ収集を行 い
､ 看護師力皇示

す行動を患者の 持 つ 看護問題 に対応させ て 分

析 し ､ 質的帰納的に分析 した ｡ そ の 結果 ､ 2 8 0

の 看護師行動
一 着護問題対応行動 コ ー ドが抽

出され
､

こ れらは ､ 6 8 サブカテ ゴリ ､ 1 9 カテ

ゴ リ を形成 し ､ 最終的に 日常生活援助場面に

お ける看護師の 行動を看護問題 と い う視点か

ら説明す る 5 コ アカ テ ゴ リすなわち看護 師行

動 を説明す る 5 つ の 概念 を創 出した｡
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表4 - 1 看護問題対応行動自 己評価尺度( o p s N)
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2) 5 概念に基づく質問項目の 作成 鯛己列 ,

下位尺度の構成と尺度化

第 1 に ､ 各概念 を形成 した 下位の 概念を基

に ､ 日常生活援助 を通 して看護問題 に対応す

る行動 と して重要性 の 高い 宥護師の 行動を検

討 し､ 質問項 目を作成 した o また ､ 5 概念各 々

の 質問項 目が 同数 とな る ように 1 概念 8 質問

項目､ 合計4 0 質問項目を作成 した ｡

第2 に ､
4 0 質問項 目を

､ 各概念 ごと に配列

し､ 各概念が 下位尺度となる ように構成 した ｡

こ れは ､ 個々 の 質問項 目 - の 回答を各概念と

関連づ ける こ と に よ り ､ 同
一

概念が包含す る

他の 行動の 改善を可能 にするた めで ある ｡

第 3 に ､ 概念別 に配置 した質問項 目 の 冒頭

に質問項 目が 関連す る概念を提示 した ｡ こ の

時 ､ 概念 を､ 自己評価を行う看護師が 理解 し

やすい 平易な表現 - と修正 した. ま た ､ これ

ら の行 動が同時進行 的に 生 じて い る状況を回

答 に反 映す るため に ､ 冒頭 に 日常生活援助場

面 にお ける
一 連 の行 動を想起するため の 導入

文 を設 けた｡

第 4 に ､ 各質問項目を 5 段階リカ
ー

ト法に

より尺 度化 した｡

3) 専門家会議と調査 による寛間項目の修正 ヰ

選択

尺 度の 内容的妥当性 を検討するため
､ 専門

家会議を開催 した ｡ 出席者は ､ 看護管理者 2

名 ､ 看護師 1 名 ､ 看護学教員 1 名. ､ 尺度開発

研究経験を持 つ 看護教育学研 究者 3 名であり ､

1) ､ 2) を経て 作成 した尺 度の 質問内容 の 妥当

性 ､ 質問表現 の適切性 に関す る検討を行 っ た ｡

次に ､ 専門家会議 を経て修 正 した 尺度を用

い て ､ 看護師1 0 6 名l を対象 に パイ ロ ッ ト ス タ

デ ィ を実施 した ｡ そ の 結果に 基づ き ､ 下位尺

度と して の概念の 表現 ､ 質問項目 の 表現を修

表4
-

2 各下位尺度とクロ ン バ ック α 信頼性係数

正 し
､
項目 の配列を変更 した｡ ま た ､

パイ ロ ッ

ト ス タデ ィ の 結果 は
､

選択肢 の 1 点 ｢ 全く行

っ て い ない｣ - の 回答が少 なく ､ 回答が ｢ ほ

と ん ど行 っ て い る｣ の 4 点に集中 して い る こ

と を示 した o そ の た め ､ 尺度 の 弁別性 を高め

る ことを意図 し
､

3 点を ｢ たびたび行 っ て い

る｣ 2 点を ｢ 時 々 行 っ て い る｣ 1 点を ｢ あま

り行 っ て い ない｣ - と修 正 した o そ して ､ 5

下位尺 度4 0 項目か らなる 『看護問題 対応行動

自己評価尺 度』 を作成 した ｡

さらに
､

こ の 尺度 を用 い て ､ 病院に勤務し

病棟に配属され て お り ､ 患者の 日常生活援助

に関わる看護師1 2 4 5 名 を対象に調査
2)
を行 い ､

そ の 結果 に基づ き質問項 目を選択 した o 具体

的 には ､ 7 3 9 名 の有効回答 をデ ー タ として ､ ク

ロ ン バ ッ ク α 信頼性係数 ､ 項 目間相関係数､ トT

相 関係数の 算出 ､ 主因子 法 バ リ マ ッ ク ス 回転

に よ る因子 分析に基づ く項目分析 を行 い ､ 尺

度の 信頼性 ･ 構成概念妥当性に負の 影響を与

えて い る項目 ､ 類似 した内容を測定 して い る

項目の 有無を検討 し､ 2 5 項目を選定 した o

以上 の 過程 を経て ､ 5 下位尺度､
2 5 質問項

目か らなる ｢ 看護問題対応行動自己評価尺度

(S elf E v al u ati o n S c al e o f 9 ri e n t e d 里r obl e m

旦olvi n g B eh a v io r i n 些u r si n g P r a cti c e : O P S N )

を完成 した｡

2 . 信頼性と妥当性

1)信頼性

『看護問題対応行動自己評価尺度( o p s N )』

の 信頼性を検討する に あたり ､ ク ロ ン バ ッ ク

α 信頼性係数 ( 以下 α 係数) を算出 した o そ

の結果 は
､ 看護師7 3 9 名 か ら得た回答 の 尺度全

体に対す る α 係数 がo . 9 5
､ 各下位尺 度の α 係

数がo . 7 8 か ら0 . 9 0 の 範囲 (表4 - 2) にあり ､ 『看

護問題対応行動自己評価尺度( o p s N )』 が尺

5 下位尺 度 質問項目数 α 係数
尺 度 全 体 2 5 0 , 9 5

下位尺度Ⅰ 【情報の組織化と活用による問題の探索と発見】 5 0
.8 5

下位尺度Ⅱ 【
屠朝練: 贈鉱産畏 敬 櫛 酌

代行 ､
5 0 . 8 5

下位尺度Ⅲ 【問題解決に向けた相互行為の 円滑化】 5 0 .7 8

下位尺度Ⅳ 【問題克服に向けた患者 へ の心理的支援】 5 0 .8 9

下位尺度 Ⅴ 【問題解決 ヘ の 自己評価】 5 0
.9 0
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度全体お よび 下位尺 度ともに 内的整合性 に よ

る信頼性を確保 し て い る
2)

こ とを示 したo

2) 妥当性

『看護問題対応行動自己評価尺 度(o p s N )』

の 妥当性 は ､ 内容 的妥当性 と構成概念妥 当性

に より検討 した ｡ 内容的妥当性 は ､ 専門家会

議とそ れに基 づく 尺度の 修正 に より検討 ･ 確

保 した . 構 成概念妥当性 は ､ 選定 した2 5 項 目

に対 し､
5 因子 解主因子法 バ リ マ ッ ク ス 回転

を用 い ､ 7 3 9 名 の 看護師の 回答をデ ー タ と し因

子分析 を実施 し検討 したo そ の 結果 ､
2 5 項 目

か らな る 『看護問題対 応行 動 自己 評価 尺 度

(o p s N )』 が ､ もと に した各概念 に 対応す る

5 因子解 ( 5 下位尺度) に適切 に収束 した ｡

また ､ 因子負荷量 は ､
0

. 4 0 か ら0 . 7 2 の 範囲で

あり ､ 他の 因子 に0 . 4 以上 の 因子負荷畳を示す

項 目は存在せず ､ 『看護問題対応行動自己評価

尺度 ( o p s N )』 が構成概念妥当性 を確保 して

い る
2)

こ とを示 したo

Ⅱ . 活用方 法

1 . 測定の実施方法

『看護問題対応行動自己評価尺度( o p s N )』

の 回答者 は ､ 看護学教員を含む看護職着で あ

る｡ 看護職者は ､ 自己 の 患者に対す る 日常生

活援助場 面を想起 し
､ 質問項目が 示す行動 を

行 っ て い る程度に合致す る選択肢を選ぶo

こ の 『看 護 問題 対応 行 動 自 己 評 価 尺 度

( o p s N )』 は ､ 自己 の 行動 の 現状 と問題 点を

看護問題 - の 対応 と い う視点か ら明確にす る ｡

『看護問題対応行動自己評価尺度( o p s N)』

は ､ 約1 0 分 の 実施時間を要す る｡ 採点は
､

｢ あ

まり行 っ て い な い｣ を 1 点と し､
｢ い っ も行 っ

て い る｣ ま で順 次 1 点ずつ の 重み をか け
､ 各

下位尺度 ごと に集計 を行う ｡ そ して
､

5 つ の

下位尺度得 点を合計 して 総得点を算出す る ｡

各 下位尺度 の 得点は5 点か ら2 5 点の 範囲に分

布 し ､ 総得点は2 5 点か ら1 2 5 点に分布す る｡

2 . 測定結果の 解釈

1) 得点の解釈

各質問項目は
､ 看護師 の 日常生 活援助場面に

お ける患者 が 持 つ 看護問題 の 解決 ･ 回避 に 向

けた 行動 を示す ｡ また
､

1 点か ら,5 点を配す

る 5 段階の 選択肢 は
､ 各質問項 目 が示す行 動

の 頻度を 示す ｡ 記 入 した ○ 印の 配列が左 より

にまとまれば､ ま とま るほ ど得点が高く なるo

こ の 得点は ､ 看護 問題対応行動と して の 質を

意味 して い る｡

こ の 尺 度の 総得 点は ､ 看護問題対応行動 の

の 全体的な傾 向 ､ 下位尺 度ご との 得点 は ､ 看

護問題対応行動各側面 の 現状と問題 を示 す ｡

例 え ば､ 5 つ の 下位尺 度の うち ､
Ⅲ 監問題

解決に向けた相互行為 の 円滑化】得点が 高く ､

Ⅱ 【問題 解決 ｡ 回避 の た め の 患者生活 ･ 治療

行動代行, 症状緩和, 生活機能維持 ･ 促進とそ

の 個別化】得点が低 い 場合を想 定 してみ よう o

こ れ は ､ そ の 看護師が ､ 患者との 相互行為 を

円滑に行 える
一

方 ､ 患者 の 問題解決 ｡ 回避 に

直接 つ なが る個別性を反映 した看護 が 充分に

提供 できて い な い 可能性 が 高い こ とを示す ｡

2)測定結果を解釈するため の基礎資料

『看護 問題対応行動 自己評価尺度( o p s N )』

は ､ 看護師 の 看護問題対応行 動 の 質を測定す

る. その 結果 は ､ 看護 の 質を改善す るた め の

資料と して有用 で ある ｡ また ､ 尺度得点 の 推

移は ､ そ の 看護師の 看護問題対応行動 の 変化

を示す｡ す なわ ち
､ 『看護問題対応行動自己評

価尺 度 ( o p s N )』 の 得点 は ､ 自己評価尺 度と

い う尺 度名 が示す よう に看護問題 対応行動 の

質をそ の看護師自身が把握す るため の 指標 で

ある . 以上を前提と して ､ 病院 に勤務す る看

護師7 3 9 名 の 回答 を対象と した 調査結果 に基づ

き ､ 尺度得点を解釈す る基礎資料 を提示 する ｡

a . 参考デ ー タの対象特性 (表4 - 3)

調 査 対象 と な っ た 看 護 師 は
､ 男性 2 2 名

(3 . 0 % ) ､ 女性 7 1 7 名 (9 7 . 0 % ) で あ っ た 0 年

齢 は ､
2 0 歳か ら6 8 歳 の 範囲で あり ､ 平均年齢

は ､
3 5 . 3 歳 ( s D 8 . 6) で あ っ た ｡ 臨床経験年

数 は
､

1 年未満 か ら4 7 年 の 範囲で あり ､ 平均

1 2 . 4 年(s D 7 . 8) で あ っ た ｡ 職位は ､ 師長5 4 名

( 7 . 3 % ) ､ 副師長 ･ 主任1 2 8 名 (1 7 .
3 % ) ス タ ッ

フ5 4 5 名 (7 3 . 8 % ) ､ そ の 他 ･ 不明1 2 名 ( 1 . 6 % )

で あ っ た｡ 卒業 した看護基礎教育課程 は ､
3

年課程看護専門学校4 8 5 名 ( 6 5 . 6 % ) ､
2 年課

- 30 -



表4
-

3 対象特性
n = 7 3 9

性別 男性 2 2名( 3 . 0%)

女牲 7 1 7 名( 97 .0%)

年齢 2 0 歳 - 6 8 歳, 平 均3 5 .3 歳 ,
s D 8 .6

臨床経験年数 1 年未満 - 47 年, 平 均1 2 .4 年 ,
s D 7 .8

職位 師長 5 4名( 7 .3 %)

副師長 Q 主任 1 2 8名(1 7 .3 %)

スタッ フ 5 4 5 名(7 3 .8 %)

その 他 u

不明 1 2 名( 1 .6 %)

卒業し た看護 専門学校(3 年課程) 4 8 5 名(6 5 .8 %)

基礎教育課種 専門学校(2 年課程) 1 8 5 名(2 5 .1 %)

短期大学(3 年課程) 3 2 名( 4 .3%)

短期大学(2 年課程) 1 9 名( 2 .6%)

大学 6 名( 0 .8%)

その 他 d 不 明 1 2 名( 1 .6 %)

程看護専門学校1 8 5 名 ( 2 5 . 1 % ) ､
3 年課程看

護短期大学3 2 名 (4 . 3 % ) ､
2 年課程看護短期

大学1 9 名 (2 . 6 % ) ､ 大学6 名( 0 . 8 % ) で あ っ た ｡

ら. 測定結果と得点領域

『看護問題対応行動自己評価尺度 ( o p s N )』

の 総得点は ､
3 9 点か ら1 2 5 点の範囲で あり ､ 平

均 は9 5 . 9 点(s D 1 5 . 2) で あ っ た ｡ 同時 に各下位

尺 度 の 平 均 得 点 は ､ 下 位 尺 度 I 1 9 . 2 点

( s D 3 . 6) ､ 下位尺 度Ⅱ 1 9 . 3 点 ( s D 3 . 4) ､ 下

位尺度Ⅲ1 9 . 9 点 ( s D 3
, 4) ､ 下位尺度

Ⅳ1 9 . 8 点 (s D 3 . 5) ､ 下位尺度 V 1 7 . 7

点 (s D 4 . 0) で あり ､ 尺度全体の 1 項

目 あ た り の 平 均 得 点 は ､ 3 . 8 点

( S D O . 6) で あ っ た ｡

総得点お よび各下位尺度の 平均値

と標準偏差を用 い ､ 高得点 ､ 中得点､

低得点 の 3 領域を設定した ( 図4 - 1) 0

高得点領域は[平均値 + 1 標準偏差]

を越 えた領域 ､ 中得点領域は [ 平均

値
-

1 標準偏差] 以上 [平均値 + 1

標準偏差] 以下 の 得点領域､ 低得点

領域は [平均値
-

1 標準偏差] に満

たない領域である o

各看護師の総得点 ､ 下位尺度得点

が位置する領域は ､ 各看護師 の肴護

問題対応行動 の 質に対 して 次 の ような示唆を

与える ｡

監高得点領域】

総得点が1 1 2 点以上 の看護師( 教員) は ､

看護問題対応 行動 の 質が高く ､ 日常生活

援助 を活用 して ､ 患者 の 看護問題 を解決

･ 回避する能力が高い ｡

E 中得点領域】

総得点が8 0 点以上
､

1 1 1 点以下の 看護師

(教員) は
､

~
日常生活援助を行う際に看

護問題対応行動を平均的に示 して お り
､

患者 の 看護間嘩を解決 ･

,
回避す る能力 は

平均的 で ある o 各下位 尺度の 得点か ら問

題点 を把握 し､ それ を改善す る こ とに よ

っ て ､ 高得点領域 - と移 行 し
､ 患者の 看

護問題 を解決 ･ 回避す る能力も向上する ｡

【低得点領域】

総得点が7 9 点以下の 看護師 (教員) は ､

日常生活援助を通 して患者 の 看護問題 を

解決 ｡ 回避す る能力が低 い ｡ 中得点領域

に位置する得点 の 看護師 ( 教員) と 同様

に
､

下位尺 度 の得点か ら問題点 を具体的

に把握 し
､
そ れを改善す る こ とによ っ て

､

中得点領域 ､ 高得点領域 - と移行 し
､ 患

者 の 看護問題 を解決 ･ 回避する能力も向

上す る｡

図4
-

1 看護問題対応行動自己吉羽野モ度( o p s N) の得点領域

---- 3 1 -



G . 測定結果の解釈の具体例

総得点は
､

各下位尺度得点 の 合計に よ り算

出され る ｡ そ の た め ､ 総得点と下位 尺 度得点

両方 の 領域か ら看護問題対応行動 の ど の 側面

に問題 が ある の か
､ 何が 患者の 看護問題 を解

決 ･ 回避す る た め の 行動 の 質を低 下させ て い

る の か を分析的に把握 で きる ｡

例えば ､ 総得 点が低得点領域に位置 し
､

下

位尺度 Ⅰ 【情報 の 組織化と活用 に よ る問題 の

探索と発 見】 得点が ､ 他 の 下位 尺度 よ り大き

く低得点領域に突出 して い る場合を想定 して

みよう ｡ こ の 看護師 ( 教員) は ､ 日 常生活援

助場面 にお い て患者 の 情報 を統合 ･ 組織化 し

なが ら
､ 新た な看護問題 を明確化 したり ､ 問

題解決 ･ 回 避 に 向けて 入 手 した情報 を反映す

る こ とが でき な い た めに ､ 看護問題対応行動

の質を低 下させ七い ると解釈できるo

こ の ように明らかにな っ た 問題点を改善し､

再度 ､ こ の 尺度 を用 い て 自己評価 を行 う時に

は
､ 総得 点に加 え

､
各下位尺度の得 点を前回

の 得点と比 較する こと に より ､ 何が どの よう

に改善で きた の か を把握でき る ｡ ま た ､ 新た

に ど の ような問題 が生 じて い る の か も把握で

き る｡

3 . 限界と留意点

『看護問題対応行動自己評価尺度( o p s N )』

は ､ 日常生活援助場面 に焦点を当て た看護問

題対応行動を自 己評価す るため の 尺度で ある｡

そ の た め
､ 患者 の 日常生活援助 を行 っ た こ と

の あ る看護師 ( 教員) で あれば､ 誰で も活用

で きる ｡ しか し ､ 看護師 と して の 日常生活援

助の 経験 が な い看護師 ( 教員) は
､ 活用で き

ない
｡
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第5 章 講義 町演習 り実習に おける教授活動支援システム

本プ ロ ジ ェ ク トは ､ 第 2 牽か ら第 4 章に示

した 3 種類の 測定用 具を開発 した｡ こ の 3 種

類とは
､ 『看護学実習教授活動自己評価尺度』､

『看 護学教員 ロ
ー ル モ デ ル 行動 自己評価尺

度』､ 『看護問題対応行動自己評価尺度 (o p s N)』

で あるo

また ､ 平成 8 年度か ら1 0 年度に実施 した ｢看

護系大学 ･ 短期大学に お ける自 己点検 ｡ 評価

シ ス テ ム の 開発｣ に お い て ､ 教授活動 の 評価

を支援す る 4 種類 の 測定用具を開発 した
l)

o そ

の 4 種類とは ､
｢ 看護学教員授業評価活動 ス ケ

ー ル ｣ ､
｢ 授業過程評価ス ケ

ー ル ( 看護学講義

用) ｣ ､
｢ 授業過程評価 ス ケ ー ル ( 看護技術演

習用) ｣ ､

｢ 授業過程 評価 ス ケ ー

ル ( 看護学実

習用) ｣ で あるo

以上 ､ 開発 した 7 種類 の 測定用具と第 1 章

に示 した 〔教授活動支援 シ ス テ ム モ デ ル〕 か

ら､ 次の 5 種類 の 教授活動支援シ ス テ ム モ デ

ル を導 い た｡

1 .
｢ 授 業評価活動｣ 自己評価支援 シ ス テ ム モ デ ル

2 .
｢ 講義｣ に お け る教授活動支援 シ ス テ ム モ デル

3 .
｢ 演習｣ に お け る教授活動支援 シ ス テ ム モ デル

4 .
｢ 実習｣ に お け る教授活動支援 シ ス テ ム モ デル

5 .
｢ 専門職的態度｣ 自 己評価支援 シ ス テ ム モ デ ル

I .

｢ 授業評価活動｣ 自己評価支援 シ ス テ ム

モ デル

【｢ 授業評価活動｣ 自己評価支援シ ス テ ム モ

デ ル】 ( 図5 - 1) は ､ 教員 の
.

｢ 授 業評価活動｣

の 自己評価 を支援す るた め の モ デル で ある｡

こ の ｢授 業評価活動｣ 自己評価支援 シ ス テ ム

モ デル は ､
5 種類 の 教授活動 とそ の 活動を支

え る知識 5 種類 の ネ ッ ト ワ ー ク に よる 6 段階

の 過程 か ら構成され る｡ また ､ こ の シ ス テ ム

モ デル を活用す る教員が ､ 6 段階の 過程が含

む教授活動と知識を満た した とき ､ 〔｢ 授業評
ヽ ヽ ヽ ヽ

価活動｣ 自己評価支援 シ ス テ ム〕 が実現する｡

①看護学教員は
, 教育評価の 意義に関す る知 織

2)
を得

る こ と により , 授業評価活動の 評価を価値づ ける｡

②授業評価活 動の評 価を価値 づ け た教員 は
､

そ の 目的

･ 対象 ･ 客観的 評価 の 重要性 に関す る知識
3)

を得る こと

に よ り
､

｢ 授業評価活 動の 評価｣ の 目的に合致 し た評 価

方法 を探索し
､

｢ 看護学教員授業評価活 動ス ケ
ー

ル｣
4)
を

入 手 で きる
｡

③ ｢ 看護学教員授業評価活 動ス ケ ー ル｣ を入 手 した教

員は ､
こ の ス ケ ー ル の評価対象 ･ 主体 ･ 方法 ､ 信頼性 ･

妥当性 に 関する知 識 を得る こと に より ､ 適切 に自 己 評価

を実施 し
､

正確な結果を獲得で き るo

④授業評価活動 に対する評価結果 を獲得 した 教員 は
､

図5 -

1 ｢ 授業甜醗舌動｣ 自己評価支援システムモデル
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看護学教員授 業評価活 動ス

ケ ー ル の 判定基準 と判定基

準決 定に 関す る知 織を得る

こ と に より ､ 授業評価活動

の 評価結果を適切 に判定で

きる
o

⑤評価結果を判定 し た教

員 は､ 授業評価活 動の 改善

に 向 けた 判定結果 の 活 用方

法に 関す る知 識を得 る こ と

に より
､ 判定結果を活用 し

､

授 業評 価 活動 を改 善す る こ

と がで き る
｡

⑥ 授 業評 価活 動 の 改 善

は､ 授 業 評価 活動 の 質向上



をもた ら し ､ 教員は ､ 授業評価活 動 の 評価 をよ り 一

層強

く価値 づ け ､ こ れ を継続するo こ の ような①か ら⑤の 活

動の ネ ッ トワ ー ク が形成され る こ とに よ り､ 【｢ 授業評価

活 動｣ 自己評価支援シ ス テ ム】 が 実現す るo

Ⅱ .
｢ 詳義｣ に お ける教授活動支援シ ス テ ム

モ デル

【｢ 講義｣ における教授活動支援シ ス テ ム モ

デル】 ( 図5 - 2) は ､ 教員 の ｢ 講義｣ にお ける

教授活動 の 評価 を支援 す るため の モ デル で あ

る｡
こ の ｢ 講義｣ にお け る教授活動支援 シ ス

テ ム モ デ ル は ､ 5 種類 の 教授活動と そ の 活動

を支える知識 5 種類 の ネ ッ トワ
ー

ク に よ る 6

段階の 過程 か ら構成され る｡ また ､
こ の シ ス

テ ム モ デ ル を活用す る教員が ､ 6 段階の 過程

が含む 教授活 動と知識 を満た したとき ､ 〔｢ 諦
ヽ ヽ ヽ ヽ

義｣ に お ける教授活動支援シ ス テ ム〕 が 実現

す る｡

①看護学教員は ､ 教育評 価の 意義に関する知識 を得 る

こ と に よ り､ 詩義 にお け る教授活 動の評価を価値づ ける｡

②講 義 にお け る教授活 動 の 評 価を価値 づ け た教員は ､

そ の 目的 一 対象 ･ 客観的評価 の 重要性 に 関する知 識を得

る こ と に よ り
､

｢ 講義 にお け る教授活 動 の 評価｣ の 目 的

に合致 した評 価方法 を探索 し
､

｢ 授業過 程評価 ス ケ ー

ルく

看護学講義用〉｣
5)
を入 手 で きるo

③ ｢ 授 業過 程 評価 ス ケ ー ルく看護学講義用〉｣ を入 手 し

た 教員は
､

こ の ス ケ ー

ル の 評価対象 ･ 主 体 ･ 方法 ､ 倍額

性 ･ 妥当性に 関する知 識 を得 る こ と によ り
､ 適切 に 学生

か ら ｢ 講義｣ お ける授業過程 ( 以 下 : 講義過程) に 対 す

る 評価 を受 け､ 結果を獲得 で き る
D

④評価結果 を獲得 した 教員は ､
r 授 業過 程評価 ス ケ ー

ル く看護学語義用〉｣ の 判定 基 準と 判定基 準決 定 に関する

知識 を得 るこ と によ り
､
学生 によ る評 価結果 を適切 に 判

定で きる｡

⑤評価結果を判定 した 教員は､ 講義過程 の 改善に向 け

た判定結果 の 活 用 方故 に関す る知 識を得る こ と に よ り､

判定結果を活 用 し
､

｢ 諦義 に お け る教授活動｣ を改善す

る こ とが で き る｡

⑥ ｢ 講義にお ける教授活 動｣ の 改善は
､ 講義の 質向上

を もた ら し
､ 教員は ､ 講 義に お ける教授活動の評価 をよ

り
一

層強く価値 づ け､
こ れ を継続するo

こ の ような①か

ら⑤ の 活動 の ネ ッ ト ワ
ー ク が形成 さ れ る こ と に よ り ,

( r 講義｣ に お ける教授活動支援 シ ス テ ム】 が実現するo

◎【｢ 講義｣ における教授活動支援シス テム モデル】

の課題

現在 ､ 【｢ 講義｣ にお ける教授活動支援 シ ス

テ ム モ デ ル】 にお い て 活用 可能な ス ケ ー ル は

｢ 授業過程評価 ス ケ
ー

ルく看護学講義用〉｣ の

み で ある ｡

こ の ス ケ
ー

ル は
､ 教員が 学生か ら講義過程

に対す る評価 を受 け
､

そ の 結果 を教員が解釈

し､ 教授活動 を改善す るた め の 測定用具で あ

図5
-

2 ｢ 講義｣ における教授活動支援シス テ ム モデル
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る ｡ しか し ､ 教授活動 の 改善に向けて
､ 学生

か らの 評価を活用す る の み では なく ､ 教員自

らが 評価主体となり 自己 の 教授 活動 を評価す

る こ とも重要で ある ｡

今後､ 後述す る ｢ 実習｣ にお ける教授活動

支援シ ス テ ム モ デ ル に示す ｢ 看護学実習教授

活動 自己評価尺度｣ と 同等 の ｢ 看護学講義教

授活動 自己評価尺 度｣ を開発す る｡ そ して ､

こ の シ ス テ ム モ デ ル に位置づ ける こ とが でき

れ ば ､ 監｢ 講義｣ に お ける教授活動支援シ ス テ

ム モ デル】 は ､ そ の機能を高め る｡

Ⅲ .
｢ 演習｣ にお ける教授活動支援シ ス テ ム

モ デル

【｢ 演習｣ にお ける教授活動支援シ ス テ ム モ

デル】( 図5 - 3) は ､ 教員の ｢ 演習｣ にお ける

教授活動 の 評価を支援す る ため の モ デ ル で あ

る｡ こ の ｢ 演習｣ にお ける教授活動支援シ ス

テ ム モ デ ル は ､
5 種類 の 教授活動と そ の 活動

を支える知識 5 種類 の ネ ッ トワ ー

ク に よる 6

段階の 過程か ら構成され る ｡ また､ こ の シ ス

テ ム モ デ ル を活用す る教員 が 6 段階の過程 が

含む教授活動と知識 を満た した とき ､ 〔｢演習｣
ヽ ヽ ヽ ヽ

にお ける教授活動支援シ ス テ ム〕が実現す る｡

①看護学教員 は､ 教育評価の 意義に関する知 織を得る

こ と によ り, 演習にお ける教授活動の 評価を価値づ ける
｡

②演習にお ける教授活動の 評価 を価値づ けた教員は ､

そ の 目的 ･ 対象 ･ 客観的評価の 重 要性 に関す る知識 を得

る こ と に より
､

｢ 演習に お ける 教授活動 の 評価｣ の 目的

に 合致 した評価方位 を探索 し､
｢ 授業過程評価ス ケ ー ル く

看護技術演習用〉｣
6)
を入 手で きるo･

③ ｢ 授業過程評価ス ケ ー ルく看護技術演習用〉｣ を入手

し た教員 は
､

こ の ス ケ ー

ル の 評価対 象 ･ 主体 ･ 方法､ 倍

頼性 ･ 妥当性に関する 知織を得る こ と に より ､ 適切 に学

生 か ら ｢ 演習｣ にお ける 授業過程 ( 以 下 : 演習過程) に

対する評価 を受け､ 結果を獲得で き る｡

④評価結果を凍得 し た教員は
､

｢授業過 程評価 ス ケ ー

ルく看護技術演習用〉｣ の 判定基 準と判定基 準決定に関す

る知識 を得る こ とに より
､ 学生 に よ る評価結果 を適切 に

判定で き る
｡

⑤評価結果を判定 し た教員は ､ 演習過程の 改善に向 け

た判定結果 の 活 用方 法に 関する知 織を得る こ と によ り
､

判定結果を活用 し
､

｢ 演習 にお け る教授活動｣ を改革す

るこ と がで き る
o

⑥ ｢ 演習に お ける教授活 動｣ の 改善は､ 演習の 質向上

を もた ら し ､ 教員は､ 演習 における教授活動の 評価 をよ

り
一

層強 く価値づ け､
こ れ を継続するo

こ の ような ①か

ら⑤ の 活動 の ネ ッ トワ
…

ク が形 成 され る こ と に よ り
､

【｢ 演習｣ にお ける教授活 動支援 シ ス テ ム】 が実現する｡

図5 - 3 ｢ 演習｣ に おける教授活動支援シ ス テム モ デ ル
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⑳【｢ 演習｣ にお

ける教授活動支

援シ ス テ ム モ デ

ル】 の課題

前述 した ｢講

義｣ に お け る

教授 活 動支援

シ ス テ ム モ デ

ル と 同様 に
､

【｢ 演習｣ にお

ける 教授 活動

支援 シ ス テ ム

モ デ ル】 に お

い て 活 用 可能

な ス ケ
ー ル は

､

学生 か ら評価

を受 ける ｢ 授



業過程評価 ス ケ
ー

ルく看護技術演習用〉｣ の み

で あ るo

今後 ､ K ｢講義｣ にお ける教授活動支援 シ ス

テ ム モ デ ル】 と同様 に ､ 教員自身が 評価 主体

となり 演習に おける 自己 の 教授活動 を評価す

るた め の 尺度を開発する ｡ そ して ､ それをE ｢ 演

習｣ に お ける教授 活動支援 シ ス テ ム モ デ ル】

に位置づ ける こ とが できれ ば ､ 盲｢ 演習｣ にお

ける教授活動支援シ ス テ ム モ デル】 は
､

そ の

機能 を高め る.

Ⅳ .
｢ 実習｣ にお ける教授活動支援シ ス テ ム

モ デ ル

【｢ 実習｣ にお ける教授活動支援シ ス テ ム モ

デ ル】( 図5 - 4) は ､ 教員の ｢ 実習｣ にお ける

教授活動 の 評価を支援す るため の モ デル で あ

る｡
こ の ｢ 実習｣ に お ける教授活動支援 シ ス

テ ム モ デ ル は ､
5 種類 の 教授活動とそ の 活動

を支える知識 5 種類 の ネ ッ ト ワ
ー

ク に よ る 6

段階の 過程か ら構成 され る ｡ また ､ こ の シ ス

テ ム モ デ ル を活用す る教員 が ､ 6 段階 の 過程

が 示 す教授活動 と知識 を満た した とき ､ 〔｢ 実
ヽ ヽ ヽ ヽ

習｣ にお ける教授活動支援 シ ス テ ム〕 が 実現

する ｡

①看護学教員 は
､ 教育評価の 意義 に 関す る 知識 を得る

こ と に よ り
,
実習にお け る教授活 動 の 評価を価値 づ け る｡

②実習 にお け る教授活 動 の 評価 を価値 づ け た教員は
､

評価の 目的 ･ 対象 ･ 客観的評価 の 重 要性 に関す る知 識 を

得る こ とに よ り ､
｢ 実習 にお ける 教授活 動 の 評 価｣ の 目

的に 合致 した 評価方 法を 探索 し
､

次の 測 定用 具 を入 手 で

き る
｡

実習に お け る授業過 程 ( 以 下 : 実習過 程) の 質の 評価

を目 的と し た場合,
｢ 授 業過 程評価 ス ケ

←

ルく看護学実習

用〉｣
7)
を入 手 で き るo

r 実習目棟達成 を支援す る教授活 動の 評価を 目的と し た

場合､
｢ 看護学実習教授活動 自 己評価尺 度｣

8)

を入 手 で き

る｡

看護実践能力 の 評 価 を 目 的と した 場 合､
｢ 看護問題 対

図5
- 4 ｢ 実習｣ に おける教授活動 支援シ ステ ムモ デル
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応行動自 己評価尺度(o ps N) ｣
9)
を入 手で きる

｡

(卦測定 用 具を 入手 した 教員 は
､

入手 し た測定用 具の 評

価対象 ･ 主 体 ･ 方法 ､ 信頼性 ･ 妥当性 に関す る知 織を得

る こ とに より ､ 適切 に 評価 を実施 し
､ 結果 を獲得で き る｡

④評 価結果を獲得 し た教員は
､ 使用 した測定用 具 の 判

定基 準 と判定基準決定に 関す る知 識を得る こ と によ り
､

評価結果を適切 に判定で き る ｡

⑤評価結果を判定 し た教員 は､
｢ 実 習に お け る 教授活

動｣ の 改善に向 けた判定結果の 活用 方法に 関する知識 を

得る こ と に よ り
､ 判定結果 を活 用 し

､
｢ 実習 にお け る教

授活 動｣ ｢ 看護実践｣ を改善す る こ とが で き る
｡

⑥ ｢ 実習 にお け る教授活動｣ ｢ 看護実践｣ の 改善は
､

実 習の 質向上 を もた ら し
､ 教員 は

,
｢ 実習に お ける教授

活 動｣ の 評価 をより
一

層強 く価値づ け､
こ れ を継続す る.

こ の よ うな①か ら⑤の 活 動の ネ ッ トワ
ー

ク が形 成され る

こ と に より
､ 【｢ 実習｣ にお け る教授活 動支援シ ス テ ム】

が実現 す る｡

Ⅴ .

｢専門職的態度｣ 自己評価支援シ ス テ ム

モ デ ル

E ｢専門職的態度｣ 自己評価支援シ ス テ ム モ

デル】 ( 図5 - 5) は
､ 教員 の ｢ 専門職 的態度｣

の 自己評価を支援す るた め の モ デル で ある ｡

こ の ｢ 専門職的態度｣ 自己 評価支援 シ ス テ ム

モ デル は ､ 5 種類 の 教授活動とそ の 活動を支

える知識 5 種類 の ネ ッ ト ワ ー

ク に よ る 6 段階

の 過程 か ら構成される ｡ また ､ こ の シ ス テ ム

モ デ ル を活用す る教員が ､ 6 段階の 過程 が含

む教授活動と知識を満た したとき ､ 〔｢ 専門職
ヽ ヽ ヽ ヽ

的態度｣ 自己評価支援シ ス テ ム〕 が実現する ｡

①看護学教員は
､ 教育評価 の 意義 に関する知 識 を得る

こ と によ り
､
専門職的態度の 評価 を価値づ け る｡

②専門職的態度 の 評価を価値 づ けた教員は､ その 評価

の 目 的 ･ 対象 ･ 客観的評価の 重要 性 に 関する知織を 得る

こ と に よ り
､

｢ 専門職的態度 の 評価｣ の 目 的に合致 し た

評価方法を探索 し
､

｢ 看護学教員 ロ ー

ル モ デル 行動 自己

評 価尺度｣
10)

を入 手 で き るo

③ ｢ 看護学教員ロ ー ル モ デ ル 行 動自己 評価尺 度｣ を入

手 した 教員は ,
こ の 尺度の 評価対 象 ･ 主体 ･ 方法 ､ 信頼

性 ･ 妥 当性に 関する知識 を得 るこ と によ り
､ 適切に評価

を実施 し
､

正 確な結果を獲得で き るD

④専門職的 態度に対 する評価結果を獲得 した教員 は､

看護学教員ロ ー ル モ デル 行動自 己 評価尺度 の 判定基準と

判定基準決 定に関する知 識を得 る こ と により
､ 専門職的

態度の 評価結果を適切 に判定で き るo

⑤評価結果を判定 した 教員は
､ 専門職的態度 の 改善に

向 けた 判定結果の 活 用方法に関す る知識を得 るこ と に よ

り
､
判定結果を活用 し､ 専門職的態度を改善する こ とが

で き る｡

⑥専門職的態度の 改善は､ 学生 の 看護職者と して の 態

度修得 を促 進 し
､ 看護学教員 は

､ 専門職的態度の 評価を

よ り 一

層強く 価値づ け､
こ れ を継続する

｡
こ の よう な①

図5 - 5 ｢ 専 門 職 的態 度｣ 自 己 評価 支 援シス テ ム モ デ ル
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から⑤ の活 動 の ネ ッ トワ
ー ク が形成され る こ と に より ､

【｢ 専門職的態度｣ 自己評 価支援シ ス テ ム】 が 実現する｡
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駿文

本報告書には ､ 科学研究費助成金を受け平成 8 年度から1 0 年度に実施 した ｢看護系大学 ･ 短期

大学にお ける自己点検 ｡ 評価シ ス テ ム の 開発｣ の 成果を基盤に した 4 年間に渡 る研究 の成果を提

示 した ｡ こ の 4 年間 の研 究目的は ､ 看護系大学 一 短期大学の教員が質の高 い 教授活動を展開し続

けるた めに
､ 教員 の 自律的 ｡ 循環的 ｡ 継続的な教授活動 の 自己評価を支援する教授活動支援シ ス

テ ム を開発す る こ とで あ っ た o そ の成果は ､ 第 1 章に示 した ｢ 教授活動支援 シ ス テ ム モ デル｣ ､

第 2 牽か ら第4 章に示 した ｢ 3 つ の 測定用具｣ と ｢ 自己評価の 実現 に向け必要な知識｣ ､ 第5 章

に示 した ｢ 講義 ｡ 演習 ｡ 実習にお ける教授活動支援 シ ス テ ム モ デ ル｣ で ある ｡ これら の シ ス テ ム

モ デ ル
､ 測定用具と知識 が

､ 教員の自律的 ･ 循環的 ｡ 継続的な教授活動 の自己評価活動を実際に

導き ､ 教授活動 の 質を向上 させ るか どうか を明らか にす るため の経験的検証を行う こ とは今後の

課題で ある ｡

ま た ､
｢ 講義 ･ 演習 ｡ 実習 にお ける教授活動支援シ ス テ ム｣ は ､

｢ 教授活動支援シ ス テ ム モ デ

ル｣ と 7 種類 の 測定用具か ら導かれた｡ こ の 7 種類 の測定用具 と 臥 授業評価活動 の 自己評価を

行うため の 尺度､
学生 から授業過程 の評価を受けるため の 3 つ の 尺度 ､ 実習目標達成を目指す教

授活動 ､ 看護実践能力 ､ 専門職的態度を自己評価するため の 尺度で あるo 今後 ､ 講義にお ける便

某日標達成を目指す教授活動 の自己評価尺度､ 演習にお ける授業目標達成を 目指す教授活動 の 自

己評価尺度を開発 し､
｢ 講義 ｡ 演習 ･ 実習にお ける教授活動支援シ ス テ ム｣ の 機能 をよ り向上さ

せ る こ とも重要な課題で ある｡

さらに ､ 本研究 の成果は ､ 各教員 の 活用を通 して教授活動 の 改善とその質向上を導くo そ の た

め ､ 各教員がそ の 成果を目に と め ､ 活用 しやすくす るため に ､ 本報告書に示 した研究成果を 『看

護学教育評価論』( 文光堂 , 1 9 9 9) に付加 し
､ 増補版と して出版す る予定で あるo

こ の増補版が､

自己 の教授活動に問題 を感 じ､ 改善を望む個々 の 教員の 目にふれ
､

そ の教員の 自律的な姿勢に支

えられ ､ 本報告書に示す研究成果が機能 し､ 自律的 ･ 循環的 ･ 継続的な自己評価活動を導き ､ 教

育実践 の質向上 に貢献す る こ とを願 っ て い る｡

千葉大学看護学部 舟島なをみ
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測 定用 具 の 使 用 に 関す る 連 絡 先
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