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まえがき

この研究は ｢ 考古学発掘資料に よる建物復

原方法に関する基盤的研究｣ と落し､ 平成1 0 ･

l l ･

1 2 の 3 年度にわた っ て実施された ｡ 研究

組織､ 研究経費､ 研究目的､ そして研究の経

過は以下の 通りで ある ｡

雄研究組織

◎研究代表者

玉井 哲雄

千葉大学 ･ 工学部 ･ 教授

◎研究分担者

高島 成借

入戸工業大学 ･ 工学部 ･ 教授

小野 正敏

国立歴史民俗博物館
･ 考古研究部 ･ 助教授

飯村 均

福島県教育庁文化課 ･ 主査

河野 最知郎

鶴見大学 ･ 文学部 ･ 教授

堀内 明博

古代学協会古代学研究所 ･ 助教授

宮本 長二郎

東北芸術工科大学 ･ 芸術学部 ･ 教授

小泉 和子

愛知県立芸術大学 ･ 美術学部 ･ 客員教授

モ リス マ
ー

テ ィ ン

千葉大学 ･ エ学部 ･ 助教授

◎研究協力者

普岡 泰英

福井県立若狭歴史民俗資料館 ･ 副館長

佐久間 貴士

大阪府教育委員会 ･ 文化財保護課 ･ 主査

鈴木 康之

広島県立歴史博物館
･ 主任学芸員

その 他の研究協力者 ･ 研究会参加者は研究経

過の 項に示した｡

葡研究経費 平成10 年度 8 , 1 0 0 千円

平成11 年度 3 , 8 00 千円

平成12 年度 3 , 90 0 千円

計 15 , 8 00 千円

紳研究員的

近年､ 各地の都市およびその 周辺部の開発

にともなう発掘によ っ て様々 な遺跡が発見さ

れ､ 縄文 ･ 弥生時代から中世 ･ 近せに い たる

まで の 遺跡に含まれる多彩な建物跡が ､ その

復原案とともに注目を集め て い る ｡ 建物の復

原案によ っ てその 遺跡その もの の性格が大き

く左右されるという こともあ っ て ､ 考古学発

掘資料による建物復原は､ ますます重視され

て い ると い っ て よ い ｡ とこ ろが現実に は ､ 現

場の 発掘担当者, な い し限られ た研究者に

よ っ て個別 に行われる結果 ､ その復原方法 に

つ い て の研究者相互の 十分 な議論が行われな

い ままに復原が進め られる こ とが多い ｡ 特に

最近 ､ 各地の発掘にともなう遺跡整備の際に､

実物大建物復原の試み がなされるようになっ

てからは､ こ れらの建物復原方法につ い ての

学術的な検討は避けて通れな い重要な課題と

なっ て い る ｡

本研究は､ こ れら建物復原に潰極的に取り

組むべ き建築史研究者が､ 実際に発掘を担当

し､ や はり建物復原を重要な課題とする考古

学研究者と共同で建物復原方法を､ 縄文 ･ 弥

生から今まで比故的研究の 及ん で い なか っ た

中世 ･ 近世に い たる遺跡までをも検討の対象

にしようとするもの である ｡

今まで考古学発掘資料によ る建築史的検討

を十分に行っ て こ なか っ たとい う反省に た っ

て､ 現在まで に各地の 遺跡で行われて きた建

物復原の 検討を行っ て問題点を整理 し､ 次に ,

膨大な数にの ぼる全由の 考古学発掘資料の 中

で ､ 建築遺構 にと っ て重要な資料を収集整理



して ､ 建築史 ･ 考古学さらに家具史など分野

の違い を越 えて共同で分析 ･ 考察を行う ｡ 実

際の 発掘現場に足 を運 んで 現場担当者と遺

構 ･ 遺物の 検討を行う ことも必要である ｡ こ

の よう な作業を積み重ねる ことによ って ､ 個

別に行われて きた建築史研究者､ 考古学研究

者などの建物復原に関する研究成果を共有で

きる形にまとめ､ さらに , 考古学発掘資料に

よる建物復原に関する方法論の 基礎を構築す

るこ とが 目的である｡

なお､ 1 これまで も方法的検討 が行われてき

た竪穴住居復原や ､ 古代の 宮殿関係建物復原

が重要である こ とはもちろ んであるが ､ 本研

究で はあまり検討が行われて い ない 中世
･ 近

世 の発掘遺構をもとりあげ, その建築技術の

階層性 ･ 地域性を重視する立場から､ 全国各

地で 実際に建物復原 に関与 して い る建築史

学､ 家具史学 , 考古学の研究者が集ま っ て総

合的に分析 ･ 考察を行 っ て復原方法その もの

の検討か ら行うと して い る｡ その際, 個別の

遺跡ない し個々 の地域の範囲の考察にとどま

りがちであ っ た建物復原方法を､ 日本列島全

体､ さらに広く東ア ジア全体の 視野か ら検討

する こ とも必要で ある ｡

また ､ 考古学発掘成果の建築史学 へ の 援用

は､ 石造 な い し煉瓦造の組膚造建築 が主流で

ある ヨ ー

ロ ッ パな どで は古くか ら行われて き

た ｡ しか しなが ら､ 地上に見える形で建築が

残りにく い 木造建築を主淀とする東ア ジアを

中心 とする伝統的建築の 世界では ､ あまり試

み られてきた方法で はない ｡ むしろ ､ こ の よ

うな考古学発掘資料によ る復原作業を通 じ

て､ 木造建築を主涜とする東アジ アおよ び日

本の建築の療質を世界に積極的に ア ピ ー ル し

て いく必要が あると考える ｡

竪穴住居 に代表される縄文
･ 弥生の建物に

つ い て は各地で実 際に復原が 数多く試み ら

れ､ また例 えば平城京内の 建物に つ い て は ､

奈良国立文化財研究所が既に様々 な形で試み

て い る｡ こ れ ら古代ない しそれ以前の ､ 技術

的な多様性が少なく, 階層的な い し地域 的差

異も認め にく い建物に関して は, その 実態に

つ い て学問的な検討が必要であるものの ､
一

応 の 復原方法の 考え方が定着 して い ると い っ

て よ い だろう. もちろん ､
' 近年注目を集めて

い る三内丸山遺跡 (青森県) や桜町遺跡 (富

山県) な ど縄文期の木材加工技術の再考をう

ながす遺跡も出現 して い る し､ 例えば各地 の

国分寺 ･ 国府関係の建物が ､ 畿内の建築技術

その ままで建て られ たとは考えられない ｡ ま

して ､ 中世 ･ 近世 の城館
･ 城郭 ･ 集落 ･ 都市

な どを構成する多彩な建物に つ い て は ､ 建築

技術にどの ような階層性
･ 地域性があ っ たの

か は十分にあきらか に なっ て い るわけで は な

い ｡

い ずれ にしろ ､ 各地で実際に進行して い る

建物復原に関する資料を得る ことがで き, し

かもその研究成果を実際の現場の 復原などに

反映させる こ とが十分可能である｡ こ れらの

成果は､ 現実に進行しつ つ ある各地の建物復

原作業にと っ て大きな役割を果 たすはずで あ

る ｡

粗研究発表

こ の 間の 研究成果で学会誌等に発表した主

要 なもの は以下に示 した ｡

●学会誌

玉井哲雄 ｢『清明上河図』 と日本の 都市景観｣

『ア ジア遊学』1 1 号1 1 9 99 年

玉井哲雄 ｢都市空間に表現される首都性｣

『年報都市史研究』 7 号 ､ 199 9 年

宮本長二郎｢ 家屋文鏡の建築と機能｣ 『家屋文

鎮再読』( 日本建築学会) 20 00 年

宮本長二郎｢出雲大社古代本殿の 建築構造｣

『束ア ジア の古代文化』10 6号2 00 1 年

宮本長二 郎｢ 祭殿建築などに 見る高度な建築

技術 の 達成｣ 『縄文学 の 世 界』

19 99

高島成備 ｢ 北東北 における古代住居 の
一

例に

つ い て｣ 八戸工業大学紀要第9 号19 9 9



飯村 均｢ 『館跡』『城跡』 とい う遺跡｣

『帝京大学山梨文化財研究所』 第9 集1 999

飯村 均｢ 遺跡か たち､ 都市のか たち
- 中世

前期の東国 - ｣ 『中世都市研究6』1 999 年

鈴木康之 ｢ 中世瀬戸内をめ ぐる 陶磁器の 流

通｣ 『季刊 陶磁郎』N o . 1 5 1998 年

鈴木康之 ｢ 教科書に登場する遺跡 草戸千軒

町遺跡｣ 『考古学研究』19 98年

モリスマ
ー

ティン ｢ 中世政治都市鎌倉の 中核部分の 計

画の前例と意味｣ 『年報都市史研究』 6 号,

1998

◎著作

河野最知郎 ｢ 中世都市鎌倉の 成立
一 源氏の都

市と北条氏の 都市
-

｣ 佐藤和彦 ･ 錦昭江編

『北条時宗の 時代』( 河出書房新社) 2000 年

河野最知郎｢ ある郎等の鎌倉暮ら し｣ 石井進

編 『物語日本列島に生きた人たち ･ 2 ･ 遺跡

下』(岩波書店) 200 0年1 2月 p 58
- 96

飯村均 ｢ Ⅱ村と町｣｢ Ⅲ城と飽｣｢ Ⅳ生産と技

術｣ 『図解 日本の 中世遺跡』2001 年

瀬研究経過

3 年間にわた っ て発掘現場を中心とする各

地 の現場を訪れ ､ 担当者と の議論を行っ た｡

その経過は 表1 研究経過
一

覧 に示 した｡

また随時研究会を開 い た が , その 中で主要

なもの の研究テ ー

マ お よ び研究会参加者名は

以下の 通りである ｡ こ の 中で 1 . と 4 . に つ

い ては質疑討論内容も含めて本報草書ⅠとⅡ

に収載した ｡ またⅢ各論の内容もこれらの研

究会で報告した内容､ も しくは討論 した内容

が基に なっ たもの であ る｡

1 . 1998 年9 月25 日(金)

テ
ー

マ : 建物復原の 現状と問題点

場所 : 生活史研究所 (東京都)

参加者名 玉井哲雄 高島成備 飯村均

河野最知郎 堀内明博 宮本長二郎

小泉和子 吉岡泰英 { 1)ス マ
ー

ティン

佐久間貴土 鈴木康之

2 . 19 99年1 月23 日(土)

テ
ー

マ : 研究討論

コンヒ
○

ユ
ー

タグ
や

ラ7イブクによ る建物復原 の可能性

場所 : 古代学協会(京都市)

参加者名 玉井哲雄 高島成佑 飯村均

堀内明博 宮本長二郎 モリス マーティン

書同番英 鈴木康之 佐久間貴士

河野最知郎

特別参加 犬上 直樹

(滋賀職業能力開発短期大学 ･ 住居環境科)

3 . 1999 年10月16 日( 土)

テ ー マ : 惣利遺跡部材の検討

場所 : 惣利遺跡整理事務所

(福岡県朝倉郡夜須町)

参加者名 玉井哲雄 高島成備 飯村均

堀内明博 宮本長二郎 吉岡泰英

特別参加

宮武正登 (佐賀県立肥前名護屋城博物館) ､

渡辺晶 (財団法人竹中大工道具館)

石井扶美子 (夜頻町教育委員会)

4 . 1 999 年1 1月2 7 日(土)

テ
ー マ : 近畿地方の町家

- 中世から近世 へ の 転換

( 町家研究会)

場所: 古代学協会古代学研究所 (京都市)

参加者名 玉井哲雄 高島成備 小野正敏

飯村均 堀内明博 モリス マ
ー

ティン 吉岡泰英

佐久間貴土

樽別参加者

額伸 一 郎 (堺市立埋蔵文化財セ ンタ
ー

)

内藤俊哉 (神戸市教育委員会文イヒ財課)

宮武正登 (佐賀県立肥前名護屋城博物館)

5 . 2000 年11月25 日(土)

テ
ー

マ : 葦戸千軒遺跡発掘資料の検討

場所 : 広島県立歴史博物館

参加者名 玉井哲雄 高島成備 飯村均



河野最知郎 堀内明博 小泉和子 吉岡泰英

モリス マ
ー

ティン 佐久間黄土 鈴木康之

6 . 20 00 年12 月16 日(土)

テ
ー マ : 研究討論

場所 : 古代学協会古代学研究所(京都市)

参加者名 玉井哲雄 高島成佑 飯村均

モリス マーティン 吉岡泰英 鈴木康之

特別参加
'

岡田雅人 (草津市教育委員会文化財保護課)

坂本 ? ? (中主町教育委員会)

長谷川 ? ? (古代学協会)

上記研究潅過で協力して い ただい た方々 の

名前 (敬称略) を列記して感謝した い ｡

0 1998 年度

広島県で は小都隆 (広島県教育委員会文化課

中世遺跡調査研究室) 三浦正幸 (広島大学文

学部文化財学科) ､ 十三湊で は鈴木和子 (育

森県教育委員会文イヒ課) ､ 榊原滋高 (市浦村

数育委員会) ､ 野木遺跡 で は中嶋友文 (青森

県埋蔵文化財調査セ ン タ ー ) ､ 肥前名護屋城

で は宮武正登 (佐賀県立肥前名護屋城博物飴

学芸員) ､ 菅野ケ 里遺跡 で は七 田忠 昭 (佐賀

県教育委員会文化財課吉野 ヶ里遺跡保存対兼

塞) ､ 惣利 遺跡 で は石井扶美子 (福岡県夜頚

町教育委員会社会教育課文化財係) ､ 沖縄県

竹富町で は仲盛敦 (竹富町教育委員会) ､ 石

垣市で は下地傑 (石垣市教育委員会文イヒ課文

化財係) の 方々 ｡

0 1 999 年度

荒井猫田遺跡で は高田勝 (財団法人郡山市埋

蔵文化財発掘調査事業団) ､ 勝尾城遺跡 で は

石橋新次､ 鹿田昌宏 (鳥栖市教育委員会社会

教育課文化財係) ､ 惣利遺跡で は石井扶美子

(福岡県夜須町教育委員会社会教育課文化財

係) ､ 蕗築城遺跡で は中野良
-

､ 柴田圭子( 財

団法人愛媛県埋蔵文化財 セ ン タ ー ) ､ 豊後府

内で は 木村幾太郎 ( 大分歴史資料館館長)

吉田寛 (大分県教育庁文化課文化財資料室)

高畠豊 (大分市教育委員会文化財室) ､ 伊仙

町で は義憲和 (伊血町歴史民俗資料館館長)

笠利町で は中山清美 (笠利町歴民俗資料館) ､

宇検村で は名越健
一

(鹿児島県宇検村数育委

員会社会教育課長) , 瀬戸内町で は町健次郎

(瀬戸内町立図書館 ･ 郷土館) の 方々 ｡

◎20 00 年度

出雲大社で は池渦俊
一

(島根県教育庁文イヒ財

課) ､ 福山城で は園尾裕 (福山城博物館) ､

沖縄で は前原倍達 (都市科学政策研究所) ､

安里進 (浦添市教育委員会) ､ 上江洲均(名桜

大学) の方々 ｡

こ の他にも多数の 方々 の 協力を得た｡ あら

ためて感謝の意を表しておきたい ｡

軽研究成果と本報告書の内容に つ い て

こ の報告書は 3 年間の研究成果を200 0 年度

末の 時点でまとめたもの である ｡ 個々 の内容

とその背景を簡単に説明する ｡

｢ 第1 章 建物復原 の現状と問題点｣

共同研 究を始め る に当たり､ 基本的な問題

点の 確認と方針を定めるため に1998 年9 月25

削こ開 い た研究会の 記録である ｡ 玉井哲雄に

よる基本方針 の 説明と､ テ
ー

マ の 柱とした｢先

史時代の発掘部材の検討 による建物復原｣ に

つ い て の宮本長 二郎報告 , ｢中世 ･ 近世 の発

掘遺構による建物復原｣ に つ い ての 吉岡泰英

報告があり､ 質疑応答､ 討論が行われた｡ 建

築史学の 立場か らの説明に対して ､ 主に考古

学の 立場か らの 質問 ､ 問題点の指摘 があり､

建築史が対応 な い し反論する と い う経過で

あっ た｡

こ こで論じられた 二 つ の テ ー

マ は ､ 建築史

学にと っ ても ､ また考古学を含む広 い 分野に

お い ても近年話題にな っ て い る現実の問題に

直結しており ､ 以後の この研究会もこ の 二 つ

の テ ー マ に即 して調査対象を選び､ 研究討論



の テ ー マ を設定した｡

こ の 最初の 研究会で論･じられた内容は ､ そ

の 後の研究会活動の 指針に な っ たの み なら

ず､ 今後の こ の分野における研究課題に つ い

て の方向性を与える重要な契桟を含んで い る

と考え､ こ の 報告書に収載した｡

｢ 第 2 華 中世か ら近世 の 町家建物
-

T
- 近畿

地方を中心 に｣
▲

中世 ･ 近世 の発掘事例として は ､ 京都 ･ 大

坂 ･ 堺 ･ 兵庫など近畿地方の都市に関する発

掘遺構が多く､ また 関連の発掘資料が蓄積さ

れて い る｡ 都市の 重要な構成要素であり､ 建

築史学 の立場から見ても重要な研究対象であ

る町家を取り上 げて1 考古学発掘デ ー タに

よ っ て町家が どこまであきらかにできるの か

を試みた佐久間貴士 コ
ー

デ ィ ネ ー トによる研

究会の 記録を収載した｡

各地 の城下町を中心とする近世都市の 成立

過程で都市の屋敷割と町家建物の 関係が どの

ように形成されたか は都市史におい て も重要

なテ ー

マ であり､ 当日 は貴重 な事例報告によ

る熱心 な討論が行われた ｡

報告者は､ 京都
一

円の発掘現場を長く担当

してきた掘内明博､ 大坂城下町の発掘を担当

して きた佐久間貴士の研究分担者以外に ､ 協

力者と して ､ 堺 の現場経験豊富な揖伸∵ 郎氏､

兵庫の現場を担当した内藤俊哉氏 に報告者に

加わ っ て い ただ い た ｡ さらに佐賀県肥前名護

屋城で現場を担当 して い る宮武正登氏にも参

加して い た だ い た ｡

こ こ に 収載した報告内容は当日の 発表の

テ
ー プ起こ しを基に修正 ､ ない し大幅に書き

直して い ただい たもの である｡ 質疑応答の部

分は テ ー プの内容を基に玉井哲雄の 茸任で編

集したもの で ､ 当日の 白熱した議論の
一 部分

を伝えて い る ｡

なお､ 当日の議論で も積極的に発言して い

ただ い た宮武正登氏 には全体的な内容につ い

て の コ メ ントをい ただ い た ｡

｢ 第3 章 各論｣

研究会の発掘現場で現場担当者と討論し､

また研究会の場で議論した内容の 中で ､ 重要

が内容につ い ては研究分担者に論文の内容で

まとめ て いた だい た｡

飯村均､ 鈴木康之, 高島成備各氏の 論文は ､

い ずれも研究会の 場で報告された内容を基に

まとめ て い た だい たもの で い ずれも事例報告

としても､ また研究論文としても貴重な内容

である｡ 吉岡泰英氏の論文はⅠ の報告の内容

を受けてあらためて考えをまとめられたもの

で あり ､ 内容的にほ重複した部分があるが､

研究会全体の テ ー マ にもかかわる内容を含ん

で い るの で収載した｡

研究過程で福岡県夜頚町の 惣利遺跡現場整

理事務所に 2 回うかが っ てい る｡ 将に 2 回目

には石井扶美子氏の協力の 下､ 宮本長二 郎氏

を中心に水槽に収蔵されて い る発掘部材を取

り出して詳細な検討を行っ た ｡ ただ現時点で､

研究成果をま とめる こ とが 困難で あ っ たた

め ､ 当日の 研究会に参加して実測記録をとり､

研究討論の内容を基に千葉大学卒業論文をま

とめ た中田信 一 郎 (千葉大学学生) の 卒業論

文の
一

部を指導教員玉井哲雄の 責任で収載し

た . こ の 論文は当月 の多彩 な議論の内容の
一

部をかなり忠実に伝えて い ると考える ｡

最後に､ 研究分担者で あ るモ リ ス ･ マ ー

テ ィ ン氏 に発掘 ･ 整備現場の経験､ 研究討論

の 内容に触発されて考えた 日本とイギリス の

建物復原事例 の 比較を論文に して い ただ い

た ｡ 今回の研究会ほ日本列島内に対象を限定

した が ､ テ ー

マ として は全地球的に普遍的な

内容を含むもの であり､ 今後国際的な比較研

究がさ らに重要になるはずであり､ その準備

作業として の 意味もあると思わ れる｡



Ⅰ 建物復原 の現状と問題点
一

研究会の記録

1998 年9 月2 5 日 (金) に第1 回の研究会を

生活史研究所 で行 っ た｡

当日の報告者は

玉井哲雄 宮本長 二郎 音岡泰英

質疑討論の 参加者は
l

高島成備 飯村均 堀内明博 佐久間貴土

鈴木康之 小泉和子 モリス･ マヤイン

他に

高杉諭吏 斎藤知恵子 平野裕丈 ( い ずれも

千葉大学大学院生) が参加した｡

報告内容 は以下 の通りである｡

1 . 科研全体方針の説明

研究会の 主旨説明 玉井哲雄

2 . 発掘部材の検討に よる建物復原

宮本長二 郎

3 . 考古学発掘資料に よる建物の復尿
一

中近世 一 乗谷朝倉氏遺跡の実例 から 一

書岡 泰英

4 . 質疑応答 ･ 討論

5 . 研究の 可能性につ い ての 意見交換 ･ 討議

報告につ い て は テ ー プ起 こ しを基に作成し

た原稿を報告者が訂正 ･ 修正 した内容で あ

り､ 質疑応答部分 につ い て は同 じくテ ー プ起

こ しを基 に玉井哲雄の 責任で編集構成した ｡

図版も当日の レジメ 資料を基に玉井哲雄の責

任で編集再構成 して い る｡

なお､ 平野裕丈(千葉大学大学院生) ､ 長川

良宣 (千葉大学学生) が テ ー プ起 こ しを分担

した｡

1
. 研究会の 主旨説明

玉井哲雄

文部省科学研究費補助金 による 『考古発掘

資料によ る建物の 復原方法に 関する基盤的研

究』 と いう申請を､ 三年前から始めました ｡

本年から採択されて ､ 今日か ら本格的に研究

に取りかかるというこ とで集まっ て い ただき

ました｡

私の専門は建築史ですけれども､ 建築史の

立場からみても､ 最近､ 考古学的な発掘資料､

例えば建築部材や礎石 ､ そ して掘立社の柱穴

など､ 建築史にと っ て重要な資料が たくさん

出て きて い ます｡ しか し､ それらに関 して ､

従来 ､ 建築史の 側は学問的に必ずしも十分対

応出来て い ない と いう現状があります｡ そ こ

で何とか対応する方法を考えなくて は い けな

い と考えて こ の科研の申帯をしま
.
した｡

その 時に建築史の例の何人かの研究者､ そ

れから､ 建築史の 立場に関心を示 して下さ っ

て い る ､ 有力な考古学の研究者の方々 に参加

して頂い て ､ 建築史と考古学の 両方の 立場か

ら､ 考古学発掘資料か ら出て い る建物の復原

そのもの ない し復原方法を検討 しなければい

けない と考えました｡ それで､ 今日お集まり

い た だ い たメ ン バ ー

に参加をお願y
､ しま し

た｡

おそらく同じ内容な い し同様の主旨の テ ー

マ を考えた研究､ ない し研究会は既 にい ろ い

ろとあると思 い ます｡ したが っ て､ こ の研究

会の独自性をどこ に求めて いくの かもう少し

検討する必要があると思 っ て い ます｡ 今の私

の 考えは ､ 出来る限りそれぞれの 立場などに

こだ わらずに自由に､ 建築史それか ら考古学

の現状､ 表も裏も含めて現状を踏まえて , 港

物の 復原方法を考えて い ただきた い と思 い ま

す｡ また その ようなこと の できるメ ンバ ー

が

集ま っ て い ると思い ます ｡

-

1
-



まず今日が研究会として最初ですの で ､ 研

究代表者として私が考えて い た事を簡単に説

明させ て頂 い て ､ あと宮本長二郎さん ､ それ

から富岡泰英さん に､ 研究報告をお願 い しま

すq その後で ､ 質疑､ そ して皆さん と意見を

交換して 今後の方針を決めた い と思 い ます｡

私は研究テ
ー

マ として 二 つ の准を立て まし

たo
一

つ は , 古 い 時代を扱い ますo 縄文とか

弥生とかと い われて い る､ 歴史時代に入る前

の古い 時代の建築部材､ 発掘遺構から出てき

て い る様々 の建築関係資料､ 主 にそう いう物

を嘩っ て ､ 古 い 時代の建築を復原して い く方

法を
一

つ の テ
ー マ にして い か なければい けな

い と考えました ｡ こ れは ､ こ こ に い ら っ しゃ

る宮本長 二郎さんが既に や精力的に研究を進

め て い ら っ しゃ い ます｡ ただ､ 現状 から言う

と､ 宮本さん のや っ て ら っ し ゃ る復療方法な

い し復原 の成果というもの が ､ 建築史研究者

の 中で必ずしも十分受け入れ られて い るわけ

では ない ような気が します｡ 私は宮本さん の

や っ て い ら っ しゃ る研究成果を建築史学の 立

場で正当に評価しなければい けない と考えて

い ます｡ そ こで宮本さん には出来る限り､ 具

体的な資料実例 に則 した形で 爵をうか が っ

て ､ その 方法を出来る限り学びた い ｡ なおか

つ ､ その 内容を継承し､ さらにそれ を研究者

の み ならず広く
一 般の 人たちにも広 げて い か

なければい けない とい うの が
⊥
っ です｡

それか らこ の場合に は ､ 建物が実際に作られ

るわけですからより現実的に ､ 社会的な意味

も持 っ てきます｡ そう いう事まで新た に視野

に入れなが ら考えて い かなければい けな い と

いう事があります｡ そち らの方もこ の研究テ

ー マ としてあると考えて い ます｡

恐らくこ の 二 つ の テ
ー

マ か らい ろ い ろな形

で問題が派生 して い くと思 い ますが ､ そうい

う事は ここ で色々 議論して頂 い て ､ 考えて い

きたい と思 っ て い ます｡

最初の研究である今日は私が考えた 二 つ の

柱に相応する ､ 宮本さん の報告と ､ それか ら

吉岡さんの 報告をまずはお 聞かせ頂い て , そ

の後で色々 と皆さ ん議論をして頂 い て ､ 今後

の計画方針を立て た い と思 っ て い ます｡ 前置

きですの で ､ 簡単に終わらせ て頂きます｡ で

は ､ 宮本さ ん吉岡さん の順序で話を して頂き

ます｡

もう
一

つ は ､ もう少し新しい 時代を扱 いま

す｡ 最近盛ん になっ て きて い る ､ 中世ない し

近世 の発掘遺構から建物を復原 して い こうと

いう現実的な動きを題材に した い と考えて い

ます｡ 各地の 遺跡で ､ 復原建物が どん どん建

てられて い るという現実が あります｡ その よ

うな動きに対 して建築史学の立場で どの 様に

対応して いくか考えなくて はなりません ｡ も

ちろん ､ 発掘遺構に関する解釈とか発掘遺構

か ら建物を復原 して い く具体的なプ ロ セ ス と

い うか､ そう いう基本的な問題があります｡

-
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2 . 発掘部材の検討に よる建物復原

宮本長二 郎

私の 仕事は考古学の 発掘資料を使っ て ､ . 考古

学の 研究者相手に苗す機会の方が多い のセ､

考古学の 方には評価されて い ますが､ 建築史

の 方で は評価する人 は少ない ようです｡ 私の

研究は境界領域ですの で ､ 評価しにぐい とい

う こと が
一

つ の理由です｡ また､ 建築部材発

掘遺構と いう面で ､ それらの 評価付けを行い ､

建築の歴 史を組み立 て る と い う作業で すか

ら､ そうい っ た資料が報告書として出るのが

短くても2 -

3 年､ 長 い と1 0 年以上掛か る こ

とが あります｡ した が っ て私の 使っ て い る資

料の 殆どが未報告で ､ そう いう意味でもなか

なか評価 しにくい ｡ ともかく私の役割は最新

の 情報をい ち早く伝える ことにあると考えて

い ます｡

こ こ で は発掘資料 に関する考え方を､ ①か

ら⑪まで区分けをして ､ 発掘遺構や建築部材

を見る時のチ ェ ッ クポイ ン トと してお話しし

ます｡

①埋蔵建築部材の種類

縄文から古墳時代, 奈良､ 平安時代まで の

建築部材で､ 炭化した形で出てくる焼失竪穴

住居は竪穴住居を復元するための有力な材料

です｡ 加工木材に つ い て は､ 時代的に は弥生

時代後期から古墳時代前期にかけての 出土材

が特に多く､ こ の 時期は災害が多かっ た時期

と思われます｡ また､ こ の時期 に新しい ､ 構

造的､ 意匠的に大きく変わる事が加工木材か

ら窺えます｡

五平( ごひら) 材と い うもの があります｡ こ

れは ､ 縦と横が 1 : 2 ほ どの 長方形断面 の材

の ことで ､ 古墳時代まで の角材は五平材が多

い ｡ そ して丸太材､ 半割丸太材､ 板材の大形

材が建築の 主要部材で す｡ その他建築に関わ

る もの で は ､ 屋根材､ 壁材と しての 草や樹皮

があります｡ 草で は葦､ 茅､ ク マ ザサな ど､

樹皮は槍 ･ 杉 ･ 栗 ･ 棒が出土 して い ます｡

②出土状況

建物が倒壊 ､ ある い は火災焼失の 場合 ､ そ

のままの 状況から､ 構造 ･ 平面の 状況が分か

る こ とが多い ｡ 高床建築で 貴重なの は ､ 第二

次大戦中から戟後にか けて発掘調査された登

呂遺跡です｡ 高床建物が 一 棟､ 倒壊した状況

で発見されて い ます｡ ただ残念なが らを収納

した倉庫が焼失して しまい ､ 写真だけ残され

て､ 今の 登呂の 高床が復原出来たの です｡

倒壊例 は少ない ですが , シラス 洪水や火 山

灰による埋没住居例は数例あります｡ 災害等

により河川や沼 に堆積した材｡ それから転用

材､ 建物の廃材と して は ､ 井戸枠や溝 の堰材､

掘立柱下の沈下防止の為の礎盤､ 水田畦畔の

下に廃材を敷き並 べ る地下地業 (ちか じぎょ

う) などに利用されて い ます｡ 最近特に有名

になっ た の では ､ 縄文時代の桜町遺跡の水場

遺構です ( 図3 参考資料参照)･ ｡

建築部材は､ 建築材として何回も使われる

ことも特徴です｡ 例えば､ 台騎なんか裏返 し

て使 い ､ 表に 2 回､ 裏返 して 2 回､ 都合 4 回

位使 っ たり して い ます｡ そう いう､
一 本の材

に何回も痕跡がある例は時代が新しく､ 奈良

･ 平安時代 になるとそう い っ た例 が多い で

す｡

③部材の形状

転用材は元の 形を残して い ない の で ､ 部材

形状の復原を行なわなくて は い けませ ん｡ 柱

材は半剖､ 四ツ 翻､ み かん割､ な ど枚取する

例が多い ｡ 角材の場合は加工面と割れ面の 区

別がつ き､ その状況に応 じて､ 半割か 四つ 割

かを判断します｡ それか ら､ 繊維と直角方向

に分断する場合は 2 分割､ 3 分割､ あるい は

細分翻など転用する時の長さに応 じて ､ 等分

割する例が多い ｡ 自然災害等によ る折損の場

合､ 広葉樹だと ､ 断面が非常にきれ い に折れ
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る の で ､ ホ ゾの 折損を見落とすこ とが多 い ｡

人為的に分封する場合は ､ 斧で切断した先端

が尖頭状にな っ て ､ そのまま杭材と して使う

場合もあ るが ､ 加工材の場合は ､ 尖 っ た部分

を削り取 っ て , 面を残す例が多い ｡ 転用時の

分割材か ､ 当初の 仕事と して実際に生きて い

るか の判 断は切口 の精度で つ ける こ とが でき

ます｡

部材の 状況で多い の は ､ 腐食
･ 腐朽です｡

水と酸素によ る腐朽菌の 繁殖によ っ て ､ 木は

すぐに腐 っ て しまうの で ､ 水と空気に同時に

さらされ る場所で は､ 木は残らない ｡ ですか

ら､ 地下水下 に埋ま っ て い る部材は ､ そ こ に

置か れた時期一以降 の 腐食は な い と い う事で

す｡ 虫害や風蝕など建物が使われて い た 時と

その 後の転用時腐蝕の状況を見極めながら､

元 の部材の 形状を､ 正確に判断しなければな

りません ｡

(動樹種の 同定

木の種類 の 同定です｡ 縄文時代以後の 各時

代を通 して ､ 建築材は クl)
･ ク ヌ ギ ･ コ ナ ラ

等､ 広葉樹が主です｡ クリ材は准､ 桁､ 梁な

どの 主要材に使われ , 垂木とか小舞に は､ ク

ヌ ギ ･ コ ナラとか ､ 集落周辺 の広葉樹を優っ

て い ます｡ 弥生時代に入ると, ス ギ
･ ヒ ノキ

が弥生 の 環濠集落､ 古墳時代の 豪族居館に償

われます｡

弥生時代以降､ 鉄器が各地方首長層に専有

される形で普及 します｡ ス ギ
･ ヒ ノキ ･ マ ツ

などの針葉樹は鉄器で ない と切れない ｡ 鉄券

で も常に研ぎながら使わない と､ 針葉樹は切

れない の で ､ 縄文か ら弥生中期にか けて石器

が主流の睡は広葉樹が使われて い た の です｡

奈良 ･ 平安時代以後で もそうですが ､ 材の加

エ は, 現在の ように乾燥させ てか ら行う事は

まずない ｡ 伐採後 1 週間以上おくと皮は剥 ぎ

難くなるの で ､ 針葉樹も広葉樹も同様に ､ ま

ず山で皮を剥ぎ､ 製品と しての 長さを揃える｡

生木で加工すると ､ 石器 は鉄器と殆 ど変わら

ずに ､ 広葉樹の場合は削っ た り切断したり出

来るの で , 木が革燥する前に仕事をする の が

事実らしい と いう事です｡

材の表面仕上 げに蛤手斧を使い ますが ､ 削

っ た表面仕上げを見て ､ 鉄器と石券の見極め

は つ きません ｡ 弥生の 中期位まで は､ 両方使

われて い ますか ら｡ 表面仕上 げで見分ける の

は艶しい が､ ホ ゾ穴などの仕口で は明らか に

鉄器と石静の差は認められる ｡

樹種の 使い 方の 違い に､ 時代差あるい は工

具の 差以外に､ 建物格差がある｡ 環濠集落や

豪族居館の 大型建物で は太い ス ギ
･ ヒノ キを

柱材に使っ て い る｡ 同時代の農村集落の場合

は ､ クリ
･

ク ヌ ギ ･ コ ナラ などの広葉樹を建

材 として い る｡ 鉄器が普及した とい え ども､

一 般集落で はそうい っ たもの で依然広葉樹は

中 ･ 近世広く使われて い た棟です｡

部位による樹種の 使い 分 桝ま中世以降にか

なりはっ きり して い ます｡ 例えば土台に マ ツ

ーやケヤキ, 梁は マ ツ とか の使い 分けは ､ 奈良

時代以前は ､ 今の と ころは っ きり して い ない ｡

恐 らくそうい う使 い 分けも弥生時代位まで は

遡 る可能性はあると思 い ます｡

⑤痕跡の復原

一

本の材を何回も使う場合､ 仕口痕跡が幾

つ もあっ て ､ 形式を変える事が多い ｡ そう い

っ た場合､ 2 次以降の 仕口 の仕事が汚くて ､

最初の 仕口 がきれい です｡ そうい っ た事は､

修復建築家の 間で は常識で す｡ ただ､ 2 回目

以降の新旧は仕口からは分からない ｡ 材が乾

燥した後は ､ 鉄券を使っ ても非常に切りにく

い ので ､ 仕口が汚くなる､ 少なくとも当初の

仕口か､ その後の 仕口 かとい う仕分けが必要

です｡

それから､ よく見落とすの は ､ 風蝕差と当

り痕跡です｡ 2 本の材が接触して い る場合 に

材が接触して い る事に よ っ て ､ 風の当た る面

と当たらな い面 の風蝕差が 出て材の 断面 が分

か る｡ また土台や壁板な どの場合 ､ 家の 外側
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に向い て い る の か内側かは ､ 材側面の風蝕差

で決まる o 材の 上面か裏面か に
.
つ い ても - 舵

的に ､ 上面 は風蝕が大 きく, 裏面は少な い と

言える｡ ただし､ 風蝕差は ､ 2 次転用以降の

風蝕差が ､ 腐食と間違えやすい の で､ 注意す

る必要があります｡

⑥表面仕上げとエ具

表面の仕上げは樹皮を剥 い た状態の面皮で

使っ て い るもの ､ 蛤手斧で仕上げたもの ､ 更

に槍飽で細かく仕上げたものがあります｡ 角

材の場合は , 面を取る例が多い ｡ 材端部を直

角に切り落とす例 は全くない という事はない

が ､ 面を耽る例が､ 建築材の 場合多い ｡

仕口 の仕上げは相欠仕口の 場合 ､ 入隅部に

鋸日が残る場合と､ ノ ミの 跡が残る場合があ

る｡ 弥生後期の材で鋸目が残る例がある ｡ 鋸

は古墳前期以降に ､ 古墳に納められ た形で残

っ て い ますが ､ 建築材で は鋸 目として ､ 鋸 の

存在が分かる ｡ 材端部 にはノ ミの あたりで ホ

ゾの痕跡が残される場合がある｡ 広葉樹の ホ

ゾの な い普通の丸太と思わずに､ よく木口を

精査 しない と見過 ご しやすい ｡

⑦部材の建築形式

部材の形ある い は仕口の状況等か ら､ 建築

部材が どういう建築を造 っ て い たかと いう事

です｡ 炭イヒ部材の場合 は､ 殆どが竪穴住居で ､

土茸竪穴住居の場合は ､ 建築部材の 残りが良

く､ 草茸屋根の場合は ､ 部材が残りが悪 い ｡

草屋根や壁立式の 竪穴住居の草壁 は火災中の

上昇気流で ､ 飛散して しまうという状況があ

ります｡ 焼失住居祉 か ら垂木､ 桁､ 梁などの

太 い材の 断片しか残さ ないもの は革茸屋根だ

と いう事です｡ 逆に非常に垂木の残りが良く､

垂木の 配列間隔が狭く ､ 垂木上部の 桁の位置

の垂木間隔が殆ど接して ､ 据の方はせ い ぜ い

20 c m ほ どの 間隔 しか 空 い て な い もの で焼土

を垂木の 間に合む例 は土茸屋根です｡ こ の 場

合 は草束を垂木と直行 する 方向に敷き並 べ

て, その 上に土を葺く例が古墳時代にありま

す｡

土茸住居というの は､ 弥生時代以後､ 全国

的に分布して い る という事が ､ 最近 の報告例

で明らか になりつ つ あります｡ 富山県の 弥生

後期の下老子笹川遺跡の ､ 直径1 0 m の 土茸

平地住居は沖積平野微高地 にあり､ 住居の ま

わりに壕をもつ ､ い わゆ る周溝式平地住居で

す｡ 北陸に多 い住居形式で ､ 焼失住居祉の 直

径が10 m もある大形の ため､ 柱配置が二 重に

な っ て います｡ 柱から内側の床中央部は炭化

材がなく､ 柱が二重 にめ ぐる部分に は垂木と

焼土が多い ことから､ 屋根上半部を草茸､ 下

半部を土茸とする二段伏屋式平地住居に復元

できます｡ 弥生後期の 大型平地住居に土茸が

あると いうの は意外です｡ 土茸は申せにもあ

り､ 一 貫して ､ 日本の住居形式の 一 部分を占

めて い たとい うことです｡

加工 木材に よ る建築部材 は高床建築が多

い ｡ 縄文時代の 高床建築は, い わゆ る祭殿建

築と して拠点集落に出現し､ 拠点集落以外で

は高床の 住居集落として 北陸地方で は, 縄文

時代後期から晩期にかけて存在する ｡ 弥生時

代に は､ その傾向が続い て ､ 弥生中期にかけ

て､ 高床集落が沖債平野や河岸などの低地に

営まれる ｡ 稲作の普及に伴う高床倉庫と､ 環

濠集落や豪族居館の高床祭殿として普及しま

す｡ こ れに対して平屋建物にも大型の住居や

祭殿建築があるけれども､ 平屋と違っ て ､ 二

階部分を造 るため に精度を高く仕上げ､ 仕口

も多い の が高床建築の特徴です｡ また､ 高床

の建築は ､ 沖積平野や河岸に立地して い る場

合が多い ため ､ 台風､ 大雨､ 鉄砲水で流され

やすい ｡ それか ら､ 高床建築の場合は､ 太い

准と細 い柱, 規模の 大小などバ ラ エ ティ に富

み､ 軸部形式の違い か ら､ 高床建物は , 5 種

類に分類できます｡

⑧部材の認定

部材の形状 ､ 或い は仕口 によ っ て ､ どうい
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う材であ っ たのか が分か る訳ですが､ 現時点

で どう いうもの があるかというと､ 縄文時代

は桜町遺跡からの 出土例が呼出して い ます｡

桜町遺跡は ､･ 約40 00 年前 (縄文終期未) の川

の堆積中､ 或い は川岸の 水場で使われて い た

2 次転用材で ､ 柱､ 桁､ 染､ 棟木､ 壁板､ 床

板､ 生坂 ､ 屋根な どが出土 して い る｡ 桁 は丸

桁と平桁 があり､ 弥生時代､ 同じよ;うに平桁

が出て い ます｡ それか らは ､ 桁は梁と直行し

て組み合 わせ る同 じ断面の 材で ､ 組み合わせ

部分で相欠仕口の 中央にホ ゾ穴がある形状で

す｡

仕口として は貫ホゾ､ 穴は大入ホ ゾ ､ 柱を

抜き通して い るた めに貫欠かホ ゾ穴か分から

ない が, 穴の大きさからみてホゾだと思われ

ます｡ これに対して ､ ホ ゾ穴が貫通 して い な

い 大入ホ ゾ穴で ､ 縦1 5 c m ､ 横 7 c m ､ 深さ 7 c m

位の大きさ の もの があります｡ 桟穴は壁 の横

材を受ける浅くて小さ い 穴です｡ 渡艦 ( わた

りあご) 仕口は丸桁で クロ ス する梁を受ける

桁の 仕口で ､ 対応する梁 は欠込仕口 が付く｡

希薙込仕口 というの は束の 下端､ 柱の 上端の

中央をくり抜 い て ､ 横材を受ける ､ 或い は横

材に渡し掛ける仕口 ､ 樋布倉矧は横板壁の板

と夜 の合わせ目に , 鏑形の 凹凸をつ けるの を

言い ､ 矧合 わせ は材と材の 側面同士を合わせ

る事を言い ます｡

目途穴は材の 角や平面 に二i , の 穴の両方か

らノ ミで突い て ､ 縄掛りを作るもの です｡ 弥

生時代以後は柱の 下端部の 上面､ 或い は五平

桁の角に設けます｡ 10 世紀位､ 法隆寺の 大講

堂の 桁下端に設ける の が
一 番新しい例 です.

復原で こ れをやれと言われるとなか なか難し

くて ､ 釘で打 っ たりして見える所にそれらし

く作る ことが多い ｡

弥生時代以後は縄文時代の仕口 の加工精度

は鉄器で良くなる ｡ 角柱は後期後半になら. な

い と 出て こ ない の ですが ､ 台輪で ､ 上屋の角､

下屋の 丸柱 ､ 分ける構造が発生 します｡ 登呂

遺跡で は､ 円柱か ら五平の柱を造り出す形式

で ､ 角柱の 下に太 い 長ホ ゾを造り出 して ､ 台

翰を置い て下 の丸柱の ホ ゾ穴に差し込む形式

が成立します｡ 鼠返 し円盤の 中央の 穴が､ 弥

生後期前半まで 五平形で ､ 後半になるとホゾ

が大きくなる ｡ つ まり造出柱塑か ら角柱長ホ

ゾ型に変わる構造上の 変化を示します｡ 平屋

で角柱はまだ出て ない ､ 桁と梁に丸
･ 平が存

在するの は縄文時代と同じです｡

棟木は丸太だけでなくて こうい う半円形､

三角形断面が , 弥生
･ 古墳時代に出現する縄

文時代は出現して ない もの で ､ 扉口材が非常

に多い ｡ 窓材で は板蔀があり､ 扉と間違える

ケ ー ス が多い ､ 扉と蔀の違い ､ ･ 扉の 上 ･ 下軸

の 長さ比が大体2 : 1 ､ 蔀の軸は同じ長さで

しかも長い ｡ 扉は建て込み で はなくて後で つ

り込むの で ､ だから必ずつ り込んだ後に ､ 下

軸の 長さだけの 隙間が扉上部 に生 じる ｡ これ

を塞 ぐ為に ? の板材の 断面を T 字形に突起を

造る ｡ 蹴放しには突起が ない ｡ だか ら突起の

有無で? か蹴放しか の 遠 い が分かります｡ 扉

板 は 2 種類あ っ て ､ 円穴付き把手のあるの は

両開き､ 無い の は片開きです｡ 西 日本に出土

例が多く､ 北限で は仙 台で弥生時代中期の未

完成品が出土 して い ます｡ 縄文時代の仕口 は

全部弥生以後にある｡ 弥生時代で 出現するの

は板溝で小犬とも言い ､ 相対する柱の側面に

溝を穿ち､ 柱の上か ら横板を落とし込み､ 板

壁を造る ｡ 横彼の 場合は木基材を木表材で反

りが異なるため に交互 に壁板を重ね､ 矧合わ

せ 面に雇ホ ゾを入れたり, 樋布倉矧( ひふく

らはぎ) にする . た刃矧 は板の 合わせ面 が傾

斜して い るもの で ､ 横板壁と南開扉に例があ

ります｡ 板壁 の 時には穴を開けて縄で括っ て

反らない ようにする ｡ 鼻栓
･ 込栓 ･ 吸付桟 ･

蟻ホゾ､ は机などの ､ 家具調度品に使われ､

込栓の み床大引材の柱仕口 に使用例があり､

他は建築に使っ て い た可能性があるか もしれ

ません ｡
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⑨具体的復原

以上は個 々 の建築部材を見る時の予備知識

です｡ こうい っ た材料を用 い て どの ようにし

て具体的復原するかですが ､ 私の場合は韓国､

中国の南方､ 或い は東南ア ジアですねタイ ･

イ ン ドネ シア ･ フ ィ リピン辺りの ､ 現存の少

数民族建築が参考になります｡ 稲作文化圏と

して こ の2 000 年以来 ､ 日本も含めて共通の デ

ィ テ
ー

ル を持っ て い たようで ､ 特に南棟建築

に関して は200 0年前の わが国の ディ テ ー ル ､

全体の 形は分か らな い が､ 少なくとも仕口形

式や平桁､ 平梁は200 0 年前の日本と変わらな

い ｡ それか ら20 00年前か ら1qOO 年前の 日本も

含あた各国の建築を措い た絵画や レリ ー フ ､

家形埴輪を含め たそう い っ た家形の土製品､

石製品 ･ 金属製晶があります｡ 奈良時代の建

築は丸ホ ゾで､ 平安時代になると角ホ ゾに変

わる｡ 確か に現存の 建築で はそうですが､ 縄

文 ･ 弥生 ･ 古墳時代に平桁 ･ 平梁があっ て ､

それに伴 っ て角ホゾ ･ 平ホ ゾが使われ､ 丸ホ

ゾを使っ て い ない ｡ 平桁 ･ 平梁､ 角ホ ゾ ･ 平

ホゾと いうの は ､ 南方に現在も分布して い て ､

こ れを南方系とすれば､ 丸桁 ･

梁､ 丸ホ ゾは ､

確か に奈良時代は北貌 ･ 晴 ･ 唐 ､ と いう大陸

の北方文化を取り入れ て使っ てV
.

､ る の で ､ 北

方系の 可能性があります｡
.

.
縄文時代以来そう

い っ た南北の 文化が交流して常に 日本に入 っ

てきて い る ｡ そうい っ た外来文化と の 関わり

も常に考えるこ とが ､ 日本の 建築を考える に

は必要で ､ それは古代に限らず申せ ､ 近世ま

でそうだとい えます｡

⑩発掘遺構

私は復原する時に､ 一 番重視して い るの は

こ の項です｡ まず建物の復原をする必要があ

るか どうか､ 必ず施主があっ て我々 デザイナ

ー

が い る ､ これ は今の建築界も同 じです｡ デ

ザイ ナ ー は施主の 言い なりと いう場合もあり

ます｡ 市町村､ 都道府県が施主になる事が多

い んですけど､ 施主がただ経済効果だけ､ 或

い は立派に復原 した い ため で ､ デザイ ン にも

注文をつ ける｡ 恐らく､ 竪穴住居の復原の場

合､ 私が
` `

こ れは恐 らく土茸ですよ
''

っ て言

うと多分ノ
ー と言う施主が多い はず｡ 日本人

的な考え方をすると土茸の文化は廃れて い る

から｡ だから復原に当っ て の 理念､ 或い は原

理 ･ 原則とい っ たもの を施主側もデザイナ ー

も､ は っ きりさせてな い と い けない ｡

それか ら施主側から出てくる遺構平面図を

貰っ てデザイ ンする訳ですが､ 私 ほそれを億

用しない ､ それは確かに失礼で すけども､ 調

査者と直に話して ､ トコ トン疑問をぶ つ けて ､

実際に は遺構として 図面と して出て なくて

も､ こ れは後の撹乱で柱穴が無くなっ て い る

場合とか ､ 遺構面の残りが長くて も
"

こ の場

所の 土 は見やす い か ?
" "

い や っ ､ 見 にくい

です
' ‥ `

じ ゃ あ見落と した可 能性は ?
'' "

あり

ます
" "

じ ゃ あ こ こに柱を立て よう
' '

っ て事に

なる . こ こ に准がな い と建物が建た率い 時に ､

我々 が判断するの は構造ですか ら､ その辺が

考古屋さ んと違うところです｡

次に遺構の解釈で ､ 堀立社の建物があると

すると､ それが集落の 中で どの 様な位置付け

になるかと いう事ですね､ 祭殿も高床倉庫も

全く柱配置が同じで ､ ただ､ 集落内の位置関

係や ､･ 建物が大きく特に柱が太い とか ､ 或い

は周りに祭紀的な遺構 ･ 遺物があっ て ､ その

関連で性格付けをするなど､ 集落全体の 変遷

と個々 の遺構の機能を突き詰めて考えない と

個々 の復原は無理です｡ 実際に設計に入る段

階で ､ 元の 地形の復原をする必要がある ｡ 例

えば遺構の柱痕跡が当初は 1 m 位あ っ たの が

盛土部分の 流失とか､ 或い は現代の削平で浅

く残る例が部分的に しろ常にある｡ 傾斜面の

場合､ 柱穴底部の レ ベ ル が 同じだと旧地平面

も水平になる ｡ また ､ 傾斜地を切り土､ 盛り

土を行い ､ テラス を造成 して床面にする場合

は､ まず10 0 % 盛土部分は淀失 して い る｡ こ

う して元の 地表面を復原 して ､ 柱穴の 深さを

復原 し, 建物高さを想定します｡ 柱穴の 深さ
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が 1 に対して地上柱高は少なくても3 倍は あ

る｡ 私が設計した経験上と ､ 江戸時代の 木勅

書でも､ 板入れの 3 倍に高さを取ると いうの

があっ て ､ これは力学的に合理 的な基準だと

思い ます ｡ それか ら柱の太さは柱穴深さと柱

と柱の ス パ ンに比例 します｡

⑪建築遺構の変遷

図 1 住居建築変遷図は
一

万数千年を横軸に

しま した ｡ 縦軸は建築の種類です｡ 平地住居

･ 竪穴住居
･ 掘立社建物の 分類と変遷を示 し

て い ます｡ 図 2 掘立柱建物類型別変遷図は堀

立柱建物の平面形式によ る分類です｡ 許しい

説明は省きます｡ 各時代によ っ て大きくダイ

ナミ ッ クに変イヒし､ 地域差､ 地方差､ 集落間

の格差､ 集落の 中における建物の格差な ども

念頭にお い て建物形式が決まります｡

大体以上の 様な事が私が建物を復原する に

あた っ て ､ 留意して い る点です｡

-

8
-



畔
蝉
《
帥
ポ

翠
胡
‖

晦
せ
頼
朝
御

萎
翠
礎
〓

寒
村
0

蟹

寒
絹
t
(

老

松
卓
《
帥
輔
V

嬰
晦
せ
ポ
頼
朝

畔
せ
粥
嬢
晦

畔
せ
村
村
野

趣
単
輔

翠
也
〓

拠
出
帝
計
輔

翠

車

四
顛

昔-

H
M
‖
‖
M
‖

H
n
‖
‖
‖‖

Ⅷ
ど

巾

舶

Bト

ー噌

～

十

ど

盤
■

好

咋

蘇

SS

-
.

#. ,

杏

韓

梶

‖
‖
H
u
‖

H
‖
‖
∩
∩
‖
‖‖
u u
柑H
柑刑
柑Hu

l■ -l■■■一
l■■■一u ■■一
柑■■1
l■■■一
∩
‖
u
u
n
∩H

m
u
H
‖
‖
‖
M

‖
‖
‖
u
uH

‖
‖
‖
‖
‖
H
‖
‖
‖
H‖
‖
u

王ビ

普

申

東

I
.

A. R

磨

覇

各

蒔

橿

H
H
‖‖
H
‖
H‖
H
HH
H

u
‖‖
HH

u
Hl
‖M

‖
∩
‖‖
HH

H
u
H
‖
H

M
H
n
M
MM

M
M
∩
‖M

M
u

‖
‖
‖H

三ピ

普

f <

壷
=
.

蘇

宙

環

憩

環

各

盟
堤

環

叶
-

#. f

壱
柵

H
M
‖
‖
‖
H

‖
u
‖
‖
‖u

‖
H
M
M
H
u

n

H き
l■■刑
n ■■■H
l■l■■Hl■l t ■u
l■‖■■一
l■l■■■一
ロ■■■u

…粒ギ
+I
蝶 鎗

ギ

普

田
田
晦
せ

i<

嘩

輩

今庄

戟

璽

輔

壮

盟

絹

増

潮

匹
E3
噛

S

輔

P3

哩

j5

唱

U

嘩

巻

絹

雌

磐

堪

B]

輔

雌

堪

哨

皿

田

増

軸

粥 朝 粥 唱 粥
卿

≡≡≡≡喜
増

巌

卓

増

盟
闘
牡
華
･E
噸

煤

世

嫌

盟
I

革

琳

A

初

胡

蝶臣 l 匡融 密 ♯ 輔

ll
. .

L

. .

U :; ll
!

' '

uJ ≡i

計常世晦 翻 .K せ 晦 l喜亡
.

L; u
_

区

鵬

機

嫌

湖

畔

ぜ

L

定
離

-

9
-



(
'
J

D
)

(

遥
J

(
.

･

H

ロ

ロ
t

:
f

3
･

田
由
･

(
f

3
)

(

.

3
)

(
.

a

)

田
口

□
m
山

口

†
Q

)

r
4

)

∩
〓
∪□

口

4

j
j

'

v
'

c ･
.

:
:

〉

醸 ギ
雅

一

∩

増 車
I

■

■

I

I

I
I

n
I

I
I

I

一

‖

I

I

I

I

‖
E]

各 車 1 l
I

I

鉢
■
嚇

1

I
∪
一
I

I

I

I

頼 叫 I

E]
I

I

‖

ど
普

軍

団 ■

良 u
EI

堰 I

ど
皆
封
嶺

国
I

I

1

a

橿
■

t

一

ギ

替

～

要

良
一

I

匿
令

I

橿 I

●

I

一

●

■

■

叶

剥
臥

ぜ
■ 田
也
輔
放
田
史
巌 輔
朝
†丘
乾
耐

輔
せ
田 絹
匡
醐

#

田

撫 辛 &! 撫 准

餐Cq

i 華 響
､
蛍 轟 i 各 港 C q

せ

せ
煤
埠 ♯ ♯

割
･S

棉
a
韓
湖

'

j

軸 田
咲
#
皮
嘩 哩

せ
喰 田

匡

# 田 蝶
軽

車
喝
磐

せ

車 戟

鶴
7～

I
. 1 ○q ぐ一つ E 3 I

- 1 Cq

巷

せ

y ～ E = ⊂▼つ ▼
. - l 亡一つ Cq † ■ l ヨ

収

叫

悼

融
厚
鉢
態

田
楓

劃 醐

哨

軸

割 割 融

せ

田

匡
･H1

匪 匡

I # q
匿 坐 醍

潔 噛＼ .#
港

E] ロコ U 【⊃ 〔il h u D=

Jl
.

.

. . .

u
l

_
a

埴 堪 放 耕

図 2 掘立社建築類型別変遷

-

10
-

槻
樹
高
潮
巌
李
朝
せ
頼
畢

Z

幕
耕



｣ _ _ _ _
_ ｣ ■

代継富士見台遺跡2 6号住居跡炭化材出土状況図
l

(古墳時代前期) 東京都あきる野市

桜町遺跡出土高床柱材 (縄文中期末) 宮山県小突都市

桜町遺跡出土五平材 (縄文中期未)

宮山県小突部市

登呂遺跡復元高床倉庫 (弥生葎期) 静岡市

桜町連跡出土屋叔材 (縄文晩期)

富山県小突都市

桜町遺跡復元高床建築(縄文中期末) 富山県小矢部市

図 3 参考資料 (1)
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上土遺跡出土材 (弥生時代後期) 静岡市

上小紋遺跡出土材 (弥生末期)

島根県松江市

下老子笹川遺跡大形平地住居 (弥生後期)

富山県豊岡町

下草子笹川遺跡焼失住居 (弥生後期)
l

富山県豊岡町

有年原田申達跡出土柱材と屋根倉式高床建

築 (弥生後期) 兵庫県赤穂市

図 4 参考資料 (2)
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3
. 考古学発掘資料に よる建物の復原

一 中 ･ 近世 一 乗谷朝倉氏遺跡の実例から
-

吉岡 泰英

宮本先生が古 い と こ ろを しゃ べ られる か

ら､ 私に は新しい とこ ろを中心 にと いうこと

だと思 い ました の で ､ その ように静をさせて

い ただきます｡
▲

まず
一

番初め に､ 中世後期の建物を
一

乗谷

で復原したときに ､ い ろんな問題を指摘され

て い ます｡ そう い っ た ことを先に課題として

言っ ておきた い と思い ますo

最近は山岸常人さんが文化財 の復原無用論

を い ろん なと ころで展開されて います｡ また､

私も彼と
一

緒に ｢建築史談話会｣ と ｢建築学

会近故支部｣ との合 同で復原 につ い て連続討

論会を行っ たときにもその ようなこ とにつ い

て話をさせ て い ただきました｡ こうした中で ,

玉井先生の最初 の方針でも言われたように､

近年､ 遺跡の整備の 中で ､ 復原と いうこ とが

ク ロ
ー ズ ア ッ プされて い るわけです. .

こ こ で最初に考えなければい けな い の は､

い わゆ る ｢学問として の復原的研究｣ と ｢遺

跡整備手法として の復原事業｣ と い うの は ,

かなり違うの だと いう こと､ そこだ 桝ま押さ

えておか な い と い けな い の だと思 っ て い ま

す｡ 遺跡の 整備手法と して の復原と いうこと

で い い ますと､ 山岸さんは , 基本的に発掘資

料とい うの は解釈の 余地が非常に大きくて ､

根拠もまた少ない ｡ 学問的に正確な復原は不

可能だという言い 方をして い ます｡ こ の よう

な点が ､ 反対静とい い ますか､ 問題捷起です｡

しかし､ 彼も完全 に反対と言っ て い るの では

なくて ､ 反対を言うため の論文を書い て い る

の であ っ て ､ その 辺の とこ ろ は､ 話して い る

と ニ ュ ア ンス も違うの ですが ｡

まず､ いうならば､ 復原とい うの は基本的

に､ 研究者を前に して釈迦に説法で すが ､ ひ

とつ の残された もの を手が かりと して ､ 学術

的な調査研究に基づい て ､ ･ 元の 形に戻す､ 復

する､ と い うことです｡ だから､ や っ ぱり実

際仕事でや る実物大復原だけで はなくて ､ 模

型だとか図面だとか研究論文だとか ､ そうい

うもの を全てひ っ くるめて ､ 復原成果の
一

つ

の 表現方法としてあるの だと いうこ とは押さ

えておかなければならない ｡ その復原研究､

い わゆ る論文に代表される ようなもの と､ 実

際の復原事業と いう仕事の ところ には大きな

遠い があります｡ その 間に図面として の表現､

復原図だとか ､ それからもうひとつ は復原模

型だとか ､ そういうもの が中間に位置してあ

るわけです｡ 実際にもの を建て る時に は論文

とは異なり､ かなり大きな思 い切りをしない

と出来ない ｡ 実際建物として存在させようと

すると､ 構造物として安定性がない 限り建物

と して現実的には成り立ちません ｡ ですから､

論文で はわからない ことを明らか にする こ と

も ー

つ の 意味があるの ですが ､ 実際に建物を

建て る時には ､ 全て決めなくて はならない ｡

わからな い とこ ろを雲で隠すわけには い けな

い 訳で ､ そういうとこ ろでか なりの 思 い切り

が必要になっ てきます｡ ですから､ よく復原

建物を原寸模型とお っ しゃ る方もおられ るの

ですが､ 私は違う
.
ので はない かと思っ て い ま

す｡ 模型と いうもの は､ 構造的な整合性を持

たなくても､ 極端に言えば, 吊 っ てで も､ 隠

して でも可能ですが ､ 実際 に復原する という

の は ､ 構造的に部材を組み合わせ て造 るの だ

か ら, 原寸模型と実物大復原との 間に は､ 大

きな違い がある｡ と いう意味で ､ 原寸模型と

い う呼び方に私は賛成して い ませ ん｡

宮本さんが言われたように ､ 実際に復原す

る時には ､ 明確な理念とか目的とい っ たもの

がきちんと整理されて い な い こと には成り立

た ない の だと いう事は明白だと思い ます｡ そ

う いう中で遺跡の 整備という意味で の表現手

段として は､ イメ ー ジとして の復原だとか ､

それ は戦後
一

時期に行われた鉄筋コ ン ク リ
ー

トによる城 の復原 に関してもあるわけで ､ イ
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メ - ジとして どう いうものをや るのか ､ それ

から
一

部分で はパ 丁 ゴ ラであるとか､ 柱の桁

まで だとか ､ い ろ んな形で の部分復原で ある

とか､ 屋根だけや るとか ､ 博物館の 中に於け

る断面だけ取り付けるとい っ た ように ､ い ろ

んな復原の表現方法が あります｡ 先程言い ま

したイメ ー ジ復原におきましても､ 外観だけ

を復原するような場合がありますし､
.

更 に原

寸模型と して部分を復原するとか ､ 現地 に実

際にそ れなりの考証を加えた上 で建て るとい

う行為まで ､ い ろん な段階があると思うの で ､

それ らを どう い っ た 目的で ､ どの ように使う

の か によ っ て選択する必要がある と いう こと

も言っ て おきた い と思 い ます｡ そう いう中で ､

復原と い う仕事はある の だと いうふうに考え

て い ます｡

では ､ 考古学の発掘資料から建物を復原す

る時 に､ どうい うようなデ
ー タ ､ 考古学資料

と して は何がある の かと いう本題 に入りま

す｡

まず､ 考古学資料の 中には ｢直接資科｣ と

いう意味で ､ 遺構があります｡ こ の遺構には ､

い ろ んな種類 があ っ て ､ 礎石 ､ 柱穴､ 地覆石 ､

狭間石 ､ 基壇 ､ 礎石､ 土間の 形状 がわかる土

間叩き､ 張り床､ 転ば し根太､ これは痕跡も

ひ っ くるめて ですけれ ども､ それか ら建物の

平面に問わる遺構と しては ､ 竜 ､ 囲炉裏､ 炉､

井戸､ 厩なんかもひ っ くるめて い ろん な種類

があります. これらは ､ 具体的に個別の機能

を直接示 したり､ それから土間叩き､ 転ばし

根太､ 未だとかで床構造まで わか る こ ともあ

ります｡ 更に付け加えれば､ 雨落ち溝だとか

雨垂れ線だとか遺構の状態が良好 であれば､

軒の 出がそれで決定されます｡ そう いうよう

な事が直接資料と いう遺構か らわかります｡

これらは先程言い ま した若干 の基本構造を

別とすれ ば､ い ずれに しても基本的には平面

的な資料だろうと思 い ます｡ それ か ら付 け加

えて お けば､ 先程宮本さんがち ょ っ と触れて

おられま した様に ､ 礎石 の大きさだとか柱穴

の 大きさなどから､ それか ら三内丸山遺跡で

も何 か
一

部言われて おりますが､ 柱にか か っ

て い た圧力､ 庄密計算とかの研究によりある

程度建物親模を類推できる場合もあり得るだ

ろうと考えて い ます｡

もう
一

つ は､ 直接資料の 中には遺物, 先程

宮本さんが非常に細かく い ろんな例をお っ し

ゃ い ま したけれども､ そうい っ た直接建物に

関わる材料､ 構造材､ 柱 ､ 梁､ 敷居の ような

造作材､ そう い っ たもの ､ それから壁 ､ 建具､

その 部材にくっ 付く金具､ 瓦だとか直接的に

建物に関わ る遺物というもの があります｡

また, こ れらから､ ある意味で は稀な例か

も知れませ んが ､ 具体的な構造形式だとか寸

法と い っ た ような色んなこ とが わか る場合も

あります｡ まあ､ こうい っ た例は非常に少な

い し､ 一

つ の 遺跡で いうならば部材の
一

部が

出るというような事であ っ て ､ 断片的なもの

が
一 般的です. たまたま ､ 近世なんか ですと､

近年､ 盤没したとか火砕流だとか色 んな理由

によ っ て全体がその まま封印されると い うよ

うな例外的なもの もありますが､
一

般的に は

断片的な部材 であり ､ こう い っ たもの が直接

資称と呼べ るの で はない かと思 い ます｡

それから､ もう 一 つ は ､ 間漢資料と言う べ

きもの があります｡ 建物に は直接関わらな い

のですが ､ 遺構的な面で いうと ､ 宮本さん も

おっ しゃ っ たように全体地形が どうであ っ た

か ､ そ して建物の野置が どうなっ て い るの か ､

周りの色んな建物との関連 ､ そう い っ たもの

を大きく見ない と建物の プラ ン ､ 3 間 × 4 間

の建物が ありますと いうだけで はそれに よ っ

て具体的なプラ ンも決められない し､ 構造も

なかなか決め られない とい う意味で ､ 全体地

形､ どう いう場所にあっ て全体の 配置の 中で

どういう事になっ て い るの かと いう意味で ､

こ れも間接資料の遺構として は極め て重要 な

ことです｡ こ れは､ ある意味では､ 建物の用

途 ､ 機能を考える大きな材料となります｡
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それか ら､ 遺物の方で は､ 間接的なもの と

しては ､ 直接建物に 関わる遺物ではなくても

多種多様な遺物があります｡ 出土品もありま

す｡ そ して､ それが どうい う状態で出てくる

か､ どん な遺物が どこ に集中するの かとか､

そん なことによ っ ても建物の用途､ 機能が決

まっ て きます｡

中世の例で い えば､ 茶道具の ようなもの が出

てくる場所と日常雑券の ようなカ ワラサ なり

茶碗の ようなもの が集中するような場所によ

っ ても建物の機能は変 わっ てくるの だ という

ように､ 遺物の 出方もかなり重要な意味を持

つ と思 い ます｡ それが建物の機能であり､ そ

れから､ 利用者とか住人が､ その ようなもの

を どの ように持っ て い るの か によ っ て ､ 彼ら

の階層だとか文化だとか社会的な背景がある

程度わか っ てくると思 い ます｡ こ の ようなも

のを総合 して ､ 一 般的に は全体的な年代観､

どの 時期に , どういう階層の 人が ､ どの よう

に い たの かとい うこ とが決ま っ でくるの だと

思 います｡

とこ ろが､ こうした遺構や遺物は ､. こ の
一

般の遺跡の調査という意味で いうならば, こ

れは考古学的な現地調査 によ っ て 出てくるわ

けですが ､ 先程宮本さんもお っ しゃ っ た よう

に ､ こ れ らは今の と こ ろほ とん どが考古学の

専攻者 (考古学とい っ ても厳密に いえば本来

の 考古学だ けで はなくて文献だとか色ん なこ

とをや られ た人も中には含みますが) の 方で

や っ て い て ､ 建築の 人がなかなか 関わっ て い

ない と いう問題点があります｡ ですから､ 宮

本さん は絶対にそれを膚用 しな い と いうふう

にお っ しゃ っ たの で すけれども､ 准の穴にし

ても何に しても､ 結果の 図面 だけ見て ､ それ

の判断は出来な い ｡ それが どう いう状態で出

た の か､ その 柱は本当に絶対無い の か､ 二 次

的なもの で無くされた のか ､ それとも調査担

当者が見落としたのか ､ 色んな場合があるの

だから､ その 状況をきちんと把握 しない 限り

は最終的な復原はかなり異なっ てくると思 い

ます｡

ですから､ その 辺を考えると､ 今後の 問題

として は,
一

般論として ､ 調査現場に直哉建

築の 人間が参加するなり､ 調査担当者が建築

的な考え方をもう少し入れた段階で調査 しな

い と､ 資料の借用度も解釈の 仕方もか なり異

なっ てくるo そういうこと が ､ 一 般的に私が

今まで感じて い るとこ ろです｡

では ､
一

乗谷で具体的に どういうふうにや

っ たのかと いうことを ､
一

つ の ケ
ー

ス ス タデ

ィ として説明 しようと思い ます｡

今臥 町並復原とい う こ と で20 0 メ
●

- ト ル

にわたる ス トリ ー トを 中心 に再現したわけ

で ､ その 中には武家屋敷と町屋 (言葉は色ん

な解釈の 問題もあっ て ､ 町屋と呼ぶ べ きかど

うか という問題点も
-

部にはありますが) 那

分の復原をやりました｡ それとあわせ て いう

ならば､ 館の模型を作る中で , そのための設

計図も考えました｡ そうい う中で ､ 私は20 数

年復原研究をや っ て きましたが ､ こ こで は具

体的に現地で復原したもの に つ い て説明 して

い きたい と思 い ます｡

まず､ 出てきた遺構をどの ように読み取 っ

て い くの かという意味で､ 葵際に現地 で復原

した武家屋敷の 門につ い てみ ます｡ 図 1 に
一

つ の例が示してあります｡ 門ですが ､ 遺構実

測 図でち ょう ど櫨に伸びて い るSA981 と書い

てあるの が塀の ライ ン で､ そ
､
こ に石段 で塀を

切り取 っ て い まして ､ その 中に礎石があると

いうことか ら､ 門の全体的な平面がわか っ て

きます｡

武家屋敷で は門は二種類あっ て ､ 一

つ には

礎石を用 い て い る建物､ こ れは
一

乗谷 の 中で

何種類かあるの ですが ､ 塀の 中間に礎石が 2

個 しかな い もの もありますし､ こ の例 の よう

に礎石が基本的に は 4 個並 んで い るもの があ

ります｡ こ の平面形式として礎石 4 個あるも

の につ い て どの ような門の 構造が考えられる

の かと いうことがあります｡ こ の場合には ､
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私自身は現地では最終的には図に示 して よう

な薬医門という形で い きましたo 遺構図を見

て い ただい たらわかりますよう に前の准 の礎

石 , 正面側 が若干大き い とい う感じがありま

す o 後ろ側 が少し小さ い o そ して ､ - 般的に

は こ の正面の礎石の 間隔が 8 尺 ､ そして奥行

きが 5 尺 というの が かなり標準化された パ タ

ー ン で ､ 8 尺 × 5 尺 と いう寸法にな っ て い る

の が多い ｡ そう いう中か ら薬医門どいうよう

な推定を しま した . けれ ども､
一 方で は柱4

個で あ っ ても高麗門とか色ん な考え方も出来

るだろうと思 い ます｡ これを考えて い く上 に

は､ 当時 の 門に は実際に どんな遺構例がある

の か とか､
･

現存する例､ 絵巻物な どの絵画資

料に措か れて い る例 ､ そうい っ たもの か ら想

定する必要があります｡ 実際の 建築遺構から

だけで は決め られません . それが
一

つ の 例で

す｡

それか らもう
一

つ は､ 掘立柱で ､ 角柱だっ

たの ですが ､ それが二 つ ある例も出て い ます｡

柱が 2 本だけ建つ 訳ですから､ 棟門形式と考

える の が 一 つ と､ もう
-

つ は冠木門の ように

上に貫を渡すか渡さ ない かは別として ､ 柱 2

本だけが建っ て い ると いう考え方も出来ない

こ と もな い . とにか く掘立社が2 本あ るの だ

と いう こ とですが､ こ れを私が棟門と いうよ

うに持 っ て い っ たの は､ や はり大きな土塀が

ずっ と続 い て い る と こ ろ に准2 本だ けで､ 屋

根をかけない と いう状態で は少 し寂 しい か な

と いうの が正直なと こ ろで , 決定的に決め る

根拠 はありませ ん｡ 門に関して はそういうよ

うなと こ ろです｡

それか ら､ 塀に関して いうと､ 基礎部 だけ

が､ 石積み の 部分だけが残 っ ており､ 上部構

造を示すもの は ありません ｡ 石垣が積まれて

い る わけですけれども, 道路に面する正面側

が非常に しっ か りして い て ､ 屋敷の内側 には

無 い 例もあれ ば､ ある程度の 高まりだけが残

っ て い る状況 が多く､ 土塀の厚み と いうか幅

は どの くらい だ っ たか をは っ きりと示す例は

少ない で すが ､ 場所によ っ ては わか る例 ､ 1

尺 5 寸位の幅で両面がきちんと出て い る例と

か､ 4 尺位の 幅できちんと出て い る例 だとか､

屋敷境でもう少し広い 例とか い ろん な例があ

ります｡ そうい う中で考えざるを得ない の で

す｡ 具体的に はその 先を どうする の か､ じ ゃ

あ､ 石垣 はわかるの だけれ ども､ その 上は ど

う いうようなもの なの か .
一

つ は ､ その上 に

その まま土を積むの か､ 練塀の ように して土

塀にする の か､ 上 は平らで板塀の ようなもの

を置くのか ､ ある い は石垣だ けで上に若干の

盛り土を し､ 芝土居の ような格好で何も構造

物を つくらな い の か とい うように ､ 大きくは

3 通りの考え方が想定で きると思 い ます｡

それから､ 町家の方で は ､ どうか とい い ま

すと､ 図 2 に礎石配置を出してありますが､

色んな礎石配置 の例があります｡ こうした礎

石転置と 同時に井戸 が出て い たり､ 囲 2 の

M B 7 と した とこ ろで は中に寒が ､
一 越前挽

きの直径90 c m 位の 棄なの ですけれ ども
-

,

それが 6 個位､ こ こ で は 8 個なの ですが ､ 並

んで い る例 とか､ 色ん なもの が ありますし､

それから後ろ に四角く石を積ん だ桝 の ような

もの があっ て ､ これが
一

乗谷で は こ の 中か ら

金隠しがでて きた りする例などから便所だと

わか っ てきて い るの ですが , そう い うもの が

外にあります｡ MB 4 と書 い てあるもの は上方

の溝の真申に石が伏せ てある の ですが ､ また ､

こ こには礎石列もあり､ その 脇､ 入 っ た所む与

は井戸があります｡ 溝に架か っ て い る大きな

石は溝の渡り石､ 踏み石 で して ､ それ がきち

んと元位置を保っ て残 っ て い ます｡ そして ､

井戸があるとか､ ー

こ こ に柱筋があるという格

好から､ こ こ に出入り 口を設定せ ざるを得な

い ､ 出入り口まで が平面的には決ま っ てくる

というような例もあります｡

それから､ 上の例 ､ M B 7 で い うと､ 左手の

方に溝があ っ て ､ それか ら下 にも溝があるの

ですが､ こ の左手の 方が道路で ､ 道路の 側溝
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がこ の 溝になります｡ それか ら少し入る の で

すが ､ こ の建物が全体で いうと2 間半､
一

乗

谷の 6 尺 2 寸の
一

間とするともの の 2 間半の

寸法ですが ､ こ れをちょうど二 つ 軌 こする位

置に前後とも少し大振りの 礎石があ っ そ十t ど

うもこ の礎石は他の礎石と若干の 遠い がある

と いう こと､ それか らち ょう ど二 つ 割にする

位置で ある こ とから, こ こ に棟筋を持っ てく
▲

るの が素直で はない の かというふうに思 い ま

した｡

それからもう
一 方､ 隣との 境にも溝が入 っ

てくる の ですが, ( こうい っ た溝を入れる例

と溝 を入れない 例が ありますが) ､ こ の 例で

は､ 溝を隔て た隣の屋敷内の礎石もまた接近

して出て い ます｡ 従 っ て 隣棟間隔が非常に狭

い ､ また前に言っ た様に､ 二 つ 翻する礎石配

置か ら､ これは妻入りと考えざるを得ない ､

棟持柱の妻入りの 構造 がある程度平面か ら読

み取れてきます｡ それから雨落ち溝を どう解

釈するの かという こと､ こう い っ たこ とから

一 乗谷の小さな建物 ( 町家) は平入りと素人

りの両方が想定で きます｡ また､ こ の両港ち

薄から軒の 出を想定します｡

こ の 例 ( M B 7 ) で は､ 隣棟間隔は 1 尺強

しか ない 中で ､ 妻入りとし, これを茅茸にす

ると ､ おそらく軒を出さなくても､ 茅の 茸厚

で柱の外には 1 尺位は出る ことになり ､ こ の

間隔で は隣と の 間に屋聴 が葺けない こ とにな

りますの で ､ や はり､ 屋根構造も こういうこ

とか らも想定でき るこ とになります｡ 実際は

板葺きを想定しま したが､ こ の ように隣棟間

隔か ら軒の 出な どを決めて いくこ とも可能だ

ろうと思い ます｡ こ の ように ､ 平面的な遺構

をどう解釈するの か という ことが
一

つ ありま

した (図 3 ) 0

それか ら､ もう 一 つ は､ 出土遺物をどう検

討して いくの か とい うこ とで ､
一 乗谷の 中で

は建築に関する色々 な部材が少ない なが らも

出て い ます｡ 柱で い うと色んな柱の 断片なん

かが出て い ま して ､ その 柱も､
一

つ に は材質

が ヒノ キの柱とマ ツ などの柱が あり､ この材

質に よ っ て若干加工法も違い ます｡ 先程宮本

さんもおっ しゃ っ たように ヒノ キめ柱は非常

に平滑にできて い ます｡

図 4 に示した例 ､ これはちょ っ とス ケ
ー ル

が違うの で誤解をうけるかも知れませんが ､

四角い ようなのが ､ ヒ ノ キの柱の ある
一

面を

おそらくホゾを作るためかと思 い ますが ､ 欠

き取っ たもの ですo 柱の
一

面と面取りの状態

が よくわかります. また ､ そこ には
一

部刃こ

ぼれの 跡がきれい に残っ て い ま して ､ 合銀で

その表面を仕上げて い る こ とが は っ きりとわ

かりますし､ 柱の 寸法なん かも 4 寸2 分と測

れまして ､ 面も10 分の 1 面取りと いう大きな

もの である こ
■
ともわかります｡ そ

･

の横の細長

い もの が マ ツ材の柱で ､ 番付けが下 の方に書

か れて い て ､ 少し不整形な角とい っ た形状で

す｡ これは手斧で加工 して い ます｡

それからこれも図 4 に出 しま したが ､ 偶然

礎石の 上に非常に明確に柱痕跡が残っ て い る

例もあります｡ また ､ こ れでも大体､ 真申に

ちょ っ と色を着けて い るの ですが ､ その礎石

の 上に 一

乗谷ではかなり刻線を入れて い るも

の があります｡ これか ら柱据付の 中心位置な

んかを出すこ とが出来ます｡ こ の刻線にも､

単なる
一 文字の場合と十文字の場合 ､ 更 に田

の 字形と い い ますか､ 十文字は外に出て い る

の ですが ､ 柱の大きさまで示すような例もあ

ります｡ こうい っ た色んなこ とから柱の 寸法

が わか っ て きます｡

それか ら､ もう 一 つ は敷居が実際出てきて

い まして ､ 図4 の 中です｡ ちょうど
一

間分に

近い 位の 敷居が出てきて い る例です｡ こ れは

三本溝なの ですが ､ 2 本の 溝は幅が比較的狭

く､ また深 い ､ これに対し､ 1 本は幅が広く

て浅い ｡ そして幅の 広 い方の溝の 底には擦り

痕があっ て ､ 狭 い 方に は上面に擦り痕があっ

て溝の 底はそうした痕跡がみ られな い ､ 加工

したままと いう状態です｡ そ して 同時に下に

想定した復原図がありますが , 二箇所穴があ
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い て い て､ こ れが込み栓を入れる穴､ 戸締り

をする穴と考えられます｡ そうすると､ こ の

ことから敷居 の内外もはっ きりして きます｡

そう いうように考えて いきますと､ 外が板戸

h で ､
こ の坂戸は板をガイ ドレ

ー ル として底を

擦らない ､ 敷居 の上端で擦るとい うことにな

り､ そ して内に障子を
一

本入れるとい うよう

な想定がで きるの だと思い ます｡

それか ら､ 畳に関 してい うとちよっ と見に

くい の ですが ､ 図 4 の下に示した畳表と畳床

があります. それらが全部セ ッ トで焼け落ち

た ような状態で出て い る例もあります｡ また ､

畳表に 関して は何箇所かか ら出ており､ その

織り方の 幅ま でわ か る例も い く つ か ありま

す｡ こうい っ た こ と から畳 が償われて い た こ

とも明 らか です｡

また､ 非常にきれ い に土蔵の跡が出てきて

い ます｡ 礎石 とその外の壁受けの 右列な ども

は っ きりして い て ､ 礎石の 上には柱の庄痕も

あり､ 大童構造で ､ その壁 の厚みまで わかり

ます｡ 火を受けたようですが､ 外側 の溝など

に茅の 断片がかなり出て い て､ どうもこ の土

蔵は茅葺きであっ たと思われます｡ おそらく､

絵巻物なん かにみられ るように､ 完全 に土で

塗りこ めて ､ 上に馬乗りの茅屋根を置く形式 ､

( こ れは今で も実際に民家なんかで見られま

すが) が
一 番素直な考え方だと思い ますo

また､ 図 5 の上に示 したように､ 壁土に つ

い て も何種類かあります｡ ちょ っ と見にくい

の ですが ､ 下 の例で は ､ 布着せまでやり､ そ

の布の 目まできれい に残 っ ており､ こ の上 に

砂塵 と して おり､ 色砂壁であっ た こ ともわ か

ります. こ れは亡くなられた山田幸
一

先生 に

もお見せ した ら､ ぜひ発表しな い と い けな い

なあと言われて い たの ですが ､ 亡くなられて

しま い ました｡

桃山時代と い われて い る色壁 の 問題 はもう

少し遡 るだ ろうと思い ます｡ また ､ 壁の 仕上

げにも色々 あっ て ､ 租壁の ようなもの もあれ

ば､ 中塗り仕上 げもあります｡ こ れらが焼け

落ちた状態で非常にきれい に残 っ て い て ､ 小

舞が どんな状撃であ っ たかもわかりますo 茅

を組んで小発としたこ とがわかります｡

また､ 図 5 に示 したように､ 金具には建具

に取り付けるもの , 箱金物から戸締りの もの ､

また釘隠しの ようなもの まで色々 あります｡

また ､ 桟唐戸 の焼けた状態で出たもの があり

ます｡ こ れは少 し小型 の もの ですか ら､ 建物

に直凍取り付くもの で はなくて ､ 塀なん かの

莱戸 の よう なも の で は な い かと考えて い ま

す｡

柱の寸法に つ い て は先程も言い ま した が ､

場所や建物によ っ て い ろ い ろあ っ て ､ 当主 の

館ですと 6 寸位の 大きな痕跡が わ か ります

し､ 先程言っ たマ ツ の柱ですと 4 寸位ですし､

武家屋敷の 中で復原して い るもの で すと 4 寸

2 分位の もの もあり､ また門なんかですと 8

寸角位の掘立社と思えるもの があ っ たりしま

す｡ 建具の 形式は先程言い ました敷居か ら考

えられるもの や先程の 桟唐戸か ら考えられろ

もの などがあります｡

壁の構造に関して言うと､ 先程言い ました

ような色 んな壁の種類から, 小舞と その 外の

仕上げから壁 の厚み はある程度決ま っ て きま

す｡ それからこ の壁と柱の 関係を考えて い け

ば､ 貫が どの位置に入 るの かと いう問題は若

干ありますが､ 先程の 土蔵の ような大壁を例

外と して ､ 基本的に多くは真壁 と考えざるを

得な い と思 い ます｡ また ､ 壁の 下地 は茅小 舞

だと言っ た通りですし､ 仕上げも先程言っ た

通り､ 色 々 です｡ 屋根材と して は ､
一 乗谷で

は瓦は 一 切出て い ませ ん ｡ 出る の は棟に乗せ

た筋谷石や 第谷石 の鬼瓦､ そうい っ たもの で ､

平の もの は 出て い ません ｡ そして ､ どうも屋
ヽ

板葺き材だと思われる幅が 4 寸か ら 5 寸くら

い ､ 長さが 4 尺から6 尺近 い も の ､ 途中か ら

折れたもの もありますが ､ い ずれに して も 4

尺以上で ､ 厚み は 3 分以上あるようなもの で ､

表面がか なり風触を受けて い る ような､ そう

い っ たもの があります｡ こうしたもの が館の

-

18 -



堀からもかなり出て いますし､ たまには薄か

ら出てくる例もありますから､ 私自身
■

はそれ

らが多分屋根葺き材の板では ない かと考えて

い ます｡ それか ら茅も先程言いま したように

かたま っ て ､ 燃え残りの ような状態で出る例

がありますか ら､ 茅屋赦もあ っ ただろう
1

t 考

えられますし､ 更に言えば､ あり得るの は杉

皮とか槍の皮も少ない ながらも溝などから出

てくるこ とから､ こうした植物性の材料も屋

根葺き材としては頭に入れておかなければな

らない と思い ます｡ 瓦 の ようなもの は ､ あれ

ば必ず残るはずですが ､ 残らな い もの もや は

り想定しておか なければならない と思っ て い

ます｡

それから､ 加工技術とい う意味で は ､ 先程

触れま したが台鈎や鑓銀の わかる例や ､ 大鋸

で引 い た鋸日が非常にきれい に残っ て い る板

の例 ､ 柱や礎石に番付けが入 っ て い る例があ

っ たりします｡ こう い っ た番付けを付ける よ

うな建物は大工がや るというこ とですし､ ま

た ､ 先に言い ま した ように､ 礎石にかなり刻

線が残 っ て い ま して ､ たとえば､ 非常によく

残 っ て い て復原した武家屋敷の 6 問 × 4 間の

建物の 例 だと完全 に礎石と刻線が残 っ て い

て ､ それを私がトラ ン シ ッ トを据えて測 っ て

みたら､ 秒の 単位で しか狂 い はなく､ 多少の

不 陸はあるもの の ､ ほ ぼ正確に矩の 手に刻線

が刻んで ある状態で した ｡ こん なとこ ろまで

わか っ て きました ｡

それか ら､ 材料として は先程も言い ました

よう に､ 台鈎 が雁 っ て い たの はヒ ノキの材料

で した し､ それか らス ギの板や マ ツ の 柱や板

もありますし､ 寺の正 門の 1 尺角位の 掘立柱

で はケヤキ材で した ｡ また､ クリ材も柱など

にあります｡ こうい うように色々 な材料が使

われて い ます ｡ また ､ 金具に つ い ては先に言

っ た通りです｡ これらが直接的に建物に関わ

る資料です｡

出土遺物に は間接資料として色々 な生活用

具が出て い ます｡
一

つ には､ 文化水準を示す

ような意味で ､ 茶道具が非常にたくさん 一 乗

谷では でて い ま
■
して､ これは町屋もひ っ くる

んで の ことで ､ 天目茶碗だとか茶人れだとか

色んなもの があります｡ 同時に､ 色んな花生

けの類ですとか､ そう い っ た文化的側面を示

すもの がたくさん出ますし､ 町屋の 申か らも

硯が たくさん 出て い るような こ とか ら見る

と､ 文字まで中に想定する こ とになります｡

ですから､ その 辺が､
一 般的な外の 世界､ 柑

の文化との違い がかなり顕著なこ とが､ 遺物

の 出具合 い とかからわかります｡ ですから､

ここ にも,書きました通り ､ 都市と して の文化

をや はり想定しておか なければならない と思

い ます｡ また､ 少ない の ですが､ 建築に関わ

る色 々 な工具がでて い ます｡ 壁塗りの鍍とか

金槌とか整､ それからち ょう ど
一

番上の 遺構

面と水田面の 開から出たため後世 の もの と当

時のもの と区別が つ か ない の で ､ まだちょ っ

と保留して い ますが飽の 刃が出て い ます｡ こ

の刃であれば当時の もの で あっ てもおか しく

はない と思 っ て い ます｡

一

乗谷で いうならば遺跡から出て い る の は

こ んな位ですが ､ それ以外の ことを どう組み

立て るのかというこ とが 一 つ あります｡

文献資料として直接建物に関わると いう資

料はありません ｡ 指図だとか写真だとかそう

いう例 はありませ ん｡ じ ゃ あ ､ 参考になるも

の として どの ような類例があるの か というこ

とを考えてみ る必要がありま して ､ 現存する

建物を見るわけですが ､ 類例として は､ 時代

性を見るこ と, 地域性を見る こと､ 用途や機

能などの種類をどう考える の かとい っ た ､ そ

う い っ た点から考える ことになります｡ で ､

同時代資料をある程度見ました｡ 少し古い と

こ ろや近世になるものも含め て､ ま っ たく同

じ時代だけではなくて ､ 前後も含め て見たと

いうこ とです｡ また ､ こ の 地域がどうな っ て

い るの かという こと､ まあ､ 特に現在の 我々

の 見ると こ ろで は ､ 雪の 降る所とそうで ない
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所で はか なり建物が違うと いう感じがありま

すか ら､ その 辺の とこ ろを どう見るの か とい

うこ とがあります｡ そうい う中で時代
･ 地域

･ 種類を見ながらどんなもの を見たのか具体

的な名称を言うと､ 武家の住宅 としては束求

堂だとか大仙院み た い な京都の 方丈関係です

とか ですし､ 都市部の 問題と しては これらは

最先端で すけれども､ こ の技術が どうなっ て

い る の か､ 部材の比例関係を含め て建物の 木

部りなども参考にし､ 建物全体が どう いう形

で まとまるの かを見ました｡ 民家と いう意味

で は ､ 実際残っ て い るもので は箱木だとか古

井だとかそうい っ た例 で､ 室町時代とい われ

て い る建物の 例､ こうしたもの は実際に現場

に行っ て見ま した ｡ それか ら､ 地域の 問題と

して は ､ 近世の民家しかない の ですが ､ 1 7 世

紀前半に い くだろうと思われて い る福井の 坪

川家ですとか ､ 屋根の形式 - 蔵屋板と いう意

味で少し新しくなる ので すが小倉家ですと

か ､ 板の 少し長い神社なんかも若干見ました ｡

それから､ 土堺で は近世の例 になるの ですが

現実に残っ て い る金沢 にある武家屋敷の塀の

例 などを参考例と して調 べ て い ます｡ そして ､

絵画資料として は
一 番よく使われる洛中洛外

図ですとかその他にも色々 な絵巻物の例な ど

を見ま した ｡

それか らもう
一

つ は ､ その 他とい うと ころ

で書きま したが ､ 大工 ､ 技術者が どうだっ た

の かと いうこ ととか ､ 都市部にお い て社会的

な背景が どうだ っ た の れ それから先程も言

い ました ように､ 施主が誰であ っ たの か､ ど

う い う目的で建て るの かな ど､ そういうもの

も頭 に は入れて い ますが ､ なか なか具体的に

は難しい と こ ろがあります｡ こうい うことを

考え.る上で ､ 一

つ には基準寸法があります.

こ こ で は越前間､ 6 尺 2 寸とい う書き方をし

ま した ｡
一 乗谷 の ほとん どの建築は基本的に

6 尺 2 寸に収赦します｡
一 間 の柱間は こ の 6

尺 2 寸前後の もの が ほとん どで ､ 当主の館に

お い てもあれだ け整然 と した平面配置 を取

り､ 庭園とかも含め京都と いうか管領邸な ど

を意識しながら造 っ て い ながら､ 基準寸法は

あくまでも6 尺 2 寸と いう近世で言う越前間

を使っ て い るとこ ろ に地域性なり､ 技術の体

系とか ､ そうい うもの の 違い をやはり意識 し

ておかなければならない と思い ます｡ そして ､

そう いうもの を入れた上で ､ どういうふうに

考えて いくかと いうこ となの で すが ､
一 つ に

は都市､ 先程も何回も言い ましたように､

乗谷の場合 には農村で はなく都市で建築する

の だとい うことが ､
一 番重要なこ と だと言う

風に私は意識して い ます. と いうの は､
一

乗

谷の中で は今まで農地的な場所は
一 切出て い

か ､ ､ 全て宅地イヒされた状況 にある ､ そう い

う場所ですから､ や はり､ 勝手に山に入 っ て

木を切っ て くると いうようなこ とは なくて ､

専門の大工 が ､ ある程度流通してくる材料を

償っ て建て るの だという意識を持つ べ きで は

ない か と考えて い ます｡
一 つ の 市場性と言い

ますか流通材を使 っ て建て られ る事を基本た

置かない とい けない と思 い ます｡ そうなると､

ある程度は規格品があり ､ 具体的に設計をや

る時に どうかと言うと､ 無制限に長い材料は

使わない でおこうと考えま した｡ それで ､ こ

れは何の板拠も無 い の ですが､ 基本的に私が

押さえた寸法は1 0 尺を超えるような部材は使

わない と いう前捷をかけた上で構造を考えよ

うと しま した . ですから､ 桁で も
一 本で全部

を通すの で はなくて ､ 途中で継ぐと いう風な

やり方を しました ｡ もちろん ､ それ には人力

で上に載せ て い くとか色んなこ ともあります

か ら ､ あまり重 い 材料で は なか なか仕事がや

り にく い とか い っ た こ とも想定に は ありま

す｡ こうした市場性とかそう い う制限を どう

かけて い くの かと いう問題があるだろうと思

い ます｡ こ の 私が言っ た10 尺が適当か どうか

は別と して ､ 何らか の制限を加える必要があ

ります｡ それ と同時に ､ 都市と いう こ とで当

時の技術的な背景､ 先程の 宮本さん の箭で言
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うならば､ 中心とそうでない と こ ろ､ 全部建

物にも見られる遠 い が あるあるという
■

事と同

じで､ 掘立と礎石建で はや はり大きな違 いが

構造的にもある べ きで はない だろう■かという

ふうな考え方を措 い て い ます｡ それから, 文

化とか社会性なんか で ､ どう いう技循があり

得るの か というこ とで は､ お茶だとか色んな

事で当時の最先端というか､ そんなもの がこ

こには入 っ てきて い る ､ 町屋の 中でも畳 が出

てくると い っ た状況だとか ､ そう いう文イヒ的

な水準と いうもの を考慮に入れる｡ そう いう

ような諸々 の 背景を考えた上で ､ 最後は実際

の 図面 を引 い て い っ たと い うこ とに なりま

すo この 辺の とこ ろ早まものを見なが らで ない

と具体的に言葉で言うの はなかなか難しい と

思 い ます｡

以上 ､ 具体的に決まるの は何かと いう例も

合わせて ､ 非常に早口 で したが ､ 私の や っ た

ことを説明させて い た だきました ｡

最後にまとめ と して は ､ 何度も繰り返 しに

なる の ですが ､ 実物大復原と復原模型という

もの は最初に言 い ましたよう に考え方がか な

り違うという こ と. それか ら､ もう 一 つ は､

復原整備と いうこ とで 実際や っ て い る こ との

問題点という こ とで は ､ まず､ 世問で言われ

て い る話で いうなら､ 最初にも言っ たように

かなり目的が唆昧とい うか ､ 逆鼠的に い うな

ら町興しだとか立派に見せ た い と いうこ とで

は っ きり して い るとい うこ とがあ っ て ､ 実際

の学として の 目的とい う意味ではか なり問題

がある場合も多い と思 い ます｡ それから､ 内

容に つ い て は､ 一 乗谷の場合はたまたま私が

2 0 数年そこで実際発掘なんか をやりなが らも

の を見､ 考えてきたと い うこ とがありますし,

それを複数の 人間で20 数年継続的にや っ てき

たとい う意味で ､ 色ん な材料を組み立て るこ

とが出来たわけですけれども､ その 中でもま

だ根拠と して言えるの は今説明した程度しか

ない の だという こ と､ ま してや ､ それを1年2

年､ 緊急調査で掘っ た状況で復原すると いう

中では ､ かなりの根拠不足があるだろうと言

う感じは否めない と思 います｡

もう 一 つ は ､ み なさんご存知の ように ､ 私

と歴史の石井先生とか なり解釈の 違い があっ

たの ですが ､ これは歴史の 方とかが おっ しゃ

るの は ､ 復原に反対される
一

番大きな点は ､

復元という時には色んな選択肢がある中で ､

い わば､ 一

つ の結論を具体胎に出すわけです

から､ それで特定の解釈が固定化されるのだ

ということであり､ こ の ことは我々 も常に認

識せ ざるを得ない と思 い ます｡ ただ 一

つ 育 っ

ておきますと､ 私自身の考え方と して ､ 学問

と して研究して い る部分で はそれで良 い の で

すが ､ その ためあまり慎重 になりすぎて今ま

でや っ てこ なか っ た こともあ っ て ､ それ は､

表現方法は色々あっ て必ずしも復原する こと

が全て だとは思 い ませ んが ､ それをや らない

限りにおい て ､ 一 般 の方に知識も与えられな

い と言うか､
一 般の 方の デ ー

タも入っ て こな

い とい うことがあります｡ 具体的な
一

乗谷の

例を言えば､ たとえ根拠があ っ て学問的 にき

ちん とやっ て い る こ とであっ て も､ 実際はそ

ういう情報を得てなくて､ 生半可な漫画だと

かテ レビの ドラ マ とか い っ
.
たそうしたもの の

影響力が非常に大きい 訳で ､ こうしたもの で

待て い る間遠? た知識とい い ますか ､ 建築史

の 方から言うならば明らかに間違い だと思う

ことであ っ ても､
一

般に マ ス コ ミな どを通し

て流布して い る情報から間違 っ た知識を得て

い るため に､ ある程度もの を考えて い る人に

限 っ て ､
一

乗谷でや っ て い る こ とを､ ｢ こ こ

が間違っ て い る｣ と いうようなこ とが ありま

す｡ こうしたこ とをどう是正して いくの か､

我々 は情報をたくさん出さない と い けない の

ですが ､ その 多様な情報を出して
一 般の 人が

解釈出来るとこ ろまで情報は出 して い ない と

思 い ます｡ その 辺で､ もうち ょ っ と我々 も色

んな情報を与えるとい っ た ら語弊が あります

が ､ 知っ て い ただ い て皆さんが判断で きるだ
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けの材料は提供すべ きでは ない の か､ 我々 の

反省すべ き点で は ない の かと思 っ て い ます｡

そうい う意味で ､
一

つ
一

つ や っ て い くとこ ろ

に意味があるのだと思 います｡

それから､ もう
一

つ は､ 私自身が復原をや

っ た時､ たとえば鑓飽なら鑓鈎を実際に大工

さん にや っ てもらう､ 手斧も道具を作っ て ､

今の 平刃 の手斧で はなくて 蛤刃 の 手斧を作 っ

て ､ それで加工 して もらう ､ こうした こ とを

大工さ んにや っ てもらい ま した ｡ こうした加

工 が残 っ て い る建物に行 っ て ､ ｢ それを使 っ

た仕上 がりは こうなるんだよ｣ と言う風に見

てもらい ま した o そう いうこ とをや る ことに

よ っ て ､ こ れをや っ た大工さん が生 きて い る

限り におい て は､ 少ない ながらもその技術と

いうもの は伝えられるの で ､ そうい う技術 の

伝蘇と い うか ､ 本物をや るとこ ろ にはそう い

う背景も意識して い ます｡ ですか ら､ ドラ マ

の セ ッ トで あれば､ 壁を ベ ニ ヤ でや ることも

可能ですが､ それはや らずに高い お金を出し

て手仕事をや るという ことの意味があるの だ

と思 い ます｡ そういうようなこ とにも意義が

あると思 い ます｡ 最後は､ 繰り返 しになりま

すが ､ 遺構把握が基本的に ､
一

般論として は

非常に不足 して い るだ ろうと思 い ます｡ それ

は調査体制な どの 問題もあっ て ､ 必ずしも望

め る こ とで はなくて､ 緊急圃査の 中で どうや

るかと いう難しい こと と思 い ますが ､ こうし

た不備の問題が残っ て い ます｡ 発掘調査に建

築 の 人間があまりにも関わ っ て こ なか っ たの

で はな い かと いう反省があります｡ それから､

事業と して復原をや るもの ですか ら､ 設計期

間が非常に短い と言うの が
一 般論だと思 い ま

す｡ 私自身は今まで20 数年間や っ て きたか ら

言えるようなもの で ､ それが無 い 状態で ､ 半

年､ 1 年だけで 設計図を措 けと言わ れたら､

それは出来ない だろうと思 い ます｡ 毎日それ

を少 しでも考えて い た からまとめ るこ と が出

来た訳で ､ こ の設計期間を どう取 るの かと い

う 一 般的な問題点もある の だ ろうと思 い ま

す｡ それか ら､ もう
一

つ は , こうした こ とを

や っ た結果 の報告書と いうか ､ その デ
ー タが

きちん と出されて い な い と いうこ とがや はり

問題だろうということ､ 勿論色ん な仕事を抱

えて い る訳で ､ その ことだけに係りきりきれ

か ､ ので すが ､ 最低限､ まず事実と いう意味

での 報告書は絶対に出すの だとい うことを私

は 一

番言っ ておきた い ､ 事業をやりなが ら､

最後の半年も無い ような 2 , 3 ケ月で自分
一

人で報告書を書い て 出して しまうと いう こ と

をや っ た訳ですけれ ども､ そう いう ことをや

る ､ 報告書は学問的なもの ですし､ それか ら

もう
一

つ は､ それを理解してもらう為に ､

般 へ の解説書的なもの もやはり考えなければ

ならない ｡ そう い っ た色 ん な情報を通じて ､

どう いう こ とを考え､ どうや っ た の かと い う

こ とを､ や はり公開して い か なけれ ばならな

い と言う風な反省も持ちながら進め てきたと

ころです｡

非常に早 口で申し訳ありませ んで したが ､ .

時間との絡みもあり､ こ の辺で私 の話は終わ

りにさせて い ただきます｡
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図 2 町家の礎石配置 建物MB7 遺構平面 図

図 2 町家の礎石配置建物MB4 遺構平面図
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畳 の 出土状況 同左 (断片)

図 4 出土遺物 (1)
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出土した壁断片 (中壁仕上げ)

同上 (布着せ ､ 砂壁)

出土した様々な金具(釘隠､ 引き手, 鰻頭金具等)

同左 (裏面､ 茅ホ舞)

出土 した桟唐戸

同左 (箱金物､ 煽り止め等)

図 5 出土遺物 (2)
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妻入町家群 (北西から)

同上 (南西か ら)

囲 6 妻入町家評
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4
. 質疑応答の 記録

酪宮本報告

玉井 : どうもありが とうご ざい ました ｡ 宮

本さ ん の 研究の 本当に短 い エ ッ セ ン ス で し

た｡ 皆さん質問したい事がたくさんあると思

い ます｡ 時間も十分とは い えませ んが､ この

際是非聞きた い事､ それか ら今聞い た範囲で

分からなか っ た事､ 特に専門用語で わか らな

い こともあるかもしれません ｡ 質問か ら始め

ま し ょう｡

掘内 : この 住居建築変遷図 ( 図1 ) で斜線は

土葺きですか ?

宮本 : 斜線は土茸､ ド ッ トは草葺きです｡

佐久間 : こ の土茸の 場合は ､ 土を実際に付け

加えて い るですか ?

宮本 : 焼失住居地 に は必ず焼土が出て来ま

す｡

佐久間 : その焼土の 下には草茸台みたい なも

の は入るんですか ? 板だけ ?

宮本 : 草はもう殆 ど残 っ て ない で しょうねえ

佐久間 : そこで土 だけで葺ける様に見えるけ

ど､ 実はその土の 下 に草が入 っ て るもの もあ

るとい う事なんですね､

宮本 : 革かある い は樹皮ですね｡ 垂木の 間を

塞がな い と土が落ちて しまうからね｡

こ の 住居建築変遷図で存在を示す横線は､

毎年古 い 方に伸びて い ます｡ 今日あわてて書

き加えたの は稔柱式高床です｡ 総社式は つ い

数年前まで は古墳時代以降だと言われて い ま

した｡ 弥生時代後期の例が吉野 ヶ里になっ て

い たの が ､ こ の 間､ 静岡県下と奈良県下で弥

生中期の 稔柱が発見されて ､ 高床建築は どう

も弥生早期まで遡 る可能性もあります｡ 中国

の河栂渡遺跡は約70 00 年前ですか ら可能性は

十分あります｡ 日本に 同時存在的にあっ ても

おかしくない ｡

玉井 : 建築の年代が遡 っ て起源が古くなっ て

い ますねb こ れは ､ 早くか ら発達して い たの

が ､ 今まで遺跡が出て なか っ たから分か らな

かっ たとい うことなの ですか ｡

宮本 : そうですね｡ 建築形式いうの は ピ ンか

らキリ まであり､ ピン の方の建築と いうの は

特に少なく､ い わゆる拠点集落にしかな い ｡

鉄器もそうだけど､ 高度な技術は専門家しか

出来ない ､ そう いう技術者を使うの は拠点集

落です｡

玉井 : 発掘そのもの の内容も変わっ て きたと

い う訳で はない ですか ｡ 大塊模に掘るように

なっ たか らとか?

宮本 : 大規模に掘っ て ､ そうい う拠点集落も

見つ かり出 した こ と､ 今の郡か県の単位を統

括する集落は各地に
-

ケ所 しか ない訳ですか

ら､ 発掘して当る機会が今まで は少なか っ ゎ

ことはあるとおも います｡

堀内 : 宮本先生が言われた鉄器の問題でも､

近畿地方で は鉄辞の弥生時代の前期はまだ出

てない んですが､ 家屋の丸太材の切り口の 中

で ､ どうしてもや っ ぱり鉄器と思われるもの

がか なり出てきてるんです｡ だから鉄の存在

がなくても､ そういう仕口の存在から遭た鉄

器の 存在を推定できる ｡

宮本 : そう､ 将にホゾ穴で ね､ ピシ ッ と掘る

仕事は鉄器で ない とできない ｡ 石器だと穴の

嫁が丸くな っ て しまい ます｡

堀内 : だか ら､ 従来の 発掘資料の再評価と い

うのも
"

無 い から無い んだ
"

で はなくて ､ 逆

にそう いう加工痕跡か ら推測 される研究も最

近出て ます｡ それから､ 実際はこ の 間の滋賀

県の 熊野本と言い まして湖西の 遺跡なんです

が ､ そ こでも中期の鉄がや っ ぱり 2 0 数点出

てきました ｡

宮本 : 鉄の材料が 出てきた の ?

堀内 : 材料と製品と両方です｡ それと ヤリ ガ

ンナも出てます｡ だか らもう従来の 九州と畿

内は違うんだという表現もかなり変わ っ てく

ると思 い ますね

ー
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高島: 住居建築変遷図の こ の
一

番最後の例は

どこですか ?

宮本 : 土をサ ン ドイ ッ チ にして屋取を葺く形

L 式で ､ 黒井峰の例があります｡ 群馬県赤掘村

の 戦前の民俗調査例で は農家の庭先に 同形式

の竪穴作業小屋 がある｡ こ れが戦後まで残 っ

て い た ､ 今の とこ ろ群馬県下に しか発掘例 は

なく､ 全国的に展 開して い たか どうか分かり

ません ｡

小泉 : 土茸の屋根とい うの は､ 全部壁 みた い

に塗 っ て あるの ? それとも木材が見えて間が

埋ま っ て い るの ｡

宮本 : 垂木が見えてその上 に草があ っ て ､ そ

の上 に土を置くだけで す｡ ただ､ 中で火を炊

く場合は ､ 煙の逃げる穴を作らない とい けな

い ｡ 伏屋根の ､
一 番上 に穴を開けない と煙が

逃げない んですよ ､ 屋根の真上 に穴が空 い て

るん ですよ ､ 窓が｡

高島 : そうですね､ それで ､ そこ か ら出入り

するとか

宮本 : そうそう出入りします｡

飯村 : 土屋板だと耐久性は どうで しょう｡ 例

えばかなり湿気を待っ たり､ 雨降っ たり雪降

っ たり っ て の がありますからかなり土自身に

湿気を持っ て､ 材を腐らせ て早く朽ちて しま

うっ て事は ない ん ですか ?

宮本 : どうで しょうねえ｡ 年間雨量の 多い鳥

取県の 葉木晩田遺跡で ､ 弥生後期の土茸竪穴

住居が出て い る｡ ああい う雨 の多い 所でさえ

土茸だか らそれ程耐久条件が悪 い っ て ことで

はな い と思う

飯村 : 耐久面では それ程影響がない と考えて

い い の ですね ?

宮本 :
一

番の 理由は軽済効果と いうか , 遣り

易い とい う､ 縄で草を結ぶ必要がな い ､ ただ

草を並べ て土を置くだけ､ これは誰で も出来

る｡

飯村 : 誰でも出来る というの は大き い ですね

宮本 : 大工が必要な い 訳だから､ と い うより

垂木材選ん で切り並べ て置くだけです｡ それ

だけで出来るから

飯村 : 余り考えな い で建てちゃ うんですか ね

? 中で火を炊い たりしない とかなり早く朽

ちち ゃう様な気が しますけどね｡ 内側 から乾

燥させれば大分もつ 様な気もしますが

宮本 : 妻木塊田遺跡の 弥生後期の ､
一

般の住

居は全面土茸で ､ 首長居館は大型 で､ 竪穴も

浅くて壁立式住居 です｡ 壁が立上 っ て屋根が

円錐形で草茸 っ て ことで ､ 際立 っ て るんです

よ ､ 低い 土屋根マ ウン ドとで ｡ 今まで の復原

だ っ たら全部草茸で大小 の 遠い だけだ っ た け

ど､ 非常に顕著な遠い ですね

堀内 : そうすると壁 が仕切る の は規模が大き

い ｡ 径が1 0 m 位の とか ､ それか ら柱の列が 2

重構造である とかそう い っ た特殊なもの と い

う様な評価は出来 るの ですか ? まあ中心的な

建物として

宮本 : 必ずしも直径10 m でなくても 5 - 6 m

でも集落の 中心的な建物の 場合､ そう いう評

価ですね, まあ権威の象徴みたい なと ころ が

あるかと思うん です｡ それと無死ね｡

飯村: 外観で どう見えるかが格差を表現して

るんですね

宮本 : そうです｡

堀内 : こ の堀立社建物類型別変遷 (図 2 ) の

中で多角形平面型 というの が ありますね｡ 弥

生に下がる例 っ て ござい ませ んか ?

宮本 : な い です｡ いや 少なくとも大型で は無

い ､ 群馬の 黒井峰では多角形より円形平面 に

近 い ｡ 黒井峰は作業場み たい なもの です｡

射す: サイ ロ みた い な感じのもの ですねo

堀内 : ある こ と はある んですね ?

宮本 : 倉とか作業小屋程度ならね

国書同報告

玉井 : どうもありがとうご ざい ました, 吉岡

-
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さんの ご苦労の 一 端が非常 に良く分か るとい

う事です｡ 質問が色々 とお有りになる
I

t 思 い

ますが ､ まずは先 に事実的な話と､ それと理

念の 問題とありますの で ､ 一 応ち ょ っ と分 け

て考えますか｡ 色々 技術的な部分で復原の根

拠の様な事を､ 実際現場に行かない と分から

な い革も多い と思 い ますけれども､ こ こ でお

聞きにな っ て聞 い ておきたい 事があれば

飯村 : 壁 の構造なの ですが､ 私ち ょ っ と良く

分からない の で敢えて頂きた い の と ､ 後こ の

壁 の構造 によ っ て例えば町家で は こういう壁

だとか ､ 蔵で は こう
●

い う壁 だとか ､ 武家屋敷

で はこうい う壁 とかがあ っ たの か どうかもち

ょ っ と教 えて頂きた い と

吉岡 : ひ とつ に は仕上げで言うと この 布着せ

が出たの は寺なん ですね､ 寺の屋敷で出て い

るの で特殊な例 なん だろうと思 い ます､ 勿論

残り具合もある訳ですか らそれが全てで はな

い の だと思 い ますが ､ そう いう所か ら数点ま

とま っ て 出て い る こ とから布着せ は高等な仕

事だというふうに考えます｡

飯村 : 布着せ っ て いうの は どこ に布の面が出

てきて い るの ですか ?

吉岡 : 仕上げをする前に中塗り仕上げを した

段階で布を着せて ､ それか ら仕上げをするん

ですね､ だか らそれは壁の チリ だとか謝れを

防ぐとか今も高級な数寄屋 でもみんなや るん

ですけ ど､ そう い う様に非常に高等な技術だ

と､ 念入りな仕上げだ と､ まあ特殊な上等な

仕上げだとみ て い ます､ 後は塗り方で漆喰の

様な白土を塗 っ た様なもの なんかの 給麗なや

つ と､ 粗壁なんか でち ょう ど仕上がりが非常

に租っ ぼ い もの もありますし､
一

回調整して

るんだろうと思われる ､ 私は中塗りと考えて

い るの で すが ､ そう い う風なもの と､ 大きく

分けて 3 種聴あるんだという事ですね

飯村 : この 中で 出てくる真壁というの は ?

吉岡 : 真壁と いうの は外か ら見ると柱が見え

な い の は大壁 ､ 柱の 間を塗 っ て い るの が真壁

です､ 柱が外か ら見えるん です｡ ですか らそ

れは柱の寸法があっ て ､ 貰は普通まあ真ん中

付近 に貫を通 して､ その貫の外側に小舞をや

る訳ですからそれで塗りますから､ 普通まあ

箱木 (千年家) でもそうなんですが ､ 中側に

は貢が見えるん です｡ 室内に は貰は見えて外

側 には貫は見えな い ｡ そうして壁の小舞があ

っ て外の仕上りが分かれば壁の厚みが分かり

ますから､ それと柱の寸法とを考えて い っ て

貢が芯にあるとすればその厚みを想定すれば

准が出てたか出てなか っ たかは 一 般論として

ある程度決められる

飯村 : 基本的には小舞は どん な種類 の建物に

もあっ て､ 仕上げの やり方が違うとい う理解

で良い の ですね ?

富岡 : は い

飯村 : それから後､ 砂壁 ･ 色壁 という帯があ

っ た の ですが

吉岡 : い わゆる数寄屋 の 少し砂 っ ぼ い もの

で ､ ザラ っ とした様なそれの壁 ､ 砂壁とか色

壁 ､ その 土の種類によ っ て赤い 色だとか縁っ

ぼ い色だとか､ 近世だと色ん な使い 方がある

のですが ､ そういうもの の 走りがある様だと

いう事ですね

飯村 : これは何か特定の建物とかそういう

音岡 : ですからその布着せしたやつ がそうだ

っ たんですね

飯村 : あ ー

､ なる ほ どね

玉井 : 高級な特別な建物の み に償われて い る

とい う事ですね｡

昔岡 : は い ､ それは
一 般論ではな い とい うふ

うに思 い ます｡

玉井 : 京都なんかで残 っ て い る もの でもそう

いうもの は

吉岡 : は っ きり分かっ てな い ん ですよねえ､

その 辺が ｡

玉井 :
一

番古い例かもしれませ んね｡

吉岡 : 壁は塗り直して るんで ､ 下地を どれだ

け落とさない で やれるか っ て い う事を修理の

と ころで色々 と言っ て い るんですが ､ その 辺
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が余り良く分か らな い とこ ろもあるんだろう

と思 い ます､ オ オバ ラ シなんか でや っ て ､ 茶

室 の様に壁の仕上がりが非常に重要視される

とこ ろですと当初の 形を残すの ですが､
一

般

の建物で あれは壁は平気で落としてまた塗り

直して しま い ますか ら､ その 辺で壁 が虫初ど

こまで い けるか と い うの は非常に難しい ｡

飯村 : 寒さとかは余り関係ない の ですか ?

富岡 : あるかもしれな い
l

飯村 : 雪で埋まっ たり しますよね

吉岡 : 報告書の例の中に ､ 壁 の断片が出て い

る報告書の 中で も､ 壁の 断片が出て い るとい

っ ても壁 の厚み とか ､ 仕上がりまで はなかな
■

か書 い て ない もの ですか ら｡

飯村 : すい ませ ん､ 書い てなか っ た なあ｡

吉岡 : だか ら実際は仕事や る時には今の材料

を使 っ たり しますけど､ 町家の 方で はもうそ

こまで は実際に しな い ､ 中塗り仕上げ､ 粗壁

とか中塗りで おさえて ますので ､ ですから現

地で は柱の 間に隙間 が見える こ ともありま

す｡ マ ツ とかク リの材で今だとほ とん ど製材

して角材を作っ て しまうんで ､ そうすると味

がなくなる の で
"

少し曲が っ い る材料で もい

い ぞと ､ それをは つ っ てくれ
"

と､ そうする

と柱が少しは曲が っ て面倒 の 部分が大きく出

るもの があっ て も良い と いう事を言うんです

が ､ なかなかうまくは い か ない ｡ 大工さんと

の掛け合い が あるん ですよ｡

玉井 : 葦戸で も壁 は出てますね ?

鈴木 : は い 壁あります､ 壁参りますけど布着

せ の は全敗ありませ ん ｡ 分か る の は表面が ､

私が見て何も仕上げて ない と思うの は､ 芯か

らず っ と同 じ砂で塗 っ て ある様に見える の

と､ それを表面を化粧､ 胡粉ですね､ 白く化

粧したもの は何点か見つ か っ て い ます｡

富岡 : その白土､ 胡潜みた い なそれを塗 っ た

や つ はあります､ それか らもうひとつ は壁の

中で 寸捗､ 中に入れる寸渉が違うん ですね､

粧壁で わりと租 っ ぼ い藁を切っ た様な寸渉が

入 っ て るもの と ､ 細かく したもの が入っ て い

るの とや はり寸捗の種類も違う､ それか ら狙

っ ぽくて租壁 の 中に瓦笥の 破片が入り込ん だ

様なある粗壁も訳で ､ 砂利と言うか小石 が少

し混じる位の壁もあれば､ 色んな例がある

宮本 : これは漆喰は使っ て ない の ?

吉岡 : 漆喰だと思うんです､ 漆喰らしい 表面

が火を受けてとろけて変形した様な例もあり

ますから､ 多分漆喰だろうと思 いうのもあり

ますけど､ 何種類か場所によ っ て違い ますo

玉井 : や っ ぱり火を受けて焼けたからそう い

う壁がうまく残っ て い ると考えた方が良い で

すね ?

音岡 : そうで しょうね

玉井 : 他の 遺跡で壁がこ れ程うまく出て い る

所はな い んで しょうか ?

飯村 : 火災に遭 っ た城館なんかでも出ます､

た だみ んな捨て るだけですけど

偉久問 : 壁 の 知識が ない か らね､ そんなに書

かない ですよね､ 壁 が出て も

飯村 : 土の 固まりと しか ね｡ 捨てち ゃうんで

すよね

佐久間 : 実測図にもならない から､ 写真で記

録がの こ る だけ

飯村: だから気づかな い

音岡 : だか らや っ ぱり考古の 方で い うと､ 焼

き物の破片とかそうい うもの は意識する の だ

けれど､ 壁だと調査担当者もある程度は思う

の でしょうが ､ 写真から実測図から付けると

いうなんて事は少な い ですね､ まとま っ て椅

麓なもの が出てくればまた話は別ですが

佐久間･: それから建築材は大きい もの が多い

で し ょ ､ あれ保存しない ん ですね｡ 現場で実

測図を書くけれ ども､ 葦戸なん かは い い 方で

すけど､ なか なか保存しきれ ない ん です｡ そ

うするとや っ ぱり､ 正確な観察をしな い まま

に図面と写真だ け残っ て現物は なくなるん で

す､ そういうなの は多 い ですね

飯村 : 大き い もの は大体なくなりますね

鈴木 : 富川元春の 館の溝が あるんですけど､

薄か ら出て るん ですよ ､ まあ井戸 の 中とかよ

-
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りもや っ ばり溝の方が多い で すようね

玉井 : 何でそんな所に捨て る々で しょうね ?

不思議な気がするなあ

鈴木: 草戸を見て い ると全然加工技術の体系

が違うんですよ ､ 私 は草戸 しか見て なか
t

らた

んで ､ 元春館を見て全然違うんです｡ 葦戸 の

場合資料的に多い ん の は14 世紀位なんで す

が､ 1 4 世紀と16世紀とはまた全然違う
1

. 例え

ば葦戸ですと ダイガ ンナの 痕跡､ 加工跡は全

然見られなくて縦引きの鋸の ､ 縦引き方向に

入 っ た木片と いうの をひとつ も見た事がない

んですが元春館の 方で は結構出てます｡

吉岡 : その 辺できち っ と見れば､ 宮本さんの

話じゃ ない けど､ 材料から得られるその 断片

であっ てもね､ それから加工我術とかその 背

景的な大きな考え方がかなりわか る｡

宮本 : だからや っ ぱり建築の妓術体系､ そう

いう日で 見て ない と､ ち ゃ んと残してくれな

い っ て いうの があります｡ 報告もち ゃんとし

てくれない し､ 報告 してなくてもち ゃん とも

の が残っ て い れば後から見て解釈が出来るん

ですけど､ もの が残っ てな い と全然後か ら分

からな い ですからねえ

飯村 : 一 乗谷の場合は吉岡さんが考えて多分

専業の大工 さんが組織的に作っ て ると思うの

ですが､ 武家屋敷とか同じ寸法で町全体を作

っ て る訳ですよね ? しかもどこも礎石建物で

そんなに変わらない 建築部材を使 っ て い ると

い うお話だ っ た､ そうする とある程度統
一

性､ ､ 統 一 的な施主が統 一 的な大工を使っ て

統
一

的に作っ たとみ た方が良い の ですか

吉岡 : い やあ､ そう じゃ ない とは思 い ます｡

や っ ぱり大工 の集団は あっ て ､ 朝倉の 当主が

町家まで全部作れ っ て言うか っ て い っ たらそ

れ は違うと思う｡ 下の 部分でも､ 例えば溝で

も明確に言うと､ 屋敷毎で溝の積み方､ 若干

石 の 大きさとか違うんですよ ､ や はりそれぞ

れの 家が自分所の 前は積んで ると いう感 じだ

ろうと思うんですけどね ′

飯村 : じ ゃ あ石を積むの は誰なんですか ? 大

工さんではな い の ?

吉岡 : それは車力なのか どうか は別として ､

石 ぐらい は ､ あの嘩み方だと自分で積め るん

だろうと思い ますよ ､ つ い 最近まで ｡ 発掘に

来てくれて るおじさん連でも田ん ぼの 畦なん

か全部積んで るの と
一 緒で ､ 積め っ て言っ た

ら積む位で ､ だからそういう積み方ですよ

飯村 : でも組織されたある
一

定の集落では統

一 された寸法で は作 っ て い る ･ I ･ ･

吉岡 : だから大きな石垣なんかになるとそれ

があるんだと ､ 石の 加工もひ っ くるめて石の

積み方とい うの はや はりある筈なんで ､

宮本 : たくさん出て きた ?

雷同 : うん ､
一 乗谷におい てもそうだし, 大

きな武家屋敷の 石垣なら基本的に大きなもの

をある
一

定間隔で上まで い く位の もの を置 い

てその 間を詰め ると いう考え方ですね､ だか

ら 一

棟に いくんじゃ なくて ､ だからあれはや

はり石垣に端から端まで 同じ調子で やろうと

すると､ 全て順番にやらな い とい けない けど､

大きい 石を ド ー ンとやればその 間で縁切れが

起きち ゃうか ら間を常に詰めて い くという考

え方で 同時並行でい けると思い ます｡ 工期の

問題 だとか ､ 色 んな事も考えない とい けない ｡

香川 の館でもねえある程度大きな石が あると

思い ます｡ ､ 大体あの 辺の石垣もそうだ し､

中世くらい の 石垣は基本的には大きな石を ド

ン ドン と置 い て間を詰め るという感じだろう

と僕は思うんですけどね｡

それと同じで ､ 建築は どうで して い くか ､

色々 とあるんだと思 い ますけどね｡ ただ大工

の系統とか いう意味ではや はり ､ 勿論向こう

の技術を入れるとい うの はあ っ ても､ ひ と つ

の集団の考え方とい うの は ､ その 寸法とか色

んな所に特性を持 っ て い る ｡

飯村 : そうすると朝倉は町の プラ ンだけ決め

たの ですか ?

吉岡 : 大 きな町割り位まで だと思 い ますけ
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ど, 分かりません それは (笑)

飯村 :
"

じ ゃ あ君 ん家
"

とか っ て決めて ､ 夜

空い た場所に町家がで きたと考えた方が良い

ですね

吉岡 :
一

乗谷もそうですし､ それから城山の

麓の あれ は近世ま で石を切り出 して ますか

ら､ あの基盤の 石が全部地形をなす石 がカ ク

レキ溶解岩で ア ンザ ン ガ ンと言っ て る石なん

ですけ ど､ あれが殆 ど庭石も礎石も､ 基本的

にはあれが 一 番多い ですね ､ だから地山で露

頭するや つ とか それから川で出てくるや つ と

か､ 谷筋で出るや つ とかそういうもの を使う

と､ だから城戸口で 3 ト ン越す石であっ ても

あれは全部地 の石ですよ

飯村 : 武家屋敷が確か 町家になっ た の もあっ

たんで した っ け ?

吉岡 : ありますね

飯村 : 武家屋敷か どうかまだ本当は良く分か

ん ない で しょうけどね

書固 : い や っ 塀がまわ っ てますから

飯村 : 大丈夫ですか

吉岡 : そ して 官尺 四方が基準の 屋敷が当初

で､ それが途中で分潮 ､ 再分割されて い っ た

という

飯村 : あとさ っ きの 木材なんですけれ ども,

木材､ 淀遺品にな っ て 一

定の 大きさに して流

通 したん だろうと､ 町の 中でもそう いう大し

て切り
.

材とか出ない し､ そう いう事だと思う

んですけど､ ただ､ そういう流通体系みた い

なも の は どういう地域 で ?

富岡 : や はり基本的に はそれほ ど広くはない

に しても､ 近世初頭になれぼか なりの 部分が

趨前でや る時には , 福井城郭の土台の ､ 石垣

の土台の 石まで ヒバ と か使 っ て い るん ですよ

ね､ それを考えるとか なり日本海海運の中で

はそう いう針葉樹とか色んなもの が入 っ て る

と思 い ますけど､ ヒ バ の角材がきれ い に石垣

の土台に入 っ てますし

宮本 : そんなもの 土台なんか に使 っ て どうす

るん だろう

雷同 : 針葉樹で も強い 方ですからね

飯村 : くさ っ たら解りますもの ね

音問 : それとや はり上 に山城がある事を考え

れば､ 裏山にそん なに幾らでも木が生えて い

る訳ではない し､ あれだけの 中が ぎっ しり町

になっ て たら､ そこの材料で家が建つ 訳が な

い ､ そんな量 じゃ ない で すから消費する の は ｡

上流から切り下 ろすの もあれば､ 引き上げて

くるの もあるだ ろうと いう事です

堀内 : 夜壁 の上 か ら壁 を塗 るの がある で し

ょ ､ そう いう痕跡は
一

乗谷で はな い の ですか

9

富岡 : ちょ っ と分か らない ね､ そこまで は

宮本 : 板壁 を芯にして ?

堀内 : そう､ 外見か らした ら大壁 に非常に良

く似 るんですけど､ ただ町家の場合なんか で

は柱の寸法なんか が非常に小さ い ですよね ､

だか ら出てくる壁土の厚み が非常に薄い で す

よね､ だからその場合に結局後は判断出来る

の は壁の 裏側の ねえ､ 板材の筋目があるの か

小舞の 跡が どうなの かとい う位の判断で しか

出来ない から､ その 辺がまた どの辺まで調査

してみ て るの かと いう事があるん です｡

前から知こなっ て い た の が､ 私は京都をや

っ て るからよく言われるの が ､ ああい う板壁

の大壁風の建物には絶対あ る筈だと､

書岡 : どこまで あれか は別として板小舞と い

うか ､ 東求堂 (慈照寺) だ っ て内法から上 は

板付きですものね､ 夜をバ ー ン と埋 めて壁 を

塗る訳で ､ 現 に宮本さん が言われたように准

に板溝が掘っ てある柱もある訳 で､ 板壁 もあ

り得る｡ その外に壁を塗 っ てたか どうかまで

はその材料か らは分からな い と

宮本 : 壁の小舞の 素材は殆 どカヤ ?

富岡 : い や っ 分か っ て い るの はカヤ ですね｡

それで民家で いうならば明治期位の もの まで
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雑木とか カヤ小舞の 民家が大体越前で は多い

ですよね､

高島 : 青森もそうです､ 津軽でも どこでも

吉岡 : だか ら竹小舞､ あん なの や るの はや は

り時期的にち ょ っ とずれる のかなあと いうふ

うに思うんですけ どね

堀内 : 京都なんか古い 所は部木ですよ

鈴木 : 草戸も殆どが剖木ですね

堀内 : だから竹が出てくるなら時期が下がり

ますね､ 町家の 中で ｡ あの大き い町家なんか

で は時たまですけど軸木を使っ た例もありま

すけど

吉岡 : た だもうひとつ は土塀の 関連で言うな

らば､ 金沢の 武家屋敷の 土塀が最初 は練塀と

い うか土団子 を ドン ドンと積ん で い くや つ

で ､ それが途中で その外を塗るんですけど蹄

麗 に仕上げをするんですけど､ それが途中で

完全 に マ ル だけ組ん だ土簡の大壁の 仕事で ､

中側から裏返 しは して ない ん だけど､ 外から

団子をかなり分厚く付けてそ して仕上げをす

ると い う様に ､ 金沢の 土塀は近世でも変わっ

てきます､ だか らそう いうのから言うと竹小

舞なん て いうの は土蔵なんかで はマ ル竹とい

うの はあ っ て 良い 気は して るんですけど

佐久間 : 竹小舞と いうの は どの 位の 太さの も

の を使うんですか ?

吉岡 : や っ ぱりかなり大きいものまでやりま

すよね､ こ の 噛み合わせをしっ かりしてや ろ

うすれば裏返 しをしない で形付けしようとす

ると､ かなり厚くない と裏へ 土がまわっ て い

か ない の から壁が外れち ゃうか ら､ ある程度

厚み がない とい けな い ｡ となると 4 分とか5

分位の竹なんか縦と横に よ っ て変えたりする

んで しょうけど､ 使う時に｡ 今回復原してな

かっ たけど先程言っ た土蔵なんかで は非常に

残りの 良い や つ だと ､ 礎石が ダン ダ ン ダ ンと

並んで きて その 柱の 跡もあ っ て , そしてその

外に小 さい 石で ダ ー

つ と並んでくる壁 じり､

下の 地面と壁とを縁切る為に壁付けるライ ン

を出す石まで並んで出てくる ､ そうすると大

壁 だという事がは っ きりと分か るの で ､ そし

てそれから柱心に景を入れてや っ て い くと塵

の 厚み もほ ぼは っ きりと分か ると ｡ そういう

の まで分かる遺構によ っ て は特殊なある い は

火事に遭 っ てそれが廃棄された というの もあ

るんで しょうけど､ そう いうもの によ っ て は

かなり注意して見れば分かる ｡

堀内 : それは推定で どれ位の厚み があるんで

すか ?

雷同 : 20 c m 近 い ん じゃ な い ｡ もうひとつ は2 ,

3 カ所で出て るんだけど, 床にダニ ヤ ダ ニ ヤ
■

ダ ニ ヤ ー

っ て した溝的なものス -

づ とが出て

きて ､ そ してその 間が何な凍み た い なもの で

詰まっ て い るとい う､ どう見てもそれほ土蔵

の所なんですけど､ 転ばし根太を置い て その

間に石みた い なもので 詰め て床板を張っ て い

る､ だか ら空洞を付けずに石みた い なもの で

押さえて い るとい う様な事になります｡ 住宅

的な所でも転ば し根太の 跡だと思える様な､

その細い 溝みた い な所の 下にチ ョ ンチ ョ ンと

小さ い石 なんだけどあるとかね､ そうい うも

の に よ っ て 単に
一一

溝が出てきた よ
';
じ ゃ なく

っ て建物の場所とかそうい うもの によ っ て は

それは根太の庄痕だとか､ そういうとこ ろま

で見方で多分発掘する時に考えて い 桝ぎ分か

るだろうと､ それが途切れ途切れで 出て きて

も､ 勿論自然の 木を大きなもの をド ー ンとお

い て転ばし根太､ それで上だけを不 陸調整を

ち ょ っ とや っ て板を張れば良い 訳ですからそ

ういうもの もあり得る ｡ だか らや はり上を常

に意識しなが ら発掘をやれば色んな事が読み

取れる例はあるんだと思 い ますけど

玉井 : 建築史は考古の 現場担当者にも っ と色

んな事を言わなきゃ い けない ん ですね｡

復原の考え方ですねえ､ 根城で も復原を して

い ますo 中世の建物で 一 乗谷に対応するもの

として大きい の は根城です｡

吉岡 : 根城で はすごくもめ て ､ なか なか検討

委員会で了永が出なか っ たんで し ょ
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玉井 : だか ら根城は吉岡さ ん程 の研究の 実漬

もな い し､ デ ー

タもな い んで すよね
一

乗谷ほ

どは

音岡 : どうなんで しょうねえ､ 私もそ こ のと

こ ろ は良く分からない んですが ､ あそ こ で分

かる の は宮本さんがか なり指導されたこ 全体

の発掘調査で 出た穴ぼ こからの建物の プラ ン

の問題

高島: は い ト 柱穴からの建物列ですね

宮本 : 遺構の 解釈なん ですよ

吉岡 : それだけでそこ から上の所の デ
ー

タは

殆どない

高島 : な い ですね､ ええ

書岡 : だから僕自身は恐れずに言うならば､

僕は堀立と礎石はかなり違うん だろうと､ 建

築の 考え方が違うん だろうと意識を持 っ て い

るん で 一

宮本 : うん ､ 構造的には根本的に違うか らね
ゝ

ス.

吉岡 : ね ､ だからそれで ､ あそこ に建 っ て い

る の が堀立で ある んだけれども､ 京都の 方丈

とい うもの を意識した建物小屋がで きて るん

で堀立 に しながら上が礎石建風の建物がで き

て い るん でかなり気になるなあとい うの はあ

ります

宮本 : 全くその通りです

吉岡 : それが なか っ たら仙台の伊達に して も

あれだけ大崎八幡でも何で
■
もや る時 に, 鶴に

しても何にしても関西の大工を連れ っ て い っ

て建て る とい うの はな い ん じゃな い か｡ わざ

わぎ礎石立の が バ
ー

つ と出始めるあの時期に

ねえ､ 関西か ら大エ を連れて い る訳で しょ ､

伊達はず っ と居ながらね､ その辺 に技術体系

の 違 い が僕はある んだと いう意識 は持 っ てま

す

宮本･: 要する に ピン の 方か らね

吉岡 : まあ建て る側 は立派なもの を建て た い

と いうの があ っ て ､ だか ら根城の場合 ､ 横に

工房 である竪穴住居的な部分と あそ ことの 間

には もの すご い ギャ ッ プが あるん です

吉岡 : その話 で いうと本当､ 奈良の文化財研

究所で整備の 研修の講師をや らさ れて い た時

にも､ 全国の 考古屋さん に言 っ たん ですけど､

どうの こうの 言っ ても偉い 先生を集めて の 委

員会は非常に良い けれ ども､ 色んな参考の 意

見には して も､ 最後は自分で判断して こ の 意

見は取り. 入れる入れない をきち っ と思 っ た上

で自分で責任を持たない かぎり､ 誰が責任取

るのか っ て いう委員会の まずい 点が出る事が

あるから､ その 辺はよく考えない と駄目だよ

っ て いう事はよく言っ て たんですけどね(笑)

玉井: 青岡さんが
一 乗谷でや っ た復原とい う

の は ､ ある意味で は幸せ と言う べきで しょ う｡

理想 に近 い 条件で ､ あえて言うと設計書岡に

よる復原とい う話 になります｡ 良 い も悪 い も

それをは っ きりさせ ておかな い と い けない 訳

ですよ ｡ あれは吉岡さん によ るひ とつ の 案で

あると い う解釈であ っ て ､ それは絶対正 しい

と いう訳では ない と いう言 い 方を常に して お

かなけれ い けない ん で しょうね ､ 昔岡さん が

悪 い と言 っ て るの で はな
.
くて ､ 考え方と して

吉岡 : や っ ぱり最後の 復原をやろうと した

ら､ 色ん なデ ー タを積み重ねて きて分か る事

分からな い事を積み重ねるんだけ ど､ 最後は

それらを組み立て る訳ですから､ もう最後は

どう考えた っ て設計だと思うん ですよ ､ あの

-

､ 偉 い 先生 に静を､ 私は建造物の 修理 の方

で の革で講習を受けた革もあるんですけど､

建築史の 大岡実先生が お っ しゃ っ た の でも､

建築の修理をず
ー

つ とや っ て い て ､ 最後それ

はデザイ ン だとお っ しゃ っ た｡ あれ だけ頑 固

に建築史の きち っ とした デ ー タを以て考証を

も っ てや られ る先生が
瓜

最後は修理もデザイ

ン だよ
"

と｡ だ か らさ っ き言っ た けど論文な

ら､ 学術論文なら､ こ れは分かります｡ こ れ

は分か りません ｡ で良い ん だけど､ もの を作

る ､ 存在させ ようとすると ､ 最後はそれらを

全部飲み 込んで しまっ て デザイ ンせ ざる を得
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ない とい うの はあります｡

モ リ ス : デザイ ン に も段階 が ある の ですよ

ね､ 例えば武家屋敷の 方は
一

乗谷で は早い段

階で復原 しました ､ そして町家はごく最近や

っ た ん ですね､ その 間に色々 と考えも変わ っ

たん で し ょうか ? 例えば今､ 武家屋敷をや る

ならば､ 何を違っ た方法でや るの かと いうの

はおも しろ い 問題 ですね､ それは ?
'

吉岡 : ありますね､ それは

モ リ ス : それも何らかの 形で ､
"

あれ っ こ れ

はちょ っ と違 っ てたの かな ?
''

と い うことは

ありませ んか ?

昔岡 : ありますよ

小泉 : そういうの をみんなで出し合 っ たりと

かね

苦闘 : い やあ良 い と思 い ますよ ､ 簡単な例で

言うと､ 僕､ 復原 の時に報告書の最後の まと

め にならない感想み た い 部分をちょ っ と書い

とい た中にも､ 柴垣 の例を挙げとい たんです

けど｡ 絵巻物にはボ ー ボ ー

の上が ワ -

ツ とな

っ て い る柴垣が基本ですし､ その柱が ∵ 本ボ

ンボ ンとある様な柴壇 っ て いうの をや っ たん

です､ それでや っ てみて その材料としたら､

その辺にある基本的な色ん なもの で使える っ

て い うの で , 竹の枝だとか雑木だとか多い の

は萩なんか ､ 茶室で は山萩とか割とやります

から､ そうい うもの でや るとい うの でや っ て,

上は揃えずにボ ー ボ ー にしとい て っ てや っ た

んですよ ､ そしたら
一 乗谷の場合雪が降っ た

ら雪が乗っ て上がもうボキボキに折れて ひ ど

い んですよね､ や っ ぱりそれは上を切り揃え

てや らない と雪に貯して対応で きない ん です

よ､ あれ はだか ら絵巻物の は雪の 降らない地

域の やり方だなあと いうの はや っ てみて分か

りま した､ だか ら実際や っ た のを翌年切り揃

えました ､ そう いうの は ありますね｡ それか

ら材料でも山萩はちょ っ と粘りがない ん で弱

い なあとか ね､ あれ毎年入れ替えれ ばそれで

良い んですけどね ､ だか らどこまで メ ン テナ

ンス をやれるのか ､ 実際は当時ならこうや っ

たとい う事と､ 実際復原 して どこまで後の手

が入れられるの かというものも若干材料には

関わりがあると思 い ます｡

飯村 : 吉岡さん が実際現場 に出て調査 して

て､ 我々 東日本か ら見て ると
一

乗谷 の遺跡と

いう の は石 で遺構が分かりますよねあ る程

度､ 勿論生きて い る石と死んで い る石とを選

ぶ の は大変しょうけど､ 割と遺構は見つ け易

い と いう我々 の印象なんですけど､ 我々堀立

食の 地域の 人 間からするとですね (笑) ､ そ

ういう遺跡で掘っ てられて感覚の遠 い という

か､ 例えば建物を建て る時なんか､ と いうの

は何かありますか ?

富岡 : い や っ ､ むしろそこ の前渡で言うとま

だ 一

乗谷の方が ､ 僕に言わせ ると分かりにく

い んだろうと いうふうに思 い ます｡ 今言っ た

様に生きて る石死んでる石というの は非常に

難しい場合もある､ うん ､ 関東ロ
ー ム の 様に

きれ な面の 中に穴を掘り込め た の は もう､

明々白々 でか なりは っ き
`
りと分かると思うん

です (笑)

飯村 : それはちょ っ と違うと思い ます (笑)
I

富岡 : だから礎石? 抜き取り痕とい うの が条

件によ っ て は非常には っ きり分かる場合 と分

からない場合 がある､ 地形 によ っ て は

高島: そうですね､ は い

書岡 : 裸層の様な､ 瓦み た い な所に礎石を据

えた らもう全然訳が分からな い ですね､ だか

らそう いうところはあるで しょうし､ それは

もう礎石であれ堀立であれ関係ない と思うん

ですよ ､ その 土地の 条件によ っ て分かり易い

所分かりにくい所が ､ だから, 発掘する とい

う意味にお い て は､ 考古屋 さんも建築屋さん

もさわるもの は全然変わりな い と

飯村 : 建物を､ タテル と我々 はよく言い ます

が ､ 建て方と い う ･ ･ ･

富岡 : だからそ こなんですよね､ 常に意識し

て建物の形なり何なり意識 して ､ 礎石が こ こ

-
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にあ っ たら上屋を意識しながら､ こ の 辺には

礎石 なり柱の痕跡があるの かない にかと いう

の を意識して掘る場合と､ ただ単にズ ッ と見

て ､ そりゃ 結果で は非常に純粋理論とした ら､

分か るもの は全て丁寧にや れば分か る筈だと

お っ しゃ ると思 い ますが ､ それは多分恐らく

理想論の問題で多分違うん だろうと､ まして

表面が何 らか の 意味で 少しで も削乎された

り､ 色ん な状況で出てくる訳で ､ そ この 中で

建物を､ 上を意識 しながら掘ると いう感覚を

どう いうふうに持つ の かという の は ､ 考古に

と っ ても必要なんだろうなあとは思うんです

け どね

宮本 : だけ ど意識 なが ら掘 るという事はその

建物が既成概念としてある場合で ､ 全く無い

場合で新しい形式の場合は意味が分かんなく

て ､ ただ見えた だけで掘 っ て い る状況が非常

に多い んですよ ｡ だか ら解釈しきれてない と

いう遺構の 方が多い . 全 ての 穴とか石とか解

釈 しきれて るの が少ない で しょ , それ はそれ

で 1 0 0 % 掘りきれて い れば資料として は使

えるんで すよ

飯村 : 結局本当に分かる の は 1 , 2 割とか 3

翻くらい なん ですよね

吉岡 : だか ら柱穴が何百とかあるけ ど､ 建物

としてまとまるの はありません とか ね (笑)

飯村 : 大体 3 創建て た ら多分良くや っ たと｡

大体 7 翻が建たない ですね
1
, 建物として

富岡 : だからそれを後で ､ 宮本さん の様にか

なりの フ ィ ル タリ ン グの 目を持っ て おられる

と出来る部分もある の かもしれませ ん が, 出

来上 が っ て穴ぼ こだけ並ん だ図面だけを見せ

られただ けで ､ その中か ら建物を組み立てる

とい う
J
o ) は至簸の業だし､ 窓意的 に考える以

外に ない

飯村.: だか らさ っ きの 根城 の話に戻 るん です

けど､ 根城はそう いう傾向が強い ん じゃ な い

か と私は思うん ですね､ 何か い つ の 間にか整

備報告にな っ たらあんな建物に な っ てて ,
"

あ

れ何 だろうこれ は ?
' '

宮本 : だからあれは､ 佐々 木さん と 3 年越 し､

最初は10 数期で彼良くまとめ てたんだよ ､ そ

れ結果的に1 7 期に ､ で90 % 以上掘りき っ た

吉岡 : だからそれに して も検出した形 が どう

だとか､ 遺構の切りあい は どうかとか ､ 柱穴

の深さが どうだとか ､ そういうデ
ー タ が どこ

まで資科として取 っ てあるか どうか が問題で

す｡ 後で復原可能な場合もあるけど
一

般的に

は､ 考古の 人なんか良く分か ると思うけど､

報告書を読ん でも担当者を見て ､ あ っ 借用出

来る 出来な い とい うの がある位で (笑) ､ じ

ゃ あ現場を どこまで どう いう状態で見て るか

によ っ て は､ 柱大の深さ っ て言うけれ ども､

深さだっ て その時に本当に厳密にそれだけ分

けようとしたら､ 正確に深さを掘 っ て い る の

か掘 っ て い な い の か っ て いうの が どこまでチ

ェ ッ ク出来るか っ て い うの が あると思うんで

すよ

飯村 : それは難しい ですね

吉岡 : うん難しい ､ だか らや っ ぱり現場で掘

っ て る時に解釈するの が
一

番正確な解釈が出

来るだと思 い ますね｡ だから現に遺構の解釈

だ っ て ､ 考古の 人間と僕と現場に
一 緒に出て

同じもの を見てもその場では議論が分かれる

場合がありますよ

飯村 : そうで しょうね､ でもそれはお互 い 考

えるから良い ですよね

吉岡 : だか らそれを意識した上で ､ こ の 石は

おか しい ん じゃ な いか生きて るん じゃ ない か

というの と､ 死んで るん じゃ ない か っ て いう

の ､ じゃ あそれを意識的に確認してみ ようと

いうの で､ タチ朝でも断面半面で タチ剖で も

入れて ､ や っ ぱり死んで たという例とや っ ぱ

り生きてたと､ そこ まで確認した上で それを

どう理解するか っ て いうもの と､ 何にもそれ

をや らずに ､ ただそこ にありま したで は後の

結果は違 っ てくると思うんですよ

玉井 : 繰り返 しになりますが､ 建築も､ とも

かく現場に行かない と訪が始まらな い と いう

ことですね

-

3 8 -



Ⅱ 中世か ら近世 へ の 町家建物
一 近畿地方を中心に

-

研究会の記録

1999 年1 1月2 7 日に古代学協会古代学研究所

(京都市) で開い た研究会の記録である ｡

報告者と討論参加者は以下の通りである｡

玉井 哲雄

千葉大学 ･ 工学部 ･ 教授

高島 成借

入戸工業大学 ･

工学部
･ 教授

小野 正敏

国立歴史民俗博物館 ･ 考古研究部 ･ 助教授

飯村 均

福島県教育庁文化課 ･ 主査

堀内 明博

古代学協会古代学研究所 ･ 助教授

モ リ ス マ
ー

テ ィ ン

千葉大学 ･

工学部 ･ 助教授

吉岡 泰英

福井県立若狭歴 史民俗資料館
･ 副館長

佐久間 黄土

大阪府教育委員会 ･ 文化財保護課 ･ 主査

席 伸
一

郎

堺市立埋蔵文化財セ ン タ ー

内藤 俊哉

神戸市教育委員会文化財課

宮武 正登

佐賀県立肥前名護屋城博物館

当日の 報告内容は以下 の通り｡

1 . 豊臣期大坂城下町の 町屋復元

佐久間黄土

2 . 堺の 町と町家

頼 伸
一

郎

3 . 兵庫津の 町並の変遷 一

内藤 俊哉

4 . 市 ･ 町の 形態と展開

一 平安京 ･ 京都を中心と して

堀内 明博

5 . 質疑討論

こ こ に収戟した中で ､ 席報告と掘内報告は

当日の テ ー プ起こ し原稿に訂正 ･ 修正を加え

た内容で ､ 佐久間報告と内藤報告は当日の報

告内容をタイ トル も含めて かなり大幅にあら

ためた内容である ｡ 図版な い し資料も前者は

ほ ぼ当日 の内容､ 後者は再構成して い るo

質疑応答部分は当日の発表内容と資料に基

づ い てい るため ､ 内容的に対応 しない 部分が

ある｡ それでもあえて掲載する ことに意味が

あると考えた｡ ご了泉願 い た い ｡

なお､ 報告と質疑応答部分の テ ー プ起こ し

原稀は大石真巳 (千葉大学大学院生) 長川良

塞 (千葉大学学生) が作成 した｡ 質疑応答部

分 は言 い 回しの 調整も含めて玉井哲雄の 責任

で編集再構成して
,

V ､ る｡ たギし用語など必ず

しも統 一 して い るわけで はな い ｡
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1 . 豊臣期大坂城下町の町屋復元

佐久間貴士

1 . は じめに

小論は ､ 豊臣期大坂城下 町で確認されて い

る町屋 の 形式 につ いて述べ るもの で あり､ 江

戸時代の 町屋 の ル
ー

ツ が どの よう なもの で

あ っ たの か を探るの が目的である｡ 発掘調査

で確認されて い る建物は､ かなりの数に達し

て い るが ､ 建物全体がわか っ た例は調査件数

に比 べ るとまだ少ない ｡ 調査の現段階で は町

屋の 全体像に迫る こと はで きな い が ､ 豊臣期

の大坂の町屋 の特色をいくつ か とりあげてみ

たい ｡

は じめに大坂の都市形成史を概観して みた

い ｡ 城下町の 建設 は豊臣秀音によ っ て天正十

三年(15 83) に開始された｡ 文禄三年(15 94) 町

の 西側 に東棟堀川が開削され､ 北 は大川 , 莱

は猫 剛II ､ 南は空堀をめ ぐらして ､ 大坂の 町

を囲む惣構が建設された｡ 慶長元年(15 96) に

は大地震があっ た｡ 先年の 阪神淡路大震災と

同 じ活断層が京都か ら兵庫まで動 い たも の

で ､ 被害の範囲はずっ と大きか っ た ｡ しか し

大坂 の復興 はめ ざま しく､ またたくまに同じ

様 な 町並 み が 再建 さ れ て い る ｡ 慶 長三 年

( 159 8) には大坂城三 の 丸の新設により､
一 度

造 っ た城の 西と､ 南側 の坂下町の広い 範囲が

撤去された｡ こ の 時の 町屋 は惣構の 西にひ ろ

がる船場に移されたと考えて い る｡ 船場は城

下町築城期に
一 部が町場化し部分的 に町都が

あっ たが､ 本格的な形成は慶長三年である ｡

豊 臣期は天正十三年(15 83) から 慶長 二 十

(1 615) 年の大坂夏の 陣で焼亡するまでである

が､ 慶長三年を境に豊臣前期
･ 豊臣後期とよ

ぶ ｡ 前期は都市の建設が急ピッ チですすめら

れ､ 町造りが躍動して い た時代であり､ 後期

は町場の 範囲が確定して い っ た時代である｡

慶長三 年(1 5 98) は豊 臣秀吉が死去 した年でも

あり､ 前期が秀吉の 時代と ､ 後期が秀頼の 時

代でもある｡

2
. 敷地の形状と町屋

町屋の 形式を決め る上で ､ 大きな要素とな

るの は , 敷地 の形状である ｡ 江戸時代の 大坂

は, 東西の通りと ､ 南北 の筋と呼ばれる道路

によ っ て碁盤目状 に区画されて い た ｡ その こ

とは､ 江戸時代に多数出版された各種の大坂

図によ っ て良く知られて い る｡ こ の道と道で

囲まれた長方形街区の 中に は､ 地口 (敷地の

入口) が狭く､ 奥行きの 深 い 庫冊形 の敷地が

並んで い た｡ そして こ の 江戸時代の 町制が豊

臣時代か ら引き継がれた もの で あ っ た こ と が

発掘調査から明らかにな っ て きて い る｡

江戸時代の 大坂城下町の 町割と敷地 の地割

の研究は ､ 敷地の大きさを記した江戸時代の

水帳をもとに , 央内昭氏 によ っ て滞力的に進

め られた ｡ 矢内氏は19 84 年に大阪府教育委員

会が大坂城下町の発掘調査を開始すると､ 担

当者の 私の ところ へ ほぼ できあがり つ つ あ っ

た大坂の 内町部分 の 全体図をも っ て こ られ

た. 調査に役立て てほLしい との ことであ っ た ｡

その 時い つ か出版しましょうと約束したの だ

が､ 矢内氏は 一 部を公表された だけで亡くな

られて しま っ た ｡ こ の全体図は､ 矢内氏の手

書きの状態の まま1 995 年､ 帝京大学山楽文化

財研究所で行っ た 『｢ 中世｣ か ら ｢近世｣ - 』

というシ ンポジウム で内町部分を公表させ て

い ただい た｡ 図は私の発表した ｢ 近世都市か

ら中世都市 -
-

大坂城下町成立 の意義｣ に

所収し､ シ ンポ ジウム と同名の題で翌年名著

出版から刊行されて い る (注1 ) ｡

こ の 固からは､ 豊臣期に惣構で 囲われて い

た大坂の 地割は､ 江戸時代には南北通りが基

本で､ 南北通りに向か っ て敷地 の地口があ い

て い た こ とが わかる ｡ 何本もの南北通りで挟

まれた区画の 敷地 は東西通りに面して地口 が

あ い て い る｡ 豊臣期の 城下町も南北通 りに面

した敷地が い く つ か確認されており､ 発掘調

査からそれが江戸時代まで引き継が れた こ と

-
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が わか っ た｡

江戸時代の 船場の 町賓は そY L
.

とは異なっ て

い る｡ 船場は江戸時代に は東西通りがメイ ン

で ､ 東横堀沿 い を除けば､ 地口 はすべて東西

通りにあい て い た ｡ 発掘調査か らは ､ 豊臣期

の 船場で も東西通りが地 口と考えられる敷地

が ､ い く つ も確認されており ､ これも豊 臣期

の地番[l A 富江戸時代まで踏襲されたと考えられ

る ｡
'

こ の ように豊臣期の道路をその まま生かし

た町翻や どちらを敷地の 表とす
■
るか と い っ た

基本的な地割は ､ 豊臣期から江戸時代に引き

継がれた｡ しか し､ 長方形街区内の 個々 の敷

地朝は豊臣期と江戸時代で異なる場所が船場

の道修町の 調査で見つ か っ て い る｡ 大坂城下

町は慶長十四年(161 9) の大坂冬の陣､ 翌年の

大坂夏の 陣で焼亡 した ｡ それゆえ江戸時代の

復興 の時､ 道路の 区画はそのまま生か したが､

長方形街区の中の敷地剖は改めて見直したと

考えられる の である｡

央内昭氏 の大坂図で は､ 地口 の狭 い短冊形

地割が多数み られるが ､ 城近くには広 い敷地

を多く見る ことがで きる｡ これらの敷地は城

代 ･ 与力 ･ 同心屋敷と､ 奉行所や各藩の蔵屋

敷で ある ｡ それ以外にも広 い 地口の敷地を少

なか らず見る こ とがで きる｡ これらは有力町

人の大屋敷と考えられ る｡ こうした大屋敷は

豊臣期にもあり､ い く つ か それらしい屋敷の

遺構も検出されて い るが ､ まだ大屋敷全体を

とらえる こ とがで きない ｡ それゆえこ の小論

では ､ 狭い 地口 の敷地に建 てられた町屋を対

象としたい ｡

3 . 城下町の 町屋復元

豊臣期大坂城下 町の 町屋 の多くは長方形を

しており､ 江戸時代の 町屋と比べ ると比較的

単純な造りの 建物が多い ｡ こ こ では これまで

知られ て い る町屋 の 形態の 幾 つ かをとりあ

げ､ その 特色を述 べ てみ た い ｡

( 1 ) 一 間どりの 町屋

19 84年北区内本町橋詰町の 中小企業振興セ

ンタ
ー

ビル の建設予定地内で ､ 豊臣時代前期

の 南北の 道路と町屋が検出された (注 2 ) 0

建物と井戸や ゴミ穴の 配置から､ 道路の束側

に三か所の 敷地を復元した ｡ 地口 7 から8 間､

奥行き13 間である ｡ ( これか ら使用する 1 間

は 6 尺 5 寸 = 1 . 9 7 m と考えて い るが ､ きちん

と した寸法にあ っ て い ない もの も多い ｡ こ の

敷地は地 口が大きく､ 隣あ っ た敷地の建物は

かなり離れて い るの が特色で奉る o

屋地 1 で は建物3 棟検出されて い る｡ 建物

1 が道に而 して おり ､ 2 間 × 2 間の建物を復

元した去
一

般の 町屋に比 べ て礎石がやや大き

い ｡ 礎石がなくなっ て い たり､ 動い て い るの

で正確な形はわか らない の だが ､ 南側 に井戸

があっ て ､ 建物が大きくで きな い の で ､ 一

問

( ひとま) だけの建物 と考えて い る ｡

一

間だけの建物と推定される遺構は ､ 近年

い くつ か確認されて い る｡ いずれも小規模で

土間の 中に方形 の炉をもつ ことが ある ｡ 建物

1 では炉は確認されて い ない が ､ 道に而 して

い る の で主屋の 可能性が ある が断定で きな

い ｡ 建物 2 は 1 . 5 問 × 3 間 の 長方形 の建物

を復元した ｡ 礎石甲残りが寒い ので 間取りは

不明である｡ こ の規模の 長方形 の建物は道に

面 して主屋となっ て い る例もある｡ こ の 敷地

での 主屋が どち らなの かは ､ 今後の調査例の

増加をま っ て判断した い ｡ もう 1 棟は 1 間強

× 2 問の堀立柱建物である ｡ 柱間の寸法は規

格にあわない ｡ 堀立柱建物は豊臣期の大坂城

下町で はめずらしく､ 納屋の ような小屋と考

えて い る ｡

屋地 2 は道に面した部分が破壊されて い る

が ､ こ こ に主屋があっ た と思われる｡ その後

ろ に 1 .5 間 × 1 . 5 間の建物3 が検出された o

内部に二個の 礎石と二 つ の礎石抜き取り穴が

あり､ 床の 束石と考えられ る｡ 板張りの 床が

つ い た蔵と推定した ｡

-

4 1
-



( 2 ) 平入りの 町屋 ･ 二 間どり

屋地 3 は道に而 して2 間×3 間の 長方形の建

物がある｡ 建物内部の礎石は ､ 南側 の2 間 × 1

間の 部分に配置されて い る ｡ こ の建物は この

部分 が板張りで､ 寝起きする部屋 ､ 北側の 2

間 × 2 間が土間であっ たと推定でき るム 建物

の出入りは道から土間 へ 入 っ たと考えられ､

建物の長辺 か ら入 る平入り建物と復元できよ

う｡
●

平入り の建物は1 985 年に調査された大手前

高校の発掘調査でも確認されて い る (注 3 ) 0

こ こ で は城下町の遺構は 二面あり､ 下面が天

正13年か ら慶長元年の遺構面である ｡ こ の面

は火災 にあ っ ており､ 地震の 噴砂の 跡が ある

ことから､ 慶長元年の大地震で焼失した と推

定される ｡ 上面は復興された建物群 で , 同じ

敷地に同混模の建物が再建されて い る ｡ こ こ

は城のすぐ西 に接しており､ 慶長三年の三 の

丸建設に際 し､ 町屋が撤去され た場所である｡

建物は道に而して ､ 両側に密に並ん で い る｡

東側 の敷地 は奥に段があり､ これが隣の敷地

との填で ある｡ 敷地の 奥には井戸と多数の ゴ

ミ穴が掘られて い る｡

平入りの建物は下面 の建物14 と同じ場所に

建て替えられた上面 の建物5 で ある ｡ 喪辺4

問で長辺不明で ある｡ 建物5 は建物の 束辺に

柱と足固め箕が残 っ ており ､ こ こ までで長辺

は 3 間ある｡ 想像だが長辺 5 か ら6 間程度の

比較的大 きな建物であっ た と考えて い る ｡ 建

物内部に は小 さな礎石 が たくさ ん残 っ てお

り､ 床の 束石と考えられる｡ こ の家は全体が

分からないが ､ 北側 に板張りの 床､ 南側 に土

間があ っ た と推定して い る｡ こ の家の竃は家

の外で発見されて い る｡ 覆 い屋があ っ たかど

うかは確認で きなか っ た｡

( 3 ) 妻入りの建物 ･ 二 間どり

下面の建物13 が妻入りの建物であるo 壇辺

2 間､ 長辺 5 間の 長方形の建物である｡ 道に

画 して 2 間 × 2 間と奥に 2 間 × 3 間の 二 間ど

りの建物が復元で きるo 表側の 部屋 は中央に

礎石が ある｡ 部屋の 規模が小さ い の で ､ こ の

礎石 は梁を支える柱の 礎石と考える よりは ､

床の 束石と思われる ｡ こ の仮定に基づけば､

表が板張りの床の ある部屋､ 奥は束石 がない

の で土間と推定できる ｡ 平入りの建物が､ 左

右に板張りの床の ある部屋と土間をも つ の に

対し､ 素人りの建物は板張りの 床の ある部屋

と土間が前後に配置されたもの と考える こと

ができる ｡

( 4 ) 通り土間の ある建物

( a ) 二 間どりの 町屋

下面の建物13 が通り土間の あ る妻入り の建

物である｡ 短辺 1 . 5 間､ 長辺 4 間程度と復元

した｡ 間口が狭く､ 道に面して前後に 1 間 ×

2 間の 二 間がある ｡ 南側 に幅が半間の通り土

間があるの が特徴で ある｡ 土間の 入口 には細

長い切り石が敷かれ､ その 上に土台となる横

材が炭化して残っ て い た ｡ 通り土間の奥に寵

が造 られて い た｡

上面の 建物 4 も通り土 間の あ る建物で あ

る｡ 短辺が 2 . 5 間て い ど､ 長辺が 3 間程度で

ある ｡ 礎石の 残り具合から､ 道側 に板張りの

床のある部屋 ､ 奥が土間と推定して い る｡ 土

間の 下には丸瓦を二枚合 わせて筒状に した下

水管が検出された . 通り土間の
一

角は瓦 が敷

き詰め られて い た ｡ 瓦敷きの 幅か らすると通

り土間は1 間程度と広か っ たようであ る｡ 建

物キ4 の 奥に は大 きな礎石1 個と､ 白壁の大 き

な残塊が倒れて い た ｡ 敷地奥に白壁造りの土

蔵があ っ た可能性が強い ｡

( b) 三 間 どりの 町屋

上面の 建物6 も通り土 間の ある建物で あ

る｡ 短辺 2 間､ 長辺 5 間半の細長い建物で あ

る｡ 表側に 1 . 5 間 × 2 . 5 間の 部屋 がある ｡ 奥

の部屋 との 境に土台の横木が残 っ ており ､ 板

壁を はめ こ ん だと思われ る溝が切 っ て あ っ

た｡ 奥の 部屋は 1 . 5 間 × 4 間と広 い ｡ 通り土

間との 境の 礎石をみる と ､ 軸が途中でずれて

-
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おり､ 1 . 5 間 × 2 問の 二 間と復元 したほうが

よさそうである｡ これで道に画 した部屋と含

めて三 間どりとなる｡ 通り土間は半間である｡

中央の 部屋からは道路側滞に向かっ て木製の

下水管があり､ 通り土間の奥にも, 魔の水滴

め に つ なが る 木製 の 下水管が埋 め られて い

た｡ こう した排水用 の下水管は大坂城下町で

しばしばみられる ｡ 奥の 部屋 には北側に半間

×1 . 5 問 の張出しが付い て い る ｡
'

通り土 間の ある建物は ､ その 部分だけ硬く

な っ ており､ 土間であ っ た ことが比較的分か

りやすい ｡ 前後に並ぶ部屋 は地面が柔らかく､

枚張りの 床があ っ たと推定して い る｡

( c ) 張出しq) ある町屋

図 5 は船場の 町屋 で ある｡ (財) 大阪市文

化財協会 KOSJ 8 7
-

1 53 次調査で 検出さ れた

(注 4 ) ｡ 建物 SB2 01 は楚辺 2 間半､ 長辺 3

間以上の 長方形 の建物で ある｡ 報告では ､ 通

り土間が ｢通路状遺構｣ とされており､ 庇が

かか っ て い たと推定されて い る｡ こ の 部分は

建物の北か ら続い ており､ 固く締まっ て い た｡

隣の建物 SB 202 との 間に は ｢ 通路状遺構｣

に沿 っ て礎石が残 っ ており､ 板塀があっ たと

考えたい ｡ また検出されて い る範囲では ､ 短

辺に半間の 張出しがあっ た｡ 部屋には束石が

残っ て い るの で､ 板張りの床の ある建物と復

元できる｡

( 5 ) 多数の 竃のある町屋

図 6 も船場で検出された 町屋の 建物群であ

る (注 6 ) ｡ 北側が表で道路 に而 して い る ｡

中央に建物1 I 2 が あり ､ 建物3 は長辺が長

すぎるの で 2 棟の建物の 可能性がある｡ 道に

面して い た建物1 は楚辺 3 間で ､ 長辺は 4 間

以上ある ｡ 建物内の 束辺 に沿っ て大き い竃2

基 ､ 小さ い 寵4 基 ､ 合計6 基ある ｡ 短辺の狭

い建物の 割には竜の 数が多い ｡ その隣に井戸

があ っ て周囲に 4 個の 礎石が方形 に配置され

て い た ｡ 屋根付きの井戸であろうか｡ 建物1

は竃と井戸 の ある奥が土間､ 表に板張りの床

のある部屋があっ たと思われる｡ 通り土間が

あ っ たかどうか不明である ｡

奥の建物2 ･ 3 は短辺 2 . 5 間で､ ･建物1 よ

り半間狭い ｡ 建物2 の東側 に細長い 石敷きが

あり､ 敷地内の通路と考えられる ｡ 建物 2 の

東側に石敷きの通路を挟んで , 建物 4 がある ｡

礎石がかなり大きい
■
の で土蔵と考えられてい

る｡ 土蔵は短冊形の敷地の真ん 中あたりにあ

り､ 道に面した表側には建物の 痕跡が認めら

れない ｡ 建物1 ･ 2 ･ 3 と土蔵が 同じ町屋敷

なの か､ 別なの かはまだよくわからない が､

私はひと つ の町屋敷で町屋と蔵の 配置の ひと

つ の 形式ではな い かと推定して い る ｡

こ の地点で特徴的なこ とは中国産四耳壷 ､

唐津の 四耳壷 ､ 織部 ･ 志野 ･ 伊賀 ･ 備前など

の茶陶が大量 に出土したこ とで ある｡ 寵がた

く･さんある建物を有して い る こ とや ､ 上物の

陶磁器が多数出土する ことか ら､ こ の 場所は

比較的上層の 町人の屋敷地と考えられる ｡

建物1 - 3 の 西側には幅2
､
間は ど建物遺構

がみられない細長 い空間が ある ｡ こ の 空間は

中央の 敷地と西側 の敷地との 間の通路と推定

される ｡ その 西には建物5 が あり､ 周囲を瓦

樽で囲われて い た ｡ これは中世都市堺で よく

み られる形式で ､ や はり蔵と推定されて い る｡

( 6 ) まとめ

こ の小論で は､ 豊臣期大:坂城下町の 町屋 の

形式を復元する ことを試みた ｡ 主屋には
一

間

どりの建物､ 平入りで 二 間どりの建物､ 妻入

りで 二 間どりの建物､ 通り土間がある二 間 ど

り ･ 三 間どりの建物が豊臣期に存在する こと

が判明した ｡

町屋 の 形式は ､ こ れか ら様々 な こ と がわ

か っ てくると思われるが ､ 当面の研究の
一 里

塚になればと思 っ て い る｡

(注) 及び図の 出典

( 1) 佐久間黄土 ｢ 中世都市か ら近世都市

へ - 大坂城下町成立の意義｣ 網野幸彦 ･ 荻

-

4 3
-



原三雄 ･ 石井進編 『｢ 中世｣ か ら ｢近世｣ へ』

帝京大学山梨文化財研究所シ ンポ ジウム 報告

集､ 名著出版､ 19 96 年､ 図 1 ｡

( 2 )
′

佐久間黄土他 匠大坂西町奉行所
･ 惣

構発掘調査概要』 大阪府教育委員会､ 1985 年｡

( 3 ) 佐久間貴士 ｢ 天下
一

の城下町｣ 佐久

間貴士編 『よ みがえる中世3 本願寺から天

下 一 へ 大坂｣ 平凡社､ 1 989 年､ 図-2
-

4 o

( 4 ) 埋蔵文化財研究会
･ (財) 大阪市文化

財協会編 『中世末から近世 のまち
･ むらと都

市 第4 分冊』19 90年､ 図 5 ｡

( 5 ) (財) 大阪市文イヒ財協
~会編 『大坂城下

町跡 一 扶桑道修町ビル建設工事に伴う発掘

調査
-

過 199 4 年､ 図 6 ｡

-

4 4
-



-

4 5 -

図 6



2
. 堺 の 町と町家

療 伸
一

郎

堺環濠都市遺跡で は､ 発掘調査 の方を約20

年以上続けて参りまして ､ 微々 た るもめです

けど町屋 の 遺構変遷等も､ ある程度判 っ て参

りました ｡ 今日お話しする事も､ 以前か ら私

がお話しして ､ それ程変っ て ない しミ 自分の

資科の 方も基本的 に は以前 の物を そ の まま

使 っ て い る様な状態で ､ また現在私 が調整事

務の 方をや っ ておりまして ､ 現場離れて い る

事情もあ っ て ､ 余り最新の 成果等盛 り込めな

か っ たと いうの も実状ですけども､ 取りあえ

ず話をさせて頂きた い と思 い ます｡

まず､ レ ジメ の2 枚目の左上 に堺の全体図

を載せて おります｡ 堺の 町は､ 建物の遺構軸

の 方向で大体3 グル
ー プに分かれ ると い うこ

とが ､ 今まで の調査成果か ら分か っ てきてお

り､ます｡

まずA グ ル
ー プ｡ これが海岸線に近い 所の

方になりま して ､ 砂堆と同 じ町割り方向を持

つ グル ー

プです｡ これは基本的に､ 砂堆の上

に立地 しておりますの で ､ 当然砂堆と同 じ方

向性 を持 っ て い ます｡ 文献では ､ 13 世紀 中頃

以降に堺津が形成されてきたと言われて いま

すが ､ 発掘調査の 成果から少なくとも15 世紀

中頃位か ら, 建物遺構が展開する状況が見ら

れて おります｡

次に B グル
ー プというの がありま して ､ こ

れが堺南庄と呼ばれ る地域に あた るわけなん

ですけ ど, 長尾街道 (大小蕗) より南に位置

しております｡ こ こが和泉国大鳥郡塩大郷 に

なりま して ､ そこに施行された条里 とほ ぼ同

じ方向を持つ グル
ー プ , これを B グ ル ー プと

区分 しております｡

もう
一

つ ､ C ク
1
t

ルー 7
o

と いうの がありま して､

こ れは長尾街道 (大小路) よ り北 に位置 して､

洪積段丘 の下位面の 上に立地するク
小

ルー7
o

であ

りますo 和泉国と掃津国の国境が こ の 長尾街

道 (大小路) だと言われて おりま して ､ こ れ

より北に位置し､ 摂津国住吉部朴津郷 に属す

ると思われて い ます｡ 段丘の 下位面から砂堆

に至る間に開析谷及び後背湿地が入り､ それ

の規制を受けて それと同 じ軸線を も っ て い

る､ こ れをCク
や

ル
-

7
o

として お りますo こ こ は

今まで大規模な開発がなか っ たせ い もあるの

で すが､ 発掘調査が行われて い ない の で判ら

ない 所も多い です｡

以上､ 軸線によりA
- C に分けて い る ので

すが､ 町の発展
･ 展開もそれぞれ遠 い があり

ます｡ 先ほ ど申しました , A グル
ー プは1 5 世

紀中頃位か ら町屋 が展開 し始め るですけど､

そう い っ た 古くか ら町屋 が展 開し始め る グ

ル ー プと､ また C グル ー プの ように町屋 に展

開する時期が遅くなる地域があります｡ こ の

うち時期的な事もありますが ､ B
･ C グ ル ー

プの
一

部は農耕地だっ たと考えて おります｡

こ の よう に､ A . B . C グル ー プ ､ それぞ

れが展開 して過程で , 町を囲う環濠が掘削さ

れるの は､ 恐らく億長が攻めてくる1 6世紀中

頃位に完成 したと思うの ですが ､ それ以前に

は町全体を囲う様な濠は 無か っ たと思 い ま

す｡ 特に南庄である B グル
ー プで は､ 条理の

坪境に合わせ て濠が確認される場合が多の で

すが ､ 北庄 である C グル
ー プで は町中に濠が

展開するする例 は少な い です｡

また A グル ー プでも濠が確認される例 は少

ない です｡ これは立地条件が大きな要因と思

われます｡ A は先ほ ど申しましたように砂の

上に できた 町ですから, 砂を掘り込ん で堀を

作るとい うこ とも難しか っ たの かもしれませ

んし､ また B グ ル ー プで は濠が多い というの

は､ 条里に規制された農耕用の 坪境溝 (水路)

を利用 して新たに濠幅を広げて掘削 したと考

えられる の ではな い か と思い ます｡

い ずれに して も､ 町を囲う総構的な堀がで き

るの が永禄年間頃と考えて おります｡ それ以

降､ 文献で は天正14 年に なりますが ､ 豊臣秀

吉が堺の 象徴で ありま した環濠の埋 め立て の
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命令を出します｡ 発掘調査例から見ても､ 実

際には濠全部を埋 める ので はなく､ 轟幅を狭

めると い う状況が確認されて い ます｡ また､

こ の 天正1 4 年以降に農耕地 だ っ た B ･ C グ

ル ー プの 中に新 しい 町屋 が建て られて いくと

状況が見られます｡ それ は, 発掘調査例か ら

すると､ 少なくとも文禄末か ら慶長期に入 っ

て だと思 われます｡ また それと共に, . . 以前か

らあっ た砂堆と同 じ軸線方向を持つ A グ ル ー

プの 中で も同じ様に新 しく町屋が作られて

い っ たというの が最近の調査で分か っ て いま

す｡

屋敷地割と建物変遷 つ い てお静した い と思

い ます｡ 図1 に町屋を復元した変遷図を載せ

て い ます｡ 図の 説明を しておきます｡ 左側 の

一 番下に S K T 3 9 と書 い てあります｡ その

3 9 の横に雄が ありますけど, これが左上の

全体図の 圏と対応 しますo また同様に S K T

2 0 2 . 2 3 0 が v ､ ⑳ が S K T 2 0 0 ､ ○

が S K T 3 6 1 ､ ▽ がS ET448 - 2 ､ [コが S K T

5 0 5 と対応 しております｡

先程申しました様に A グル ー

プで は ､ 砂堆

の頂上部に形成された街道に面 して 町屋が展

開 し始め るの は早くて15 世紀初頭噴からで

す｡ まだ小泉模な礎石建物が散在する状況が

見られます｡ 表通りには側溝は認められず､

道路面の方が ､ 礎石建物が建つ 遺構面より高

い という状況が見られます｡ 15 世紀中頃にな

ると, 表通りから真の方 へ 抜ける新たな路地

状の道路が確認されます｡ 恐ら･く裏側の開発

とい うの を意図する の もあ っ て ､ 登場するの

で はない かと考えております｡ 礎石建物が数

棟散在する状況見られる し､ また便所と思わ

れる塩嚢等も出土します｡

15 世紀後半から16 世紀前半になると､ 先程

大坂の例 にも出ま したけど､ 顔列建物 (蔵と

考えておりますが) ､ 登 場します｡ こ の 頃に

堺 - 遣明船が入港する ようになっ て ､ 物資の

流入が増加したた めでは な い かと考えられま

すo こ の 潤列建物とは ､ 瓦 の平瓦 に似た鮮を

使用して建物の 周囲を囲っ たものです｡ 調査

して い ても､ 礎石建物の 範囲は判り難い が､

こ の? 列建物の 場合は建物範囲が明示される

ので助かります｡ この ? は専用 に作られたも

の で ､ ? は地上 には約1/3 (10 c m ) が出る程

度に縦方向に 2 段 - 3 段分聴む例が多い ｡ こ

れに つ い て は ､ 後で 辞しく鋭明しようと思い

ます｡ また､ 16 世紀中頃に なりますと､ 通り

庭が登場します｡ また16 世紀後半になると,

竃が登場します｡ これは先程申しました通り

魔に隣接する形で登場します｡ その 後も17 せ

紀前半になると､ 表通りに而 して､ 礎石 の主

屋が建ち､ 通り魔 ･ 竜があり､ 寡に蔵が隣地

するという状況が見られ､ こ の 頃には近世的

な町屋と同じ様な状況が成立して い るという

の が分かります｡ ただ､ 生活面が焼失した後

に整地を行い ､ また建物を再建するという繰

り返 しを約100 年准続けて ､ 町は変遷して い

るの ですが ､ 必ずしも焼失以前にあ っ た道路

がその まま踏襲されるとも限らず､ 表通りが

突然消えて屋敷地が拡大されるという例も結

構あります. こ の代表的な例で はgKT 2 02 . 2 3 0

地点の慶長20 年の 焼失面です. S K T 2 0 2

の 遺構面 の 中央 に東西方向の 幅約1 . 2 m の道

路が あります｡ 恐 らくこ れで北と南の屋敷地

は異なっ て い ると考えられますが ､ 慶長初年

と考えられる下層の 三次面で は道路は無かっ

たの です｡ つ まり､ それより下出土 しており

ませ ん ｡ また ､ S K T 4 48 -

2 で は､ こ れも同

じくですねず ー

つ と大体第4 面が16 世紀前半

位になるんですけど､ ず
ー

つ と第1 面の1 615

年まで上の 方に道路があ っ て ､ その 道路は表

通りとしてずっ と踏襲されて来るんですが ､

15 世紀後半か ら二次面か ら第1 面に至る途中

にですね､ 真ん中辺に道があると思うんです

けど､ これが踏襲されずにですねこれ表通り

と考えられる んですけど､ 踏襲されずに です

ね突放161 5 年段階で はそれが無くな っ て ､ ま

た
一 件の屋敷地になっ て い ると｡ 反対 に下の

方にですねまた 1 本の 道が登場すると いう様

-
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なこ とも結構あります｡ こ れが基本的に A 地

区を 中心 とした 町屋 の 遺構の 変遷 になりま

す｡

また
■
6 ､ 7 年前に B 地区､ C 地区､ A 地区

の縁辺部を調査 した 時に ､ 表通りに面して便

所を持 っ てくるとい う家が 出土しま したo 図

1 の 右端に S K T 361 の遺構図が ありますo

ちょ っ と申し遅れました けど､ 各国 の ス ケ
ー

ル は異な っ て い ます｡ 概念図とお考え下さ い o

そ の S K T 36 1 で は表通りに画 して側溝があ

りま して ､ その表通り に画して便所が確認さ

れて い る｡ 便所は木製の 四角 い 析状 ､ も しく

は捜棄をが表面 にありまして ､ そ の後ろに礎

石建物が展開するとい う特異な町屋構造が発

見されま した ｡ ま た S K T 5 05 でも , 同様な

状況 が見られます｡ こ の構造 は ､ 1 6 世紀前半

項 に は登場するこ と が判っ て い ます｡ こ の時

異な町屋構造に つ い て は ､ 菅琴神社 (堺北庄

常楽寺) 文書の 申に､ 風呂跡の再開発に伴う

禁制と いう形で書か れた い ます｡ ｢ 田島を作

る者が肥灰を面 に並 べ るこ とを禁止する｣ と

ありま して ､ 少なくとも表通りに画 して肥灰､

そう い っ た便所を持つ 様な建物があ っ た とい

う の が確認 されました ｡ なお､ こ の S K T

36 1 地点で は稀の羽口とか出土 して おり､ 鋳物

師と か の職人層が こ こ に居住して い たと考え

られます. また､ それと共に耕作人兼職能集

巨はぎ､ こ の ような場所に住んで い た と考えて

おります｡ こ の 町屋構造は町の縁辺部だけで

は なく中心部でも出土 して い ます｡

それで は ､ 図2 の 左側の 図面を御覧くださ

い ｡ こ れは､ 宿院(現在でも中心地ですけど)

周辺 の遺構概念図です｡ 図の真ん中辺りに､

北に向かっ てやや カ
ー プして い る道路があり

ます｡ 幅約12 m を測り ､ こ れが堺環濠都市遺

跡で確認されて い る道路遺構の 中で は
一

番大

きな道路で ､ これを紀州街道と い う言う人も

い ます｡ 直線では なく湾曲する の が興味深 い

です｡ またそれの 東側 に平行するように濠が

発見されて い る ｡ その 濠は途中で屈 曲して道

の 方に入っ て い きます｡ この 道路と西側 で確

認された同じ南北通方向の道路とは ､ 約1 6 間

離れて い ます｡ こ の こ とか ら､ 慶長期段階 で

は南北方向道路 (大通り) は1 6 開聞隔だっ た

と推測されます｡ また､ 図2 の右側 に大小路

周辺の 調査で確認された慶長20 年の 遺構概念

図を載せま した ｡ S K T 3 9 で L 字型 に曲が る

南北方向の道路が確認されて い ます｡
こ れは

側溝を持つ 非常に大きな道路で す｡ それの 東

側に S E: T 380 が ありま して ､ こ こ でも同じ

く南北方向の道路が確認されて い ますo S K

T 39 の 南北道路 と38 0 の道路が平行する道路

だとする とこれも約16 間離れて い ます｡ そう

すると､ こ れが慶長段階での 町割りの単位に

なるの で はと考えております. ただ ､ S K Y

3 9 は道路に而して礎石建物が ､ その 西側 に囲

列建物が ､ そ して39 の 道路の 東側 で は礎石建

物が展 開して ､ また S K T 380 で も道路 の 西

側 に?列建物が展開 します. ただ S K T 3 80 の

道路の 東側部分に表側 に便所を持つ 家が襲っ

て い ます｡ さて ､ こ の16 間幅で すが ､ こ れは

元禄2 年堺大絵図に記載されて い る東西 の屋

故地幅と
一 致して い ます｡ た だこう い っ た虫

食い の調査地で ､ それを遡らせ る の は非常に

冒険だと は思うの ですが ､ そう い っ た可能性

もち ょ っ とはあるの で はない かと考えて い ま

す｡ 江戸時代に は南北六辻制というの があり ､

南 ･ 北庄 にはそれぞれ本郷と端郷とに分か れ

て ､ セ ッ トにな っ て町を形成して い たと言わ

れて おります｡ も しかすると､ 表通りに面し

て主屋と蔵を持つ 本郷的な町屋と表に便所を

持つ 端郷的町屋 ､ こ れがその原型に なる の か

なとも考えております｡ しか し､ 調査例が少

ない の で ､ こ れからの課題になると思 い ます｡

次に大坂でも静が出て きま した? 列建物､

蔵と考えて い るの ですが ､ これ につ い て説明

しようと思い ます｡ 堺環濠都市遺跡で は ､ ?

列建物が15 世紀後半 - 1 6 世紀前半頃に登場 し

ます｡ 登場した段階で は､ 建物の 四周 をせ ん

で囲 い その内側に礎石を常 に敷き並 べ ､ その

-
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礎石 の上に土台の 木を置い て､ それにホ ゾ穴

を穿 ち､ 柱を取り付けて建て るとい う構造に

な っ て い ます｡ 初期は地上式の みで ､ 慶長期

に入 っ て突然に半地下構造の渦列建物が登場

します｡ これが三層蔵で はない かと思われま

す｡ 今まで に半地下構造 の ?列建物は釣1 0 例

ほ どありますが ､ 出土品は茶道具の上物とか､

非常 に高価な物が多い です｡ ただ､ 堺は地下

に物を収納 ･ 埋納するという習慣は無か っ た

み た い で ､ 京都とか である様な石組地下工作

物とかは ､ 中世段階で は今の 所確認 はされて

おりませ ん ｡ 堺で は､ 慶長元年に起こ っ た大

地震の 被災商っ て い うの は確認してな い です

が ､ 恐 らく大地震後に強固な構造 の?列建物

が要求されて半地下構造 の建物が登場するの

で はない かと考えられます｡ 瓦使用 の状況と

か考えても､ 恐らく城郭建築の 影響で半地下

構造が作られて来 るの で はない かとい う風に

考えております｡ 慶長2 0 年 (1 615) 年以後､.

半地下構造の? 列建物確認されて い ない の で ､

少なくとも慶長期に限られる建物と言えると

思い ます｡ 構造的には ､ 鎌倉の 方形竪穴住居

地と類似する の で はない かと思っ て い ます｡

S K T 39 地点､ 囲3 の 方に掲げておりますけ

ど､ 平面規模が ですね約3 . 55 × 2 . 2 m ､ ? は4

段 ･ 5 段 の 縦横み で､ 東側に入口 を作 っ て い

ます｡ こ こ の 内側 に は､ 半裁した乎瓦を約8

段積んで ､ その 間に粘土を詰めて補強して い

ます｡ こ の建物の 床面は生活面か ら?2 枚分､

約6 0 c m 聴下が っ て い ます｡ 壁下 には約9 c

m 角の角木を横向きに置 い て ､ これにほぞ穴

をあけて柱を取り付けております｡ 北壁及 び

南壁 には約13 m 間隔で約8 c m 角の 間准の 痕

跡が炭化 して残 っ て い ました｡ また床面に は

地下からの 防湿効果を兼ねて貝殻を約10 c m

程の 厚さで敷き詰め て い ました｡ 建物内から

は､ ほ ぼ 原形を留めた唐津の水指
･ 李朝の

壷 ･ 備前の 壷とか色ん な物が出土 して い ま

す｡ 茶道具蔵と考えられます｡ S E T 2 3 0 で

は S B O4 が半地下構造の? 列建物で した｡ 南

北3 . 7 m ､･ 東西5 m 以上を測り､ 東側 に0 .3 ×

1 . 9 7 m の入口が付い て い ます｡ これは､ 生活

面から床面の 下まで釣30 c m 程下が っ て い ま

す｡ 床下にほ月で はなくて小石を混ぜた砂を

敷き詰めて い ました｡ 約15 c m 角の材で土台

にして､ それを組み合わせ てその上に壁土を

立ち上げて い ました ｡ 壁土の厚さが約20 c m

雀ありま した｡ 0 . 13 m 角の 柱痕が約o . 4 m 間

隔で残っ ており､ 6 c m 角の 間柱が2 本残っ て

い ました｡ こ の中から茶湯に使用する炉壇や

茶湯関係の陶磁券も多数出土 して い ます｡ ま

た次の ペ ー ジ の 図5 に S K T 241 の 瑚列建物を

載せ て い ます｡ こ の241 と いうの は39 の 北側

になります. こ こで は非常に大きな喝列建物

を確認して い ます｡ どうも当初作っ た後に何

らかの事情で ､ 焼失して はい ない の ですが建

物を改造 した状況 が見られますd それは図5

の左側の 方に鰐を積んだ断面図 があります

が､ 横か ら見たとき､ 下か ら2段 目と上2 段に

は槍み方に違 い が認められます｡ 恐 らく当初

の建物は ､ 下2 段を積んだ段階で
一 旦せん列建

物があっ て ､ その 後に何らかの 事情で生活面

が嵩上げされた時に､ ? 2枚分積み上げて床を

席上 げして い ると いう状況が認め られます｡

こちらも､ 礎石を密に並づて その上に土台の

角材を置 い て ､ それに柱を着けて立ち上げて

い るの ですが､ なにせ途中で改造 して い ると

いう状況もあ っ て ､ こ の柱を取り込んだ形で

半裁 した平瓦等の 間に柱を留め る様な形 で立

ち上げるとい う状況が見られます｡ 特に右側

の2 41 の真ん中辺 に軒丸瓦がある と思うの で

すが ､ その 間に細い 線がありますが ､ こ れが

柱の跡になります｡

図6 の S K T 448 -2 の ?列建物でも同 じ様な形

で ､ ?2枚積んで平瓦を積み上げて その 上に壁

土を取り付けて い ます｡ 図7 の S K T 5 73 の?

列建物で は, 床面 に月を貼 っ た後に壁土と同

じ様にス サ入の 土を貝の 上から塗り込んで ､

その 上に噛を敷き並べ て い ますo 間口3 . 1 m ､

奥行 き3 . 4 m で東側に2 m X O . 3 m の 入 口が取

-
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り付きます｡ 土台に横木を巡らせ てその 上に

瓦等を積み上げて布き､ ?2 枚分約60 c m 程生

活面より下がります｡ 壁土の厚さは釣20 c m

程あります｡ 柱は約1 2 c m 程度の角材で約4 0

c m 間隔､ 間柱は6 c m 角で10 c m 間隔と報

告されて い ます｡ 以上 の ように半地下構造の

同列建物は ､ 慶長年間に登場 しますo 図7 の

下に構造模式図と書い ておりますが ､ こ れは

換列建物の構造模式図で はなく､ 鎌倉の 方形

竪穴住居地 の 図をその まま拝借 しま したo 鎌

倉の壁石が瓦質の 困になり ､ 地覆石 が土間や

月等にな っ たりしますが ､ 基本的 には同様な

構造 になるの で はない かと思 い ます｡ た だ板

では なくて 土壁で立ち上げると いう根本的な

違い がありますが ｡ また最後に図8 に掲 げま

した の は ､ S K T 4アで 出土 した軌列建物を蔵

座敷 (茶事空間) に改築した例で す｡ 現在確

実に茶室 と考えられる建物が ､ 5 例程ある の

ですが ､ その 内4 例 は? 列建物を転用 した もの

です｡ 興味深 い 事に､ 全部とも床面を酵1 枚

分約3 0 c m 下 げております｡ 発掘当時は ｢ な

ぜ こ ん な床を下げるの か な｣ と疑問に思 っ て

い た が ､ 最近で は ｢恐 らく炉壇を据え付ける

ため にわざと床面を下げたん じゃ か ､ か｣ と

い考えて い ます｡ それは こ の下 が っ た床面に

炉壇が残 っ て い る例が認め られるか らですo

では ス ライ ドの方で ご説明させ て頂きます｡
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( スライ ド説明)

こ れが堺市博物館で所蔵しております ｢住書祭

礼図犀風｣ で す｡ こ れは慶長20年に焼失する前の ､

堺の 町の様子を措 い たと言われております｡ 面白

い の は先程申しました三層蔵じゃ ない かという話

をしましたが ､･ 犀風の 中央部左側上に細長 い形の

建物がありま して ､ あれが 三層歳になります｡

こ ちらも同じです｡ これは住音大社を出発して

堺の住音大社頓宮､ これは宿院にあるの ですが ､

そこまで祭礼の行列がや っ てくる風景を措 い た犀

風になります｡ 先程瓦 の 詰もあ っ たの ですが ､ 少

なくとも慶長期段階で は蔵は瓦を使用しておりま

す｡ 礎石建物の 主屋にも ー 都債用 して い るとい う

様に申しましたが､ 絵図の 方でもそう い っ た措き

分けをして い るようです｡

こ 抑ま重要文イヒ財の 山口家住宅です. 少なくと

も元和堺降になっ て建てられたの は確かですが､

建立年代は早まっ きりして ない と思い ますo 16 世紀

中頃だと言う人もい ますが､ 堺の 申に唯
一

残る古

い町屋 になります｡

これが ､ 慶長20 年段階で良く見られる町屋 の 典

型的パ タ ー ンです｡ こ れが図2 の方に書かれてお

りますS K T 8 4 地点と いう場所に なりますが､ 先

聴申しました様に幅12 m 位の大通りになります｡

こ こに道路側溝がありまして ､ 中に は道路を跨ぐ

側溝状の溝が出土しております｡ 道路に面 して礎

石建物が展開して､ その奥に蔵が建つ という形に

なります｡

-
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これが先程撹乱で壊されて い ま した が ､ その 下

層の?列建物に なります｡ こ こ の ○が 凸状に 出て

おりますが､ こ れが入口 だと考えて おります｡ こ

の ように礎石 を内側に密に並 べ ると いう状況が見

られます｡

こ れは基本的 な? 列建物の パ タ ー ンで す｡ 生暗

面 の上に約 1 / 3 程度? が 出て ､ その 内側 に礎石を

密に並べ る ｡ これ が土間形式で ､ 半地下構造とは

違うタげ の? 列建物になります去

こ れが ア ッ プで撮りすぎて分かり難い と は思 い

ますが , 道路の 土層断面になります｡ 人が通るせ

い でありましょうか堅く締ま っ て い ます｡

堺の 焼土層の状況ですが､ 厚さ約20 c 皿で壁土材

を中心と します｡ こ れが慶長 2 0 年の 焼土層に な

ります｡

これも同じく土層に なる の ですが , 間にあるの

が焼土層になります｡ また ､ こ の上 に○ が見えま

すが ､ こ こ に?列建物があ っ て､ こ の貴色粘土 が土

間に相当します｡ 町の 中で は､ 粘土は採れませ ん

の で ､ 周辺 の洪積段丘面等から粘土を採集して ､

運んで持 っ て きたと考えられます｡

これ も同じく土層断面です｡ 焼土層の下 に建築

部材等が焼けて堆積 した炭化層 (カ ー

ボ ン層) が

-
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あります｡

こ れが, 竜になります｡ 堺で は 1 6 せ紀後半頃

になると登場するみたい です｡ 大坂と同じ様に瓦

を流用して作っ ております｡ ただ大阪の例みたい

に 3 つ も5 つ も並ぶ という様な状況ではなくて ､

堺の 場合で は 1 個単独で あるの が多い でず｡

こ れが? 列建物の 基本的な平面構造です｡ ○の

内側 に礎石を並 べ ､ 入 口と思われる張り出し部が

付く｡ これが 1 5 世紀後半 - 1 6 世紀前半頃に登

場した時からこの 形で登場します｡

これは図5 の S K T 2 4 1 です. L 調査方法が悪

く､ セ ン列建物だけを単独で残して掘っ て しま っ

たの で､ 発かり難い の です声
音
､ 2 時期に区分され

ますo これが下層にあっ た襲造当初の セ ン列建物
の礎石で ､ その後に土間を貼 っ て改修した状況が

見られます｡

これは改修後の 状況で半地下構造になります｡

築造当初の礎石の 上に平瓦等を半裁横槍して ､ そ

の 間粘土を充填します｡ 柱は大壁形式に しており

､ これがそれに相当します｡ 先程申しました様に､

ある段階で生活面が上が っ た ために , ○を 一 枚上

に重ねますが基本的には下層の礎石を再使用 して

い る状況が見られます｡

- 5 7 -



角度を変えて撮っ た所です｡ 瓦を半裁して積ん

だの で はなく､ 下層の 礎石か ら粘土だけ粘り込ん

で准を立ち上げて い る個所もありま した｡

ち ょ っ と方向を変えた とこ ろですが ､ これは全

部准にな っ て ､ 恐 らくこ こ か ら壁土が立ち上が っ

たと考えますp ただ壁土の 痕跡が見られなか っ た

と思 い ます｡

こ こ に○があ っ た の ですが ､ 礎石 の 上に置かれ

た角材になると思 い ます｡ 粘土に充填さ れ腐敗 し

て空洞にならて い ます.

こ れが○を建物外側か ら見た所で す｡

こ れが ､ その積み方の 状況です｡ こ の よう に瓦

を半裁して積ん で い ます｡
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こ れが S I( T 2 3 0 で確認された半地下構造の

蔵です｡ 慶長 2 0 年の生活面から約3 0 c m 程床

面が下がります｡ 後世 の撹乱 で壊されて おります

が ､ ○が凸状 に突出しており ､ こ こが入 口と思 わ

れます｡ こ こ は先程の S K T 24 1 と異なり､ _ 壁土

が礎石上の角材から立ち上 が っ て い ましたo 土れ

が茶湯で使用する炉壇 になります｡ こ の建物内に

茶事空 間が在 っ たの で はなく ､ 移動可能な形式な

の で茶事以外は蔵に収納して い たと思われ
J

ます｡

こ れが セ ン列建物隅部の礎石上にあっ た角材が

炭化した状況になります｡ 壁 の状況から見て こ こ

に柱があ っ た とは思い ます｡ 2 2

蔵内か らは多数の 陶磁器等が出土 して い ます｡

1 4 枚程セ ッ トで中国製兜鉢
･ 唐津皿 とか鍬先とか

炭化米とか雑多な物が 出土 して い ます｡

厚さ 2 0 c m の壁土を外した状態です｡ その 下

に残っ て い た角材です｡

こ れが壁の 中に残っ て い た 間柱と思われます｡

大引き､ 根太とか いう話ありました が ､ 私は取

太か と考えて い ます｡
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S K T 3 9 で出土 した半地下構造 の蔵 に なりま

す｡ 床の 下に は湿気抜きの月を敷き詰めて い ます｡

こ こ は主 に茶道具関係の 品を収納して い たみ た い

ですo

こちらが S K T 4 7 で確認された蔵座敷です｡

床面はなだ らかに約 3 0 c m 程下 がります｡ セ ン

列の 外側 に稼があ っ た と思われます｡ また こ の建

物には壁土で作られた窓が倒壊= した 時のままの状

態で出土 しており､ 柱の痕跡や木舞の跡 が見られ

ま した ｡

こ れがその ア ッ プで す｡ こ こ には蝶番状の 鉄製

品が出ております｡

先程の建物に外側 には ､ 細石 の庭が発見されて

い ます｡

先程 S I( T 2 3 0 の炉壇は ､ 移動形式と申しま

したが ､ こちらは作り付けの炉壇 です｡ 慶長 2 0

年の焼土捻層の 中から出土しま した｡ 外側周囲に

は藁を巻 い て い た みたい です｡ 中には灰が詰ま っ

た状で出土 しまして､ 炉縁の跡が炭化 しており､

1 尺 5 寸幅を測る ｡ 千利休以降 にこ の 寸法に定形

-
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化すると言われて い ます｡

こ れが町の 外郭にある環濠です｡ 町の内側に濠

幅4 m で ､ 町の 外側 に幅8 m の 濠がありまして､ 慶

長期噴こ の 濠間約36 m 間に鋳物師が居住して い ま

した ｡

文献で は ､ 天正14 年に秀青が環濠を盤める命令

を出したとされて いますが ､ 発掘調査で は濠幅を

狭め た形で出土 します｡

これが濠幅を狭め た土砂で ､ 町の内側か ら狭め

て い る の がわか ります｡ この 遺構空白地常にも土

塁があ っ たの かなと思 っ て い ます｡ 築造当初は濠

幅8 m ､ 深さが約2 ｡ 3 m 程度だ っ たと思い ます｡

石垣で狭めた濠です｡ 天正13 年銘の 木簡が出土

して おり､ 恐 らく濠幅約8 m 程度の濠になると思

い ます｡ こ れ は S K T 12 ですが ､ 石垣を償っ て濠

幅を狭め て い っ ております｡
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3
. 兵庫津の 町並 の 変遷

一

兵庫津遺跡第15 次調査の成果から
-

神戸市教育委員会 内藤 俊哉

1 . は じめに

兵庫津遺跡ですが､ 考古学的な調査 につ き

まして は ､ 博多や堺の後塵を押 して い るよう

な形で して ､ 最近まで実態がよくわか らない

遺跡で した｡ た だ文献に は､ 平安時代以降｢兵

庫 の津｣ や ｢ 兵庫嶋｣ ､ ま た古くは ｢ 大輪田

泊｣ などと呼ばれ る港に つ い て の記載がたび

た びみ られ､ 平清盛によ る日宋貿易の 基地と

された ことな どは有名です｡ その後､ 室町時

代に は日明貿易も始められて ､ 将軍足利義満

の兵庫下向の 記事も文献にた びた び登場しま

す｡ また 中世にはF兵庫北開大船納帳』とい っ

た著名な文献も存在して おり､ これ につ い て

は ､ 詳細な研究もなされております｡

こ の ように文献史学 の方からは ､ 古くか ら

重要な港湾遺跡として早くか ら注目されて い

たわけです｡ しか し考古学的な調査 につ きま

して は ､ 1 988 年に実施された兵庫津遺跡の第

1 次調査 で申せ の海岸線の 痕跡な どが検出さ

れたもの の ､ それ以降の調査で は中世 の遺物

が包含層中に認められたりする程度で ､ あと

は近世後期の 町屋 の
-

部と考えられ るもの が

検出されると い うような状感で した. とこ ろ

が阪神 ･ 淡路大震災以降､ 兵庫津遺跡 の存在

します兵庫区南部周 辺に お い て大規模な工

事､ 共同住宅 の建設や ､ 遺跡をち ょう ど横断

する ように通 る国道 2 号線沿い に , 共同溝と

い う電気 ･ ガス ･ 水道などの ライ フ ライ ンを

入れたもの の設置ですとか , が行われ るよう

になりま して､ こ れらに伴う発掘調査に よ っ

て 中低か ら近せ にか けての 兵庫津に関連する

と思われる遺構が相次い で発見され るように

なりま した ｡ 今 臥 私が報告させ て い た だき

ますの は､ こ の ような状況の 中で神戸市教育

委員会が平成1 0年度に実施 い た しま した第15

次調査の 成果に つ い てです｡

2 . 第15 次調査につ い て

こ の 調査は ､ 震災復興の 共同住宅の建設に

伴 い1 998 年の 5 月から翌年1 月まで ､ 約7 50

m
2

の面積を調査したもの です｡

とこ ろで兵庫津遺跡を考える上で ､
一 つ の

手掛かりと しまして ､ 『元禄兵庫津絵図』 と

い うもの が存在して おります (図 3 ) ｡ こ れ

は元禄 9 年 (1696) に尼崎藩に捷出された町

絵図で して当時の 兵庫の 町が克明に措かれて

い ます｡ さらに精度的にも現在の 地図と合わ

せ ましてもほとん ど､ ぴ っ たりと重なると い

うかなり素晴ら しい もの です (囲 2 ) 0

こ の絵図によりますと今回の調査地は､ 宮

前町の南側 の
一 画にあた りまして ､ こ の 頃の

海岸線か ら数十皿と いう場所になります｡ 慶

長の 頃の石高などを記録した文書『矢田部郡

兵庫屋地子帳』 な どによ っ て も, こ の
一 帯,

宮前町や 隣の鍛冶屋町などは､ 大変に人口密

度の 高い ､ 賑やかな場所であ っ たようです｡

3
. 基本層序と第1 遺構面 につ い て

さて､ 調査成果ですが､ 今回の調査におき

ましては､ おおよそ13 世紀後半から18 世紀に

かけての 時期の遺構面が ､ 合計で 8 面確認さ

れました｡

現在この周辺 の 地表高は 海抜3 m 前後で し

て ､ 最終面 である第8 遺構面になりますとほ

ぼ海抜o m 前後というような状況です｡

つ い で に こ の調査 区の基本層序に つ い て で

すが ､ 第 4 遺構面まで は図に見られ るように

各遺構面 ご とに盛砂に よ っ て整地さ れて い

て ､ うち何層か におい て焼土層を挟んで い る

様子が認め られます ( 図10) 0

次に各遺構面 の 状況で すが ､ 第1 遺構面 は

地表下約1 m ほ どある近
･

現代の盛土の 下に

お い て検出された町屋跡で ､ 時期は1 8世紀中

期以降のもの です｡

上層か らの撹乱が激しい ため に､ 建物の礎
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石等はほとん ど残 っ て い なかっ たため に詳し

い 建物配置等は不明で す｡ ただ準下に掘り込

まれた遺構につ い て は ､ かなり残っ て い まし

て井戸や ゴミ穴にされた と考えられる盤桶遺

構､ 掘り拒健と されて い るような小さ い 炉跡

などが検出されて い ます ｡

4 . 第2 遺構面と ｢ 宝永の大火｣

この下が第2 遺構面ですが ､ 第1 遺構面の

ベ ー

ス がかなり分厚い 焼土塊などで整地され

た層で して ､ その下 にさらに炭化物の層を挟

ん で , み つ か っ た生活面です (囲 4 ) ｡ 炭化

物の
◆

層に は､ 建築材の社や板や量とい っ たも

の , 生活用具の 木製品 ､ 下駄や草牲とい っ た

もの まで含まれて おりまして､ 町がその まま

焼 け落ちたような状態で ､ 大規模な火災を受

けたもの と考えられます｡ こ の炭化物に覆わ

れるようにして ､ 町屋 の 跡が整然とあらわれ

てま い りました (写真 2 ) 0

炭化物に混じっ て生括用具をは じめ とする

遺物も多量に出土して おり, これらの遺物の

年代は､ 18 せ紀前半､ もう少し細かく言えば

初頭位まで のもの が含まれております｡

こ の ため､ 町屋 が火災に遭 っ たの は18 世紀

初頭頃であると考えられます｡

とこ ろで ､ 江戸時代の兵庫津の 町には北風

家とい う有力な商家がありました｡ 江戸後期

になりますと､ 後に豪商と して有名となる高

田屋義兵衛の青年時代の支援者となっ たりも

する家なの ですが ､ こ こ の 文書類が断片的に

残っ ておりま して , 『北風遺事』 とい う本に

纏め られて い ます｡ こ の 中に収められて い る

文書の 幾 つ か に､ 宝永 5 年 (1 7 08) に大火が

あ っ て家屋敷が焼失 した という記載がみ られ

ます｡ 北風家は調査地周辺の 宮前町や鍛冶屋

町に家作をもっ ておりま したの で ､ 今回検出

された焼土面 は､ おそらく この1 708 年の ｢宝

永の 大火｣ で い い ん じゃ ない かと考えており

ます｡ こ の 焼土面 は､ 20 皿 ほ ど西 へ 離れた第

1 7 次調査地 ､ 8 0 m ほ ど北 の第20 次調査地 にお

い ても確認 されており､ かなり広範囲の火災

まさ に ｢大火｣ があ っ た ものと考えられます｡

1 7 世紀後半から18世紀初頭 にかけて とい い

ますと､ まさ に先程触れました元禄の町絵図

の 街並みがその まま検出されたわけです｡

さて ､ こ の ｢ 宝永の大火｣ による焼土面で

ある第2 遺構面 にお い て検出された町屋遺構

に つ い てみて い きた い と思 い ます｡

まず町屋の建物配置ですが､ 東西方向およ

び南北方向に通 る街路､ 現在も調査区の 北お

よび西にあります道路がさきほ どの 『兵庫津

町絵図』 に措かれております街路とほぼ
一

致

して い る道で して､ 元禄期に は存在して い た

ようで ､ その街路に取り付くような形で建て

られて い たようです｡

そのうち東西の街施 に取り付く町屋建物で

すが ､ 間口の 狭 い細長い 建物が壁を摸する よ

うに 6 - 7 棟検出されて おります ( A 群) 0

そして南北方向の街路 につ きましても､ 道路

部分の 未掘部分が少しありますの で分かり に

く い ですが､ これに取り付く町屋が 2 ない し

3 棟存在して い たようです ( B 群) ｡ これら

街路に面した町屋に囲まれた奥の部分には ､

石組みの 貯蔵施設や ゴミ穴と考えられる埋め

桶遺構などの ｢生野関連遺構｣ とでも呼ぶ べ

き遺構が集中して設けられて い ます (図 5 ) ｡

次に町屋建物の構澄ですが､ A 群の もの に

つ きまして は､ 間口 3 -

6 m で奥行が1 4 m 前

後の礎石建物です｡ さらに個々 の建物には片

側 に幅90 c m 程で断面形が蒲鉾状 になっ た版築

状された部分､ おそらく ｢ 通り魔｣ ですとか

｢ 通り土間｣ ですとか呼ばれて い るもの ､ が

建物を貫くようにあります｡ そして ､ もう片

側 の とこ ろに 2 部屋ない し 3 部屋の 間取りが

なされて い たようです｡ 部屋の 部分か らは ､

畳材の 炭化したもの なども出土しておりま し

て ､ 床貼りで 一 部畳も敷か れて い たようです

( 図6 ) 0

それか ら屋根につ い てですが ､ 調査の とき

整地され た焼土を除去 しますと炭化材の 上に
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2 0 - 3 0 c m 位の火を受けた自然石 があちこちに

み られま して ､ 焼け落ち る頗番からおそらく

これらは板屋根に使われて い た ｢置き石｣ で

あろうと考えております｡ また瓦もほと ん ど

出て きません で したの で ､ 建物は板葺きの屋

根であ っ たとみてまちがい なさそうです｡

また ､ B 群の 町屋 ですが､ 使用されてい る

礎石も大きく､ 近くに瓦 が多量に投棄されて

い る土坑なども検出されております
羊し､ 出土

しま した遺物も何故もの 大皿 や凝 っ た文箱風

の硯ですとか水滴などの 文具が含まれて い る

こ とから､ ここ にはやや 立派な瓦葺きの 建物

が建っ て い たようで す｡ ㌻兵庫津町絵図』 に

お きましてもこの 町屋が取り付 い て い る街路

は幅が広く措かれて おりまして ､ さ しずめ表

通りの 大店とい っ た とこ ろでし ょうか ｡

あと少し生活関連遺構につ い て ､ 石組み遺

構は､ 内法80 ×1 5 0 c m ､ 深 さ1 . O m ほ どの親模

で､ 2 0 - 40 c m の石を 一 部加工 しなが ら組んだ

遺構で ､ そこ は地面の ままで水などが溜まっ

て い た形跡もありませ んの で､ 何らか の貯蔵

施設と考えて い る もの です｡ 埋楠遺構は ､ 直

径9 0c m ほ どの木桶を埋め込んだ遺構で深さ数

10 c m のもの か ら1 . 5 m 程の もの ま で多くあり

内部からは ､ 謝れた土器などに混 じっ て魚の

骨や 鱗な どが多量 に み つ か っ て い る こ とか

ら､ ｢芥溜め｣ と い われる ゴミ穴であ っ たろ

うと考えて い ます｡

また､ 先程お若い た しました通り土 間部分

には､ 1 な い し2 基の埋塞が設けられており

ます｡ 内容物の痕跡等がありません の で確証

はな い の ですが ､ 各地の類例か らおそらくト

イ レ遺構であろうと考えております｡ こ の他､

土間部分を断ち割 っ たときに蛸壷を転用 した

胞衣室捜納 ピ ッ トが い く つ かみ つ か りまし

た ｡ こ の胞衣壷塩納ピ ッ トは下層の 第 5 遺構

面 ぐらい まで普遍的に確認され て い ます｡

5
. 第3 ･ 4 遺構面に つ い て

こ の ような第2 遺構面の 下には10 -

20 c 皿 の

盛土 (砂) がみられ
一 部に焼土層を伴い 第3

遺構面が存在します｡ こ の遺構面は出土遺物

か ら1 7世紀中頃であろうと考えられます｡ 残

念ながらこの 焼土層に 関する当時の記録等は

残っ てお りません ｡

基本的には ､ ほ ぼ第2 遺構面における屋地

割りを踏襲する町屋群が検出されました ｡ 建

物の構造もほとん ど同じようで ､ 建物の 両側

の礎石などは､ 上の 遺構面の礎石の真下 に重

なるように出てくるとこ ろもあります｡ た だ

建物の奥行だけが ､ やや短くなっ て い るよう

です｡

他に上の面からの変化で いうと､ 各建物の

土間部分に寵が設けられるこ と があげられま

す｡ 竃は平面馬蹄形の半地下式で ､ 上部は粘

土で構築されて おり､ 2 - 5 基 ぐら い が連

なっ た形で検出されて い ます｡ なか に は ､ 拳

大の石を組んだ上に土を塗り込め たもの も見

られます｡

さらに､ こ の下層にお い て第4 遺構面を検

出しました ｡ 第4 遺構面は時期的には 1 7 世紀

前半 - 中頃の もの ですが､ 上の 第2 ･ 3 遺構

面と同じ屋地割り同じ構造の 町屋 が検出され

て い ます｡ ただ建物の 奥行はさらに短くなる

傾向がみ られます｡ また､ 使用され て い る礎

石が小型イヒし､ 間隔をおい て配されるように

なり､ 五聴塔などの転用もみられる ようにな

ります (図 7 ) o

6
･ 第5 遺構面と ｢ 慶長め大串震｣

そして第5 遺構面ですが ､ この 面は礎石 の

残りが悪くて不明な部分もあり､ また町屋群

の 中に 一

部大きな礎石建物が混 じっ て い る よ

うですが ､ 屋地割りは上 の面と ほとん ど変わ

らな い もの と思われます｡

こ の遺構面で重要な ことは ､ 遺構面を覆う

焼土層と共に地震 によ る噴砂痕が検出されて

い る こ とです｡ (今回の 調査 に伴う地震痕跡

の鑑定につ い て は通産省地質調査所の 寒川先

生に御協力い た だい た) こ の噴砂痕跡を引き
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起こ した地震は､ こ の面 の 出土遺物などから

おそらく1596 年の ｢ 慶長 の大地震｣. と言われ

て い るもの と考えられます｡

兵庫津が ｢慶長の 大地震｣ にお いて壊滅的

な被害を受けたこ とは須磨寺の 『菅山歴 倒

や 山科言経の 『言経卿記』 などの 文献に記載

が みられたわけですが ､ 従来 これを疑問視す

る ､ 阪神域では大きな被害をもたらすほ どの

揺れはなかっ たん じゃ ない か､ と いう見解が

かなり根強 いものもので した｡ 近年､ 神戸市

やその周辺地域におい て こ の ｢慶長の 大地震

｣ に伴うとされる地震痕跡が多数発見されま

して ､ かなり大きな被害はあ っ たもの という

認識 はなされてきつ つ あ っ たわけですが ､ 今

回は兵庫津の 町その もの におい て､ こ の地震

の痕跡や震災と考えられる焼土などが検出さ

れ ､ 文献の 記載が正 しか っ た ことが証明され

た わけです｡

7
. 第6 遺構面の 倉庫群と町並 の変化

さらに下層の 第6 遺構面は焼土混じりの整

地層の下で検出され た遺構面で して ､ ほぼ全

面が焼け土面です｡ この 遺構面 におきまして

は ､ 今までみておりました 町屋群とは全然違

う遺構群を検出い た しております (図 8 ) 0

まず礎石建物2 は , 調査区の 東部にお い て

検出した建物で東西が4 . 5 m ､ 南北が 8 r n 以

上の ､ 中央部 に少し空きがあるので前後2 棟

に分かれるの かもしれませ んが ､ 規模があり

ます｡ こ の建物の構造 は､ 普通の礎石建物に

比べ て やや特異なもの であり､ 2 0 - 30 c m 角の

平石を並 べ て 一

定め間隔で石刻を造り､ その

間を数c m の バ ラス 状の小石で覆っ て い るもの

です｡ おそらく右列上 に根太を渡して柱を立

ち上げる構造をとり､ か なりの加重に耐える

よう設計されたもの と思われます｡ また右列

間を覆っ てい るバ ラ ス状 の小石は湿気などを

防ぐこ とを目的とされたと思われ､ これらの

こ とか ら倉庫 (蔵) 施設で あっ た可能性が高

い ようです (図 9 ) ｡

次に石敷建物1 ですが ､ 東西 が6 . O m ､ 南

北が3 . O m 以上の 親模をもつ 遺構で南側は､

調査区の外ですの で不明です｡ こ め建物にお

い て は､ 床と いうか床下というか に拳大の 石

が敷き詰められて ､ さらにその 間をバ ラス 状

の /] ､ 石 で充? すると いう構造が とられて い ま

す｡ こ の ような有数は整地以外の 目的では ､

さきほ どの礎石建物2 であげましたような防

湿や 後は小動物の進入防止 などが考えられ､

用途として はや はり倉庫施設と考えるのが安

当かと思われます｡

こ の他にも調査区の西部でも礎石が散在し

ており削平の ため親模郵ま不明ですが数棟の

礎石建物があっ たようです｡ ただこ の部分 の

建物は､ 先の 倉庫のような特別な構造はみら

れず普通の礎石建物の ようです｡

こ の ようにみますと ､ 第6 遺構面に おきま

して は､ 調査 区の西側 に居住区､ 東側 に倉庫

施設が配置された､ い ままで上層の遺構面に

お い てみ られて い た屋地割りと は違っ た敷地

利用がなされて い たと考えられます｡

こ の遺構面は15 世紀後半から16 世紀 にか け

て の 時期の もので ､ 特に青磁 ･ 白磁 ･ 染め付

けなどの 中国製の 貿易陶磁静が多量に出土 し

ました｡

こ の ような大洗模な倉庫群や多量の貿易陶

磁器の 出土は ､ 日明貿易に関連する港喪施設

の存在を予想させます｡ ちょう ど県教育委員

会の調査で時期的にや や遡る同様の礎石建物

が西方の奥ま っ た地点で確認されておりまし

て ､ この ことは都市の 成長にともなう港湾施

設の海岸部へ の進出と いうふうにも考えられ

ます｡

こ れより下層にさらに第 7 ･

8 遺構面が存

在するわけですが , 撹乱と い くつ か の 時期 の

遺構の重複が激しい た め建物な どの 配置等に

つ い ては現在検討中です｡ 多数の柱穴 ､ 土坑 ､

土師器の 集積遺構などが検出されて おりま

す｡ ただ礎石になりそうなもの は ほとん どみ

あたらず掘立柱建物が建て られて い たようで
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す｡

8 . まとめにかえて

以上が調査成果の概略につ い て ですが､ 最

後に少しまとめさせて い ただきます｡ ･ 今回の

調査は､ 遺構面の 遺存が大変良か っ たために

各遺構面の 時期区分が可能で した ｡ また比較

的まとま っ た面積を調査しました の で ､ 検出

した建物や遺構を ｢町屋群｣ や ｢生活関連遺

構｣ と いうように本来あるべ き
一

つ の生活空

間として救える こ とが可能となりました｡

町屋 の 変遷 につ い てもかなり詳しく知るこ

とがで き, なかでも慶長期とそれ以前の 町割

りが大 き･く変化する こ とが わかりま したo

ちょう どこ の 時期は､ 織田償長に よる花熊城

攻めの 後､ 兵庫津の 町が織田氏とそ のあとを

引き継 い だ豊臣氏 の勢力下で近世城郭化され

て い っ たとされる時期 に
一

致します

また､ 策6 遺構面におい て検出された港湾

施設と考えられ る遺構は､ い ままで考古学的

に不明とされて い た国際貿易港として の 兵庫

津に光をあて るもの となりそうです｡ 最後に

第2 遺構面 における焼土層か らの 出土遺物は

近世の 都市生活を知る上で非常に多くの資料

を与えてくれるものと思われます｡

大変雑駁で ありましたが､′今
まであまり知

られておりません でした兵庫津遺跡の特に中

世から近世にかけての 様相につ きま して､ 少

しでも知 っ て い ただく機会になればと､ 報告

を終わらせ て い た だきます｡

なお今回の調査成果につ きまして は神戸市

教育委員会に帰属するもの です｡ 本稿で使用

した図版 ･ 写真等につ きまして は ､ 未報告資

料も含まれますの で､ 他に転載等の 利用をさ

れ る場合は神戸市教育委員会の了解を得て下

さ い ｡
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図1 調査位置図

園 2 調査区周辺 (元禄絵図との重ね囲)
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図 3 元禄兵庫津絵図 (｢ 再版神戸市附図｣ 大正12 年刊行 より)
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図 5 町家群配置図
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図 8 第6 遺構面平面図
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写真1 調査区遠景

写真2

第2 遺構両町家群

写真3

第6 遺構面 礎石建物2

(写真はすべ て神戸市教

育委員会提供)
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4 . 市 ･ 町 の形態と展開

一 平安京 ･ 京都を中心 として ∵

堀内明博

1
.
は じめ に

近年文献史学 ･ 建築史 ･ 考古学を初めとし

て ､ 町 ･ 市に関する研究は飛躍的に進展して

きたと思われる｡ その 中で も野口徹による『中

世京都の 町屋』 が刊行され､ 従来の研究成果

を集大成するとともに､ 町屋の 出現過程にま

で踏み込んだ研究で ､ 氏独自の見解を表明さ

れた｡ それは行門別宅地 二戸主の細分イヒとい

う見方の 批判の上で ､ 行門制変容の 中で､ ま

ず貴族住宅の 築地の
一

部が巷所化されて､ 官

が町下級宮人宿舎 ･ 寺院下級僧房の 集住形式

を摂取 した付属屋 ･ 門屋 に転じ､ 都市中間層

(下級貴族) によりその 編成が拡大する｡ そ

の 中で建築的影響下 に登場して い た桟敷屋の

性格が ､ そ こ に付加され､ 門 ･ 垣なしに道路

に接した切妻塑の棟謝長屋 で､ 各戸が戸口を

備えた土間と窓によ っ て ､ 漢客性と桟敷性を

備えた枚数居間か ら成る町屋が成立したとし

た ｡

この 見解は ､ 限られた資料の中で申せ京都

の 町屋を体系的に論 じた優 れた研究と評価さ

れて い る｡ 氏が論 じた棟部長屋と して の 町屋

の成立に際して､ 宮人宿舎や寺院下層僧房が

ひと つ の 契機となっ た こ とは否めない が､ そ

れでは独立 した定住型の 町屋が どの ように成

立 したか は こ れだ けで は ､ 論じきれて ない と

考えられ る ｡ そこ で本研究は､ 近年著 しい成

果を挙げて い る考古資料を主な研究対象とし

て市と町の 家屋形態 につ い て検討を加え､ 平

安京 ･ 京都の 中で ､ い かなる町屋類型が存在

し, それが どの ような過程を経て ､ 近世京都

の 町屋 に収赦されて い くかを時系列的に分析

するもの で ある｡

2 . 市に関する遺跡

①長岡京右京六条
-

坊十
- ･ 十 二町 (西市関

逮? )

当遺跡は 長岡京市神足二丁 目 に所在 し､

1999 年10月か ら長岡京市艶文セ ン タ ー によ っ

て調査が継続されて い る｡ そこ では31棟にの

ぼ る東西方向の 掘立社建物が確認されて い

る｡ これらは梁間2 間を基本に東西4 -

10 間に

亘るもので南北では6 m - 6 . 9 m ､ 東西で は6 -

7 . 8 m の 間隔で東西4 行以上､ 南北9列以上 と

整然と配置されてい る｡ 訴査担当者は兵舎に

関連する遺構に想定されて い るが ､ 従前付近

か ら 『西市』 に関連する木簡が出土して い る

こ とから､ 長岡京西市に関連する遺構が想定

される ｡ これらの 建物は通常確認 される掘立

建物に比 べ 准当り､ 桂瀬り方が小親模である

ことから､ 仮設的な性格が強い と考えられ る｡

また それ らの 配置形態は平安京で の 四行入門

制による宅地割と異なり､ さらに小さ い単位

で構成されて い る｡

③平安京右京八粂二坊八町

当遺跡は､ 京都市南区西七粂南西野町 に所

在 し､ 198 8 年に京都市埋蔵文化財研究所に

よ っ て ､ 調査された｡ 当地 は平安京西市外町

に想定され､ 八町叫ヒ端中央にあた る. 平安

時代前期の遺構として､ 南北溝とそれに直行

する東西溝4 条が確認された ｡ これ らの溝は

いずれも､ 横板 によ っ て護岸されて い る｡ 南

北溝は
- 町を東西に二等分する中軸線上 に位

置するが ､ 東西溝は､ その 間隔が北か ら9 . 6

m (3 . 2 丈) ､ 5 . 4 m (1 . 8 丈) ､ 2 . 7 m (0 . 9 丈) ､

5 . 4 m (1 . 8 丈) と四行八門制によ る最小単位

の1 5 m (5 丈) より更に小親模の宅地割が想

定される｡ しかもこ れらの小規模宅地内には､

掘立社や礎石建て の痕跡が確認されなか っ た

こ とから､ 地面に痕跡を残さない ような仮設

物が構築された こ とが予想される ｡

③百々 遺跡

当遺跡は ､ 京都府乙訓郡大山崎町に所在し､

長岡京右京三坊の 推定九条大路 より0 . 2 -

-
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o . 6k m 南方､ 山陽道 (西 国街道) と久我畷の

交差洛北 にあたる ｡ 1 981 年から京都府埋蔵文

化財セ ン タ
ー

や大山崎町によ っ て調査が なさ

れ､ 8 世紀末 - 9 世紀中頃後半にかけて の遺

-跡が発見されて い る o こ の 中で注目されるの

はIK -

18 と呼ばれる調査区で確認され夷南北

建物群 がある｡ これらは小波模の 南北
･

東西

溝で 区画された中に梁間1 問､ 桁行4 間の細

長 い南北建物が 1 棟ずつ 配置されて い る o 建

物間隔は3 m ( 1 丈) と狭く､ 推定山陽道東洋

まで の 間に2 棟が予想 される こ とか ら､ 東西

に 4 乃至 5 棟の 南北建物があ っ た こ とが想定

され､ 奥行30 m (1 0丈) 規模の 宅地が想定さ

れ るo 調査区内か らは F和同開賓』 をは じめ

各種の墨書土券が出土 して い る ｡ 正式な報告

書は刊行されておらず､ 詳細は不明で あるが､

これらの南北建物の柱当り､ 杜掘り方は他に

確認された 同時期の 掘立3 柱建物と比較 して

かなり小規模で ある こ とか ら､ これ らも仮説

的な性格が強い もの と考えられる ｡ さらに こ

れらの建物群の奥に は ､ 通常の 規模を超えた

大親模な井戸が 1 基存在する ことか ら, これ

らの施設 に共同で使用されたもの と考えられ

る｡

3
. 町に 関する遺跡

①昔々 遺跡

当遺跡は , 京都府乙訓部大山崎町 に所在し､

長岡京右京三 坊の推 定九条大路 よ り0 . 2
-

o . 6k m 南 方, 山陽道 (西国街道) と久我畷 の

交差部北 にあた る｡ 198 1年か ら京都府埋蔵文

化財 セ ン タ
ー

や大山崎町によ っ て調査がなさ

れ , 8 世紀末
-

9 世紀 中頃後半にか けて の遺

跡が発見されて い る ｡ こ こで注目される の は

IK
-

1 8 と呼ばれる調査区より北側 におい て山

陽道沿 い に確認された遺構群である ｡ こ れら

のうち ､ 山陽道に沿っ て建物の 長軸方向を合

わせ て並行して配置し､ 2
- 3 間 × 2 間の小

規模の 掘建柱建物がや や哉近して並ん で確認

され る ｡ 夫 々 の屋敷地を限る柵
･ 塀もしくは

溝な どの 施設は見られな い が ､ 屋敷地の奥 に

は段､ 薄､ 柵
･

. 塀などの施設が見られ､ 宅地

境の背部りとして の機能があ っ た
こ とが伺え

る｡ それらの奥行は約15 m (5 丈) の 規模が

予想され､ 四行入門制の
一

門規模に相当するo

即ちこれらの 宅地の奥行きが四行入門制の 最

小間口に相当する ｡ さらにこ れらの宅地内に

は原則的に 2
- 3 棟に井戸1 基が見られ るこ

とから共同的な性格がうか がえる｡

②平安京右京八粂二坊二 町

当遺跡は､ 京都市下京区西七粂石井町に所

在し､ 平安京西市外町に隣摸する宅地であり､

1 98 3 年か ら1993 年まで 3 回に亘る調査が行わ

れて い る｡ その結果西取負小路沿 い に四行八

門制に法っ た柵
･ 塀､ 溝などで 区切 られた間

口15 m ( 5 丈) の最小 限の 宅地翻りが ､ 確認

された｡ 更に道沿い には､ 3 間 × 2 間､ 2 間

× 2 間の小規模な建物が道の東側溝沿 い に画

して建て られて い るこ とが判明した｡ これら

の建物の 長軸は ､ 道と並行して い る こ と が特

徴とい える｡ これ らの 遺構群からは ､ 多量の

木簡､ 土器類､ 祭面巳具を含め た木製品が出土

し, 西市に関連 した町屋に想定されて い る ｡

③安禅寺下寺遺跡

当遺跡は ､ 京都市山科区安朱桟敷町他に所

在し､ 1993 年以降4 回に亘 っ て調査が行われ

た｡ その結果東海道沿い に道に直行な い しは

並行する柵 ･ 塀､ 溝で囲まれた幅30 m (10 丈)

を基本単位とした 宅地割りが想定されて い

る c 建物は奈良時代か ら平安時代後期まで連

綿と密集して建てられ､ 部分的に不明瞭な所

はあるが､ それらは道沿い と いうより､ 道か

ら離れた所に立地する傾向にある｡ それらの

建物の 長軸方向は 道と並行する の が
一 般 的

で, 3 間 × 2 問な どの 小規模なもの が多い ｡

宅地内か らは寺院に直接関連する遺構は発見

されて い ない が､ その 一 郭から播龍文鏡を伴

う木炭木榔塞が確認され ､ 東海道沿い の 安禅

寺下寺門前の ような地域と考えられる ｡

①平安京左京七条三坊三町

-
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当遺跡 は､ 京都市下京区新町通り正面下る

平野町に所在する ｡ 調査地点は三 町の中央東

端にあたり､ 町小路の西側溝に接した所に相

当する ｡ 調査の 結果平安時代後期12世紀代か

ら室町時代前期後半15 世紀代に亘る町に関連

した遺跡が確認された o 特に注目され るq )
'

は､

12 世紀代から中世にわたる町屋 の変遷が辿れ

たこ とである｡ 確認された建物群の 配置には

2 種類あり､ 一 つ は 4 間 × 2 間の小斑模な掘

立柱建物が道に面して､ しかも建物の長軸を

道に直行する形態を採っ て い る . もう
一

つ は

宅地内に入 っ たとこ ろ に､ 1 乃至 2 棟の東西

方向の掘立柱建物で構成され､ 東西 6 間以上､

南北 2 間のもの が主要なもの と考えられる｡

こ の 二種類の建物は並存し､ 主屋と付属屋的

な関係が想起で き､ 区画施設が ない ことか ら

も､ その可能性 がある｡ 宅地境を明示する施

設は12 世紀代にはなく､ 13 せ紀に はい ると通

りに画した建物の周 囲には溝などを巡らす傾

向が伺える｡ こ の ような構成は15 世紀代まで

見られるが､ 時期が下 るに従い 道沿い に建物

が密集して いく傾向が あり ､ それに伴い 1 軒

毎に井戸 1 基を備える ようになる｡ こ れらの

井戸は道か ら宅地内 へ 9 m ( 3 丈) 隔てた付

近 に集中し､ 6 m ( 2 条) 前後の 間隔で列を

なす｡ 町屋毎の 裏を画する施設は認め られな

い が､ 井戸の 分布地帯が町屋の奥を画して い

るこ とが予想される ｡ こ の ことから13 世紀以

降宅地裏の 施設と表の 町屋は区画施設の 出現

により､ 両者の 関係が希薄となり､ 各々独立

する ような傾向が見られる . 当該地
一 帯は ､

平安時代末の藤原定家の 『明月記』 で しられ

る七粂町が あり､ 今回検出された遺構群もそ

れに関連するもの と考えられる ｡

⑤宇治市街地遺跡

当遺跡は､ 京都府宇治市壱番に所在し､ 宇

治川の西岸､ 平等院の西に 隣接した
一

帯であ

る｡ その遺跡 の成立 は､ 平安時代後期平等院

に代表される藤原氏
一

門をはじめとする時の

権門により多くの別業が造営され､ その周囲

に人々 が住み始め たこ とに よると考えられて

い る ｡ 調査地点は ､ 平等院南門前を東西に走

る本町通と宇治橋から斜め に直線的に貫く新

町通りの 交差部やや束に位置する｡ 町屋の遺

構に つ い て は判然としない が､ 環本町通りか

ら9 m (3 丈) 宅地内に入 っ た と こ ろに 5 基

4 列の埋め棄遺構があり､ 中世の棄を使用し

た 町屋の 一 角が明らかとな っ た o 個々 で も町

屋境を画する具体的な施設 はない が､
一

部溝

などがあるこ とから､ これが町屋の 宅地境を

示すもの と考えられる｡ このような遺構は
一

条谷朝倉館の 町屋で良く知られ､ 平安京左京

北辺 二坊六町女官町でも確認される｡ こ こで

も町屋の宅地境に関する施設は明瞭でな い ｡

⑥平安京左京八条三坊

当遺跡は ､ 京都市下京区鳥丸通塩小路下が

る東塩小路町に所在し､ 1 995 年以降8 次に亘

る大洗模の発掘調査が行われた｡ その結果鎌

倉時代後半か ら室町時代中頃にかけて の遺跡

が高密度に分布して い る ことが判明した ｡ こ

の内室町小路沿い で町屋が確認されて い る｡

町屋関連として は13世紀代の ものが掘立社で

ある の に射し, 1 4 世紀 には い る と礎石建てに

変わるこ とが判明し､ それらの 建物は 間口が

3
- 5 m と小瀧模で奥行き は 9

-

10 m に復元

される ことか ら間口1 - 2 間､ 奥行き 4
- 5

間の 町屋が想定され､ しかも密集して建ち並

んで い たこ とが明らか とな っ た｡ こ れらは い

ずれも建物の 長軸方向が通りに対し直行する

形態を採る｡ 更に通りか ら奥へ 1 0
- 1 5 m の幅

に南北方向に井戸 が 6
-

9 m 前後の 間隔で や

や密に分布し列をなし､ こ こでも町屋 の奥を

限るような形態を採っ て い る ｡ 各町屋間に は､

具体的に町屋 の宅地を画する施設はな い が ､

数軒を
-

まとめとするような柵
･ 塀の ような

施設は確認される ｡ また部分的では あるが宅

地の 奥に通 じる路地の施設も確認される ｡ ま

た宅地内にも柵 ･ 塀で囲続された小規模な敷

地が あり､ そこ にも小規模な建物の存在が知

られ､ 区画の 存在から奥と通り沿い の 町屋の

-
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関係はこ こ も独立 した こ とが予想され るo 通

りに面した町屋との関連は明確で はない ｡ 調

査区内からはい ずれも多量の鏡や銭の鋳型､

甜璃､ 稀羽口､ 炉壁が出土する こ とから鋼細

- エ を中心とした職人町で あっ た . 当該地
一

帯

は､ 平安時代末期八粂女院御所に比定されて

い る地域 で ､ 八条院解体後は末寺の 所領とな

る が､ それを下地 に八粂院町が成立 したこと

が知られ､ 当遺跡 はそれを如実に若 して い る

とい える｡

⑦山科本願寺

当遺跡は､ 京都市山科区西野左義長町他に

所在する ｡ こ こ は文明十年 (14 7 8) 本願寺八

世蓮如上 人により造営された本願寺寺内町

で ､ それから 5 年後の文明十五年 (1 483) に

ほぼ主要施設を完成させた ｡ そ して寺内町は､

｢御本尊｣ ､ ｢内寺内｣ ､ ｢外寺内｣ の 3 つ の 郭

か らなり ､ そ れらは各々 土塁と掘で 囲擁され

た束西0 . 8 k m ､ 南北 1 k 皿 の大規模環濠遺跡で

ある ｡ 当該地はそのうち ｢御本尊｣ の南西隅

に相当する ｡ 発見された濠は､ 幅 5
- 12 m ､

深さ1 . 5
-

4 m の 素掘りで ､ それ に伴う土塁

ほ基底部が幅10 m にも及ぷ大規模なもの であ

る｡ こ れ らのすぐ内側で ､ 間口 2 間 ( 4 m)

× 奥行き5 間 (10 . 8 m ) の礎石建て町屋 を 1

棟確認して い る｡ これは溝で囲摸された範囲

内に居室 一 列の三 間取り型式をとり､ 通り魔

の土間が明瞭に確認された ｡ また町屋奥には

3 基 3 列の 埋め棄施設を確認するこ とか ら､

抽 ･ 酒などに関連 した町屋と考えられる｡ 町

屋は調査範囲内で は 1 棟だけ確認され､ その

束には 溝状 の 落ち込み が確認さ れ る こ とか

ら､ 町屋 は連続して い る の では なく､ 独立 し

て い た可能性が高 い ｡ こ の調査地の 北西部に

も同年調査がなされ ､ 炉跡を伴う 5 間 × 3 間

の礎石建物1 棟を確認 して い る ｡ こ の ように

御本寺の 土塁すぐ内側に､ 鍛冶や 抽
･ 酒を扱

う工房や 町屋 が分布して い た こ と が伺える

が ､ これらは連続 した家並を構成するの では

なく ､ 敷地
一

郭隅に疎らに配置されて い た可

能性が高い ｡ こ れらの 遺構群は , 天文元年

(1532) 細川晴元率い る法華宗
･ 延暦寺宗徒

･

近江守護六角氏 の 連合軍 に よ る 総攻撃を受

け､ 焼失した際の焼土層に覆われており ､ 遺

構の年代を限定して い るo

⑧平安京左京三条四坊
･ 弁慶石町

当遺跡は､ 京都市中京区三条通鮭屋町束入

る弁慶石町に所在する｡ 調査の 結果三条通り

に面した安土桃山時代から江戸時代初期の 町

屋敷の遺構を良好な状態で検出したo それは

間口20 m (約10 間) ､ 奥行22 m 以上 (11 間以

上) の大規模なもの で､ 屋 敷地内には､ 店､

釜屋があり､ 奥に は裏庭､ 離れがあり､ 裏庭

には庭石 ､ 井戸､ 方形石室等が分布する｡ 店

は通り庭に二列型 の居室部が想定され､ 通り

庭には､ 井戸 ､ 流 し､ 排水用の石組暗渠溝が

一 列に配置され､ 敷地奥の 境を画する背割り

簿と繋が っ て い る ｡ 店と裏庭の 境には掘り込

み地業を伴う右横施設がある ｡ また雨水の排

水用の石組み溝や瓦製土管なども凄庭に配置

されて い る｡ こ の 町屋は当初掘立社であ っ た

が後に礎石建てに変更され ､ この ような大規

模な町屋に改築された こ とが判明した｡ 出土

遺物からその改築時期が慶長元年 (15 96) の

伏見大地震に想定され て い る ｡ こ の ような大

深模の店の 調査例は全国的にも少ない ｡ 町屋

の性格として延宝六年 (1 6 7 8) の『京雀跡追』

にみる ｢ この 町諸国商人の番丁也｣ と記され

て い る事や貞享二 年 (16 89) の 『京羽 二重織

留』 にみ る長崎糸割符商人や両替商の所在を

伝える記事があり､ 出土遺物か ら陶磁器を商

う諸国間屋の 可能性が指摘されて い る｡

⑨伏見城立売通町

当遺跡は , 京都市伏見区立売通に所在する ｡

当地は伏見城絵図などによ ると大手筋 と伏見

街道が交差する地点からや や束に入 っ た
一 郭

で町屋 に想定される街区で ある ｡ 検出された

遺構群 は､ 安土桃山時代と桃山時代から江戸

初期の2 時期の遺構面 があり､ それぞれ に町

屋の 遺構が確認された｡ 下層で は間口 2 - 3
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間の 細長い もの で ､ 通り庭 が片方に寄るもの

と通り庭の 両側に居室 の 付くもの が見られ

る｡ い ずれも立売通 に画 しており､ 建物の 長

軸は通りに直行する｡ 通り庭内には井戸が ほ

とん ど確認さ れず､ 竜は通り庭の奥か敷地奥

の別棟に見られる ､ 町屋間はそれほど操近し

て い なく､ 少し隙間があり､ その 間を画する

もの が見られない ｡ 上層で は町屋 は 1 棟だけ

しか確認され て い ない ｡ しかし町屋壕を画す

る溝の ような布掘施設があり､ 土台建て で

あ っ た可能性がある｡ 井戸も点在するこ とか

ら､ 各町屋 ごとに井戸を所有する形態と考え

られ･る｡ 当地は長方形の街区で短冊型地割り

であり､ 奥行きが20 m ほ どが推定できる｡

⑳平安京左京二条四坊十
一 軒 . 大炊町

当遺跡は ､ 京都市中京区柳馬場通竹屋町下

る五丁 目に所在し､ 平安京の粂坊で は､ 御炊

御門大路に画 した宅地である｡ 秀書による天

正地割りが施行された地域で,. 検出した遺構

も､ 安土桃山時代か ら江戸時代にかけて の町

屋群が検出された｡ 町屋 は竹屋町に而 して 8

軒､ 富小路 に而して8 軒､ 柳馬場 に面 して 3

軒を数え､ その家屋敷は近せを通 じてほとん

ど変化 して い な い こ とも明らか と な っ て い

る. 各町屋は ほとん ど壁を讃する様に密に家

並を形成し､ 掘立柱列､ 通り庭 ､ 井戸､ 方形

土壌､ 石観み土壌等を各々備えて い る｡ 町屋

境は当初掘立社であ っ た の が ､ 江戸時代初期

に は礎石 間を繋 い だ河原右列 の 土台建て に

と っ て代わっ て い る｡ 各町屋の 通り庭や宅地

奥には井戸や長方形を呈する河原石組み の土

壌が1 乃至 2 基持 つ もの や 1 基も持たな いも

のもみ られる ｡ また 一 部の 町屋を除 い て裏庭

の 隣地境界付近に は収納用と考えられる大規

模な方形土壌が 1 乃至 2 基あり､ 江戸中期に

至るまで 2 - 3 回の造り替えが見られる｡ ま

た敷地奥に既 に離れと考えられる礎石建ての

建物ももつ もの も見られる｡ 宝永五年(1 7 08)

の大火以後､ 敷地奥の大規模方形土壌か ら土

蔵に変換する こ とが判明し､ 現在の 京都町屋

の景観が こ の 時期に整備された こ とが伺え

る ｡ これらの町屋 は長方形街区に短冊塑地翻

りとなるが ､ それらの区画は平安京の 四行八

門制と符合する点が多い こ とか ら､ 天正地軸

りは ､ 全く新たに創生されたの では なく､ 平

安京の行門制を土台ととして施行された こと

が判明した｡

4 . 市 ･ 町 の類型 と変遷

平安京 ･ 京都を中心として市 ･ 町に係わる

遺跡を概観してみたが､ それらか らどの よう

な市 ･ 町における家屋構造が垣間み る ことが

できるか , 分析を試みたい ｡

歯市の家屋構造

市を構成する建物と区画 につ い て は､ その

実態が明瞭で はない ｡ しか し限られた考古資

料を見ると ､ まず四行八門制とい う宅地翻り

より更に細分化され た宅地射りが存在する こ

と ､ それらの 宅地 は溝 (板 による護岸施設を

伴うもの もある) によ っ て区分されるもの と

そうでない もの の 2 種類が存在する ､ 細分化

された宅地は長方形を呈し細長い ､ それらの

宅地内には梁間1 間ない し2 間の細長 い庇無

しの建物がある ､ 梁 ･ 桁の 寸
.
法は他の もの と

遜色が合 い にもかか わらず建物の柱掘形や柱

当りは 同時代の 他の 建物に比 べ 小規模で あ

る､ 柱掘形を持た ない もの まであ る､ 建物個 々

には井戸 はなく, 数棟に 1 基の都合の場合 が

通常で井戸が少ない 傾向にある､ 生活空間的

な様相を呈 して い ない などの特徴を挙げるこ

とができる｡ 即ちこ れらの 建物 は い ずれも仮

設物と して の色合 い が濃い と い えよう｡ それ

らの 形態は､ 中国漠代画像石にみ られる城市

の様相に近似 し､ その原型が ある と考えられ

る｡

晩町の家屋構造

町を構成する建物と区画につ い て 9 世紀前

後か ら近世まで断片的で はあるがその変遷を
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辿る こ とが可慶にな っ てきた ｡ それらをまず

町屋塑と屋敷型の 2 種類に大別する ｡ まず町

屋型 とは ､ 通りに而 して各々 の建物が
一

定方

向に建ち並び､ 同規模程度の建物で構成され

た同質な景観を呈 して い るこ と が大きな特徴

と い える｡ 屋敷型とは ､ 方形ない しやや細長

い 長方形を呈する敷地 にその 中ほ どか隅に細

長の小演模な建物を備えて い る こ とが特徴で

ある. こ れらの 2 類型 は､ その形態こ 配置の

特徴､ 敷地 との 関連から更に細分される ｡

A 型 は道沿い に位置 し､ 建物の長軸方向を

道方向にあわせ て い るもの である｡ その建物

は .2 間 ×3 問とい ずれも小親模で庇を持たず､

一

定間隔を空けて立地する. 井戸も個別所有

で はなく数軒に1 基の 割合と共同井戸的な様

相を呈する｡ 宅地謝りにつ い て は宅地奥を画

する溝1 柵､ 段な どが見られ ､ 奥行き15 m ( 5

丈) ほ どとなり､ 四行入門制 によ る奥行き10

丈の 二分 ノ
ー

の数値を取る o 宅地境の 施設の

ない も の をA O 型 (例 : 盲々遺 跡) ､ 宅地境を

示す施設の あるもの をAl 型 (例 : 平安京右京

八粂二坊二 町) に区分する｡

B 型 は､ 道沿い に建物の長軸を道と直行し

て配置するもの で ､ 各々 の 建物問はやや茸近

する傾向にある｡ 宅地奥には､ 道沿い の建物

に比べ 規模が大きく, 庇を持つ ような建物が

存在する｡ こ の ような形態は野口徹が町屋展

開の枠組み の中でその 原型とした都市中間層

の住居が面路にその建築を分割し始め ､ 而路

の付属屋とその奥の主屋をもつ タイプと した

もの に相当すると考えられる｡ 但し道に画し

た個々 の建物間には明瞭に境を示す施設はな

い ｡ 建物の奥行きに つ い て は道か ら約9 m ( 4

間半程) で ､ その背後の 9
- 1 5 m 間に井戸や

土壌が密集する所があり帯状を呈 し､ 道に画

した建物 1 軒ごとに井戸 1 基をもつ 傾向は時

代が 下が るに従い 強まる ｡ 伍しこ れらの 建物

は数軒単位で
一

つ の 境を示す施設を持ち始め

る ｡ 宅地奥の 主要建物との 間に境界施設の な

い もの をB O 型 (例 : 平安京左京七条三坊三

町) ､ 境界施設 の ある もの をBl 型 (例 : 平安

京左京八粂三坊) に区分する｡ さらに宅地奥

でも区画施設が確認され､ 道か らそこ に至 る

路地と考えられる小径もみ られる ｡

c 型は､ 道に面しで建物の 長軸を直行する

小規模なもの である｡ 各々 の建物間はや や壊

近 し､ 宅地奥まで の 寸法や 井戸の 有り方はB

塑と共通する｡ しかし宅地奥には規模の大き

な建物の存在は見られず､ 道に画した建物だ

けで構成されるもの である｡ 現在まで僅かな

資料で はあるが建物の境界を示すもの が ない

ことからCO 塑 (例 : 宇治市街地遺跡､ 草戸千

軒遺跡北方遺跡群) とする｡

D 塑は C 型に類似する が個々 の建物間はか

なり接近 し､ か つ 個々 の建物は短冊型 の長方

形の 宅地内に存在するもの である｡ 宅地境が

明瞭になるこ とか らDl 塑(例 : 伏見城立売町､

平安京左京二条四坊十
一

町大炊町) とする ｡

こ れ らの類型の 時代を見るとA 塑 が 8 世紀

栄 - 9 世紀 ､ BO 型が1 2 世紀後半､ Bl 型 とC O 型

が13 世紀後半 - 申せ､ Dl 型が16 せ紀未以降と

なり､ A 型 - BO 塑 - Bl 型
･ C O 塾 - Dl 塾 へ と推

移した こと が辿れる｡ そ して道に面 して建物

の 長軸を直行させ る町屋 の 成立は ､ B 塑が出

現する12 世紀代で あると い える｡

屋敷型には敷地内に数棟の 小規模建物で構

成され､ 幾つ かの まとまり毎に井戸 を共有す

る｡ 個別の建物の 範囲を区画する施設の ない

ものC O 型 (例 : 安禅寺下寺遺跡) ､ あ るもの

をDO 型 ( 山科本願寺) とする｡ 前者は律令都

城での 諸司厨町､ 院政期の 御倉町の形態と考

えられる ｡ 遺構の上で は未検出である が ､ 敷

地内に は中心となる正殿相当建物の存在が予

想される｡ また後者は､ 寺内町を始め とする

境内空間を有する遺跡に見られる こ とが予想

され､ 山科寺内町で は連続する家並 は確認さ

れて い な い もの の , その ようなもの の 存在も

予想され る｡
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首々 遺跡の 主要遺構平面図と主な出土建物 (古閑1 998 より)

I K - 1 8 は大山崎町役場 ､ R69 ､ R15 9 は大 山崎町消防署 ､ R34 9 は名神高速道路拡幅部分 にあた る ｡

第 7 回企画展 西国街道と大山崎 大山崎町歴史資料館 Hll . 1 0 . 23

図 1 山崎津と百々 遺跡
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町屋型類型
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5 . 質疑応答と議論

蘭佐久間貴士報告関係

宮武 : 土蔵と見られる建物ですが ､ 布掘りを

して 中に土台石を置きますね｡ こ の布掘りし

た溝の 中は どういう土をおさめて い る んです

か ?

佐久間 : これ は僕が掘っ た物じゃ 無い んです

が､ 見に行きましたけど汚 い土だ っ た ような

気が しま した｡ 掘 っ た土をまた元 に戻 した様

な｡ 大阪の町 は建物作る前に は絡麗 な砂を入

れる というこ と が良くあるんです｡ だけど筋

堀した後に用意 しておか ない と い けない じゃ

ない で すか ､ 砂を脇に｡ 簸め る時 に｡ それは

して ない ん じゃ ない か なと｡

宮武 : 隣の石垣の 外側は ､ また別 の空間なん

ですか ?

佐久間 : は い ｡ 石垣 の 隣は別の 家になります｡

富岡 : こ の資料 こ書い てある断面図には准の

礎石 は ､ 掘 っ て下に艶め てあると いう感 じに

なっ て ますけども､ これには土台入 っ て い る

の だろうか ? 普通土台を入れるん であれば土

台にほぞで柱をや るん だから, 掘立み た い に

埋める必要 は何もない と思い ますね｡ そこで

固定され る訳だか ら｡

佐久間 : こ れ土台が入 っ てた
.
ん じゃ な い か

な｡

高島 : 土台が入っ て るんだ っ たら､ こん な筋

堀する卑要 どこまで あるのか な ? 筋堀 した所

をが っ ちり固めて ､ その 上に土台を載せ ると

いう の はうちの 方の お城 で 出て きて ますけ

ど｡ こ れはち ょ っ と違うか な ･ ･ ･

｡

雷同 : こ 土で は土 台が ある の か な い の か

ち ょ っ と分からない ですね｡ 少なくとも筋堀

した底面 に礎石は直に置くわけですよね｡

宮武 : そうする と周囲との すり合 わせ か ら

い っ たら､ や はり礎石の 上に何か履か せな い

と､ わざわざ筋堀して る意味は全然ない です

よね｡

面を建物側に向けて い る石垣が隣にある こ

とは明らか ですか .
ら､ 屋地 が違うわけですよ

ね｡ 石垣 の上 にはまた別の建物空間があ るわ

けですから､ そこか らの水をかなり呼んでま

すよね｡ 土台にと っ て は腐 っ てくださ い と言

わんばかりの 状態ですよね｡

佐久間 : こ こ はこ の ような階段状の 宅地 が続

くんですよ ｡ 濃やかな斜面です｡ それで掘り

ますと時々 階段状に な っ た隣の 敷地 と の 境

に､ 古代の 石垣が出てくるんですよ ｡ そう言

う場所なんです｡

宮武 : 布掘の 中の 覆土が汚 い 土だっ たと いう

の は実際に水気を呼んで る証拠かも しれない

ですね｡

佐久間 : それも私の記憶だけですか らね｡ 椅

麗な土を入れて い たらどう して入れて い るん

だろうと い つ も思い ますの で ｡

宮武 : 肥前名護屋城内とか他の同時期の城跡

(岡山城など) で も､ こ の 手の布基礎の建物

が発見されてきてますが､ 色々 と工夫して い

て ､ 瓦をクラ ッ シ ャ
ー

状に叩き翻っ たもの や

砂裸な どを混ぜ込んだり して､ 布掘りした溝

の 中に入れて ､ 礎石自体は レベ ル から言うと

建物周囲の 地面高に合わせ た状態 にして据え

てY
- る. へ たすると この 礎石 の上 に､ 布掘り

溝の 中の 瓦や磯が載っ か っ てきち ゃう ような

状態にまで ､ 周餌との レ ベ ルを擦り合わせて

い る｡ 礎石を含めて布基礎全体を大壁 が覆っ

ち ゃ っ て い る ような､ こうい う建物が豊臣期

には出て きて い ますよ ね｡ まあ､ 建物と して

の ラ ンクが どう い っ たもの か分か りませ んけ

ど｡ こ の ケ
ー ス の場合､ 礎石高が周囲より相

当低 い訳ですか ら布掘りの おか げで ､ 壁 その

もの にまで水気を呼びかねない ですよね｡

吉岡 : だか らギリギリで礎石の所に被 るか被

らな い か位である んであれ ば､ そこ に土台が

来るから別に い い んですよ ｡ それより低い 所

に水は行くか ら｡ 中 - 完全 に土台も入 る様な

深さがあると問題だ と いう ことで ｡ 礎石自体

-

8 6
-



が入 るか入らな い かで あれぼ問題ない んです

よo だか ら礎石の上 に土台は載るんだからね.

基本的に｡ そこ だと思う､ 滴りとの 高さ関係

が どうなるの かと言うこ とが ｡

佐久間 : 結構壁は見つ か っ て い るんです､ あ

ちこちで｡ 黄色い土で ｡ ですか ら､ 大抵現物

が残っ て い ますね｡

小野 : そ したらもうちょ っ と丁寧に見れば､

断面図が椅麓に出てくる っ て ことですね .

それとせ っ かく筋掘と いうか布堀してず ー

つ

と石据えて､ これは要する に土蔵の重みに耐

えるため ､ も っ とし っ かり した基礎をや っ て､

普通 こ こ粘土 で 固め る なり何 かやりますよ

ね｡

痩 : 堺でもせん列建物で同じ様に周りにこう

い う石を密に並 べ る建物が あるん ですけど

も､ それ中には土間で完全 に石を盤め込んで

しま っ て ､ どうも土間に埋め込んで石を隠し

込ん で ､ そこ か ら土台を置い て立ち上げると

いうの がある ことはあるんですけども｡

宮武 : 土台と礎石 と直接 は接しな い んです

か ?

庸 : 摸しない ですねo 間に土間を張り込んで､

その 上に土台が載っ てくると｡ 重量を受ける

ため の壁構造があるという ことです｡

吉岡 : じ ゃあ本来の意味で の土台にはならな

い訳ね｡ 礎石があるという ことはそこまで柱

が下りてくる｡ 柱は下りない んだ｡ それなら

筏事業と同 じだ｡

腐 : 石の ある所に土台を四周に回して ､ それ

から柱を立ち上げると｡

吉岡 : 土台の 上に柱 が立ち上がるの であれば

問題無い よね｡

小野 : 土台の 下に重量に耐えさせ るため に布

基礎を掘 っ て ､ そこ にずっ とや っ たというこ

とで すよね｡

吉岡 : それだっ たら､ 礎石的な石を入れなく

て も､ 同じ様な石を連続的に入れてもい い と

いう ことですよね｡ だか らこの 図面で見て い

る と, 下の や つ は要するに取っ たや つ で しょ ｡

布堀の所をち ょうど溝の 所を出して ､ それで

そ こ の 下 に はちゃ んと礎石 が ある ん ですよ

ね｡ こ れ見ると｡ 上の根太の石 とか抜 い た絵

が2 .段にな っ て るもの ね｡

小野 : でもこれ良く分かん ない よね｡ 礎石の

上に直に柱の位置が四角く書い てある じゃ な

いですか｡ これ い っ た い どうい う意味だろう

と｡ もし普通の 実測図でこ こ に土台があるん

だ っ たらば, こ んな書き方には ならに訳だか

ら｡

富岡 : 准は立ち上がっ て い るからこ の 図にな

るん だろうね｡

小野 : 土台が ない じゃ ない ですか｡

宮武 : 内側の根太の絵､ これ外側の布堀 した

礎石 の 位置 と､ 内側の 根太 とは 1 つ 飛 ば し位

で対応してるんですかね｡ ち ょ っ とこ の 図面

だと良く見えない んですが ｡

玉井 : 対応してな い ように見えますね｡

宮武 : ずれるん ですか｡

佐久間 : こ れだけ根太や何かが 残っ て い た

ら､ 土台が残っ て い たら絶対発見されてます｡

富岡 : だから土台書い てない なら土台無い ん

だろうね｡

佐久間 : 無 い ですね｡

富岡 : だか ら 一 回礎石喝えて柱立てて ､ 完全

に盛り土､ 張り土み た い に して椅麗な面を

作 っ て しま っ て ､ それから根太受けの束石を

置い て い るという､ そう言うこ とだよね｡ 見

る限り｡

宮武 : 壁 が絶好腐りますよね｡

吉岡 : で もそれ しか考え ようが な い っ て い

う｡

吉岡 : 佐久間さん に聞きたか っ たの は､ 暗渠､

筒ありますよね｡ 木樋の場合と瓦の 場合があ

ると言っ て い た ｡ その 位置は例えば通り土間

の 方に入るとか ､ そう いう規則性はある んで

すか ?

佐久間 : あります｡ 通り土間に入るよりは､

や はり部屋から出る方が多い です｡
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吉岡 : 部屋 の 下､ 床下か ら?

佐久間 : は い ｡

小野 : その 暗渠っ て どうい う意味? その下水

を流すみたい な意味での 暗渠排水なのか､ 湿

気を葺く い っ て いうの か o 渉み出る水を集め て

出すた め の暗渠 っ て いう意味なのか ｡

佐久間 : それ は分からな い んですよ o た だ大

手前考古の場合 には､ 1 つ の家から2 本出て る

んですけど､ 後ろにちゃ んと用水升があるん

ですよ裏に ね｡ 畳1 畳位の ｡ 用水升か らまた

更 に施す溝がちゃ んと杭止めで作っ て い るの

で ､ こ こ は水使 っ たん だろうと思うんです｡

水便
･

T 3 て こ こ に流 し込むo つ まりこ れ は土間

になるわ けですね｡ 所 が下水管がその 建物で

建物の奥の 部屋 か らもう1 つ 出て るで しょ ｡

こ れも果 たして そうなの か どうか っ て い うこ

とは分か らない ん です｡

小野 : 通り土間にあるや つ は何となく分かり

ますよね｡ どうせ 台所空間とか通 り土間に

入 っ てますからね｡ 外に水滴め っ て い うの は

普通に 流 しの 水が 出 る っ て い うこ と で しょ

う｡

佐久間 : それで こ の向か い の お家ありますよ

ね｡ 向か い のお家は下水管が瓦で 出てきてお

りますけども､ こ こ なん かもこ こ が台所だっ

てち ょ っ と考えにくい 所があるん ですよね｡

表なの でね｡ 但しこの 家は良く分か らない ん

ですカ
.

書
､ 下水管の上に は基礎が療っ て い るの

で板張りだ っ た可能性あるんですよね｡

書簡 : それ開きたか っ た の はプラ ンを考える

上にお い て ､ いくら暗渠と言おうと湿気が上

がり易い か ら､ 普通床張らない所 に通 した方

が合理的だと ｡ 余程の 理由が無 い 限り床下に

それをやる の は厳しい なあと言うこ とだけで

す｡ だから蔑則性が あるの か ない の か と いう

こ とで ｡

佐久間 : 基本的にはや っ ばり土間の 方に多い

です｡ それか ら江戸時代には基本的に は土間

です｡

富岡 : 近世の 町屋なら大体通り土間にその ま

ま板ぐらい で蓋 してあ っ て ､ 明けて掃除もで

きる っ て い う町屋 が殆 どですよね｡ 上水道は

ない ですね ?

佐久間 : 上水はな い井戸ですね｡ 大阪は井戸

水が い い と ころなんです｡ 大阪は名水の 地で

したの で ｡ 大阪で今見つ か っ て い る の は高槻

城の 中の 武家屋敷とこ こと ､ 高槻城はち ゃ ん

と下水道で ､ 書 い てあ っ たん で すよ文書が

あ っ て 井戸とか水道とか書 い てあ っ た ん で

す｡ それぐらい で殆どの場合が井戸ですね｡

玉井 : こ の時点で大坂の町家は確実 に礎石な

ん ですね｡ 掘立 じゃ ない んですね｡

佐久間 : そうですね｡ 他の 地域よりも大坂は

礎石建ちが早い んですよ ｡

吉岡 : 町場は礎石建ちとみ て い い ん じゃ な い

かな｡ 京都でもそうだ し､ 石 山の こ れに して

ち - 乗谷にしても､ 大体16 世紀は町場では少

なくとも礎石を使 っ て い ると見た方が ｡

佐久間 : た だ伊丹 は掘立が多 い んで すよ ｡

富岡 : だか ら正 に農村なんですよ ｡ 町場とそ

れとの 違い だと思 います｡

佐久間 : 伊丹は元々有岡城 の城下町だ っ た ん

です｡

吉岡 : 城下町と言っ ても田舎なん ですよ ｡ 要

するにい わゆる町場的な場と､ 都市との 違 い

だと思い ます｡

玉井: だからそれはか なり明白な違い と して

現れたか もしれない ｡ 外観も当然違うで しょ ､

建物もき っ と｡ だか ら都市的な雰 囲気がする

の は礎石の建物だっ た の か もしれ ない ｡ 屋根

材は分か らない ですか ?

佐久間 : 屋根材はちょ っ と分か らない です｡

消失家屋で全部ガサ ッ と落ちたまま残っ てく

れると い い んですが ､ や っ ぱり片付けてます

ね基本的に は｡ だか らその 部分だけ しか残ら

ない と いうか ｡

吉岡 : 1 つ はその 屋根材の 話 した の は , 大阪

で は秀吉の 頃には瓦葺きだっ て いうの が あり

ますね｡
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佐久間 : これは本願寺も瓦を積んで るんです

よo 本願寺お寺さん だから当然なんですが ､

普通の 建物で武家屋敷は殆ど瓦葺きですね｡

吉岡 : で も本願寺に した っ て半分は気にしな

い とい けない のが ､ 本願寺の元の本堂と言っ

て い るの は板茸きか こけら葺きが当初じネな

いか っ て言っ てるん ですよね｡ 今残っ て い る

建物の 中で石 山に移されて い る､ あれ確か当

初は瓦葺き じゃ ない っ て い う言 い方を
'

してた

気がするんだけど｡

佐久間 : 本願寺は文禄年間に恐らく本願寺に

納めた だろうと思 われ る瓦が出て る ん です

よ ｡ 何万枚納め た っ て書い てある文禄何年 ･

宮武 : 近くにあ っ た四天王寺の周辺には元々

瓦職の 集団が居た ん で しょうね｡

佐久間 : 伝麻で は四天王寺の オ ンダイカが寺

島家で ､ 寺島家っ て い うの が江戸時代の御瓦

師､ 幕府の瓦師になるんですね｡

宮武 : 天正1 8 年の紀年銘が書い てある瓦が肥

前名護屋城内で出土 して い るの ですが､ 併せ

て四天王寺の 瓦職人の 名前を刻 んだ瓦が何点

か見つ か っ て い る の ですよ｡ ｢ 四天王寺住人

藤原朝臣美濃 (守)｣ ､ ｢ 住村与介｣ とか ね｡

だから､ 確実にその豊臣前期まで の 四天王寺

門前には瓦職工の 組織があっ て ､ 大坂では コ

ンス タ ン トに生産されて い たという ことが言

えるで しょう ｡

佐久間 : ただ大きい勢力は奈良の 西の京の勢

力の圧倒的に大きくて ､ あの 時代16 世紀の建

造物の瓦の 分布見ますと､ もう殆ど半ばまで

は西 の京の 瓦師なん ですよ｡ それらが姫路の

前の 阿賀 に移 っ たり､ 三 木に移 っ たり三木

市っ てありますよね｡ あの 城下町に移 っ てて,

三木衆が阿賀衆にな っ て い くんです｡ 始めは

｢西の 京1 2｣ 何とか っ て書くんですがその内

｢三木12｣ っ て書くようになるんですよ ｡

宮武 : あれは播州の 瓦エが起点になるん です

かね?

佐久間 : 今の所三木衆と阿賀衆の2 つ が大き

い の が分か っ て い ます｡ 三 木衆は三 木城 を

作っ た､ 阿賀衆っ て いうの は阿賀城 ､ 姫路城

を作 っ た ｡ それで西の 京の住人は どこでも行

きますよ ね｡

堀内 : これ外寺内じゃ無 い から入れなか っ た

ん ですけど､ 山科本願寺の内寺内の ちょ うど

ご本寺の 西南の角の土塁の 所で掘 っ た ､ 埋め

瓶の 施設の ある細長 い建物 があ るん ですけ

ど､ こ れも全部礎石建ちです｡

富岡 : 寺内は礎石建ちで い い ん だと思 い ます

よ ｡ 後は屋根の瓦の問題だね｡ だから瓦 の建

物が町屋まで及ぶかどうかという問題で す｡

佐久間 : あの 大きなお家は武家じゃ ない かと

思 っ て るんですよ｡ 下故武士とか そうい うク

ラス じゃ ない か と思 っ て るんですo

玉井 : こ れは町屋で はない で しょう｡

富岡 : 町屋でそんな大きな連続するの は どう

も考えられない ｡

佐久間 : 但し大名級の屋敷地に比 べ ると同じ

縮尺で出しましたけど､ 大名級 は遠かに大き

い ですから､ 大名故には行かない けど ･ ･ ･

富岡 : 道路に直接而して る っ ての が気になる

訳ね｡

佐久間 : そうですね｡ 恐らく周りにず
ー

つ と

石が立 っ て ますか ら板塀か土塀かっ て いうの

で ､ ある程度囲 っ てたはずなんです｡ 主屋 の

部分は ｡ 脇の小さい 建物部分の周りには見え

ない んですが ､ 入り口は道の所に而 して土 間

と書い てありますでしょ ｡ これは溝を越えた

向こう側 に櫨がと いうか材が2 本置 い て ある

ん ですよ ｡ どうもこ こ に架け橋を造 っ て､ こ

こか ら入 っ たみた い なんですね｡

富岡 : 今井の 今西家だ っ て慶安の や つ で､ あ

れだけ立派な瓦葺きの建物が あるん だから､

や っ ぱり瓦葺きは近畿圏だけはかなり早い ん

だろうとい う気はするけど｡

堀内 : 後で私が発表します､ 茶筒が沢山出て

きた三条の強力な礎石建物 は沢山瓦が出て る

か ら､ 恐らくあれは瓦葺きなんですね｡ 慶長

年間で ｡

佐久間 : 大きな商人で茶屋家なん か徳川と家
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臣関係なんです｡ 本当は武士じゃ ない んだ け

ど､ 屋 敷も茶屋さ ん はお城 の 直 ぐ脇に敷地

貰っ て ｡ そう いう俸禄貰 っ てる商人の 中に は

許されて る人が い るか もしれない ｡ 身分と し

て瓦を葺い て もい い よとい う｡

小野 : そ こ が問題なんだけどね｡

吉岡 : そう言う意味で身分制皮で決め て ると

も思 わなく て も､ 正 に財力とそう い う物で

や っ て い るの かも ･ I ･

}

堀内 : 弁慶氏なんか特に問屋 の可能性高い か

ら､ 瀬戸物問屋の ｡ 問屋ク ラス で も瓦葺きに

なっ て た可能性は高い と思 い ます｡ 瓦 が大量

に出て きたか ら私もびっ くりして ､ それも全

部当然本瓦葺きで す｡

宮武 : 先ほ どの ス ライ ドにもありま した よう

に､ 竜とか に平気で使っ てますよね｡ 廃棄す

るには ､ 貴重だっ た の でも っ た い ない から転

用して い る と いう捉え方もできます けど｡ 瓦

自体 に ｢格｣ と いうか象徴性みた い なもの は､

確か に 求め られて い た と私も思う の ですけ

ど､ あれだけ道路敷きや何か に転用 して い る

だ 桝こ､ 屋根か ら降ろ して しまえば､ 現実的

な使い 回し方をするような､ 大坂あたりでは

一

般的な物品だっ たので は.

佐久間 : 恐らく大阪で ラ ンクは金箔を粘れる

か どうかなんです｡ 金箔瓦は武家の 家紋でも

入れられる家と､ 入れられない家があります

から｡

昔岡 : だから通常の瓦に関してはそ こまで厳

しい こ と は なくて ､ 先程の 暗渠排水だとか

色 々 な物に使 っ たり､ 瓦敷きあれだけ割っ た

物を敷い たり､ 竜に入れたりすると いうの は､

その辺に幾らでもある材料として瓦 があ っ た

と い うこ とですよ ね｡

宮武 : それだけ普及 して たの か ､ 逝 に ､ も っ

た い な い か らや っ たの か ､ 解釈が大分･変わ っ

てしま い ますけど｡ ただ､ こ れまで考えられ

て い た よりも早くか ら､ 地方でも普及 して い

た事実があります｡ 九州でも戦国期の 山城で

瓦や礎石建物跡が発見される例が増えつ つ あ

ります｡ 町場で言うと ､ 長崎で も2 棟ほ ど検

出されて い ます｡ 天正年間か ら慶長初頭 ぐら

い のもの と思われますが､ あそ こ の場合も武

家権力の膝元に置かれて い た わけで はな い で

すから｡ そうなる と､ 1 6 世紀の 第3 四半期か

ら第4 四半期には ､ 九州の 地方都市にも礎石

建物が出てくる ことが指摘できます｡ 非常に

狭い 調査範囲で すけれ ど､ ｢ 栄町遺跡｣ と し

て報告されてますよ｡ 瓦も若干量ですが出土

して います｡ ただ､ あそこの 場合､ 軒丸瓦に

｢花十字｣ の 紋様を付けたりですね､ イ エ ズ

ス 会などの 国外団体が介在してますの で ､ 他

の 九州各地の技術観の発展過程と同
一 視でき

ない 点もある の ですが｡ キリ シタ ン大名の有

馬氏の本拠だ っ た日野江城跡 で は､ 日本列島

に存在しなか っ た技術に基 づく石垣が最近検

出されて い ますし｡ い ずれにせ よ､ 遅く とも

16 世紀末期には ､ 九州の 町場でも瓦 の使用と

礎石建物の 出現が見られます｡

吉岡 : だか ら町場で中世後期に ､ 町場の建物

が礎石建ち で ある とい う の は色ん な例から

言っ て , 場所によ っ ても全然可笑しくない し

普通 にあ っ た｡ 瓦 に 関して は故内 の 特殊性

じゃ ない か という気がするん だけどね｡

績 : 堺で は慶長 に入 っ て からは確実に瓦は使

用してますね｡ せ ん列建物､ 蔵だと考えて い

るの は確実に本瓦葺きの瓦を使用 しておりま

すし､ 全部の礎石の建物使っ てる とも言えな

い んですけど､ かなりの礎石 の建物瓦を使用

して い ると思 い ます｡

吉岡 : 武家地だから瓦使うとかそう いう問題

じゃ ない と思えるの は ､ 近世 にわ ー

つ と城下

町が 出てきた時に､ 東北 でもそうだ し多分福

井でもそうだ っ た んだろうと思う し､ 金沢も

そうなん だ けれ ども ､ 武家屋敷の 大 きなや

つ っ て いうの はむ しろ草葺きなんですよね｡

や っ ぱ｡ それ が瓦に変わ っ たりしてくるんだ

け ども､ 当初は草葺きですよ ね｡ 絵とか色ん

な物を見る限り｡ だから武家屋敷だから瓦と

か ､ そう いう意味合 い で決めない 方が い い だ

-

90
-



ろうと思うけどね｡ 仙台なんか仙台藩の見た

ら武家地殆ど草葺きですよね｡ 勿論東北､ 北

陸から北は当時の瓦で は凍害か ら全然用を為

さない っ て言うこ ともある とは思 い ますけど

ね. じ ゃ あ西 日本が全部そうか っ て言っ た ら､

また向こう行っ たら違うん だと思うし｡

宮武 : 基本的にはそうじゃ な い かなと思うん

ですけ ども｡ 瓦の使われ方で言えば, = 中世の

守護大名の館ですとか城下周り､ 最近分かっ

て る例見ても､ や っ ぱり限定されるの は正面

玄関付近に限られる の ではない でしょうか｡

必ずしもそれも瓦と は限らな い例も幾つ かあ

りますが｡ ただ､ 瓦自体がもうその時代になっ

てくると武家の社会の 中で ､ 用途以上の プラ

ス α 要素がある っ て ことで しょう｡ 瓦当面 に

特定の模様使 っ て い るとか､ それから先程佐

久間さん が お っ しゃ っ た金箔貼っ て い ると

か｡ 例えば最近の例で は都城ですね｡ 宮崎の ｡

本丸の建物群に関して は掘 っ 建てなんですよ

ね｡ 本丸の 虎口の 両サイ ドの塀が布掘なんで

すよ｡ そ っ か ら瓦が出て るんです｡ 五三の 桐

の 紋を付けた｡ 瓦はその前周りの布堀の塀で

しか出て ない ですよ ｡ 内部の主屋は掘っ 建て

なんですよ ｡ これなん かは正しく外から見た

時に どう見えるかとい うこ とで ｡

小野 : ただね､ 基本的に分けなきゃ いけない

の は､ 同じ時代の箭でもお城と いうもの と武

家屋敷は別な訳ですから｡ 瓦が早 い っ て いう

の は1 つ は城造りの 問題と関係があると思う

んですね｡ それで恐 らく瓦 は大量生産される

様になる わけですか ら｡ そうすると瓦がそれ

以外の 所に も行き渡る だ けの 供給が始まる

と ｡ そうすると恐らく他の 部分に入 っ て い く

可能性あるけども､ そう いう意味でや っ ぱ

盤内の 中で もすごく特殊な地域なん じゃ ない

ですかね｡ 瓦使用 っ て こ とか らい うと｡ 元々

普通 の 武家屋敷なんか で は 瓦な んか使わな

い ､ 住宅には使わない っ ての が原則なわけで

すから｡ 当然瓦なんか の っ ける様になっ た ら

構造 だ っ て変えなけれ ば､ こ の 重み問題があ

るから難しい でし ょ ｡

玉井 : 荷重の 問題で構造は変わるはずですよ

ね｡ と いうこ とは城郭建築の技術が入る こと

がある｡ 要する に技術者の 問題ですけどね｡

富岡 : 良く出てくる畿内の大 工紐とか何と

か っ て言うの は､ 殆ど町大工で し ょ ｡ それが

集め られてや っ てる ｡ だから勿論町場でも仕

事や るわけだから､ 技術的に は畿内の大工と

いうの はある聴度そういう物をや っ た っ てお

か しくな い 技術は持 っ て る ｡ だか ら地方に

行っ たら城郭建築をどういう風にや っ たか ､

それの以降でない とし っ かりした民家が残っ

て こない と言うの もそ こだと思 い ます｡ 単に

古 い 物が地方に は残っ て な い だけじ ゃ なく

て､ 残る物が建て られなか っ たと い うこと も

考えておか ない と い けない ｡ 社寺なら残っ て

い る物があるか ら, 民家だ っ て残る構造 の物

を建て られれば､ 少なくても何かあ っ ても可

笑しくない わけだか ら｡ そうい う意味で瓦の

使い 方が礎石を使うとかそうい う問題が ､ や

はり地域差とか色んな物の 申で16･ - 1 7 せ紀そ

の辺りでか なりばらつ きがある ｡

玉井 : 礎石じゃ な いと瓦はの らない ですね｡

掘 っ 建てで瓦ての はありますか ?

富岡 : 古代はあるで しょう (平城革とか)

宮武 : この時代はどうでしょう ?

小野 : 今話題に して い る様な物を除けば､ 基

本的に城郭建築に しか､ 寺と城郭 しか瓦は使

わない とい う見方で や っ て るわけですからc

こ の事の 町屋みた い な礎石建物に本当に瓦 が

どの 位の っ て た の か ､ や っ ぱ問題 が ある ん

じゃ ない ですかね｡

佐久間 : こ の前の や つ は地震で潰れてますで

しょ ｡ ドワ -

ツ と落ちてる んで すよ瓦が家の

周りに｡ それで大体瓦だと ｡

吉岡 : や はり特殊な用途の 建物と いう
･ ∴

佐久間 : 礎石がや っ ぱり普通の所に出てくる

もの でも4 倍位でか い ね｡

小野 : 土蔵み た い なもの かち ょ っ と特殊なも

の か ､ そういう所は瓦の せ てる可能性 あるね｡
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吉岡 : 当時 のやり方と. したら空葺き何て こ と

はな い から､ 本瓦葺きで土載せて それで瓦を

置くんだ か らもの 凄い 重量 ですよ ｡ それで今

の修理で こそ空葺きしたりして本瓦葺きの荷

重を減らそうと努力はや っ て るけ ど｡一

俵久間 : こ こは人家密集地で両脇も向かい 側

も全部人家ありますか らね｡ こ こ は メイ ン通

りですよ ､ 大阪の ｡

玉井 : まだそうい う居住地の 区分が出来て な

い はずですよね｡ こ の 時点で は｡ だから何処

に どんな建物が あっ た の かというの はそれだ

けじゃ 分からない ｡

宮武 : 例えばどうで し ょうね礎石建ち､ 瓦が

集中して い る屋地 にお い て は､ その下周りに

限 っ て は他の 場所よりも､ 造成自体もかなり

い い こ と をや っ て い る っ て こ とは あります

か ?

佐久間 : こ こ はさ っ き見た様に こ の位厚い砂

を敷い て ま した ｡

宮武 : それ はやはり礎石建ち の建物の周りは

共通 して ､ 地盤 の地業 に し っ かりした造成が

見えて ると いうこ となのですか ?

億久間 : い や ､ 普通の とこ でも基本的には造

成する時 に､ 締麗な砂入れるの は大阪の特徴

なんですよ｡ だから豊臣期の最初に天正11年

に造成開始しますよねc その 時に大体入 っ て

ますね｡

宮武 : 建物の規格によ っ て地下 の造成の方法

を変えるというこ とが ､ 当時町屋で行われて

い るの か どうか ､ 個人的に興味を持つ のです

けど｡

佐久間 : 逆に造成する時には道と側溝と整地

を したの が基本だろうと思 い ますけどね｡ そ

こか ら後は拝領ですか ら､ 武家は自分の所で

手配 しますけども､ 町人の場合 は申し出なん

ですよね｡ 申 し出て ｢ 欲 しい｣ そういう形で

地割り 区分 しますで しょ ｡ だか ら豊 臣方が

や っ て る の は大きな町の 道作りと､ それから

側溝作りと｡ 基本的に裏表がありますか ら､

その 裏地 の ライ ン はこ こ だと｡ 後は実は南北

通りの家は奥行きがまちまちなんですよo な

ぜかと いうと自然嘩形が ありますの で ､ 大阪

は西 の海の 方になだらか に下が っ て い くわけ

です｡ なだらか に下が っ て いくわけですか ら

当然西の土地の 方が低い んです｡ だか ら南北

通りで屋地作りますと奥に段ができちゃ うん

です｡ そ
･

んなんで結構こ れが ばらつ きがある

んですよ ｡ 奥行きにつ い て は ｡ 所が南北に つ

い て は 同じ等高線ライ ン じゃ な い ですか｡

こ っ ちが海で しょ ､ こうが南北で しょ ､ ここ

は揃える こと 出来るんですよ ｡ そん な感じで

地形的制約があっ たんじゃ な い かなと思うん

です｡ 大きな谷の所では豊臣時代前期の始め

では ､ 道が谷に突き当た っ て切 れちゃ い ます｡

それは こ の図でも出てる んだけど､ 佐竹の 屋

敷の 図面の 上の 図は下の 方に谷が あるんです

よ｡ 所がその 下の 時期に なりますと ､ こ の 谷

を埋めて向か い側 の武家屋敷の敷地が きち っ

と出来て ､ 道が通 る様に な っ てる んです｡ こ

ういう大きな谷が幾つ もあ っ たみ た い なん で

す｡ 現在大阪で谷町と言 っ て い る所､ あそ こ

は本当に谷だっ た んです｡ 使 い物にならな い

谷があっ て ､ それを埋め て何 とか使える様に

してきた と いう｡

玉井 : 要するに南北通りから東西通りに基準

が移るわけですね｡

佐久間 : そうですね｡

玉井 : というこ とは地形的な問題を解決する

には､ そ の 方が い い と いう判断を どっ かで

や っ たんで しょうね｡

佐久間 : 初期の 大名の お手蔵とか ､ イ エ ズス

会の 日記 な ん か見ます と､ 南北 に 向けて

ザ ア ー

ツ と家が建ち並ん だ と いう記述 が2 箇

所位出て来 るんですよね｡ ですから最初に出

来た町並みは恐らく南北通り､ 東西の 空き地

をまた分割して い っ て､ 恐 らく城近くから出

来上が っ て い っ た んじゃ な い ですか ね｡ 上於

代町の 先端にお城があ っ て ､ 根本に四天王寺

があるんです｡

宮武 : 四天王寺の 門前として先行 して あっ た
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町場を､ 反対側の大坂城下の拡大で ジ ョ イ ン

トした っ て いう考え方は ?

佐久間 : 元 々先端には石山本願寺があ っ たん

です｡ こ っ ちの 方の敷地を利用して ､ それを

お城 にして ､ 周りが荘園だ っ たんです｡ , 法安

寄 っ て い うお寺とか生玉社 とか渡辺の 津と

か ､ そういう様な周辺の施設が ありまして ､

それを全部退かすわけです｡ 生玉社はもっ と

南へ と. 渡辺の津は取り込んじゃ う､ モ リノ

シ ョ ウは今森ノ宮っ て言うのが ありますが ､

あれモ リノ シ ョ ウの お宮さんなんですよ
_

ia .

だからあの 辺りは脇に寄せ られちゃ うんじゃ

な い かな､ 寺社 は｡ 自分たちの都市計画あり

ますから､ 社とかお 寺は
一 旦退かされてます

よね｡ お寺は寺町の 方にもう1 回入 っ てきま

すから｡ 南の寺町､ 北の寺町ありますか ら､

そ っ ちに入 っ てきますの で ｡ 大方み んな退か

しちゃ っ て や っ たと思うんですけど｡

圏凄伸 一 郎 報告関係

玉井 : 堺で出て い るセ ン列建物が鎌倉の 方形

竪穴と構造が類似 して い るとおっ しゃ っ たと

思 い ます｡ もちろん鎌倉で はセ ンを使っ て い

ませんから材質が違うとい うことは当然とし

て ､ 果たして類似の構造 なの か どうか検討す

る必要が あります｡ 鎌倉の場合は要する に井

戸み た い な構造だと思い ます｡ 外側から圧力

がかかっ て構造が持 っ て い るという様な感じ

が して い ま した ｡ 堺の場合必ずしもそうで は

ない みた い です｡ せ ん列で自立してい るとい

うか､ 外との 土庄み た い なの はかか っ て な

い ? 地下構造の 下の 部分が､ 掘 っ て い くと外

側が その ままで立 っ てますよね｡ 外に土があ

る わけですけ ど､ そうするとその 圧力はか

か っ てない んですか ?

宮武 : セ ンを固定する物はない ん ですか ? セ

ンだけで2 段に自立 して い る ?

嶺 : 外側 に 一 応粘土は貼るんですよ ｡ 大きく

掘方掘 っ てセ ンを建てます｡ そ
･

こ の 間には 一

応粘土を暖ますんで すよ ｡

宮武 : セ ン列 の前面に粘土はあるん ですか ?

庸 : 建物の 内側 には粘らずに ､ 外側か ら? を

自立させ るように粘土を貼ります｡

宮武 : 建物の内側で ､ その セ ンが内部 に倒 れ

こ むの を防ぐ構造物はない わけですね｡

頼 : 半地下構造 の セ ン列建物で は な い で す

ね｡

宮武 : セ ン 自身で立 っ て る と いう こ とで す

ね｡

頼 : そうです｡

吉岡 : 結局粘土か何か で粘り付けて なきゃ ､

あんな薄い セ ンだからもたない で し ょ ｡

宮武 : セ ン と言うより､ 平瓦に近 い サイズで

すよね｡

吉岡 : だか ら貼り付けの タイル だっ て いう感

じですよね｡

玉井 : だか ら完全 に自立 して る｡

佐久間 : 掘方掘 っ て粘土先に粘るの か な? そ

れでそ こ にべ タ ン ベ タ ンと月占っ てい く ?

席: 半地下構造では普通の セ ン列建物とは作

り方が違う｡ 普通の セ ン列建物では地上に出

る の は セ ン の 1 /3 ､ 約1Q c m 程ですか ら､ そ

の事うには しな い . 普通 に掘っ て セ ンを立て

ればい い んです｡ 半地下構造の 場合は ､ 周囲

を大きく掘り込んで ､ 粘土を貼りセ ンを立て

内側から壁土を立ち上げる とい う形になりま

す｡

小野 : 深 い や つ でセ ン2 つ 分位 っ て 言っ た ん

ですか ?

頼 : そうですね｡

小野 : だか ら6 0c m 位 っ て こ と は浅い ん です

よね､ 基本的には｡

凍 : そうですか ｡

小野 : 半地下式っ て言 っ ても､ さ っ きの 例え

ば炉壇を置く部分のあれだ っ て いう風に関係

したりすると ､ 実は床は地上 に近か っ たりす

る場合もあるわ けで し ょ ｡ 60 c m で した らね｡
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そう いう意味で こう鎌倉の 方形竪穴 とは全然

違う｡ 深 い ですか らね ｡ 1 m とか ある い はひ

どい の になると1 m 50 とかもう2 m にちか い深

さに なっ て い ます｡ そこ に は正に板床張っ て

るわけで ､ だか ら半地下というかその 地下の

意味が大分違うみた い ですね｡

吉岡 : 要す るに掘 り窪め て や っ て る っ て い
l

ゝ

つ
●

●
●

小野 : 床構造を作っ て る っ て いう｡ だからあ

る意味地形して る様な感じですよね ｡ あの 蔵

の下 の部分で ｡ 鎌倉の や つ はまさに穴蔵にし

ちゃうわけですから｡

吉岡 : だから今半地下と言っ て い る , 地形し

て掘り窪めた庚に床面はきち っ とあるわけ?

薦 : あります｡

苦闘 : そ こが生きて るわ け?

顔 : 生きてます｡

書簡 : その 上に床を作っ て るとか いう ことは

ない ?

横 : な い です｡

/] ､ 野 : さ っ きの静はだ けど蔵座敷み た い にす

る時は ･ ･ I

富岡 : 蔵座敷にする時は上に何か張る ･ ･ ･

庸 : 半地下の セ ン列建物の場合は床面をころ

ばし根太で作っ て い ると思 い ますの で ｡

小野 : じ ゃ あ60 c m 位は下が っ て る とい うこ

とですね ｡

■それと鎌倉の例 は､ 鎌倉の 方形竪穴でも
一

番最後の新 しい や つ ですよね｡ 石貼りにする

の は｡ こ の前の段階は石貼らない で直に板壁

だけで作る地下式ですよね｡

玉井 : だか ら井戸み た い なもの だ なと思 っ た

んですけどね｡ 外か ら土庄で保っ て い る｡ 圧

力はた い した ことない の かもしれない けど｡

小野 : で も面白い ですね｡ 東国でも結局あれ

は鎌倉で は栄えた けど､ 鎌倉以外で は少ない ｡

昔岡 : さ っ き出た セ ン列の や つ に しても, 間

柱か本柱か は別として幾つ か間隔が あっ て 出

てく る､ それが40 c m 位 っ て ?

4 0c m と い うの は ､ 1 間, 6 尺5 寸なり6 尺3 寸

でもい い んですけど､ それとは合わない 数字

なんですね｡ 2 つ 剖で もない し3 つ 剖で もない ｡

その 辺はち ょ っ と大きなせ ん列建物と言 っ て

る もの の 外形 の 建物の 寸法 は通常1 間 と か

言っ て る物と大体合うんですか ?

凄 : 耗しい ですね｡

玉井 : 建築の ス ケ
ー ル に合 っ てくれ ない と困

ると いうこ とはありますo

壱岡 : もう1 つ は近世 でもそうなん だけ ど､

土蔵 は6 尺なり7 尺とか8尺でもい い ん だけど､

その尺の あれで ち ょ っ と通常1 間とい う の に

は合 わな い 寸法で大壁で 塗り込 めて い くか

ら､ や る場合もあるもんでそ こ
■

がち ょ っ と知

りたか っ た｡

嶺 : そうですね､ S K T 23 0 で は柱の 跡が約

40 c m で す｡ 間柱が残 っ て い た所が6 c m 間隔

で 2 本確認されました ｡

富岡 : 間隔 ?

堀内 : さ っ き1 個見つ か っ たとい うス ライ ド

やo こう2 つ 並 んで ほぞ穴み たい の が2 つ 並ん

で ､ 1 個 パ ラ っ て 出たか ら片方が 間柱 だ っ て

いう｡

頼 : そうです｡

堀内 : あれ非常に接したや つ ありま した よ

ね､ あれの ことを言っ てる ｡

吉岡 : あれ間柱というより別の 扉口なり何な

り寄せ柱み た い なもの かもしれな
■
い ｡ 6 c m

なんて いうと｡ 間柱と言うなら1 尺以上 の 間

隔がない とこまる ･ ･ ･

堀内 : 今S 耳T 2 4 1 の こ の 間隔を見た ら､

大体60 c m 間隔｡

吉岡 : 60 c m だ っ たら 3 つ 翻りか ｡ 3 つ 翻り

で60 尺｡ だ から40 c m と い うとなかなか割れ

ない 数字に なるなあと思 っ て ｡ 60 c m 位なら

まあ何とか 1 問 っ て い う感じに合っ て る ｡

小野 : 慶長期だけっ て いう ことと ､ 何でそ の

半地下なの か っ て いう問題があるんで すね ｡

基本的に半地下になる前に地上敷きだ っ た っ

て いうわけですよね｡

顔 : そうですね｡ 登場した時か ら地上式だっ
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た の ですが ､ 慶長期 に突然現れて ｡

小野 : 東国の 場合に は理解できる ん
.
で すよ

ね｡ 東国で は元々 方形竪穴 っ て いうのがずっ

とありますの でね｡ あれが要するに都市部で

整備 されて構造的に絡麓 になっ て ､ 地下式の

地下蔵の な っ て い くと｡ そ して鎌倉の 場合に

は特に ､ 一 番最後に石を貼 っ た丈夫な蔵 に

な っ て い くと い う形 になる ん で すけ ども｡

こ っ ちの 方それない もんね.
I

玉井 : 慶長の 地震の後ですか ?

腐 : そうですね｡

高島 : 地震の後だと考えて るんだよね｡

玉井 : そうすると地震を契機にこういう構造

が採用さ れた とい う.様に理解して るん です

ね｡ だとすると何か構造的な安定性を求めて

い る の かな｡

宮武 : こ の 方が耐久性がある っ て い うよう

に ､ 何か別の ラ ン クの 施設の似た様な物にヒ

ン トを得て作っ たからこそ､ 慶長以後にい っ

せ い に同 じパ タ ー ン の 遺構が出現 して い るの

で は ない で しょうか ｡ た だ城郭建築の 影響と

い うようにさ っ きお話 しされてましたが ､ 城

郭の 世界で こういうの あるの かな｡ 確か に石

組み の地下式土壌の類は､ 色々 な例で出てま

すけ ど ･ ･ ･

小野 : こ の地下の構造 っ て ことじゃ なくて､

むしろ席さんが言っ た城郭建築からというの

はさ っ きの 瓦を載せ る ､ それから白壁 で作る

と いう土蔵造りにする っ て いう､ そちら側の

イ メ ー

ジだろうと思うん ですよ ｡

宮武 : そうなる と､ ｢構造｣ よりも ｢体裁｣

とか ｢外観｣ につ い て の問題 になるの ではな

い ですか ?

小野 : 3 階蔵が こ れ じゃ な い か っ というこ と

ですが､ あれだけの大量 の壁土塗っ て れば､

焼けた後当然その壁土が出ると思うん ですけ

ど､ 崩れ落ちて地上部分だっ た部分の塵 ､ あ

る い は上塗りの例えば漆喰塗りが出るとか っ

て いうこ と はあるんで すか ?

墳 : い や ､ 漆喰の 壁は出土 しない ですね｡ 堺

の 方は基本的に全部土壁で はないかと思い ま

す｡

小野 : じゃ ああの 絵は椅麗 に書い て あるけれ

ども､ あれじゃ ない 可能性もある わけですね｡

あれは正に漆喰壁だっ たですもんね｡

宮武 : 絵の 表現上 で は強調する意味あるん

じゃ ない ですか ね｡ 外観は歴博の 『江戸図犀

風』の 町家の 中に措かれて る蔵と
･

同 じですよ ｡

玉井 : あと池田本の 『洛中洛外図犀風』｡

宮武 : 『肥前名護屋城囲犀風』 の町家地区の

中に白漆喰の 他の 建物よりも屋根高が高く

て ､ 瓦屋根の建物があるの ですが､ それが蔵

であろうと思われます｡ ともかく町場を表現

する際のサイ ン としてそうい う描写をするん

だろうと思うの です｡ 実態ほ別と しても｡

吉岡 : い やだか ら土蔵造り､ ･即漆喰みたい な

表現方法を取 っ て い るの かもしれない ｡

小野 : 絵で はね｡

吉岡 : 実際は漆喰塗らなくても土壁 ､ 大壁 で

ぐっ とや っ た蔵みた い の が象徴的に白く措い

て い る｡

小野 : 土蔵の 窓扉みた い なの あ っ たん じゃ な

い ですか ｡ あれは塗 っ てな い んですか漆喰｡

席 : 塗 っ てない です｡

小野 : あれもその まんま｡

富岡 : あれ はもう正に普通 の 土蔵 の 扉です

よ ｡ 土扉と同 じだと｡

佐久間 : 大阪は漆喰塗っ た白壁 出て るんです

よ ｡ 大手前考古の 図面の 3 B の 後ろ に倒れた

白壁 っ て書い てあるでしょ ｡ 後ろ土蔵があ っ

た と推定して るんですけど､ こ んなでかい 壁

落ちて るんですよ ｡ 取り壊した方の 家の方で

すね｡ だから後ろは土蔵だっ たと思うんです

けど｡ 漆喰塗りです｡

吉岡 : 漆喰 は強 い 火を受ける と少し軸薬か

か っ たみ た い にとろけたりするか ら割と分か

る｡ それ に対して単に白くても漆喰 じゃ なく

て白土 っ て いうの ある よね｡ ヨ ウ メイ仕上 げ

として白土で塗る場合と漆喰とはちょ っ と違

う｡ 漆喰は円滑につ るつ る になるし､ 火を受
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けると少し梱れる様な､ い わゆ る焼き物がか

せ るみ た い なそう いう感じになるからo それ

があるんで白っ ぽくてもちょ っ と区別しない

と. 一

乗谷は両方出て るo

佐久間 : あれパ ラパ ラと剥離するの は ど っ ち

ですか ?

書簡 : 多分白土の 法が強い か もしれな い ね｡

まあ分か んな い ですけど｡ ち ょ っ とそ の辺 の

状況は ｡ 火を受けなき ゃ ぼけちゃ っ て 漆喰で

も曹通の白土に近くなるだろうし｡

玉井 : 下を掘ると v ､うの は ､ 上 に高い 物を立

て た い とい うことか らくると考えられませ ん

か. 下の 部分ゐ構造を安定させ て高い 物を作

ろう｡

吉岡 : それに ああ いう風に瓦半裁 した の で

が っ ち.り積む っ て いうの も､ 基礎周りを特に

安定させ る っ て いう｡ 土蔵なんかでも近世で

も半地下に は しないまでも､ 腰位まで石貼 っ

たり､ 右横んだり しますよね｡ 石積みでち ょ

う ど1 m ち ょ っ と位まで ､ 大きな大谷石みた

い な物を､ 越前ならジ ャ ク ダニ 石を積む｡ そ

う いうの が地下 - 下りて る っ て い う意味で ,

か なり厚い 物が椅麓に積んでや っ て る部分が

あります｡ だからそういう意味で下周りをと

にかくが っ ちりさせて ､ 揺れて動かん様に し

ち ゃうっ て いうの かも しれない o

宮武 : 建てあげて いく手順で言うと､ 土台を

置い て 間柱ない し本社を置い て柱間がすかす

かの 状態 の時に詰め込む様に瓦を入れてくわ

けですよね｡

凍 : そうですね｡

宮武 : 瓦自体で左右から挟み込まれるように

柱自体が固定されてる ?

顔 : そうですね｡

玉井 : ま
■

ぁ高層と は言わな い まで も高い建物

で はな い ですか｡

書岡 : 布基礎の 考え方に近 い かも しれない ｡

だか ら地上に載っ て る とそ こで縁切れ てさ っ

とずれちゃ うっ て い うのもあるか ら ､ 下か ら

ダ ー

ツ と入 れる と い う念入 れてする こ とに

ょ っ て安定させ る っ て いう考え方が ､ その地

震を契機にあ っ た のかもしれない け ど｡

玉井 : うん ｡ ありそうなこ とですね｡ しかも

あの界風の建物は面積的には大きな建物 じゃ

なくて ､ ひ羊ろ高い ように描い てあるo
こ れ

がああい う物だ っ た んじゃ ない かと思 い た い

んですけどね｡

玉井 : 先に土蔵の話をして しま い ました

が ､ 町屋の 変遷の過程が ､ 15 世紀段階か ら1 7

世紀まで克明に判明してい る所 っ て いうの は

他に無い と思うんですけどね｡ これは例えば

大阪とか の 町家と ほぼ対応すると思 い ますけ

ど｡

佐久間 :
一

応1 4 , 15 , 16 は堺NO . 1 だからね｡

玉井 : ただこれ以外に道 1 本後ろい っ たらも

う全く便所が表に 出てくると い っ た様な､ そ

の辺の景観っ て いうの は何となく想像し難い

んですが ､ で もあ っ たん で しょうね｡ 都市的

に景鶴的に
一 筋違うとガ ラ ツ と雰囲気が変わ

ると いうこ とになるんですか ね｡

佐久間 : 江戸時代と違 っ て 1 つ の屋敷地 と屋

敷地の 問 っ て路地が入 っ て るの ね｡ 路地 の両

側 が同 じ町家か は また別 と して も､ 路地に

よ ? て区分けするこ とは景観的には見えるん

だよね｡ 今の 江戸時代の 町並み っ て卯建つ か

なんかで分かれて い るけども､ 殆ど隙間が な

い じゃ な い で すか｡ だ け ど堺の 中世 の 町並

み っ てまだ隙間隙間が通れて ､ 奥に行けるん

だよ ねその路地か ら奥へ ね｡

吉岡 : 便所っ て その正面 に並ぶ便所 っ て言う

の は､ 割と水の抜かない 構造の便所?

帝 : 小の 方はですねわざと瓶､ 瓶使うや つ は

底変えてますんで ､ 多分下 に抜ける ｡

吉岡 : 要するに所謂大の方のか す分み た い な

物が堆積するという､ 水分 は抜けて い く

席 : は い ､ そうです｡

吉岡 : その辺分か らな い ん ですけど､ その 中

世か ら近世 へ の 糞尿を肥料と して使うと いう
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の は､ 堆肥的なそう いうかす分を蒔くんです

か, それとも近世から近代へ の 便重み
.

た い な

ああ いう水分を含んだもの を蒔くんですか､

ど っ ちなんですか ?

僚 : 便所も塊棄でも 2 種類ありますが ヾ そう

ですね底のある方は結構溜まっ たん じゃな い

かと思うんですけどね｡

吉岡 : だから良く言う肥料として使うか ら､

買い取りだ何だという時に桶 でち ゃ んと持っ

て いく様な物なの か ､ 殆ど水分は抜けて るも

の なのか｡

小野 : ただねその 持っ て い く ことは持っ てて

も､ 実は糞尿 の 肥料 っ て そ の まま使うわけ

じゃな い んですよね｡ あれもう
一 回溜めてそ

こで発酵させ る､ 生の ままということはあり

得ない んですよね｡ だから実際にたとえ水分

の まま持っ て い っ て も､ 濃縮されて発酵させ

られて っ て形で使われる物なんですけどね｡

だからもしそれで持っ て い くんだっ たらば､

当然 どっ かでまた潜めておかなきゃ い けない

部分 っ て の がある んですけどね｡

苦闘 : かさばらな い けど大半水分が下 へ 逃げ

て行くようなら､ 半減するんだろうなという

気 が して ｡ だから単 に道路 の 前で 置 い て い

た っ て いうの は外 - 出す､ 運びやすい っ て い

うの は分か るけれ ども､ どこまで周りの 農耕

地 との 絡み がで るの か な｡ 単に処理と してや

りやすい か ら屋敷の前にあるのか ね｡

宮武 : 『洛中洛外囲昇風』(高構本)｣ に道の

真ん中に公共の便所が置い てあるの なかっ た

ですか ?

吉岡･: それはあります｡ 洛中洛外図に はあり

ます｡

小野 : 川の 上に置い て るや つ ｡

吉岡 : あれは水洗ですから､ 流れますからそ

の まま行っ ちゃ い ますよね｡

宮武 : 道の 上に置 い て ある例と いうの は､ あ

れ何が しか の 形で処理 しなき ゃ ならな い で

しょ ｡ 川なら別ですけれど｡

吉岡 : だか ら大体中世 の ああ い うの を見る

と, 一

乗谷の でも全部下へ 抜ける っ て いう感

じです｡ だからかす分 だけ どっ かで取 っ て捨

て るにしても､ 基本的に浸透させち ゃうて感

じで しょ ｡ そうすれば処理はもう還元するか

ら非常に楽に なる ｡ 水分を全部溜めちゃうと ､

あの 位の 大きさ じゃ 直ぐ溜ま っ ち ゃうだ ろ

う｡

堀内 : でも江戸時代の埋め瓶なんか見たら底

変わっ て ない し､ 都市部の 要するに桶瓶です

よ

吉岡 : 桶になっ た らそれは全然違うで しょ ｡

堀内: だから翻 っ てる時期と翻らなくな っ て

い た時期があるの ではない ですか

吉岡 : だか ら桶が使われ始め て ､ それと平行

して使われる瓶 の時は抜か ない傾向の物が多

い でしょ ｡ でも桶の ほうが主流になるで しょ ｡

わざわざ桶を入れて漆喰で 固めたりして ､ ま

さに抜けない 様にきちっ と した ､ それ はもう

近代 へ 続い てくる便所で しょ ｡ 漆喰で塗 っ て

るで しょ ｡

佐久間 :
一

乗谷は桶の便所は無い んですか ?

吉岡 : 基本的にはない ですね｡ 瓶も使わない

し｡

佐久間 : 豊臣期大坂にはあるん ですよ ｡ 両方

使う ､ 瓶も楯状の 物も使う｡

書岡 : だか らその 辺によ っ て屋敷の前に並ん

でくるもの の理解も変わっ 七くるかなと思 っ

て｡

宮武 : 便所の周辺 の浄化装置と言い ますか ､

下水道の問題か ら言うと堺は全体的に どうな

んですか ? 勘合に しっ かり して るとか ･ ･ ･

庸 : 実は道路側溝が無い の です｡ 大通りで は

ありますけど､ 15 世紀 - 16 世紀前半頃では道

路側溝は少ない です｡

吉岡 : 砂堆だから水は全部浸透 して行くん で

しょ ｡

宮武 : 水はけは い い という ことですか ｡

堀内 : 自然排水して しまう｡

宮武 : 衛生上の 問題で考えたら問題 は無か っ

たの で しょうか ?
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席 : た だどれだけの人数が使っ て
い たか分か

らない ｡ 在地で作られた棄とか ､ 板で 四角桶

状の もの を使用 して い ます｡ ただ､ どう見て

もそん な に長親閲使用する ん じゃ なくて ､

ちょ一つ と使うと
一

杯になるん じゃ ない かなと

いう気は しますo だからある程度溜まら
た ら

直ぐ持っ て い かな い と､ それこ そ溢れるくら

い の量 しか入らない 便所なんですよo

佐久間 : 糞尿を肥料に使うと い うの は､
い つ

位から始ま っ た と考えられて るですかね ?

書岡 : 良く言っ て るの は中世後期で すよねo

宮武 : 室 町の 後半とか (｢ 金肥｣ で 言え
ば) ?

苦闘 : い や ､ その 辺は知りませ んo 知らな
い

けどそうい う風にしか開い て な
い と言っ て る

だけでo

佐久間 : 大阪周辺の柑で聞き取りやります
と

ね､ 大体 1 つ の村に肥舟持 っ てま して ね､ 夜

中に交代で桶を 1 人 8 つ 位載せ て行くん で

す っ て ｡ 夜中中に汲み取 っ て ､ 野菜か何か置

い て帰っ てくる んです っ てo

音岡 : 物々 交換 で しょ o

佐久間 : 村によ っ て行く地区が決ま っ てま し

て ､ 元 々 商売になりますか ら渡辺の村が独占

的な権限持っ て るんですよ｡ それで大金持ち

の村になる村ですか ら. と こ ろが村々 も
- 応

こ の 地区､ み んな肥舟持っ てるんで すよo 淀

川下 っ て 大川まで来て こ こ に来 るんですねo

森ノ宮にお初を上げるんです｡ 自分 の とこの

神社にもお初を上げる んです｡

小野 : その ス タイ ル っ て いうの は だけど江戸

時代からで しょう｡ 江戸なんかも､ それぞれ

各地域 ごとに村が こう決ま っ て い て ､ その権

限を持 っ て るわけですよね｡ それ掃除村っ て

言うん です｡ 全部そうい う尿尿を持っ て行く

権限持っ て るんですよね｡ それが成立するの

は江戸でも中期以降だ っ たん じゃ ない かなo

佐久間 : 恐らく こ ん だけ沢 山肥桶がある 地

区 っ て い う の は､ や っ ぱり堺と は都市部で

しょ ､ だか ら恐らく堺周りの村が どうしたか

で しょうね｡

宮武 : 基本的な質問なんですけど､
こ の 遺構

その ものが便所なん で しょうか｡
つ まり こ こ

で用を足 した施設で すか ? それ
とも こ の 敷

地 ､ 屋地 の中の どこ か の便所で の排滑物
を汲

んで きて 溜める ための 施設で しょうか ?

磨 : 建物の 配置からしても､ 表に来てす
ると

は思えな い ですね

富岡 : そうですよ ねo だ っ て他
の地区で面積

的に広く掘 っ てて も数がそん なにな
い の に､

こ こ だけズラ ツ と前に並ん で る｡ 建物は むし

ろ小さい の にそ こ の人だけ3 倍位する の か っ

て言うと ､ 言えない で しょ ｡

小野 : い や, でも基本的に は他の地区だっ て

中側の方だけど､ 各家に 1 つ か 2 つ つ い て る

んで しょ ｡

凄 : はい ､ 恐 らく｡ 勿論出て きますねo

富岡 : だか ら便所 は少なくともある んだろう

けど､ 各屋敷に は｡

佐久間 : 大阪は ね無い んですよ｡ 必ずしも 1

軒の 家がお便所持 っ て るとは 限らない ん です

よ ｡ だから例えば片側町があ っ たらね､ そん

中で幾つ かしかな い ん ですよ . だから
一

種共

同便所的な性格持 っ て る んですよ o

宮武 : 『洛中洛外図犀風』 に ある便所 っ て
い

うの は共同なんですか

佐久間 : 井戸も同 じ様に 1 軒で 1 個持っ でる

とは限らない ｡

小野 : まあそう いう地区もあるで しょうねo

佐久間 : 持 っ て る地区もあるんですけどねo

例えば2 軒に 1 個 しかない とか o

吉岡 : だから 1 つ にはこれか らの 報告の内容

にも全部絡むんだけれども､
一 体何を基準に

町屋と考えるかっ て いう大きな考え方が必要

です｡ 先程の 瓦がある の は町屋 じゃ な い の

か っ て い うもの もあるんだけれ ども､ どうい

う要素を考古学的に言うと検出すれば町屋と

考えるか とか ､ それか ら建築的に言っ て町屋

とい うの は
一

体 どう定義で きるの か とい う詰

も, 一 方では してお かな い と町屋 の話 が始ま

らない っ て い う｡

-
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玉井 : 町屋の 定義と い の は建築史の 中でも人

によ っ て遠 い ますから｡ ただ近せの完硬した

町家の イメ ー ジを遡 らせ て 考えて しまうと

ちょ っ と問題です｡

佐久間 : あの 僕らも10 年以上前から､ こ の 建

築の住み手を考える根拠をどれに求めるかと

い う時に､ や っ ぱり物しか ない ｡ 遺構の特性

を､ 例えばさ っ き見た敷地が非常に大きい か

ら これはもう武家で い い だ ろうとか.
よ

ただ中

間 どうするか ね｡ 町人だ っ て で っ か い屋敷地

あるだろう｡ それから道具なんかでも武器類

を大量 に出る所をどうするか ｡ これも難しい

ん ですよね｡ 町人も武器持 っ てるんですよね｡

その所で使われた道具類がね｡ 商人の 家だ と

や っ ぱ木簡出るんですよ ｡ こ の 家には随分米

が届 い て い るなとかね｡ 名前まで分かるん で

すよ ｡ 宛先同じだからね｡ 木簡からこ の家は

何々 さん の家で ､ 何が荷物として来たか っ て

ことが分かるんです｡ そういう意味で は大手

前高校は沢山木簡が出ましたの で ､ 同じ人名

も沢山出たの で , こ こ はかなり物が来てると

い うの で 町人地で い い だろうと思 い ます｡

さ っ きの で っ かい お! 家は木簡の 数が少なく

て ､ ちょ っ と分からない んです｡ 堺は残念な

が ら余り木簡は出ない ?

席 : 木簡は出土しない ですね｡

佐久間 : 普通薄からは出るけどね｡

療 : 清からも出土 しない ですね｡

佐久間 : や っ ぱり水の引きが い い から｡

坂内藤報告質疑

佐久間 : 道路と下 に措い て あるこの鍛冶屋町

との境は背割りの 位置ですか? こ こ ､ 道はな

い の ですよね ? 鍛冶屋町と宮前町の 間はなく

て ､ こ れは 一 応推定する背割りですね､

内藤 : そうですね, こ れの絵図から起こ して ､

で色が変わ っ てる の が ･ I ･

佐久間 : あ っ 本当だ｡ じ ゃ あ通があ っ た可能

性があるんだ､ 可能性は無きに しもない と｡

佐久間 : これでみ ると大体前に 1 軒､ 奥 へ 1

軒ですよね､ 建物が｡ 奥にもう
一

つ 家が建つ

位の 奥行きですよね ?

内藤 : もう
一

つ
､ そうですねハ イ｡

玉井 : 確認ですが近世段階の敷地の奥行は こ

れ ､ 推定で20 間位になるん ですか ?

堀内 : や っ ぱり30 m 位 -

玉井 : 30 m と いう ことは1 5 間

堀内 : それ位ありますね

佐久間 : 大坂 の船場みた い な所ですとね20 間

あると3 棟建つ んですよ､ 表と中と姦｡ だか

らこ の位だと2 棟が標準かも しれない ですね

玉井 : この敷地､ 奥行きは碁盤で もなんでも

ない から何で決ま っ てくる の ですか ｡

佐久間 : 可能性として はね､ 中世 の 町割りに

影響されて ､ 江戸時代に大きな改編がない と

その ままい っ て道筋は償われて い く可能性が

あるんですよね｡ で ､ 堺とか博多み た い にね,

まる っ きり道筋を変えて しまう､ 改造 してし

まう所と､ 兵庫津はその辺はまだ分か らない

んですよねえ?

小野 : さ っ きの 報告ですと慶長の大地震の前

後で ､ 大きく変わ っ て い る､ そういう言い 方

で した よねえ ?

内藤 : は い

佐久間 : だか ら家の方向はね､ よく似て るん

ですよね

内藤 : そ
-

ですね

小野 : 表通りや何か は余り変わっ て ない ?

内藤: 家屋自体は入船納帳で帳面も見えて い

まして､ 大きな街路とかそう いうの はある程

度出来て い て ､ あと細か い 地翻りにつ い て か

なり慶長 ･ ･ ･ I

小野 : 街区が変わっ てもずっ と町名だけは継

続する っ て例は有りま して ね,

吉岡 : うん､ 少しずつ 移動した りしながらね

小野 : 町が動い ちゃ っ ても ､ その 町名は使わ

れると いう､ 敦賀の 町なんかそうですよ ､ あ

の 大 きく中世と近世で変わ るん で すけれ ど

-
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も､ 系統は実は繋が っ て い るという

だから文献で町の名前が中世も近世も同じも

の が出てくるからと言っ て ､ 近世 の下 にその

まま同じ町名が ダブっ て い るかと いうと どう
ー もそれは危な い みたですね｡

佐久間 : それで 16 世紀前半の建物からず
ー

つ

と町軸が､ 良く似て るんですよ ｡ だか ら道は

あんまり変わ っ て ない み た い ､ こ の部分 につ

い てはで すよ
}

玉井 : 要するに第5 遺構面より後は同じ､ 感

じでですかね

佐久間 : 第6 遺構面の建物軸も､ こ れ琴物と

すれば良く似 てるんで す

小野 : 軸は変わっ てない けれども区画は全然

変わっ ち ゃ っ てるから､

玉井 : 第5 と第6 の間で ･ ･ I

小野 : だからち ょ っ とあぶ ない ですね､ こ の

慶長を境 にして

玉井 : か なり変わ っ て ると ･ ･ ･

小野 : は い ､ そうみ た方が い い ですね

富岡 : 軸は大体､ 南北 にい っ て るから､ そう

いう意味で は変わらない 可能性がある訳で道

路だけは南北と いう

玉井 : た またまと いうか ､ うん ･ ･ ･

高島 : まあそうですね

小野 : こ こで も第6 遺構面で､ 瓦と壁が 出て

い る い るの 倉庫みた い なと
.
いうの は､ こ れは

こ の 図面 で い うと どの 事に なるん で し ょ う

か ?

内藤 : それは 一 番最後の ･
･

富岡 : それで こ の最後の
一

番大きな事ですよ

ねそれがそうだっ て い う
- ･

堀内 : あの ､ こ ん なに残りは良くない ですが､

嵯峨野天竜寺の境内の 中で こう いう石敷きを

して ､ その 石敷きの 中に礎石みた い なものを

置い た例 もありますし､ それから京都の 町､

中京の ど真ん中でも宅地の 奥に こうい う石敷

きを敷い て､ 礎石を置 い た様な例 があります｡

い ずれも大体､ え
ー

つ と天竜寺の 例が い つ に

なるかち ょ っ と分からない んですが ､ 15 世紀

位には確実に有りますし､ それで町の中は16

世紀です｡

小 野 : 九州にも何か
一 個あ っ たねえ ? お城

で ､ 人音じゃ なか っ た ･ ･ ･ ･

宮武 : い や勘合､ 礎石立建物が採用され る直

前の時期の城に ､ こういう の がありますね ｡

江戸期に入 っ て多聞櫓風の建物端にもある ｡

小野 : そうだ よねえ

吉岡 : だ からい わゆ る転が し根太みた い な､

大引きをその まま受ける大引きの筋に石 が有

るや つ があります｡ 床をそ の ままこ の石 の 上

に ドンと置 い て ､ 転が し根太的に少 し､ 丸太

材に近い ものを置い て ､ 表面を調整して い く､

それに直接床を張る｡ そう い う形 だと思うん

ですね､
一

乗谷の 土蔵なん かで もそれに近 い

様な形で して｡

小野 : 石の方は何 ? 大引きを受ける様な面が

そろ っ て るやつ ?

内藤 : そうです, は い ｡

小野 : そうですか ､ 何か2 種類あ っ てね､ 間

にむしろ柱が来ち ゃ っ て石がその 間を埋め て

る様なや つ と ･ ･ ･

富岡 : 包め てる場合と両方あり得るだけど,

これだけ筋であるか ら ･ I ･

小野 : 長岡の場合もご覧に なっ たで しょ ?

著聞 : 筋じゃ なく っ て ､ 筋状 に ･ ･ ･

小野 : あれも同じような､ む しろ間を埋 め る

ような

富岡 : 筋状に石が抜けてあるような感 じの や

つ だと､ 大引きの 間を石で埋め て い る例 だと

言えるけど､ これは割と筋にな っ て るから､

小野 : こ の 上に乗っ けて るや つ だと ･ ･

吉岡 : 城は割と､ 結構や る よね｡

宮武 : 礎石建物を整える よ りも､ 楽なん で

しょうね｡

吉岡 : 束を立てて床を上げるよりは ､ 直接ベ

タで置い た方が ･ ･ ･

宮武 : 置 い た方が楽ですかね

吉岡 : 頑丈に下 は支えると言う意味で｡

宮武 : 東側 の雨落ち溝の ような遺構は建物と

-
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関係してくるんですか ?

内藤 : そうですね､ 手近 し過 ぎてて
･ ∴

宮武 : こ の西側の 縁の 右列､ 建物の内側 に画

してか なりピシャ ツ と面取り良く並んで るん

ですけど｡ だからこれ､ 何か外側の壁周りの

構造と関わっ てくると ころ があるんじゃな い

か と思うの ですが ､ 他の右列は恐らく大引き

が直凍座るの に ､ 別段､ 面をどち らか に向け

て統 一 させなくても良い わけですから
'

o こ の

西側 の緑の 右列だけが ピシ ッ と内側にそろ っ

て い ますので ｡

高島 : そうですね

富岡 : こ れ見てる と下の 所､ これ特に 2 重に

あるか ら､ 極端に言えば柱周りの 軸部と床構

造が分離 してて ､ 際根太み た い にして ､ 壁の

近くにもう
一 回大引きが置かれて い て､ 直接

床だけは独立 して床を支えて い る可能性があ

る ｡

宮武 : 各右列 に高低差は無い んですよね?

内藤 : は い

宮武 : あの ､ 西側の 二列並 んでる右列も ?

内藤 : は い 同じです｡

宮武 : 同じべ 夕ですか｡

吉岡 : 割と面を持っ て い るような感じが ､

佐久間 : そうですね

吉岡 : だか ら床をや る時によくや るの は､ 柱

なら柱 なりに大引きを突っ 込んだりして ､ 醸

造的に固め る例と ､ もう
一

つ は固めずに壁周

りと床､ 極端に言っ たら重 い もの を載せて床

が下 がろうと建物の壁 の列は全然荷重を受け

ない か ら, 関係ない っ て感じで逃げて るかも

しれない です｡

小野 : 15 から16前半とかなり漠然と捉えてる

というの は､ どうしてなんですか ?

内藤 : え
ー

つ とですね､ 遺物がですね
- ･

小野 : この時期の 陶磁器､ 特に貿易陶磁器が

沢山あれば大体きちんと決まりますよ ｡

内藤 : そうですね

小野 : なんか理由があ っ たの かと思 っ て ｡ 結

構こ の 時期の どの辺かと いうの は問題になり

そうな気が したんですけどもね

内藤 : そうですね､ 特に兵庫津ですね､ 15世

紀の 半ば位に応仁の 乱で か なり焼かれまし

て ､ そこで
一

応堺の方にバ トン タ ッ チする様

な形になっ て い るんで , 15 世紀の半ば位で

小野 : 15 の ア レは3 0 何年で した っ け ?

ちょ うどドン パ チャ っ てて ､ 瀬戸内来られな

い か ら､ 西海路から堺に最初 に入 っ て来るん

ですよね｡

宮武 : それ以来堺が成長 して い く｡

小野 : なんか こ の辺の年代感と い うの は重要

だなあと いう気がするんですけど｡

内藤 : う
ー

ん ､ そうですね､ 文明当時で結構､

染め付けの や つ が出て るん ですが

小野 : 染め付けが沢山出て るんだ っ たら見せ

てください ､ すぐに分かります､ ピシッ と分

かりますよ

内藤 : 入 っ て きて ､ すぐに燃えたと いうんで

あれ ば良い の ですが､ 染め付けが結構出てる

んで ､ ちょ っ と時代幅を持た して い たんです

ね｡

佐久間 : だから終わりは大体その新し い や つ

で分かるん じゃな い かな

内藤 : そうですね

佐久間: で､ 始まりを どの単にするかが問題

にな っ てきますよ ね

小野 : 遺に どこまで
一

番新しい もの が入 っ て

るか で､ 逆算すれば い い んですけどね｡

佐久間 : は い

宮武 : すみませ ん基本的な質問なんですが､

こ の 時期､ つ まりこの 戦禍続きの15 世紀 中頃

以後という微妙な時期に､ 兵庫津と いうの は ､

何某かの守護や 守護代の膝元 にある地域です

か ? 政治上の位置付けと して は どうい っ た性

格の 集落だ っ たんで しょうか ?

佐久間 : 大内の 勢力下に入るの は後じゃ ない

かな

宮武 : 播磨と標津の西部は
一

応赤於が守護で

しょ ? 分郡守護制になるの が14 世紀末ですよ

･
-
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ね､ だか ら - I

小野 : 大内船はあ っ ち - 入れるけど, 大内船

以外が入れない か らしょうがなく堺商人は堺

の方に希 っ ちゃ うん じゃ ない

一小野 : 細川が堺を押さえて い て､ そ こで貿易

の利権が逆転する訳ですか ら､ 今度堺に入る

ことに よ っ て

宮武 : ちょ っ と気になっ たの が ､ 慶長の大地

震以前と以後との 空間的な差異が大き い と言

いますか ､一建物の 質も含めてですね､ これが

社会構成上の 同
一

ラ ン クの 人間が住んで い た

所かどうか という問題 が分か らなか っ たもん

で｡

小野 : そうですね､ この場合は どう いう性格

付けになるか がねえ

宮武 : これ､ 室町段階の 主体､ こ の生活空間

甲主体 っ て いうの が ､ どうい う社会的ラ
ンク

の 人間だ っ た の かなあっ て いうの が少し引 っ

かか っ て たんですけど

佐久間 : 県が掘 っ て るや つ もあれ倉庫みたい

なや つ だ っ たですよね ?

内藤 : そうですね

佐久間 : もうちょ っ と長方形の ね､ 石
- ･

内藤 : ほ ぼこ れ と同じ構造なんですが

地盤的には安定した地域に入りますん で､ 考

えて い る の はそちらの 方カチ5 , 60 ､ 50 年程古

い時代を考えて い お られるんです

堀内 : 県は どの 位面積掘 っ て るんですか ?

内藤 : 兵庫津は横断する位に掘 っ てます

堀内 : 全部掘 っ てんですか !

小野 : こ の道蕗沿い にず ー

つ と掘 っ た んだ !

佐久間 : それで兵庫津の 両端っ て分か っ たん

だから

内藤 : 5 , 6 m の 幅で ､ ええ

小野 : まさ に道路側滞掘 っ たわけね え

書岡 : あの ､ 床下に全部石が ･
･

･

佐久間 : 剥い だらこうなるん よね

宮武 : た だこれはや っ ぱり根太みた い な形が

あるん じゃ な い ですか ねえ

内藤: そうです､
一 応細か い の を除ける と先

程見て頂 い た､.. 内
の や つ の 細かい 石を除けた

状態で写真と いうか図面ですの で ､ 検出した

形は こ の ような状態です｡

堀内 : なる ほ ど

小野 : 根太の 間を砂利で詰め て るん でね

玉井 : なるほ どね

佐久間: こ っ ちの 方が古い ん ですよ ね?

内藤 : 1 4前後位を､
一 応想定して る んですが

玉井 : そんな古い

玉井 : こ の 時期に倉があっ た

小野 : 随分古い 倉､ 鎌倉に匹敵する倉ですね

音岡 : それに比 べ れば､ 鎌倉の もの に比 べ れ

ば､ 礎石建ちで全然立派ですよ ､ 立派だなあ､

玉井: 殆ど海岸､ 海際に建 っ てますね

内藤: そうです

玉井 : だか らかなり良く見えた んですよね､

海から

佐久間 : 江戸期より兵庫津は少し小 さい ん で

すよ､ 中世は

玉井 : ああ､ そうで しょうねえ

佐久間 : それで 山陽道が東西 に通 っ てますで

しょ ､ で三角地上に出 っ 張りがあるん ですよ ､

こ の出 っ 張りの部分が兵庫の 津なん ですね､

江戸時代になりますとね､ 今度こ の 両脇 に町

が拡大して いくんですよ ､ だ からね こ っ ち程

ね三角なん や けど こ っ ち少 し広 い ん ですよ

ね､ これ三角形に見えるで しょ ､
一 応､ こ っ

ちの 上の方とね端の方は江戸 で ､ こ の辺りが

中世なんで すよ 山陽道境 に海際が兵庫の津

の 範囲じゃ ない かなと言われて るんです

佐久間 : こ こ に面白い こ と書い て ありま した

よねえ､ 外側は港町的な要素があ っ て､ 街道

沿い は相場町的要素があっ たの で は ない かと

いう､ こ の 内藤さんの 意見ですね

玉井 : この 時代の港町とい っ たら博多が
一

方

で はあっ て ､ 堺 が 一

方にあ っ て

佐久間 : は い ､ あれ15 世紀に堺に移 るまで は

や っ ばりこ こが 一

番大きい よねえ ?

-
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堀内 : そうでうよね､ は い

佐久間 : 瀬戸内の 奥だからねえ､ や っ ぱり

堀内 : こ こと尼崎で し ょ

佐久間 : 尼崎か､ でもや っ ぱり尼崎より は

こ っ ちの 方が古い な, 尼崎は ほら道場が出来

るんですよね､ ほ ら っ 大物( ダイモ ツ) ど いう

日蓮系の ね

吉岡 : あの -

, 今重文 の寺があるあれでしょ

佐久間 : 大物の 道場が できましてね､ 林原寺

系じゃ ない んですけどね､ そこ にできるんで

す､ その 少し脇っ て の が平安時代から有名な

神崎の 女郎屋 さんがあ っ た ､ 神崎の 港なんで

すね､ 神崎があっ て ､ 大物 ､ 尼崎があっ て ､

ち ょ っ と離れて兵庫津があるんですよ

堀内 : 大物で はもの すごい 遺物がでて い るの

ですよ , 平安未の が､ 義経が船で こ こから落

ち延びて いくから

佐久間 : 兵庫の津は近くに福原の 都､ 福原京

を平氏が造 るから､ 時代感覚としては､ 福原

があ っ て兵庫の津があるから､ 兵庫の津の方

がラ ン ク がうんと上と考えるですが､ でも分

かん ない ん だよね､ 大物も掘 っ てみ ると凄い

かもしれへ ん し､ 分か んない んですよ ､ どの

位の ラ ン ク差があるか ､ 文献資料ではもう圧

倒的に兵庫の 津ですよ ね

小野 : 福原は ･ ･ ･

佐久間 : 短期間ね

小野 : 短期間だけね､ むしろそこ にくっ 付い

てきたような感じがあ るか ら､ 福原があ っ て

じゃ なくて ､ 港があ っ て福原ですからね

佐久間 : そうですね

小野 : あとは内陸で こうい うの っ て ､ 淀 ?

佐久間 : 淀 はねえ､ まだですよ ､ 淀城が つく

られるの がもうずっ と後になりますか ら

小野 : い や い や ､ 港として ですよ

佐久間 : ああ港 ､ 河港としてはです

小野 : うんうん ､ だ っ てあそこ に全部上が っ

てくる わけで しょ

佐久間 : 河港として はね

小野 : 首都圏に入る玄関港と して はあそこで

しょ

佐久間 : ただ大き い船が入れませ んからね､

30 石止まりなん ですよ

小野 : じゃ その前は､ その 前段階はなに､ 兵

庫に降ろ して小さ い船に乗る訳 ? それとも海

側は どこ になるわけ?

佐久間 : 恐らくあがる前はねえ､ 小舟に乗り

換えるんで し ょうねえ

小野 : ただ, 海の上で ?

佐久間 : う
ー

ん ､ どこで乗り換えるかですね

え､ 豊臣の大阪時代はね､ 外港の 河口 の中間､

河口 に入りま してね､ そこで乗り換えなんで

すよ ､ それで大体五千隻くらい免許持 っ て ん

ですよ､ 海廻りと河で ､ あれ免許制ですから

船は ､ 奉行所 に届けるんですよね､ でそこで

乗り換えて大阪の宿と淀や伏見の稽は捷携が

ありましてね､ こ の宿の船を使えばこ の宿に

入ると決ま っ て るんですよ､ こ の宿の船だっ

たらあの積み た い に､ 荷物の澱送も人間だけ

じゃ なく荷物もそうですね､ 河内屋さんや っ

たら伏見屋さんの 誰某っ て決ま っ て畠ん です

ね

小野 : 問題になる の はや っ ばり中世 に､ 例え

ば淀だとか ､ 鳥羽とか, 要するに京の入り口

の港がね､ 確かに河港なんだけど､ 当然なが

らそれだけの ものを持っ て る訳なん でしょ ､

海か ら来たや つ は どこで河港にね

佐久間 : 石山本願寺の寺内か らはね ､ 唐船が

見えるんですよ､ 見えるか らねみん な本願寺

め寺内か ら見学するわけです｡ (記事にあり

ましたね) ですからかなり奥までね ､ 本丸の

所は大体寺内と思われますか ら､ こ こら辺に

立つ と見える位の所まで は入 っ て たと考えら

れますね

高島 : 淀と大和川の 合流点く ら い は入 っ て

た､ その辺くらい までは入 っ て た

小野 : こ こ らに拠点があ っ て ､ こ こ で川舟に

代えて淀は上が っ てくと ?

ー
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佐久間 : イギ リス の ロ ン ドン でも こ の 位は

入 っ て ますか ? ロ ン ドン だと どの位入りま

す?

海から河 に入 っ た所に港がありませ んで した

か ?

モ リ ス : ず っ と入 っ てますよ､ 何 kn で しょう

テ ム ズ河がずう っ と陸の方に段々 とこういう

様な形で テム ズ河 になっ て , そして更に入 っ

て ロ ン ドン ブリ ッ ジまできますね､ ロ ン ドン

ブリ ッ ジを越 えるこ とは､ 大きな船 は出来な

い か らその 下の所で荷物を
一 応降ろ して る様

ですねo

佐久間 : だか ら私は豊 臣期の ね､ 港 っ て の は

こ れ太線で 囲っ てますけど､ 南北 に細長くて

河港だっ たと思うんですよ ､ 海港で はなくっ

て ､ 基本的に は河で ､ こちら っ 個 はずっ と低

濠地が続 い て い てね､ そこを改装して いくの

が江戸時代で ね ､ その 時には海か ら直凍こ

の 外港で乗り換えをして ､ 堀切 を､ 掘割を入 っ

て ､ 中に入 れる様に土佐堀とか色んな掘が有

りますの で ね､ そういう風な港体制を作っ た

の が江戸時代だと思うんですね

宮武 : あの , 同じ1 5世紀と いう時代相で言う

と ､ 各国の守護にとっ て の重要なドル箱の
一

つ が帆別銭などの 開科なんですよね｡ 当然､

管国内の どこで も良い か ら船荷を中継しろ と

いうの じゃ ない の で ､ 相当に しっ かり把撞
･

潰走化 して おかねばならない ｡ 分国経済の 生

命線に関わる場所に限定して い るもの と思い

ます｡ ですか ら､ 余計に兵庫津と首都圏との

連絡 の仕方が気になっ て い る の ですが ｡

佐久間 : あの ね､ 石山本願寺は港を持 っ てま

した ､
J
浦と いう､ ち ゃん と浦があ るんですよ､

ですか ら本願寺は この 河沿い に浦があっ て ､

そこ に恐 らく淀側の ･ ･ ･

小野 : む しろそこ がねえ､ 或い はその 直凍淀

なの か鳥羽なの か分か らない ですが ､ そうい

う所だと思うんですけど､ 近世 に考えて い る

関係とは違うん じゃ ない か ､ それがさ っ きか

ら気にな っ てた んで ね

宮武 : 尼崎は確実なんですか ? 尼崎で
一 回そ

ういう中継なん かは ?

小野 : 前にをや っ た事が あっ てね､ と いうの

は兵庫の津に上が っ た荷物っ て
一

体何処向け

に､ そこ からどうい う風に運搬されるんだ っ

て問題が あっ て ね, 確か に北之関の 入船納帳

があるから大変有名なんだけども､ 考えて み

たら今の神戸 に上が っ ち ゃうんで しょ ､ そし

た ら首都圏か ら結構あるじゃ ない ､ あれを陸

路 で運ぼうと した ら結構な距離ですからね

佐久間 : こ の 時期の ね､･ 海洋図がありま して

ねえ､ 秀昔が使っ たと いう､ 伝 ! 伝水行(笑)

だけど絵どした ら大分古くて ､ そ こ には兵庫

の 津の 間 に尼
･ 大物それ か ら神崎､ それで

え ー 大 阪､ そ れ か ら大 阪湾の 沿岸 に は ズ

ラ
ー

ツ と1 0個くら い書 い て ありますよ っ ! 堺

以外にも沢山あ っ た ､ 泉大津これは昔の 国府

の 泉国っ ての があ っ たけど

富岡: だか ら､ 対外的な建明船だとか何だと

か っ て いう外洋船に近 い 様な船と､ 瀬戸内海

だけの内海航路の もの と ､ それと河港と ､ 3

種類を考えておかな い と い けなくて ､ だか ら

その中の 港で､ 外から来て 内海航路と いうか

それに乗り換える部分 ､ それから川舟に乗り

換えて端末タ
ー

ミナル と して の 淀なり何なり

くる部分, それが区別があ っ たの か無か っ た

の か

佐久間 : 結局大型船が ね､ 近くま で寄 れ る

港っ て の は意味が あっ たと思うんです､ 恐ら

く淀川の河口 っ て の は ある種皮まで入れると

思う､ それで上流は船底が浅くなるからあか

んですか ら

吉岡 : い や っ 近世自体が基本的に近世 の港 っ

て いうの は､ 全部河港ですよ ､ 要する に船の

保存上とか何とか言 っ て ､ 真水と交わらない

とフ ナム シが殺せ な い とい う様な俗説か どう

かは知らない ですけど､ そうい う言い 方を し

て真水の 入 っ てくる所に船を入れる事に よ っ

て ､ 船の 保ちを良くすると いう塩水だけで は

-
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駄目なんだっ た ｡ だか ら名護屋みた い なね､

深い 入り江だけでは い わゆる本当の 意味での

港には なり得ない と

宮武 : 継続使用を前碇とするならですね｡

富岡 : 船待ちはできて も

宮武 : あくまでも名護屋 は渡海基地ですし､

それも
-

時的利用を前捷にしてますから｡

苦闘 : だから河港なんだ っ て ことです､ それ

が近代に な っ て い わ ゆる鋼鉄線になち て ､

も っ と汝深の問題や浅くなるの とかの 問題が

あっ て ､ 外海の 海の直接の 港になるという言

い 方を大きくは してますよね

玉井 : だか らや はり問題は中世ですよ

音岡 : は い ､ 中世ですねや はり

佐久間 : でも中世がや っ ぱりあれだけあの ､

播磨摂津は文献残っ て ますからね､ 大き い港

とい うと兵庫の津と､ それから16 世紀はやは

り大物が凄い ですよ ､ 古 い 時期はちょ っ と良

く分からない ですが ､ あとや っ ぱり堺と､ 2

大勢力ですよ文献の頻出度からい っ たらね

小野 : あの ､ 入船納帳見ててもあれですから

ね､ あれで年間で 二千何隻で した っ け ? デカ

い や つ が大体二千何隻､ そしてそれ以外に入

船納帳に載っ か っ てな い薪炭船っ て言っ て薪

の 分があ っ てあれが 4 0 0 隻でした っ け? 育

石以下の や つ はあれ基本的に番い てない です

からね 東大寺が別の文書を持っ て い て ､ そ

の 中にや っ ぱり薪炭船っ て いうの が確か
一

年

間で大体 4 0 0 隻位だ っ たと思うんですけ

ど､ また百石以下の船 - に入 っ て ると いう､

で兵庫はご存じの とおり北の 閑と南の開 ､ そ

れと東西とふ たつ 持っ て るわけですから､ 北

の 関の 分は半分だと思えばその 倍きっ と入っ

て る に違 い な い訳で ､ それは結構な量ですよ

ね. 凄い ですよね､ 五千隻､
一

年間で五千と

いうと､ え ー

つ と ･ ･ ･

佐久間 : あ っ 免許持っ て る船の数ね

小野 : 実際に入 っ て税金を納めた数がそれだ

け､ 百石以下は除い て数でね

吉岡 : 365 で割 っ た っ て凄い ですよね

宮武 : 一

日あたり13 隻程度ですもの ね

小 野 : だから南北合 わせ て その 倍だ とする

と､ 近世の 北前船が
一

番盛んだ っ た頃の敦賀

と殆ど同じ位なんですね､ 敦賀の18 世紀くら

い の ､ それが 1 年に五千とか六千なん ですね､

大き い 船が ､ もちろ ん小さ い 船がも っ とある

ん ですが ､ だからかなり凄い ん ですよね ､ そ

れの倉庫群が出た っ て事なの かな

玉井 : そういう量を考えない と こ の倉庫群の

意味ほ分からない と言うこ とですね

小 野 : と いう こ で すよねえ, で も1 4 世紀 か

らっ て言われると､ これははち ょ っ とねえっ

て感じするん ですよ ね

吉岡 : 15 , 16 と いうんなら ､ うんなるほ どっ

て 思うんですけど､ 1 3 から っ て言われ ると ､

う ー んそんなに古 いか なっ て気になっ て しま

い ますよね

内藤 : ち ょ っ とすみません ､ あの倉庫自体は

14位と思うんですけど､ た だその 下の掘立が

13位か なっ て いう ･ -

佐久間 : その 下がね

玉井 : 14 ね14

小野 : 鎌倉も結局13 世紀の 半ば以降なんです

ね､ 倉庫群がガ
-

ツ と増えてくるの が ､ おま

けに石造りの あの 立派な倉庫になるの はそれ

も最終末或い はもっ と ､ 鎌倉幕府滅んでか ら

じゃ ない かと いう見方もこ の 頃して るんです

けど

玉井 : 恐らくそうでしょうね

小野 : うん､ だからねっ ! そう いう尊か らい

うと

玉井: ち ょう ど合い ますね

小野 : 今見て る様な石敷きのや つ が い つ 頃な

のか と いうの がかなり大きな問題 だと思うん

ですよね

玉井 : ほぼ
一 緒なんで しょ ､ 結局

小野 : こ の県の あれを信じれ ばね ､ そ の辺の

情報が良く分かんな い けど

宮武 : だから鎌禽だと14 世紀で しょ

佐久間 : は い 鎌倉14世紀ですね

-
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富岡 : まさ に室町政権が確立 して ､ 義満が遣

明船だなんだと盛ん にやり始め るその位の時

期になるわけでし ょ ､ 14 と いうと

玉井 : だからちょ っ と前なんだな

一小野 : だから14 世紀 っ て い うの はや っ ばり中

途半端かな

富岡 : 逆 に いうとそう いう社会的な変化の 中

で､ ああい う政治的な動きが 出るの かもしれ

ませ んね
∫

玉井: こ っ ちが先行 して るわけですね

小野 : 博多は い つ で した っ け? 倉とかができ

るの は

宮武 : イメ
ー

ジはや っ ばり16 世紀 っ て いうか

ん じですね

膚 : 16世紀後半で確実に見つ か っ た の があ っ

て ､ ただ1 4 世紀代にそ れらしきもの があると

海底 の 跡にある っ てし､う ･
'

-

小野′: ただ博多の 方が新しい ん ですよね ?

宮武 : ｢倉庫｣ と して の建物の存在がわか る

ような例で言えば, 古い 段階で の検出例 は決

して多くはない はずです｡ 主体的となる遺構

を残すの は鎌倉の方が断然多い で しょうね｡

玉井 : 14 世紀ですか ｡

宙掘内明博報告関係

玉井 : さすが京都とい うか, 町家は長岡京か

ら始ま っ てますか

堀内 : 長 岡京の遺構と気づ い たの は本当にご

く最近なんですよ｡ こ の長岡京右京六条二坊

は数日前の連絡協議会の 中で紹介された資料

で､ ｢ こ れ市の 施設 では ?｣ と いう爵で ､ 平

安京の西市の遺構はか なり前に出て い て ､ 恐

らく市の 中心施設に関連する短冊形の 地割り

で あろうということは前々 か ら思 っ て い まし

た｡ それをは っ きり証明する遺構が 出てきた

ことになります｡ 平安京の場合 は西市の 周辺

も小規模な店舗が あります｡ 面的に広げられ

ない 理由もあっ て見つ けられなか っ た訳です

けれども, 長岡で は こう いうもの が 出て きて

もうこれは間違い ない と いう こと にな っ た訳

です｡ だから草戸千軒で 中央の市場と考えて

い る長方形の 地割り群がありますが ､ その 原

形 いうのがや っ ぱり律令制都城の 市にみ い だ

せると思 い ます｡

玉井 : なるほ ど｡

堀内: だからあの 十三 湊の小学校で 出て きた

ああいう細長い ものが直接伝幡したん じゃ な

くて ､ 当然幾つ か の段階を経て伝わ っ て い る

と思うん ですが､ おそらく ル
ー

ツ と いうの は

こういうところ にあると思い ます｡ 葦戸でも

市場と市場の周辺 に長 方形 の街区が ありま

す｡ 道の両側を見るとみんな井戸がず
ー

つ と

道沿い に並びますか らそこにも町家みた い な

ものが並んでた ことが伺える ｡ こ の ような町

屋の形態は今日お話しました大山崎の 津とか

平安京や長岡京の市の周辺で みうけられ ると

いうこ とですね､ た だ町家の構造も各時期に

渡っ て大きく変化して い くの が辿れますo 卵

えば井戸の 所有とか､ 蔵の存在ですね､ それ

から屋敷剖の問題ですね｡

宮武 : 無論､ 検出遺構の規模から見ても､ 建

物自体は ｢ 仮屋｣ なんですよね ?

堀内 : 仮屋で しょうね､ だから言い ましたよ

うに非常に小規模な柱穴で構成された細長い

施設であること｡

宮武 : 結局建物の主体者の 此処の空 間に おけ

る占有権とい うか敷地に関する所有権と いう

の は当然 な い わけで し ょう ､ こ れ に 関して

は ?

堀内 : は い ､ だから市の 記載を見ますとね､

東市と西市では市の 立つ 日が異 なっ てます｡

それで市には商品を陳列する韓 (イ ラク ラ)

があり､ 店頭 に商品の名を表示 して い ました ｡

また 一

つ の店には定め られた 一 つ の 商品しか

売る ことができなか っ た ｡ 束市と西市で その

都度にこう いうもの を建て るか ､ その まま放

置されて い るか ｡

高島 : その度に建て る ?

I
-

1 0 6
-



堀内: お そらく｡

佐久間 : 10 日 ? 何 日おきぐらいやっ た っ け ?

堀内 : 束市は
一 日から十五 日まで ､ 西市は十

六日から月末まと決ま っ て いた｡ だから平安

京の場合では 出て こない わけですよ ､ 准穴そ

の もの が｡ だから完全 に仮囲 い みたい なもの

なん で しょうね｡ 長岡の場合は､ まだ柱穴を

掘 っ てますが平安京の西市内には柱穴がな い

のです｡
▲

宮武 : 平安京の場合も仮屋?

堀内 : そうい うように考えてい ます｡

宮武 : ピ ッ トがない と｡

堀内 : は い

宮武 : 市にピ ッ トがない と､ 長岡は市に ピッ

トがち っ ちゃ い けどある｡

宮武 : ピ ッ トが あるか ら分か っ たと?

堀内 :
ノ

分か っ た､ 偶然分か っ たんです｡

玉井 : と いうこ とは こ の 手の もの は簡単に出

て こ ない ､ 他の場所で はもう出て こない ?

堀内 : だか ら大山崎の遺跡で 私が市と想定し

て い る建物も ピッ トが非常に小さくて ､ 柱当

りも小さ い ､ だか らひ ょ っ としたら､ 見過ご

して しまう｡

宮武 : 竹ですとかを主要な材質にするような

建物なら､ なおさらとい うことですよね?

堀内 : だか ら絵巻に
′も出てくる備前の市状況

なん かに類似 し, 柱はすごく細 い ですからね

宮武 : こ こは
一

応そうい う類の遺跡景観なの

ですね｡

堀内 : だから律令制の都城の 中の市でもそん

なしっ かりした柱で はなか っ た｡ ただ市の中

心施設で ある市舎とか､ 四周を画する門など

の 施設なんか はや っ ばり恒常的なもんで しょ

うけどね｡

宮武 : た だこれ､ 京という公の 空間の中です

から､ こ こで交易活動をやりなさ い とい う上

部権力か ら設定され た市と見なけれ ばならな

い わけで し ょう ?

堀内 : 古代都城の 市 に つ い て注目され るの

は､ 難波京遷都の 際､ わざわざ藤原仲麻呂ら

を恭仁京の市に遣わして ､ 市人に恭仁を選ぶ

か､ 難波か平城かを下問してい る ことで ､
.

市

人が重要な役割を果た して い る｡

宮武 : こ の 広い 空間で市人た ちが 自由 に､

三々 五 々 建て たとして はあまりにも親則的な

建物配列でない かなと｡

堀内 : だから､ 朝廷の 政務や儀式の 際､ 参列

者の 立つ 位置を示す版位と同じように､ 各地

域 ごとに (例えば西海道など) 決まっ て ると

思うんですよ｡

宮武 : となれば､ ここで開市をしなさ い とG o

サイ ンを出して い る､ つ まり公権力が介在し

て設けたもの であっ て も､ 市にお い てはそう

いう脆弱なクラス の建物を建て ない と い けな

い というこ とですよね ?

堀内 : そうい うこ とになります｡

宮武 : 主体者の 階層に関わりなく､ 背景にあ

る権力の レベ ルと も関わりなく､ 市にお い て

は こう いうものを建てるもの だとい う普遍的

なル ー ル が共有されて い た と理解で きるので

し ょうか ｡

堀内 : は い そうだと思い ます､ だから建物の

漢模は決められて る訳ですよね､ その為これ

だけ同じパ タ
ー ン繰り返されて い る訳ですo

それぞれ木材を持っ て ､ 用意された敷地内に

仮設小革みた い な､ 現在の地方の市場の状況

に近 い 様相を呈 して い たんだと｡

宮武 : だから､ 強調した い の は , 従来は建物

規模や使用材の 質や規格などが , 構築主体者

自体の社会的ラ ンクを
一

定程度を表すもの と

いうイメ
ー

ジが強かっ たわけですけど､ こ れ

は天下の 長岡京の 公市なんで ､ 建物親模とそ

の 配列は統 一 的に規定され て い るの に､ それ

でも こういう脆弱な建物を置 い て い る｡ と い

うこ とは ､ 建物演格自体は必ずしも主体の 階

層性を示すもの で はなく､ 各柱自体か らは､

あくまで も仮設的用途を知る よりない という

ことですね?

堀内 : 都城内には､ こ の ような用途 に応じた

施設も存在したんでしょうね
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宮武 : そういうこ となんで しょうね､ だか ら

もよ つ と驚きですよね｡

堀内 : こ の資料実はス クリ
ー ン ト ー ン張 っ て

なくて 良く分からなか っ たんで ､ 理解しやす

い ようにス クリ
ー ント ー ンを張っ て明示しま

した｡

佐久間 : あれ ､ 新開発表は どんなんて言っ た

んや っ たけねえ ?
'

堀内 : 新開発表で は同 じ規模の建物群 が見つ

か っ た いう こ とか ら､ 長岡京造営の 際の倉庫

とか､ 工人の宿舎とか ､ 洪水の 際の避難場所､

市の 関連施設な ど様々 な見解が出されて い ま

す｡

玉井こ市場とかそん なこ とは言っ て ない の で

すね｡

佐久間 : こ こ ほ木簡出て ない の かなあ ?

堀内 : え
ー

つ とね､ 木簡出てない と想 い ます｡

以前の 右京六条四 町の 調査で ､ (延暦) 三年

十
一

月に ｢司｣ と いう木簡が知られて い るの

と ｢西｣ 銘の 墨書土蕃 が共伴 して 出土する こ

とから､ おそらく長岡京の市い うの は こ の辺

だろうと い うふうに考えられて い る｡

た だね､ 平城の市が八条大路に瀕しており､

平安京の 市が七条大路に接 して い ます｡ 長岡

京で は六条大 掛 こ接 し､ 各都城で市の南北位

置が異なると いう こ とにな っ て い ます｡ こ の

調査区は六条大路 に画 して ない だろう｡ なお

かつ こ の市の 関係する宋雀大路に寄っ て るん

です｡ 平安京の市は 二坊で ､ 平城京で は三坊

と東西で も異なっ て い ます｡ こ の ように市の

位置が違うことがわか っ ており､ 長岡京では

確定 しませんが , その可能性がある こ とから

その ⊥ 部 に入れて頂 い たら良 い ん ですけど｡

宮武 : 一 戸 一 戸 の建物の形状としては ､ おそ

らく他の 地方で の市で の ､ その後の パ タ ー ン

にま で敷街させ て 考える こ とは 出来 るの で

しょ うけれ ども, こう いう空間設定は ､ おそ

らくこ こで しか出て こ ない の では ない で しょ

うか ｡ と い うの は他の 都市的な場では ､ い か

に大都市であ っ たとして も､ 本来は｢ 地方市｣

であ っ て ｢公界の 論理｣ に従えば, 地域権力

から逸脱した世界 の中で自然発生的に成立 し

てくる空間とい う見通 しがあるわけで ､ そこ

に ｢市｣ 全体を網羅する計画性の ようなもの

が及び得るの か どうか｡ 全然違う次元 の相反

する論理ですよね｡ だから､ こ の 景観は他所

ではち ょ っ と見られない の で はない で しょう

か｡

堀内 : そう､ た ださ っ き言っ た草戸千軒での

市場に想定して い る所でも ､ 土蔵と考えられ

るもの 以外明確な建物出て な い ん ですよ､ 確

かo それ から十三 湊の 長方形街区の
'

b る所で

もあれ何も出て ない ですよね｡ だから､
一

つ

の律令の 時代で創られた規範み た い なもん が

ずうっ と或る時代まで生きて る ､ 続い て るみ

た い なとこ があるんち が い ますか ｡

官武 : 民衆の 中に ?

堀内: うん ､ それか市とは こうい うもの だと､

各地方でもこう い うパ タ
ー ンが市なん だとい

う模範があっ たの で は ない か と｡ まだ分かi'

てる事例が非常に少な い ん で､ も っ と報告書

を全部見直 したら出てく るかも分からない で

すが ､ 大山崎の建物で気が付い たん です｡ そ

れか らこ の ような例は平安京に もある､ なら

もう多分何処にで もあるだろうと､ おそらく

市と称するもの は規模の 大小 はあっ たと して

も､ こうい う非常に細長v
~
､建物で構成され､

なおか つ 基礎が しっ かりしない もの と考えた

わけです｡

宮武 : 建物の構造 なら通常の小屋 レ ベ ル とし

て碇えられますよね｡ ただその配列 として は ､

とんでもなく統 一 的ですよね.

堀内 : とんでもな い です｡

宮武 : こ れに関して は ｡

堀内 : だか らこ の大山崎の 遺跡とはね､ 少し

形態 が違うんです｡ これはも っ と狭い です｡

間がねえ､ これ 6 m 位しかあ い て ない ん です｡

そして ほ ぼ等間隔で , こ れをち ょ っ と縦に並

んだように見てもらっ たら い いんです｡ 調査
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担当者との や りとりの 中で ｢ この 建物だけな

んで ピ ッ トが小さい の ですか ､ 本当に長岡京

期? ｣ と質問すると ｢ そうです｣ と｡ 改めて

遺構図を見ると建物の軸線が西国街道と平行

しない ､ 平行 しな い の が どうや ら周辺の遺構､

他の建物見て も古い段 階なんです. そ し七若

干長岡でも新 しい段階なっ てくると今昔っ た

西国街道と平行するような遺構群が出てくる

わけです｡ だから当初からこの 北側に頒在す

る青 々遺跡という小親模な建物群と市はセ ッ

トじゃ なくて ､ ど っ ちかゆうたら市の方がさ

きで ､ 後に若干時間差を置い て出てくる ､ 僅

か十年の 間ですけどね｡

高島 : はあ
-

､ そうですか ! ?

堀内 : はい ､ こ こで周りに色々 井戸の 中から,

斎串とか ､ 金鋼製銘尾 ､ それから ｢家｣ とい

う墨書土器とか､ それから硯 ､ 土馬､ 皇朝十

二銭とか色んなもの が出てくるわけですね｡

逝 にIK18 い う井戸の 中からは､ ｢井｣ とか｢ 臣｣

な ど, その周辺でも ｢米｣ ､ ｢ 臣｣ などの 色ん

な墨書土券が 出土して おり､ 百 々 遺跡と性格

が異なる｡ その上他の遺跡におい てもや はり

市の周りとそれの 北側の 百々 遺跡とは出てく

るもんが若干異なる ｡ だか ら特に南側で出て

く るもの の 中で特徴的なの は墨書人面土券な

んです｡ 北側の 青々 遺跡の 方か らは墨書人面

土器 というの は出て ない ん ですよね､ そうい

う意味で は墨書人面土器 の性格を考える上で

は面白い なと思 っ て い るんですけどね｡ さ っ

き出て きた尼崎とか､ それから織豊期の市と

い うの が どな い な っ てん の か分からな い んで

すけれ ども､ そうい う港と荷揚げ場の 関係が

セ ッ トで把握できるの が非常に興味深 い です

ね｡

宮武 : 南側の 墨書人面土器が出て い る
エ リ ア

では ､

堀内: は い ｡

宮武 : 南側の 遺構群には ､ 山陽道と並発する

柵列が存在しますよ ねえ ?

堀内 : は い ｡

宮武 : こ れ北側の遺構群でも絡麗 に平行する

柵列などの遮蔽施喪が同じようにある の です

か ?

堀内 : ない です｡

宮武 : ということは ､ 南側だけ遮蔽施設が明

確なんですか ?

堀内 : は い ､ ただね､ 北側にはその 塀はない

んですけども､ 裏地の 溝が あります､ そ して

さらに この C l 地区と C 台地区に大きな段差

があります｡ だか らい わゆるテ ラス で ､
一 応

カ ッ トされて造成されて い る こ とですね｡ 実

は最近その テラス の上側でもかなり大規模な

堀立社で構成される建物群が見つ か っ てわけ

です｡ それはもう溌模が全然違うんです､ だ

からまさ に京域内の邸宅で の主屋 と付属屋を

見て るみた い な感じの状況が こ こ にもあると

いうわけですね｡ ただ言っ たように こ の段階

にはまだ奥がは っ きり区画 して い ない ､ で ､

七粂町の 段階でもその奥と表の 面する町家の

境界がまだ不鮮明であると ､ と いうこ とで
一

応今の所私は奥との 関係が
-

雀皮存在するの

では ない かと考えて い るわけです｡ それがあ

る段階､ 奥その もの が衰退して路地が成立す

ると ､ だから京都の 路地の成立と いうの は堺

とは全然違う経緯で成立 して い ると考えられ

ます｡

宮武 : 先程､ 佐久間さんと話 して た んですけ

どね､ それじゃ本来､ 町家地区の 敷地の特徴

と､ まあ例えば城下町の場合だと武家地の敷

地の 特徴とを､ もし分ける基準があるとすれ

ば何なの かと いう問題を考える と､ 明らかに

町家の 方よりも武家地の方が ､ その 敷地 つ い

ては不可侵､ 排他的ですよね｡ 溝で あれ塀で

あれ, 境界表示の施設を互い に明示 しあうと

いう仕組みがあるわけじゃ ない ですか ｡ 町家

の 場合､ 路地ですとか塀な どがある面で は隣

り合う同士の境界になるべ きはずなの に ､ 先

程の 席さんの 発表にもあっ たように､ 簡単に

それが つ ぶれたり, 隣地の 敷地に飲み込まれ

たりする状況が見える ｡ で ､ 今の七条町の お
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箭でも､ 明確では ない ｢奥｣ の世界と の繋が

り方､ お隣さ んとの 境界が非常に暖味な時期

があっ て ､ それも固定的で はない とい うか､

変化が激しい と｡ こ れが町家通有の ｢思想｣

_ だとする と､ 非常に興味深 い 現象で あると思

う
一

方､ よく分からなくなる点もで でくる o

じゃ あ､ そうした変化の 激しい 町屋敷地 の基

本的性格の 中から､ 何で短冊状地割に代表さ

れる画
一 的な敷地に固定化されて い

I

くの かと

いう点が わからない ｡ 本来､ 敷地境界の不分

明さという町家の宿命の ような性格があ っ た

とするなら､ それが後に は定塑化されて いく､

ス ライ ドして いく意味とい うの が何に基づい

てい るの か｡

佐久間 : 大坂はね､ 地子免状なんで すよね､

土地で要らない んですよ ､ おそらくある時期

から水帳とい うの が作られま して ね､ 全部敷

地の 間口を測 っ た ､

宮武 : しかも屋地子を徴収する場合には現住

者とそ こ の処分権を持 っ て い る人間とが明確

になるか ら.

佐久間 : はい ､ それに間口の 大きさも記録さ

れちゃ うわけですしね､ で今残っ て るの は江

戸後期の水帳が多い んですけど､ 前期の永帳

はない ん でし ょうけどね､ 基本的には後期で

すよね､ で江戸後期大坂はねえ､ 地子免状 じゃ

ない か なあ ｡

宮武 : と い うことは我々 のイメ
ー

ジ､ 都市的

な場の 中の 町家が成立する前濃の
一

つ として

地子制度がは っ きりしない とで きあがらない

もの と ｡

佐久間 : 地子制度と いうの はねえ､ 中世にも

あ っ たと思うんですけど, 少なくと も億長期

にはあるんです地子､ だか らだか ら安土で は

地子免状ですよ ､ 安土が確か｡

宮武 : 基本的にはそうですね｡

佐久間 : で大坂も最初 はね､ 地子免状で い っ

たと思うん ですけども､ それが江戸に入 っ て

くるとだんだん土地 の台帳を作る ようになり

ますか ら､ 今の所江戸後期 には作 っ て ますも

んね､ その時期には基本的に はもう境界とし

てある程度決まっ てくると思うんですけど､

それが い つ からかはち ょ っ と わからない です

ね｡

堀 内: その起源に近 い もの の
一

つ に ､ 西市の

外町に凍した宅地内では､ 奥行 3 0 m の 土塁

みた い なんがある ｡ 土塁で因まれた中に小さ

い 町家が
一 戸ずつ 入 るわけですよ ､ でそれは

当初はそういうもんだという四行八門制の 実

用的な規定があり､ それ はお互 い 同士の 領域

が設定されて脅かさ か ､ ようなル
ー ルが確立

してあっ た ｡ それがずっ と続い て い くからこ

そ､ 奥行とかが ､ まあ横の 拡大 はあ っ て も､

奥行の敷地の 拡大い うの は よ っ ぽ どの こ とが

ない 限り改変されない わけですよ ｡ しかもそ

う いう土地所有の 明確な税と か つ かない わけ

ですから, その境界を明確にする必要が ない

わけですよね､ ただ暗黙の 了解と して これ ぐ

らい が大体我々 の 奥なんだ と い うね､ そうい

うの がずうっ と伝統で い わゆ る町に住む人達

の ね､ 共通 の認識があっ た の で は ない か o

宮武 : 背割りの ゆるや か なル
ー ル なん て言う

んですかね ｡

堀内 : そうです｡

宮武 : 背割りの境界が徐々 に定着して い くイ

メ ー ジなん で しょうね｡

堀内 : そう, だからそれが明確化されて い く

の が鎌倉時代後半以降で ､ も っ と明確化する

の が織豊期の豊臣以降の ､ 天正地割り によ る

改編にによ っ てです｡ それで実際に南北路と

東西路に面する町家は具体的に違う｡ で ､ そ

の境は ,
一 軒 一 軒の境はち ゃ んと土台敷と考

えられる河原石敷で 区切 られ､ 石組みの 部分

を 一 部共有する部分はありますけど､ その 目

地の正確さで は造か に違 い ますからね｡

宮武 : そうですねえ､ 自身も豊臣の城下町跡

に多少なりとも係わ っ てますの で言うわけで

はない の ですが ､ 昨今､ 強調されるように ､

織豊期にな っ て突如 と して そう した明確な境

界規定が ､ 必ずしも現れ るわけでもな い よう
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に思うんですよね｡ 地子の 問題で言えば､ 京

都で起きた天文法華の乱とい う事件を経て､

そ れ以後､ 地子銭の ｢ 町請｣ へ と以降し始め

る現象があるわけでしょ ｡ 町を構成する住民

同士 が相互 の 居住区の 確認 と いう行為に出

る ｡ 億長や秀書以前に ､ 町の 共同体内部で徐々

に土地 の把握が進行して い た｡ これ､ 10 P の

資料にもあるように , 慶長大地震以前と以後

との地割が大きく様変わりする事情ですが ､

16 世紀代に何かあっ たの は確実で ､ これを豊

臣政権によ る町整備に全て帰結させて解釈し

て よ い の か ･ ･ ･

｡

堀内 : こ こ で圧倒 的に変わりますよね｡

宮武 : こ の時期 っ ての が何なのかなあという

気がするんですよね｡

堀内 : さ っ き言っ た七粂町とか八粂院町でも

井戸 の作る位置いうの は殆ど動い てない わけ

ですよ ｡

佐久間 : うん ､ そう､ これ後ろという意識が

そうさせて るんで しょうね｡

堀内: は い ､ こ の場所くらい に作っ たらい い

とというこ と で､ 何処にでも作っ て良い わけ

で はない んで しょうね｡ それはお互い の 共通

の利害関係が存在して い た証左とい えます｡

境界は明確で はなくとも｡ それの 境界を明確

にする いうの が､ や っ ぱり織豊系城下町の 中

で も大坂城時期の 大きな転換期になるわけ

で ｡

宮武 : だからくり返すようですが ､ 必ずしも

豊 臣や織田に代表される様な公権力を主体と

するとは限らない わけで ､ 都市に住む住民が

自らの 居住地につ い て お互 い に利権がまあ､

折り合 い がつ くような状況になっ て初め て境

界線が 出てくるわけですよ ね｡ だか ら言い方

を換えればそれ以前の 中世的な町家の特徴と

いうの は境界がは っ きり し か
､
, 奥はは っ き

り して ても｡ 隣の敷地と 隣の敷地が い くらで

も変わる というパ タ ー ン で あ っ て
.
.

堀内 : た だね､ 井戸の 分布を見るとや っ ぱり

一 定の 間隔で ､

宮武 : 一 定の 間隔ですね､ 確かに o

堀内 : だか ら隣とめ境界もそんなには変わっ

てない はずなんです｡ だから特に七粂町とか

八粂院町というのは職人で構成されて い る町

で､ そう いう職人層の 自らの土地の持ち分に

関して は横に しても南北 に してもそれほ ど大

きく 一 線を越 えな い ､ それ以上 の権力が立ち

入 る要素が 発生 しなか っ たん じゃ な い で す

か｡ だか らこそずっ と面々 と同じ様な所に井

戸を作っ て は壊ししてきて ､ 最後1 5 世紀の

或る段階を迎えて忽然と消える わけで すよ

ね､ 遺跡が ｡ そういう理解を しない と遺構が

わか らな い ｡ だか ら近世以降の左京二条四坊

で の天明の大火まで地割りが変わらなか っ た

と いう意味と中世の地割りが存続する意味と

の背景が全然違うわけですよね､ おそらく｡

玉井 : で もこれは文献史の 人は支配体制と い

うふうに理解しますね｡

宮武 : そうで は必ずしも私はない と思い ます

よ ｡

堀内 : 京都の場合は､ 町範と い うのが戦国期

に出来上が っ てきて ､ それ以降町共肉体と い

うの が頑 と してくるわけですよね｡ 面白い こ

とに石組みの 井戸なんか は､ 井戸 の堀方は隣

の家の
一

部まで広が っ てくるわけです｡ ほん

で大地震とか火災で潰れますよね､ また 同じ

ような所にまた井戸作るわけだけど ､ 井戸が

隣に越えて もい っ こうに差しつ か えない ｡ そ

れで上に井戸を構築して土間を設置する際に

礎石 は元の位置通りにする ｡ その 様な共同体

意識 と い うの はもの すご い 持 っ て る わけで

す｡

宮武 : こ の 間仁木宏さんが椅麓に整理をなさ

れた わけじゃ ない ですか ､ 都市研究史を｡ そ

の中ではもう 一 回見させ てもらっ ても､
一 番

都市研究の 中で欠落してる とい うの は ､ 都市

民の 内容に関する問題で ､ そこ に定住すると

いうか ､ 座 っ て る都市民だけ見てきたわ けで

すよ､ だか ら出て い っ たり こう いう移動性 の

強い 住人と ､ 土地 ･ 家屋の 所有者との 関係に
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つ い て は､ 研究史っ て の は桜井英治さんの研

究の ほか にあまりない ん ですよ｡ それを考え

て い かない と相互 ､
一

つ の ブロ ッ ク の 中で居

住して い る複数の世帯者っ て の が互 い に安協

しあい ながら､ また暴かわに隣の土地までま

た が っ て ポ ー ンと井戸掘 っ たりする様なそう

いう理屈 っ て の は考えられない と思うんです

よね ､ 誰の敷地だ っ たん だという ことじゃ ｡

玉井 : い や定住という意識でみ てますか ら､

我々 もつ い つ い 無意識の うちにね｡ 実際には

殆ど常時流動して い るわけで しょ ､ 都市住民

とい うの は ｡

宮武 : だか ら京都はもと より会津の築田文書

や相模当麻など､ 住人 (商人) 構成に関係す

る史料で出てくるように ､ 土地の 持ち主とい

うの はま た違う､ 宿や店舗を借りて る人間は

い くらで も変わる ｡

高島 : それが
一

杯ありますね､ は い ｡

償久間 : 都市っ ての がね､ 涜動 して る っ ての

はね､ 大坂 じゃ ちょ っ と違うんですよ ｡ 大坂

はね､ 人別帳がありますか らどちらか と いう

と､

宮故 : 城下というの はや はり違うと思うんで

すよね｡

佐久間 : あの ､ 何人外か ら来て嫁い だ､ それ

か ら何人が外に嫁い で行っ たか養子に い っ た

か全部記録があるんですよ ｡

･玉井 : 城下町の場合はそうで しょう｡

宮武 : 政治都市の 場合はそうだと思 い ます

よ ｡

佐久間: で ね､ 今残っ てるの が江戸後期の文

書なん ですけれど｡ 大坂の 人口は豊臣20 万､

徳川前期の終わり位に41 方位にな っ て ､ その

後また グ ァ 一

つ と2 8 方位に下が るわ けです

よ ｡ その 下がりか けて る頃の 人別帳を見ます

と農村から殆ど人が入 っ て こ ない ｡ 農村と婚

梱関係は しない ｡ 他の 都市の 人とは婚姻しま

すけど､ 養子やりとりや りますけ ど､ 農村と

全然 しない ん ですよ｡ 今まで
一

般的 には農民

が都市に入 っ てく る流動化現 象はあ っ たん

じゃ ない か ､ それが都市を支えて きたんだと

理解してた ん
.

ですが o この10 月にね ､ 近世史

の 先生が大坂の 分かるとこ ろ の 人間 の流動化

を全部 デ ∵ タ化 したん で すよ ､ い や あ殆ど

入っ て こな い ｡ それはあくまで江戸後期で減

少期なんですけどね､ 減少期として も､ もし

一

般的 に 農家と婚姻関 係 があ る な らね､

ち ょ っ と位入 っ て きて も い い じゃ な い です

か､ でも殆 どない ｡

宮武 : 幕末に限ればですね ?

佐久間 : え
ー

つ と､ 江戸後期ですね ｡

宮武 : だか ら中世から豊臣の
･ ･ I

佐久間 : 中世なんか､ 中世 はね､ 逆 にねあち

らこ ちらか ら来い 来い っ てやりますで し ょ ､

それで農人町 っ ての もつ くりますよ ｡

高島 : ありますね｡

佐久間 : 農人町の 住人 っ て の はね､ おそらく

農村では色 ん な多角経営や っ て るね､ 土地持

ちの農民がや はりそ こ に住むん ですよ ｡ 彼ら

は農民 であ る と 同時に企業家じ ゃ な い で す

か ､ そう いう奴は や はり市内に持 っ てくると

いう､ や っ ぱり織豊期とか中世 っ て の は､ 流

動的だ っ たん じゃ ない か と思うん で すけど

ね｡

玉井 : そん なに出来ない かも しれない けど､

天正くらい の 京都で は移動してますよね ?

宮武 : は い は い ｡
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6
. 町家研究会へ の コ メ ン ト

宮武 正登

近世以前の都市空間を構成する ｢ 町場｣ に

関する論議は ､ こ れまでの 研究での 主軌をな

した 二 つ の視座 の延長上にお い て展開してい

るとい っ てよ い だろう.
一

つ は町の 構成員を

めぐる議論で あり ､ 文献史学を中心 どした社

会構造 の 中 の都市住民 の 動向の 追究が主で

あっ て ､ 町共同体の 成熟度を目安とする捉え

方である ｡ 多くは支配権力と の対立的図式の

中で の理解から容易に脱し得なか っ たが ､ 昨

今で は相互の指向性の 合致をもらて近世都市

の成立を論理づけようとする史観も捷示され

て い る (註1) 0

今
一

つ は空間構造論で ､ 各時代の都市プラ

ン の特性と変質を追う手法である｡ 街区謝や

町並み の復元的検証を前渡作業とし､ それに

当た っ て の基礎資料は絵画
･ 考古資料 ･ 地籍

図 ･ 古地名と多岐にわた るた め､ 必ずしも主

導的学派を固定化させ る必要性を伴わずに議

論を広げるこ とが可能と言える (註2) 0

こ の 二 つ の 視座を遊離させずに ｢ 町｣ の具

体相を実証して い くこ とが重要だが ､ 今回の

事例報告 ･ 討論では ､ 主 に後者の視点に立 っ

て ､ その主要資料の
一

つ で ある発掘調査成果

を素材として考古学
･ 建築史学の立場から協

業的検証を試みたわけで ､ とりわけ町屋の デ

ィ テ
ー ル に関する新たな要素の相互確認と ､

今後も重視すべ き問題 の抽出がなされたもの

と思う｡ 対象地域を近畿地方に限定しただけ

に ､ 結果的に各時代ごとの 町屋の先進的ス タ

イ ル を通観する形とな っ た が ､ その 意味で は､

こ の 現象 ･ 類型の全て を全国的動向として敢

行させて捉えられるか どうか ､ 別途の 議論が

必要であろう｡ また､ 大坂
･ 京都 ･ 堺 ･ 兵庫

津と い う､ い ずれも
-

大経済都市 (行政府と

して の側面を持つ もの あるが) の 町屋を事例

と した ことで , 多彩か つ 濃密な情報の列挙と

なっ た ｡ その ためか議論の 方向が分散イヒしす

ぎた観は否めない だろう｡ その 中で ､ あくま

でも個 人的な興味に発端する幾つ かの 印象的

な問題の みを､ 以下 に再確認してお きた い ｡

堺の 町屋形成過程に関する頼伸
一 郎氏 の報

告に対する論議の過程で , 考古学上の 方法論

か ら前近代都市を考察する際に不可避の ､ に

もかかわらず実質的には未解決 の課題が育岡

泰英氏か ら碇起されて い るo すなわち､ 町屋

跡の判定基準となる共通要素は何か ､ 何の遺

構をもっ て当該の遺跡を町屋跡として認知し

得るの か､ また､ 建築学サイ ドとして は､ ど

の ような定義を ｢ 町屋｣ に与える べ きなの か

との疑問で あり､ これらを明確化させ ない 限

り､ 議論の拡大 はできない との 見方であ っ た ｡

こ れを受けた佐久間貴士民も大坂城下の屋敷

地を例 に掲げて ､ 面積上の 制約を伴う調査の

場合 ､ 近隣地区内での硬数敷地の親模と の相

対的比較 によ っ て､ 武家居宅と町屋敷と の格

差を漠然と想定せ ざるを得ない 実情を吐露し

た｡ あわせ て出土遺物による評価の 限界にも

言及し､ 木簡の ような特殊資料の集積で もな

い 限り､ 町屋を特定化する こ とが厳密には困

難である点を指摘 して い る (註3) ｡ 建築
･ 考

古両学派からの ､ 現状に照らした問題意識の

整合を見た こととなっ たが ､ こ の 指標対象の

放り込み こそが ｢ 町屋｣ をテ
ー

マ と した学際

的検討を試み る際の目下の難関で あり､ その

解決に向けて の作業は､ 町屋の 共通型式の確

定と同義となる ｡

こ の 間題凍起が なされる以前に､ 席氏はそ

の 報告の 中で堺の ｢近世的な町屋｣ ( 慶長 2

o 年被災遺構) の基本モ デ ル を簡潔に整理 し

て い た｡ それは ､ ①表通りに面する ､ ②礎石

立ちの 主屋､ ③通り庭の 存在､ ①竃の 存在､

⑤裏地に蔵が隣接するとい っ た共通特性であ

る｡ 確かに , 町屋の発生原意に関わ る｢ ミ セ｣

の痕跡などを検出遺構の 中で識別する ことが

容易で はない と予測できる以上 , 最低でも建

物跡が街路 に面する (接する) こ とを条件と
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して規定するこ とが可能かもしれな い ｡ しか

し､ 上記のうちの複数要素の 複合によ っ て初

めて , 町屋跡として の判別の確実性が高まる

わけで ､ 竃単体の検出をも っ て町屋と見なせ

ー
るもの で はない ことは勿静である｡ ただし､

通り土間
･ 蔵跡の存在と い う条件は ､

-

い ずれ

か単独の み の検出の場合で も､ かなり有効な

判断基準となり得るだろう｡ 掛こ蔵の存在は､

後述する ように ､ 完成された町屋 の滞療とし

て重要な意義を持つ ように考えられるからで

ある ｡

高橋康夫氏の 最近の解釈 (註4) に従えば､

臨時的 ･ 俊設的側面を持っ て い た初期の 町屋
■

が, 都市民に よる屋地の所有権が安定化する

我国期以降に ､ 定住用の恒久的家屋と して独

自の 形態的発展を遂げ近世的町屋の 成立を迎

えたとなるが ､ そうした推移を重視するなら､

屋地内で の 継続的な生活維持のた め の環境整

備が進んで い るか否か が､ 遺構分析上の ポイ

ントとなろう｡ 主屋自体の構造的
･ 質的内容

は､ 時代差 ･ 地域差 によ っ て相違するであろ

うが ､ ともかくも通りに面 した家屋が存在し

(註5) ､ そ の維持の た めの付随施設 (井戸等

の水利施設 ､ 給排水用の 溝､ 蔵 ､ 便所など)

を伴うと いう､ 大雑把な基準の 設定ができる

(証5) ｡ したが っ て ､ その付随施設 の 内容と

敷地内で の 位置の 分析を通 じて ､ 町屋跡の識

別の ための 有力な判断材料が得られる可能性

があり､ それだけに屋地奥 (裏地) の用途と

実態の 解読を主眼にお い
.

f= 再検証 が急が れ

る ｡

特に ､ 兵庫､ 堺､ 大坂の報告で､ 共通 して

議論の対象となっ た蔵跡と思 し い建物につ い

ては ､ 今後も他事例との詳細な比較分析を要

しよう｡ 言うまでもなく､ 家屋 と蔵 との 併存

の意味とは ､ 常時の物品管理 ･ 備蓄と有徳人

の常住の 証左で あり､ つ まりは恒久的町屋の

成立の 重要な指標になるとともに ､ 裏地の積

極的利用の 具体例の
一 つ に該当する｡ その建

築上の グ レ
ー

ド (施設 の性格上 ､ 殊 に耐久性

度の高さが基準となるだろう) に関する検討

結果は､ 主体者の町場社会での 階層性を導き

出すとともに､ 町場全体の成熟度をはかる尺

度ともなり得る だろう｡ 兵庫津､ 銀倉で 1 4

世紀代に ､ 堺で は 1 5 世紀後半
- 1 6 世紀前

半､ ｢瓶倉｣ の登場を積極的 に捉えるならば､

京都では既に 1 2 世紀代には遺構の検出例を

見ると い っ た今回の 事実確認 によ っ て ､ 中世

での 常設町屋 の起点を別の視角から認識でき

そうである｡

ところで ､ これらの多様な形態の蔵跡の 提

示を受けた
一 連の討議で は､ 復元的視点から

の構造内容の 検証が活発 に繰り広 げられ た

が, その発生 をめ ぐっ て ｢城郭建築の技術的

影響｣ とい う仮説が現れて きた ｡ 堺の半地下

式構造の 蔵跡､ 大坂の 町屋で の 瓦屋根形式の

建物の 出現期は､ 確かに城郭の
- 大革新期と

時を同じくする ｡ 特に ｢堺の 三階蔵｣ その も

の の 跡の可能性を持つ 半地下式蔵跡が､ 慶長

年間に入 っ て乗如として急増する事実は ､ 町

場の世界の外部で発達 した技術観の採用 を予

測させ る｡ その 可否を議論するに当たっ て確

認しておきた い の は ､ 当該期の城郭建築の技

稚内容で ある｡ 内藤昌氏 の統計的整理 (註6)

によ れば､ 現時点で把握され て い る古典建築

書のうち､ 江戸前期 (万治年間) 以前の成立

と見なされる 3 7 本の 中で ､ 城郭の 内部建築

の仕様に関する記載を持つ もの は僅か 5 本に

すぎず､ さらに慶長年間以前の所産の技術内

容を記す1 2 本に限れば､ 関連項目自体が皆

無である ことがわか る｡ これは ､ 城郭専用 の

建築分野が こ の 時期にはまだ定式化されて い

ない こ と､ つ まるとこ ろ近世初頭以前には技

術体系上の 独立したジャ ン ル と して整理され

て い なか っ た こ とを示すもの と推測 した い ｡

したが っ て ､ 築城の際に駆使された作事の 技

術は､ それに従事 して い た職工 人の動き次第

で ､ 他種の 工事の 機会にお い ても採択され得

る柔軟な性 質を持 っ て い たと考え られ よう

( 当時､ 一

つ の分野と して確立 して い た屋敷 ･

-
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御殿建築の ように､ 権門所属の 番匠などの職

人集団の 関与を前提とする､ 伝統的 ｢雛痕｣

に準拠 した作事は別で あろうが) 0

城郭の内部施設の形成過程から考えれば､

居住機能の 充実や意匠
･ 装飾性の発想などは

後出する事象であり､ 耐久性の向上､ 備嘗施

設 の発達と い っ た龍城時の対策に関する現実

的要素が ､ 先行して独自発展を遂げて い たも

のと見て よ い ｡ 織豊政権は､ 足利義昭御所に

始まり衆楽第建設に至 るまで ､ 洛中はもとよ

り近隣各国の 町大工 を､ その都度｢ 大工範｣

として動員
･ 編成し京都の 再開発を実現させ

て い っ た (註7) ｡ そ の 過程で城郭専用の技術

が町場に洗出し応用される機会があ っ て も､

それを妨げる要件は存在しなか っ たはずであ

る ｡

最後に､ 蔵を含めた屋地奥をめぐる問題に

関して ､ 個人的な疑問点に触れて今後の議論

の展開に期待してお こうと思う｡ ｢ ミセ｣ を

伴っ たであろう居住空間が街路に凍近する配

置が ､ 町屋の基本的平面構造にある ことは今

回の報告会で も改めて確認できた｡ そして ､

その敷地奥に何らか の付属施設が設定され,

両者を凄続する ｢通り土間｣ ない しその前身

の路地が伴い ､ 敷地全体が短冊状の平面形を

なすこ とは ､ 現時点で近世的町屋の ス タイル

として共有されて い る認識である｡ 寝冊状地

軸の 連続が町屋 の存在の指標の
一 つ となる こ

とは､ もはや 常識化された通念であろう｡ し

かし､ 町屋がそうした形状の敷地を指向した

直接的理由は何で あろうか｡

博多の聖福寺境内の 町屋群は ､ 16 世紀中頃

に街路 に沿っ て整賂とした短冊状地割を完成

させた空間と して知られ るが ､ 奥行き3 0 同前

後にもなる屋地奥の 世界は ､ 共同菜園などの

農地や 共同作業場と い っ た漠然とした利用日

的の みが推測されて い るに留まる (註8) ｡ そ

うなると地口の 均質な土地分翻の 意味は裏地

におい て は暖味なもの となり､ 屋地全体にま

で波及するような強い 規則性が内在する必然

性は理解できなくなる ｡ また､ 葦戸千軒遺跡

の 地口10 -

1 2 m
･ 奥行き1 0 0 m にもなる短冊

状 の敷地 (14 世紀中頃 - 後半) は､ どの よう

な土地利用を前提とした屋地割なの であろう

か (註9) ｡ とてもの こと､ 建物の占有両者や

配列からの 関わりで説明付けられる ような敷

地親模で はな い ｡

堺や 京都な どを例 に した町屋の発展形態 の

理解の 中で ､ 表から裏 (奥) へ の ｢ 進出｣ な

い し ｢ 開発｣ というキ
ー

ワ
ー ドがよく用 い ら

れる｡ 小路の発達 による街区規模で の奥空 間

の 開発は､ 人口動態の変化などの 点で納得で

きそうだが､ 屋地単位での家屋裏の 開発とな

ると具体的に何を期待しての 動きと解釈すべ

きなの だろうか｡ 蔵や井戸 の計画ス ペ
ー ス だ

けの ため に､ 果て は耕地開発の た めに余剰帯

を事前設定してい っ た とい うの だろうか ｡ そ

れとも, 今の ところ目的は特定で きない もの

の ､ 屋地奥の 二次利用が貫徹されて初めて ､

短冊状の敷地が成立するという図式に帰結さ

れ るの であろうか (註lo) ｡ いずれ に しても､

奥行き10 間規模以上の ｢短冊状｣ と報告され

て い る屋地の調査例で ､ 主屋が屋地奥の相当

部分にまで拡張されて い る痕跡や ､ 別個の建

物群が細長 い敷地奥を占有して い る検出事例

は ､ 桃山期以前にはあまり見かけない ｡ 多く

は漠然とした空白地が控え､ 用途 の評価に確

証が持てない ような土塀等が分布すると い っ

た遺跡景観がイメ
ー ジ される . 兵庫津の調査

成果発表の 中で内藤俊哉氏は ､
■慶長地震の被

災町屋跡に先行する遺構面上で は短冊状地割

配列は見い だせない と報告される
一

方､ 早く

も14 世紀代で の蔵跡の 発生を確認して い る｡

となれば､ 裏地の 土地利用 目的と細長 い 屋地

の連続と は､ 現象上は必ずしもか み合わない

こ ととなる｡

要するに ､ 敷地境界を伴う短冊状地割の発

生時期につ い て は解明に向か い つ つ あるが ､

その発生原意 ･ 起源につ い て ､ 単純に言え ば､

その ような敷地形状を求め ざるを得ない よう

-
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な土地利用形態とは
一 体何なのかと い っ た根

本的問題 につ い て ､ 未だ明確な回答を見て い

ない の で ある｡ これが条里制の施行理念にま

で遡及するのか ､ 今回の堀内氏報告により英

俊が明らか になっ た長岡京東市の 仮屋 群の ス

タイ)I , に ､ 以後の規範性を求められる
-

q ) か､

あるい は地子等の税制整備による地口 の確定

の必要性か ら､ 生活株式と は別次元で徐々 に

確立されて い く地割りなのか ､ なお棟々 な議

論の余地が残されて い る はずである ｡ 同様の

屋地割の連続が､ アジア
･ ヨ ー

ロ ッ パ各国の

古代 ･ 中世都市にも見られると いう普遍性 が

ある以上 (註11) ､ 都市民 の 居住形態の根源

に繋が る問題 をは らむ よう に思えて ならな

い ｡ 彼らは当初 ､ 家屋の 裏地に どの ような

活用価値を意識 して い た ので あろうか ｡
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都市空 間構成｣ (『建築史学』17 1991) ､ 大

庭康時 ｢聖福寺前
一

丁目 2 番地
一

中世後期博

多における街区の研究 ( 1 )
- ｣ (『法恰

'

@』

2 1993) ｡

(10) 岩本正二
･ 鈴木康之他 『葦戸千軒町遺

跡発掘調査報告書 Ⅴ
一 中世瀬戸内の 集落遺

跡』 広島県教育委員会 199 7 ｡

(l l) 討論の中で ､ 堀内明博氏は京都七条町

等で の 調査成果を踏まえて ､ 鎌倉前期までは

街路 に面する屋地奥に大規模占地の 屋敷空間

が両立 し (相互に屋敷境を持たない 密接な関

係が推測されるとする) ､ 鎌倉後期に後背の

屋敷が裏返してその空閑地を利用する路地が

成立 し町屋群が形成される との推移を主張し

て い る ｡ 裏地の 空間の 出発点を考えて いく上

で ､ 極め て重要な指摘 と思われる｡

(12) 藤岡謙二郎編 『講座考古地理学3
一 歴

史的都市』 学生社 1 985 ､ 玉井哲雄 ｢町割
･

屋敷書IJ ･ 町屋 一 近世都市空間成立過程に関す

る
一

考察｣ (『年報都市史研究2
-

城下町の 類

型』 山川出版社199 4) 0

-
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Ⅲ 各論-

各論の 説明

研究会の過程で現場で議論が ､ また研究会

で報告に対して の討論が行われた ｡ ;
それ らの

内容はそれぞれの研究者が こ れから研究とし

てまとめ て公表して い くはずで あるが ､ こ こ

で はとりあえずまとめるこ とが できた内容を

収載 した｡ 内容は以下 の通り｡

1 . ｢ ム ラ｣･ の建物､ ｢ マ テ｣ の 建物

- 東国の発掘事例を考える
-

飯村 均

2 . 中世 の町 における建物復原をめ ぐっ て

一 広島県葦戸千軒町遺跡の出土資掛か ら

鈴木 康之

3 . 考古学発掘資料 こよる建物復原の現状と

課題

吉岡 泰英

4 . 北東北 にみ る古代住居跡の
一

例

高島 成備

5 ｡ 先史時代発掘部材によ る建物復原の試み

- 部材研究会の成果を基 に

中田億 一 郎

6 . 考古学発掘資料によ る建物復原事例の

日英比較

モ リス
･

マ
ー

テ ィ ン

論文としての 体裁や用語の 統
一 な ど論者各

自の考え方を尊重 して特に行 っ て い ない o 図

版の敬い も同様セある ｡

以上 の論文以外にも重要な論点があ っ た こ

とは いうまで もない ｡ こ の研究会メ ン バ
ー と

しても今後機会をみて論文集の ような形で公

表して い くこ と は追求したい o

なお ､ こ の報告書全体の原塙整理
･ 編集に

あたり児玉大典 (千葉大学学生) ､ 中尾七重

(武蔵大学非常勤講師) の協力を得た｡

最後の モ リ ス 論文は英文で掲載し､ タイ ト

ル の み を日本文に訳 した｡ また ､ 全体の 目次

は英訳 して最後に掲載した ｡

-
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1 . ｢ ム ラ｣ の建物､｢ マ チ｣ の建物

一

束国の発掘事例を考える
-

1 問題意識の前提

飯村 均

考古学は歴史的な新発見､ 意外な新事実を

多く知る こ とができる ことから､ 学際的な歴

史研究を求められる こ とが少なくない ｡ しか

し､ その 共同研究の ｢玄コ想｣ は ､ 伊藤正義が

指摘した よう に､ ｢ 同床異夢｣ である ことが

多い ｡ 建築史と考古学の 関係も例外ではない

であろう｡ 建築史側の 問題 は､ それぞれ別稿

で触れられて い るの で ､ 考古学側わ問題を考

えてみた い ｡

まず､ 考古学例の ｢ わがままさ｣ ｢倣慢さ｣

であろう｡ 考古学側は｢ こう いう建物が出た｣

ある い は ｢ こういうピ ッ トが出た｣ と図面を

示して ､ 建築 史側に ｢建物を建 て ろ｣ ｢建物

(上部構造) を書け｣ と要求する事例を良く

聞く｡ そして ､ 遺跡や遺構につ い て両者であ

まり相互議論せず､
一

方的なお互い の 考え方

を押 し付け､ 不
一 致の点を心密かに不備感を

持っ て い るだけで る｡ これはあまりにも倣慢

で ない だろうか｡ 建築史の方法論や研究史も

知らずに ､
一 方的に非建設的､ 感情的な不信

感の み を募らせて ､ 単に感情的な､ 非学問的

な意味の ない 感情でしか なく､ 真正面から相

互批判 し､ 議論する こ とは全くなか っ た｡ そ

の意味の ない ､ 非学問的な不信感が ､ 共同研

究の可能性をさらに遠ざけてきた ｡ 特に､ 建

築史と いう学問を尊重する立場に欠い た､ 考

古学側の倣慢さと言わざる得ない ｡
- 一 番倣

慢なの は私自身かもしれ ない が
･ -

｡
こ の考古

学が学として自立するの であれば､ こ の倣慢

さ は自戒する べ きで あろう｡

次に､ ｢ 建物を建て な い 考古学｣ で あるo

考古学 は ｢大きな穴｣ や ｢ 遺物の たくさん出

る穴｣ は好まれるが ､ 土器も出ない ｢ 小さな

穴｣ は興味を持たれな い ､ 十分調査されない

場合が多い ｡ その 結果､ ピ ッ トと呼ばれる

｢小さな穴｣ は顧み られず､ ひ どい 場合は調

査をされな い ことも少なくない ｡ もちろん ､

考古学例の事情もある｡ 大規模開発に伴う行

政調査とともに発展 してきた宿命か もしれな

い ｡ しかし､ ｢ 無数にピ ッ トだけが漫然と載っ

て い る平面図｣ を見ると､ 悲しい 思 い をする

ことが多い ｡ これで ｢遺跡が語っ て い る歴史

の声を十分読み解い たの であろうか｣ という

思い を強くする｡ もちろん こ れも悲しい こ と

で はあるが ､ 前述のやむを得ない 事情を思う

と - -

0

一

方､ 建築史側 に平面図を渡 して､ 建物を

建ててもらう
ー

柱穴を図上で結ん で建物に し

てもらう
ー と いう事例 はも っ と根深い 問題で

あると思 っ て い る｡ こ の場合の 最大の 問題は ､

自らの 調査
･ 研究の放棄

一

自殺行為
- である

からやある. つ まり､ 建築史と考古学がそれ

ぞれの方法論を駆使して ､ 相互 に議論
･ 批判

して の結論であれば首肯できるが ､ 考古学例

の 何の説明もなく平面図を渡し､ 相互に議論

する こと
~
もなく､ 唯々 諾々 とその建物を報告

書に掲載して い たの で は､ それは考古学的な

事実と は言えない ｡ また､ 学際的研究とも当

然言えな い ｡ それが科学的な態度と言えるだ

ろうか ? これならば､ ｢無数の ピ ッ トが漫然

と載っ てVl る報告書｣ の 方が､ まだ科学的な

態度､ ｢倍額すべ き報告書｣ と言える の で は

ない だろうか ?

20世紀に負 っ て い た考古学の嶺命
一

大規模

開発と発掘調査
- ｢ マ イナスイ メ

ー ジ｣ を解

萌し､ ｢ つ ま らな い小さ い 穴｣ ばかりの 申せ

遺跡の不当な過少評価か ら脱却し､ 遺跡の語

る歴史の声を十分汲み取る考古学を推 し進め

るた め には ､ 今こ そ ｢ ピ ッ ト｣ ｢柱穴｣ の積

極的な正当な評価が重要である｡ その 意味で ､

筆者は地域の 仲間と
一 緒に ､ 平成1 2 年 9 月 に

『東北地方南部における中近世集落の 語間蓮

- 掘立柱建物跡を中心 として
-

』 と い う研究

-
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会を福島県い わき市で 開催 し､ 資料集を刊行

した ｡ 羽柴直人の 調査寝験に立脚 した率直な

閉塞凍起 に続き, 福島県内各地 (会津
･ 中通

り ･ 浜通り･ 地方) ､ 宮城県､ 茨城県､ 栃木県

の事例が報告され､ 資料が集成され た ｡ 研究

史的に見ても､ 本沢懐輔
･ 高橋輿右衛門

･

羽

柴直人
･ 飯村均 ･ 中山雅弘らの個別研究を除

桝ま､ 1 990 年1 月に大阪で 開催され た第2 7 同

塵蔵文イヒ財研究集会 『中世末か ら近世 の ま

ち ･ むらと都市』 以来の10年ぶりの 資料集成

であり､ 東日本では初めて ｢ 擁立柱建物跡｣

に焦点を当てた研究会であり､ 20 世紀
へ の研

究の 一 方向を示し得たと自負して い る｡

その評価は今後に委ねるこ ととしても､ こ

の研究会の 中で の議論に つ い て ､ 若干触れて

お きた い ｡ 議論は①建築史の 用語
･ 考え方｡

②建物の 地域性
･ 時代性 ･ (階層性)

一

平面

形と間尺 の視点から
-

o ③建物調査方法 の 問

題
一 遺構 の 認定 ･ 時期の 決定 -

｡ の 3 点に

絞 っ て行われたo ①につ い ては , 金丸義
一 が

梁 ･ 桁の使い 方の 問題や平面形 の悪 さ (歪ん

で い る こと) や ､ 庇と縁の使い 方の 違い を指

摘 し､ 上部構造を考えない考古学の問題点を

適切 に示した ｡ また ､ 箱崎和久は掘立在建物

跡 ･ 礎石建物跡 ･ 板石 (礎板) 建物跡ある い

は ､ 併用建物の存在を指摘 し, 現存建物 (氏

家研究) との 関係で の建築史として の 現状認

識を示 し､ 考古学 へ の 問題捷起を行っ た｡ 堀

内明博は屋敷と言う空間の中で の建物の認識

の 重要性を指摘 し, 東国では弥生時代早期以

降成立する梁問
一

間塑の 建物と ､ 律令期以降

成立する梁間二 間塑で縁や庇が付く建物が多

く､ 稔柱型が少ない こ とを指摘した｡ こ の建

築史か らの 視点は考古学が 十分学ぶ べ きで

り､ 今後の 調査 に反映させ る べ き視点で ある ｡

{3) に つ い て は論点 が外れる の で省略する

が､ ③に つ い て は特に考古学側か ら, 羽柴直

人 ･ 高橋輿石衛門
･ 関根達人 ･ 藤田俊雄 ら

が､ 調査経験に基づく問題提起を した｡ 必ず

しも調査方法につ い て意見の
一

致を見たわけ

で はない が ､ 筆者なりにこ こ で整理 しておき

た い ｡ まずは ､ どうや っ て｢建物を建てる か｣

である｡ 発掘調査で建物を建て ると言う場合

は ､ 柱穴
･ ピ ッ トと呼 ばれ る ｢小 さな穴｣ に

どうや っ て有標的な関係を見い だし､ それを

どうや っ て 合理的 に結ぶ か と言う こ とで あ

る｡

考古学で は基本的に平面的な調査と､ 断面

(土層
･ 形) の 調査しか有り得ない わけで ､

こ れを駆使して ピッ トの有機的な関係を探す

の である ｡ しか し､ 何百
･ 何千 ･ 何万 という

ピッ トを前にすると暗塘た る気持ち になるの

で ､ ブロ ッ ク毎に分けたり､ 類型化 したり､

柱間 ･ 柱通り
･ 主軸方向の規則性を見出した

り､ 様々 な視点か ら読み込めば､ 必ず道は開

けると思う｡ その時に ､ 図面だけ機械的に作

成して､ 現場が終わっ てから (調査 した遺跡

がなくなっ たか ら) や ろうと言う姿勢は好ま

しく
'
か ､ ｡ 時間が許される ので あれば, 何回

か検狂し､ 現場 に フ ィ
ー ドバ ッ クする作業を

してほ しい ｡ ス ケ ー ル の 大き い
一

例えば1 / 50

とか1/100 とか
一 概略の 図面を作成 し､ 建物

跡を検証し, 現場でもう
-

度確認ほ しい ､ 必

ず大切な見逃して い た柱穴 を発見で きるか ら

である｡

こうした調査
･ 検証作業の 十分取る こ と は

困難であるこ とは十分泰知して い る し､ こう

した作業をして も､ 建物跡を構成しな い柱穴

が多数である という現状は大きく変わらない

かもしれな い が､ ｢ よ り確か らし い 考古学的

事実｣ には確実に近付 い て い けると考えて い

る｡ それこそが ｢遺跡が雄弁に語る歴史を十

分に読み込む｣ の に不可欠な基礎的な作業で

あるか らである｡ 現状で は ､ 考古学が それを

すぐに実施する こ とは困難で あるとすれば､

開発に伴う記録保存の 発掘調査と いう ､ 限ら

れ た予算と時間の 中で ､ どう いう視点と方法

で 調査し､ 建物跡を抽出 し､ 報告書をまと め

たかを明記する べ きで あろう｡ 例 えば､ 青森

県八戸市 『根城 一 本丸跡の 発掘調査
-

』 の報

-
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告書の ように ｡

や や私見をを交えて③の 論点を整理した

が ､ ①
- ③の論点は い ずれもミク ロ な研究視

点であり､ 討論の場で堀内明博 ･ 鋤柄俊夫 ･

橋口定志が指摘 した ように､ 階層性の 認定や ､

遺跡の空間構成 ･ 立地 ･ 景観 ･ 地域を前盛と

した マ ク ロ な研究なしに, 遺跡研究 ･ 集落研

究は成立しない こ とは明白である｡ しかし､

一 方だけ欠けた研究も当然不完全であり､ ミ

ク ロ な研究とマ ク ロ な研究が車の両輪の よう

に相互に機能して ､ 初めて地域研究
･ 歴史研

究 ･ 学際研 究を可能 にする ｡ 『東北地方南部

における中近世集落の諸問題』 という研究会

の 成果に拠りつ つ ､ 建物遺構研究における考

古学側の研究の 現状と問題点を整理 したつ も

りで ある｡ これを前提に しつ つ ､ 中世東国の

｢ ム ラ｣ の建物遺構と ｢ マ チ｣ の建物遺構

の現状を概観して見た い ｡

2 ｢ ム ラ｣ の建物

前提と なる静で は あるが ､ ｢ ム ラ｣ とは何

だろうか ? 考古学で言う ｢ ム ラ｣ は集落遺跡

で あり ､ 文献史学や 歴史地理学で言う ｢村落

共同体｣ である ｢村｣ とは異なる ｡ 中世の 集

落遺跡であれ ば､ ･ 溝な どで 区画された屋敷地

の複合体を取り敢えず ｢ ム ラ｣ と言っ て い るo

したが っ て ､ 集落遺跡が村 と評価される場合

もある し､ 町
･

市
･ 津 ･ 泊などと評価される

場合もありし､ 極端な場合は都市や館
･ 寺院

と評価される こ ともある｡ ｢ ム ラ｣ と は極め

て唆昧と言わ ざる得な い が ､ こ こでは ｢村落

共同体｣ の構成要素の基本的な単位である屋

敷地と理解 しても大過ない であろう遺跡を､

｢ ム ラ｣ と して取り上げて い るという言い 方

しかで きない ｡ それはまだ概念規定できる段

階に研究が到達して い な い からであるo

東国の 中世の ｢ ム ラ｣ は ､ 大きくは 3
- 4

類型の建物で構成されて い ると考えて い る o

そ れは , ①掘立社建物｡ ②竪穴建物｡ ③壁支

建物｡ ④土台建あるは平地式建物｡ である｡

大雑把に言っ て ､ 東国では古墳時代から古代

へ
､ 竪穴建物跡は小型化し､ 無柱穴化する｡

そして､ 平安時代からは掘立社建物跡が主た

る居住形態となると通説的な考えられ､ カ マ

ドを持つ 竪穴住居跡は遅くとも11世紀 (
一 部

地域 は12 世紀) に は姿を消すと考えられてき

た｡ しか し､ 現実には どうであろうか､ 11
･

12 世紀の遺跡は東京都落川遺跡群や岩手県平

泉遺跡群 な ど政治拠点の 遺跡 しか発見され

ず､ ｢大開発の 時代｣ に集落が ほ とん ど存在

しない こととなる ｡ 東国で は縄文時代以降

に集落が見つ か らない 時代が い くつ かある o

一

つ は弥生時代か ら古墳時代初期であり､ も

う
一 つ は古代未中世初頭である. 全くない わ

けで はない が ､ 前後の 時代に比して極端に少

なく ､ 皆無に近 い ｡ これは､ ある意味で は考

古学の 限界
一 諦めて はい な い が

- ではな いか

と考えて い る｡ つ まり､ 考古学的に発見しづ

らい建物様式
一

平地式
･ 半地下式､ 考古学的

に残りにく い 食券様式
一

漆器
･ 木器 - のせ い

では ない かと考えて い る ｡

東国で は 6 世紀に火山灰で埋もれた群馬県

黒井峯 ･ 中筋 ･ 西組遺跡の事例を見ても､ か

なり古い段階 ( おそらく弥生時代) から平地

式住居が主体的で あっ た こ と が読み 取れま

す ｡ したが っ て ､ 奈良
･ 平安時代は確実に竪

穴住居跡は存在するが､
一 方で平地式住居も

存続し､ それが , 竪穴住居跡の矯小化ととも

に､ 民衆の居住形態の 中心と なっ た可能性は､

直接的な根拠に乏しい なが ら､ 予察して おき

た い ｡ その 可能性も視野に入れて ､ 集落景観

は考える べ きであろう｡ したが っ て ､ 考古学

的に多く検証できる①
･ ②の 事例 の みに とら

われるこ となく､ 事例は少ない が③
･

④も十

分視野に入れる こと によ っ て､ 新しい 集落研

究の可能性も考えられ る｡

①掘立柱建物を主体とする集落

束国の 掘立柱建物では ､ 梁間
一

間, 梁間二

間を基調と した長方形の 平面形の 建物が 主で

-
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ある が､ 10 - 12 せ紀の拠点的な遺跡や12 - 1 4

世紀の 日本海側 一 北陸 ･ 出羽 - の 集落で は､

稔柱建物が主となる｡ これは ､ 地域性と階層

性によ るもの と考えられ るが､ 王朝国家期の

平安京の寝殿道糸建物との 関係も考慮する必

要があろう｡

屋敷地は は基本的に溝や塀 ･ 生け垣 ･ 段切

りで区画され ､ 梁間二 間十 縁
･ 庇の 長方形の

平面形 の母屋に､ 梁間
-

･ 二 間の 長方形 の平

面形の 付属屋 ･ 倉庫 ･ エ房などが伴 い ､ ほか

に竪穴建物の倉庫 ･ 工房が伴う例や ､ おそら

く平地住居も存在した ことで あろう｡ 空間地

は畑 ･ 庭 ･ 作業場となり､ 屋敷景観を営んで

い たもの と推測される ｡

階層性は建物親模や屋敷地の規模､ 屋敷内

の建物数などに表現される ｡ 単独 の屋敷地や

複数 ( 多くない) の屋敷地で構成される場合

が多く､ 遺構の重複が少なく､ 集落の存続期

間が短い o
一

見､ 散村的と言える o 丘陵斜面

を段切り して屋敷地を形成 したり､ 低丘陵上､

沖積微高地な どに立地する ｡ 独特の地形や可

耕地 ､ 生業との 関係で ､ こうした立地 となる ｡

申せ後期になると､ 館や 寺院､ 街道 ･ 津な

ど に 関連 して屋敷地 が集中する傾向が見ら

れ､ こう した傾向は12 せ紀複葉 か ら見られる

一

福島県荒井猫田遺跡 ･ 新潟県樋田遺跡など

-

が ､ 14 世紀以降顕在化する o こ れをもっ て ､

島内で言う集村化､ 前川要め言う都市化と い

う現象と評価する の は ､ 早計で あると現段階

では考えて い る｡

(参竪穴建物を主体とする集落

竪穴建物とは 1 辺 2 - 4 m を基調とした方

形の 竪穴遺構で ､ 壁 はほぼ直立 し､ 底面は踏

み締まりがなく､ 火処( あまり焼けて い ない)

がある例も少なく､ 准穴も多くない ｡ 堆積土

は ほとん どが埋め戻 しで ､ 積極的に自然堆積

と言える例 は少な い ｡ 機能した 時間は古代の

竪穴建物などに比 して短い ｡ 基本的に古代の

カ マ ドを持つ 竪穴建物の系譜は引か ない と考

えて おり ､ 現状で は ､ 1 1 世紀頃に大陸な しは

半島の影響で博多あたりで発生 し､ 都市
･ 鎌

倉で顕著に発展 した ｢倉｣ と考えて い る ｡

しか し､ 用途に つ い て は多様で ､｢住居｣｢倉

庫｣ ｢ 工房｣ などとする意見がある｡ こ れは ､

時代性や地域性､ 集落の 性格にもよ る の で ､

現段階で即断できな い ｡ 鎌倉
･ 若宮大路遺跡

秤 (秋月医院跡) の 事例や長野県道光遺跡の

事例から､ 基本的な構造は半地下式で土壁で

支える建物で , 土台建ての 構造で ある こ とは

推測される｡ 竪穴遺構は現状で は南 は鹿児島

県か ら北 は青森県まで分布する が､ こ れを主

体とする集落は ､ 現在､一億濃
･ 上野 ･ 下野 ･

常陸 ･ 上絵 ･ 陸奥に分布 し､ 東国特有と言え

る｡

こ の類型の集落の場合､ 屋敷の 単位を抽出

できない とい う難点と､ 道に画した宿
･

市
一

栃木県下古館遺跡 ･ 福島県古宿遺跡 ･ 宮城県

観音沢遺跡な ど -

や ､ 川 に面 した津
一

福島県

古館遺跡
- と考えられる場合が あり､ 性格付

けが難しい場合が多い ｡ しか し､ 茨城県柴崎

遺跡や群馬県中村遺跡などは本類型 と考えて

い る｡ 竪穴建物 ･ 土坑 ･ 井戸 ･ (地下式坑) ･

溝などで構成され ､ 明確な屋敷地を抽出しづ

らい が ､ 一

定の 規則性 は感じられる ｡ 竪穴建

物の分布状況から見ても ､ ある程度分布に偏

りがある こ とか ら､ 垂白地に土台建て平地建

物や壁支建物､ 園地を推定する こ とも可能で

あろう｡ それに しても建物の分布の偏在性 は ､

用途 ･

機能面で の集団性 ･ 共同性 を表現して

い るような気がする｡

③壁支建物を主体とする集落

発見例は少ない が､ 必ず存在すると考えて

い る建物である｡ 新潟県馬場屋敷遺跡下層の

屋敷地である｡ 葦を材料と して床 ･ 壁 が構成

され､ 柱材は細く､ 壁は床をや や掘り下げ手

塩め ､ 戻 した地中か ら立ち上 がる構造で ある｡

基本的には輩壁で支える構造 の建物であ る｡

間仕切もあり､ 床の 葦の 並べ 方の 方向も異 な

る ことか ら､ 部屋割りあ っ たと考えられる ｡

根太の 痕跡は不明で ある が ､ 低 い 床貼りな し

-
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は平地式の構造であろう｡ 床には囲炉裏を除

い て ､ 全面 ､ 葦を丁寧に敷き詩吟て い る ｡

こ れは償渡川の自然境防上に立地 し､ 洪水

などで埋没して い るこ とから偶然発見された

もの で ､ 1289 - 13 10 年の 木簡も伴 っ ており､

出土遺物か ら見ても13 世紀後半から14 世紀前

半の 集落である｡ 建物は溝で区画さ れ､ 網代

塀や 呪い 札や茅刈の鑑札札も出土 し､ 下駄の

未製品も多く､ 下駄製作用の鋸も出土 して い

る ｡ 職人の屋敷地である可能性が高い ｡

これ類似した構造の建物につ い て､ 都市
･

鎌倉の佐助ヶ谷遺跡にあり､ 斉木秀雄は ｢板

壁掘立社建物｣ と仮称して ､ 捷喝 して い る｡

佐助ヶ谷遺跡は寺院の 前面 にある工務所と推

定され､ さまざまな職人や 関連する人々 の 居

住が推定されて い る｡ 板壁 を地中から立ち上

げる構造で ､ 柱材は細い 打ち込み となり ､ 基

本的に板壁 で支える構造である ｡

14 世紀には確実に出現 して い るこ とから､

遅くとも14 世紀には ､ 東国で普遍的 一

都市で

も集落でも 一

に存在した建物と考えておきた

い ｡ こうした板材 ･ 網代や茅 ･ 葦とい っ た植

物質の材科を使 っ た壁支建物は､ 絵図 ･ 絵巻

物などの 絵画史料で は良く見られるもの であ

り､ 例 えば ､ 『一 遍上人絵伝』 や 『骨寺村絵

図』 などに措かれて建物が挙げられる｡ 考古

学的な直接証拠 はまだ乏し い が ､ 隣接諸分野

を含め て ､ 視野 に入れて いく必要があると考

えて い る ｡

既述 の① ･ ②の集落類型 でも､ 同じ屋敷地

に壁支建物が存在する可能性は常にあり､ こ

れ が考古学的にも証明されれば､ 中世集落研

究
一

建物研究 - は飛躍的に発展する と考えて

い る｡ また､ 高橋輿右衛門が調査した岩手県

岩崎台地遺跡群の 1 1 -

12 世紀の 竪穴建物は ､

調査当時 , 実見させ て い た だ い た が ､ い ま改

め て考えてみ ると､ 壁支建物の 可能性もあっ

た と考えており､ こう した構造 の建物が1 1 世

紀以前まで潮る可能性もある｡ さ らに ､ 斉木

秀雄も考察 して い るように ､ 佐助ヶ 谷遺跡の

壁支建物の 指図らしい 墨書の板片も出土して

おり
■
､ ある い は現場で簡単な指図を書い て､

短期間で組み立て いくような､ 現在の ｢ プレ

ハ ブ｣ に近 いイ メ ー

ジの建物で ､ 必ずしも専

門の番匠は関わらなか っ たかも知れ ない ｡

④土台建物 ･ 平地建物 ( ? )

福島県馬場中路 遺跡 5 号家屋 跡 は火災に

遭 っ ており､ 焼けた建築部材と50個体を適え

る土器がまとまっ て 出土 した ｡ 11世紀の屋敷

地で ､ 阿武隈川の低位段丘面に立地 してい る｡

こ の 報告書の 図面を見ると､ 焼けた建築材は

あるの に ､ 柱穴が全くない の である｡ 建築部

材や土器の 出土状況を見ると､ 根太を地面に

直接置い て､ 柱を立ち上げる構造の ､ 土台建

物ある い は平地建物とも呼ぶ べ き構造で ある

としか､ 考えられなか っ た｡ 名称は適切 では

な い が ､ 取り敢えず構造が わかるまで の仮称

と御理解 い ただき､ 今後可能性を検討 して い

きた い ｡

既述の ように､ 11 世紀の 遺跡が少ない現状

で比較しようがない が ､ 出土土器の多様性や

出土量を見ると､ 比較的上層民の建物､ ある

い は宴会儀礼 ･ 宗教儀礼などに伴う特殊な建

物と考えて い る｡ 事例が少 か ､ の で即断でき

な い が ､ 少なくとも建物構造か らして ､ ③の

類型の 建物より上層かと推測 して い･る . い ず

れにせよ ､ 考古学的に見つ か.りにく い建物で

あるからこ そ､ 今後の 調査方法や研究の 視点

が重要と なっ てくる｡

以上 ､ 建物形態を中心に集落類型を見て き

たが､ 既 にお気付きの ように､ 考古学的に見

えな い建物を相当読み込まない と､ 集落研究

が出来ない の が東国の 現状である｡ つ まり､

現在見えて い る 一 発掘調査で発見される 一

集

落は ､ まさに ｢永 山の
一

角｣ で しか な い の で

ある ｡ したが っ て ､ 東国にお い て 中世集落研

究が進展 しない の 当然であり､ 相当見えない

もの まで読み 込んで ､ 初めて瀧気な全体像が

見えると言 っ た状況であり ､ 隔靴掻痔の感は

拭えない ｡ 実証的な研究を標模すればするほ

-
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ど､ か なりの 回り道するか ､ 理論の 陥奔に落

ち込む - 筆者もそうであるが - しかない の で

ある ｡ それが ｢ ム ラ｣ 研究の閉塞感を生 んで

い る ｡

3 ｢ マ テ｣ の建物

｢ マ チ｣ と は ､ ｢ 町
･ 宿 ･

市
･ 津■･ 泊｣ な

どと呼ばれる網野幸彦の いう ｢都市鶴 な場｣

に相当するような空間であるが ､ 考古学的に

は極め て定義付けが困難な遺跡で ある｡ 考古

学 で は 前川要や 尾淵和雄らが
一

定の 定義を

行っ て い るが ､ こ こ では､ 中世みち の研究会

の 成果 に拠りつ つ ､ ｢道｣ に面 してある､ ｢ ム

ラ｣ の 遺跡と異なる景観の 遺跡を取り上げ､

その構成原理 と建物を概観してみ た い ｡

既 に幾度か論じたが､ 筆者は東国の 道に面

した遺跡の 二 つ の類型があると考えて い る ｡

一

つ の は栃木県下古館遺跡を標式遺跡とする

下古館塑であり､ もう 一 つ の は福島県荒猫田

遺跡を標式遺跡とする荒井猫田型 である ｡ そ

して ､
.
筆者は断定は できない もの の ､ 前者が

｢ 市｣ ､ 後者が ｢宿｣ の 可能性をを指摘した ｡

① ｢ 市｣ の建物
一 下古館遺跡

一

下古館遺跡に つ い ては ､ 近年本報告善が刊

行さ れ､ 田代隆らが詳細な考察を行 っ てい る ｡

遺跡は ｢奥大道｣ と推定される ｢う しみち｣

と呼ばれる道が南北に縦貫し､ その両側に

｢竪穴遺構 ･ 井戸 ･ 土坑 ･ 掘立社建物跡｣ が

群在し､ ｢ 方形区画遺構
･ 壕 ･ 基坑 ･ 火葬跡｣

などの宗教施設も存在する｡ こ の 遺構群は ,

1 号溝跡 (南北48 0 m , 東西170 m ) とそれと

相似形 をなす49 ･ 1 42 号溝跡で 二重 に区画さ

れ､ ｢ う しみ ち｣ 以外の在来を許さない 構造

とな っ て い る｡

1 号溝跡内部は ､ 溝跡や空白地帯 で ｢う し

みち｣ を中心 に梯子状に11 区分され､ その う

ち8 区間は竪穴建物 ･ 井戸 ･ 土坑で構成され

る生活感の 強 い均質な空間であり､ 中央西側

の 3 区間は宗教施設 ･ 壕 ･ 土坑墓 ･ 火葬跡で

構成される宗教的な空間である｡

また, 遺跡成立当初からほぼ同規模の 遺構

の稀薄な ｢台形区間｣ があり､ 11 21 号
- 16 70

号と変遷 し､ 1 号溝跡 の掘削とともにその 内

側に取り込まれ､ 32 7 号と いう ｢ 台形区画｣

となる ｡ こ れを調査者は ｢市｣ ( ? ) と考え

て い る ｡

遺跡は12 世紀末に は成立 した 可能性が あ

り､ 1 5 世紀初 には廃碓し､ 1 号溝跡が掘削さ

れる1 3世紀中頃が画期となっ て い る ｡

こ の調査成果を筆者なりに評価すると､ 1 2

世紀末には奥大道成立し､ その枝道の約22 0 m

西側に
一

｢市庭｣ が成立し､ その中間に小さな

御堂があり､ その成立根拠となっ て い る ｡ 1 3

世紀中頃になると奥大道を中心に長方形の区

画が成立し､ ｢ 市庭｣ もそ の 中に取り込まれ

る ｡ 御堂は方形区画遺構として大型化し､ 周

囲にお墓 ･ 火葬所が寄生する ｡ 区画 の内の道

沿い には､ 道から 一 定の 空白 ( 5 - 2 0 m ) を

おい て方形竪穴遺構
･

井戸跡が分布し､ 前述

の 8 区画毎に いくつ かの集団が存在 した こと
一

を窺わせ る分布である｡ 出土遺物の組成は

｢都市 ･ 鎌倉｣ 的であり､ 東国の ｢市｣ の 典

型例として考えて大過ない であろう｡ こ の と

き､ 常に ｢道｣ という物流 の基幹と宗教勢力

の 関与が絶対 条件であ っ た こ と が注目さ れ

る ｡ 次に こ の遺跡の主足 る建物で ある竪穴

遺構に着目した い ｡ 竪穴遺構は1 25 基あり､

平面形を方形を基調とし､ 面積3 . 15
-

23 . 1 m
2

､

深さ0 . 12 - 1 . 3 皿を滑り､ 88 % が人為的に埋 め

戻されて い る ｡ はかに特徴と して は, ①底面

の 踏み締まりがない o ②56 基に壁の
一

部を内

側に掘り残した出入 口がある ｡ ③柱穴はほと

ん ど存在し､ 配置パ タ ー ン は20 通りくらい あ

り､ 板石を置く例の ある｡ ④主軸方向は明ら

かに奥大道意識した南北 ･

東西方向にまとま

る｡ ⑤炉 ( ? ) が発見されたに は18 基 で､ ほ

とん どコ ー

ナ
ー

である｡ ⑥底面直上か ら出土

遺物は鎌倉出良く出土する(北武蔵 ･ 上野産)

火鉢の みで ある｡

-
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こ の特徴は中世前期の 束国の 竪穴建物に共

通 しており､ 板床粘､ 枚壁 の竪穴建物と考え

ざる得ない ､ 火処は本来存在しない か､ ある

い は火鉢などで対応した可能性が高い ｡ その

意味で は ､ ｢都市的｣ と言える｡ 予て か ら､

竪穴建物に つ い て ､ ｢ 一 過性の建物｣ ｢住居
･

倉庫 ･

作業場｣ とする意見が強か っ たが ､ そ

の意味では下古館遺跡例は , 一 過性の (ある

い は存続期間の短い) ｢住居｣ ｢倉庫｣
l

の 可能

性 が高い ｡ その中で筆者は ､ 前述の 遺構の 特

徴や 分布状況や遺跡の特殊性か ら ｢ 存続期間

が短い 倉庫｣ の可能性を支持した い ｡

それを前捷に考察すると､ 10 0年 - 1 50年で

125 基 の 竪穴建物
一

倉庫 - があり ､ 1 0 年程度

の存続期間を考えると ､ 多く見ても 8 区画で

1 区画 に 1 - 2 基しか存続し得ず､ 各区画毎

の 1 基存在の 倉庫との 推定も可能となる｡
一

方､ 居住空間につ い て は､ 道と竪穴遺構との

間の空白地 に壁支建物 ･ 土台建物などを推定

したい ｡ あるい は､ 常設的な店棚も考える必

要があるかもしれない ｡

以上 ､ 下古館遺跡は､ 東国の 中世前期の道

に面した ｢市｣ として考えたい ｡

② ｢楕｣ の建物
一

荒井猫 田遺跡
一

荒井猫田遺跡にに つ い て は､ 押山雄三 ･ 高

田勝 ･ 高橋博志 ･ 中島雄 一 ･ 福森久晃らの 報

告 があり､ それを下 に､ 聾者の私見を含めて

その時色を簡単にまとめる ｡

a 阿武隈川 などの 河川 の段丘面 に立地す

る ｡ b 両側側溝の南北道路 (奥大道) を中心

に遺跡が形成｡ c 奥大道の 南と北 に木戸跡が

あり､ その 間は12 0 - 130 m である｡ d 南側

木戸跡 ( 1 時期) 北側で西 に向かう東西道路 ､

北側木戸跡 ( 3 時期) 北側 に束に向う東西道

路が接続する ｡ e 道の 両側 には､ 間口20 m 前

級, 奥行20 - 2 5 m の 町屋が連続する｡ f 町屋

は ､ 梁間が比較的広 い 2 間 3 間の 方形に近 い

平面形の 平入りの掘立社建物跡で構成され,

奥に井戸や総柱や梁間 1 間塑の掘立柱建物跡

の倉庫を伴う可能性が高い ｡

g 北西部の 区画は鍛冶師集団が居住. h 遺

跡南東側の館跡は道を意識 して作られて , 当

初は単郭であるが ､ 新たに に館跡西側の 町屋

を壊して複郭とし､ 奥大道からの直接引き込

み道路を付設し､ その 関係を
一 層強めて い る｡

主南側木戸跡南側は極端に遺構密度が稀薄と

なるが､ 南側約20 m まで は遺構が分布する ｡

j 北側木戸跡北側20 m まで は遺構の 密度に変

化 が少ない が ､ さらに北側 の 自然流路の間は､

遺構 の密度が極端に低くなる ｡ k 道路側溝と

町屋との 間には 1 - 2 m の 遺構の空白が明白

に観察でき､ 河野最知朗は店棚 の可能性を示

唆 して い る｡

1 出土遺物は多様で ､ 本地域と して 量的に

も少なくない ､ しか しかわらけは橿端に少な

い o m 存続期間は12 世紀後葉か ら15 世紀前菜 ･

で ､ 三時期の変遷が推定され､ 盛期は13 - 1 4

世紀である｡

遺跡の変遷は､ 同じ奥大道に画する下古館

遺跡に類似するが ､ 主に構成する遺構の 遠い

や ､ 囲擁施設の有無､ 宗教性 の有無を重視し､

｢膚｣ と考えた｡ そ して､ 同様の 遺跡として

山形県塔の 腰遺跡などが挙げられる ｡

西 日本で20 00年にこ れに類似 した遺跡とし

て滋賀県草津市野路岡田遺跡が調査され､ 文

献史料にも頻出する東海道 ｢ 野路宿｣ に比定

されて い る ｡ 本研究会 (2 00 0 年1 2月16 日京都

市) での草津市教育委員会岡田雅人の 報告に

より､ 特色を列記する｡

a 1 2 世紀後半から13 世紀前半に存続 ｡ ち

｢ 馬道｣ (東海道? ) と通称され る古道の 両

側に広がる ｡ c 道に画して 空地 (小道) や柵

跡で ､ 25 - 30 m 毎に町屋が区画され, 奥には

共同の井戸や納屋 ･ 畑 ･ 屋敷塞が存在｡ d 町

屋は掘立社建物跡で総柱の もの が多く, 平入

りと考えられる｡ e 瓦器の 出土 が多い ｡ f 遺

跡の 西側に は宗教施設 ら しい 方形区画が あ

り､ 東側 には墓域が あり､ ともに六勝寺系の

瓦 が出土する ｡ g 宗教施設 の 東隣に は捻柱の

大型掘立社建物跡があり､ 中核と考えられて

-
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い る｡ まだ､ 調査途中で断定はで きない も

の の ､ 構成原理や成立時期, 町屋の 在り方は

西 と末という地域差
- 例えば総社と側柱建物

の差など - を勘案すれば､ 荒井猫田遺跡と極

めて 類似 して い る と言わ ざる得な い ｡ した

が っ て ､ 中世前期の ｢宿｣ の
一 類型と

1

して考

えて い きた い o その とき､ 町屋 の屋敷地の
-

単位を見ると､ 両遺跡ともに建物の 面蕗性と

い う点や建物の 梁間がやや広 い という点を除

桝ぎ､ 周辺の集落遺跡
- ム ラ

- と大差ない o

つ まり､ F｢ ム ラ｣ の屋敷地が道の而 して計画

的に集ま っ た』 と い う印象である｡ そして ､

その ｢ 集ま っ た｣ 原理 の要因とな っ たの が､

道であり ､ 野路岡田遺跡で は宗教勢力 であり､

荒井猫 田遺跡で は ｢公権力｣ で あ っ た可能性

が高い ( こ の 遠い に つ い て ､ ｢ 西と末｣ とい

う視点も含め宇野隆夫に示唆を得た) 0

以上 ､ ｢ マ チ｣ の建物と して ､ 東国の ｢市｣

と ｢宿｣ の代表的な事例を概観した ｡ 筆者の

怠慢か ら､ 個々 の 具体的な建物跡の構造に静

及できなか っ た｡ また､ これ以外にも東国で

は､ 中世の川添 (津) と考えられる静岡県元

島遺跡や ､ 潟に画 した秋田県洲崎遺跡があり､

また独特の遺跡の構成原理も持 っ て い る｡ さ

らに, 青森県十三湊遺跡の調査により､ 中世

の 外海 に面 した 湊の 実態も解明 され つ つ あ

る｡ こ れ らの残され た課題につ い て は､ 稿を

改めた い ｡

4 おわりに
- 共同研究の 必要性 -

今回の研究会を通 して ､ 考えたこと､ 気付

い た ことを思い 付くままに論 じてきたが､ 当

然十分に所期の 目的を達して い るとは言えな

い ｡ しかし､ 考古学と建築史の 本格的な共同

研 究 の 第1 歩と して評価される べ きであろ

う｡ やや大袈裟に言っ て ､ 21 世紀 - の 提言

として ､ 冒頭で述 べ たように､ 相互 の学問 ･

方法論を尊重しつ つ ､ 真聾な態度で の相互批

判 ･ 自己批判が不可欠である事を指摘 してお

きた い ｡ そ して ､ もし共同研究に具体的な成

果を結実させ るならば､ 個別
･ 具体的な ｢ 地

域研究｣ 以外あり得ない と考えて い る｡ 列島

親模で ､ 考古学を取り巻く状況が
一 層厳しく

なる申で ､ ｢発見主義の 時代｣ か ら ｢研究の

時代｣ を大きく舵を取らなけれ ばい けない 現

在､ ｢ 地域研 究｣ ｢ 地域 の 歴史の構築｣ こ

そが課せ られた責務で あり ､ その 場で こ そ共

同研究の 有効性が発揮され ると考えて い る｡

地域にある個々 の遺跡や個々 の遺構を真聾に

調査 し､ 正当に歴史的に評価する こ となしに ､

もはや考古学の 存在意義は失われ ると考えて

い る｡ 考古学が2 1世紀に滅びゆかない ため

に､ より広 い 視野で地域の 遺跡を考える べ き

と､ 改めて考えるこ とがで きたが ､ これを実

滅する努力を これか らも続けて い きたい ｡

主要参考文献

石井進編1991 『考古学と中世史研究』 名著

出版

福島県考古学会中近世部会編20 00 『東北地

地方南部にお ける中近世集落の 諸問題
一 掘立

社建物跡を中心と して - 』

小野正敏編20 0 1 『図解日本の 中世遺跡』 東

京大学出版会

中世都市研究同人会編1 991 ･

9 4 『中世都市

研究』 第1 ･ 3 号

斉木秀雄他19 93 『佐助ヶ 谷遺跡発掘調査報

告書』 佐助ケ 谷遺跡発掘調査団

帝京大学山梨文化財研究所編20 00 『遺跡 ･

遺物から何を読み とるか ( Ⅳ)
- ム ラ研究の

方法 一

資料集』

中世都市研究会編19 99 『中世都市研究 6

都市研究の方法』 新人物往来社

藤原良筆 ･ 村井章介編19 99 『中世 のみ ちと

物流』 山川出版社

田代隆他1995 『下古館遺跡』 栃木県教育委
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図 4 壁支建物跡 (馬場屋敷遺跡下層)

-

12 8 -



図5 土台建物跡 (馬場中路遺跡)
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図 7 福島県荒井猫田遺跡
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2
. 中世 の町 にお ける建物復原をめ ぐっ て

一 広島県葦戸千軒町遺跡の 出土資料か ら
-

鈴木康之

は じめに

近年､ 全国的に中世遺跡の発掘調査が進展

した ことにより､ 1 3 世紀後半を前後する時期

に日本列島の 広範な地域で物資の流通が活性

イヒし､ 物流の 挺点となる集落を各地成立させ

たこ とが明らかにな っ てきた ｡ ｢津｣ ｢湊｣｢宿｣

｢市｣ ｢ 町｣ な どの 名で呼ばれる こう した集

落は､ 他の 一 般村落から分化した物菰拠点と

して の機能をもち ､ 景観の 上でも ｢都市的｣

とでもい うべ き独特の景観を有して い たもの

と考えられる ｡ また ､ こ れらの物流拠点の機

能や景観は ､ その 後の社会 ･ 経済の 発展 に重

要な役割を果た し､ 近世 にかけて成立 したさ

ま ざまな町にも大きな影響を及ぼ したはずで

ある｡ しかし､ 京都や鎌倉とい っ た 当時の政

治の 中心地を除く多くの物流拠点で は､ 景観

復原の 拠りどころとなる記録類 はほとん ど残

されておらず､ 復原にはさまざまな困難が伴

う｡

こ こ で い う景観 (la n ds c a p e) と は､ 集落

の立地や それを取り巻く自然環境､ 人間が自

然 に働きかける ことによ っ て改変した地形や

環境､ ある い は建築 ･ 土木工事に よ る人工的

な構築物などの総体を指すc したカS: っ て ､ 景

観復原に は考古学の みならず生 態学 ･ 地理

学 ･ 歴史学 ･ 建築史学 ･ 土木史学など広範な

領域 の成果が必要とされる ｡ ただ､ 記録類に

残らない ような各地の 物流拠点は ､ 考古学的

な発掘調査 によ っ てその存在が確認される場

合が多く ､ 復原の ための 資料は 一 次的に は考

古資料と して解釈さ れ る こ と に なる｡ した

が っ て ､ 考古学の 果たすべ き役割には重要な

もの があるが ､ その 際問題となるの が ､ 考古

学的に解釈される段階で ､ 他の 領域 の資料と

して重要な部分が切り捨て られて しまう可能

性 である ｡ 自然遺物 (e c of a c t s) の検出にお

い て明らかなように ､ 考古学的な関心からは

廃棄されてきた資料の 中にも､ 集落の景観復

原に重要な情報が豊富に含まれて い る可能性

は極めて高い ｡ その ため ､ 自然遺物の取り上

げに際して関連する領域の 研究者が立ち会う

ことや､ サン プリ ングした 土壌をその まま専

門の 研究者に渡すこ とな どによ っ て ､ 考古学

的な関心によ る窓意的な選別を回避する こと

が試み られて い る ｡

同様の こと は､ 建物復原の場合にも い える

だろう｡ 建物復原 の ため の 情報をより良い状

態で収集するため には ､ 発掘調査の段階から

建築史の 研究者との 共同作業を進 め る ことが

理想である ことは いうまでもな い ｡ しかし,

現実の 調査体制では建築史の専門家を調査員

に加えるこ とは 困難な場合が多い ｡ そ こで ､

発掘調査 にあたる個々 の 調査員が ､ 建物復原

の ため には どの ようなデ ー タ が必要とさ れる

の かという認識を深め る こ とによ っ て , こ れ

に対応して いくこ とがさしあた っ て の課題と

なるだろう｡

1 . 建物復原 の板拠 となる資料

発掘調査資料の 中で建物復原の根拠と して

利用される機会が最も多い の は､ 検出した遺

構の平面図である｡ 特に遺構平面 図によ っ て

示される柱の 配列と､ それ に付随する柱間寸

法､ 柱の 太さ､ ある い は雨落溝の 存在などが

建物復原 の 重要な資料と して利 用さ れて き

た｡ これは ､ 日本の 建物の多くが架構式と呼

ばれる軸組構造 に よ っ て構築されて い る た

め､ 建物の形態と地面に残された痕跡とを比

較検討する上で ､ 柱の 配置が何 よりも重要な

要素とされてきたため と考えられ る ｡ しか し､

同じ柱の 配置で もそこ に復原で きる建物には

さま ざまな可能性が考えられ る し､ 近年の発

掘調査に よ っ て 明らか にされて きた多様な建

-
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物構造､ 例えば方形竪穴建物な どの存在は､

柱の 配置を中心と してきた建物復原の 方法で

は明らかにできな い構築物が存在して い た こ

とを示して い る ｡ 建物復原の根拠をより確か

なもの にするため には ､ 遺構平面図に表れな

い 各種の 情報を, 発掘調査やその後の 資勅整

理 の過食で収集 ･ 分析し､ 資料イヒすることが

必要である｡

しかしながら, 現状で は発掘調査を担当す

る考古学の研究者と建物復原に参加する建築

史学 の研究者との 間で ､ それら建物復原に関

する詳細な情報が十分に共有されておらず､

そ の 点に考古資料に基づく建物復原の問題が

あると思われる ｡ そこで ､ こ こで は草戸千軒

町遺跡 (広島県福山市) の 出土資料の中から､

建物復原の根拠となりうる資料に どの ような

もの があるかを紹介する ことによ っ て ､ 遺構

平面 図以外に どの ような情報が濃示 できるの

かを考えて みた い [1] ｡

まず､ 建物復原の 根拠となりうる資科とし

て どの ようなもの が出土して い るの かを､ 思

い つ くまま に挙げてみ る ｡

( a ) 建物の部材

建物の
一

部を構成したさまざまな部材が出

土すれば､ 建物復原の 重要な資料として利用

で きるが､ 実際には こうした直井的な資料が

出土する ことは稀で ある｡ しかし､ 木材以外

の建築資材にまで範囲を広げれば､ 多くの資

料が存在して い る｡ 例えば､ 釘
･ 鍵や飾り金

具な どの 金属製品､ 瓦
･ 昔や壁土などの土製

品な どに は､ か つ ては建物の
一

部分だっ たと

考えられるもの が含まれて おり､ 検討を進め

て い けば､ 重要な情報を碇供してくれるもの

と思われる｡

( b ) 建物以外の 部材

実際の 復原作業を進め るため には､ 出土し

た断片的な建築資材
■
だけで は不十分で ､ それ

以外の 間接的な資料も参考にする必要がある

だ ろう｡ その
一

つ として注目した い の は木組

井戸である ｡ 井戸 の構築は土木工事の領域に

含まれるもの で ､ 井戸材の構築技術 が建築史

の 視点か ら分析される こ とほ ほとん どない

が ､ 建物復原に貴重な資料を捷供するもの で

あるこ とは 間違い ない o まず
一

つ には ､ 木材

の構築技衛や加工技術体系の解明が ある｡ 遺

跡にお い て建築部材が本来 の状態で検出され

る こ とはまずない が ､ 井戸材の場合は地下部

分に関する限り､ 部材が組まれた状態で検出

される例は多い ｡ また､ 井戸はその構造や規

模に 階層性のある ことが明らかに されてお

り､ これによ っ て井戸を構築
･ 利用した人々

の社会的な位置付けが可能になる ｡ こ れは､

井戸と同
一 区画に存在する建物を復原する上

で の重要な情報となるはずである ｡

( c ) 廃棄木材

こ こ にい う廃棄木材とは､ 製材の過程で廃 ′

棄された端材や木屑で ､ 建物の 部材と して は

利用 されなか っ た木材の こ と である ｡ 建物の

構造を構成する部材その もの で はない た め ､

ネガ ティ プな資料ではあるが､ 製材方法をは

じめとする木材加工技術を復原する上では多

くの情報を含んで い る ｡ 草戸千軒における具

体的な資料としては ､ 鼻線 (切り落とされた

横穴の部分) などがある｡

( d ) 木材加工臭

い わゆる大工道具である ｡ 出土例 は必ずし

も多くない が､ 鋸 ･ 手斧
･ 宝 ･

. 錐などが確認

されて い る｡ また工具の手入れ に不可欠な砥

石に つ い ても､ 近年考古学 的な関心が高まり

つ つ ある｡ 従来､ こうした木材加工を支える

技術的な背景につ い ては ､ 文献
･ 絵画資料や ､

わずか に残された伝世資料などを拠りどこ ろ

に研究が進め られてきたが ､ 各地で考古資料

が明らかになるに つ れ､ 建物復原 のみ ならず､

広範な分野の資料として今後さらにその 重要

性が評価される こと になるだろう｡

以上挙げてきたように , 直接的な建物遺構

である柱穴や礎石はもちろ んの こ と､ それ以

外の出土資料にも､ 建物復原の 根拠となりう

る情報は豊富に含まれて い る ｡ こ こ ではすベ
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表1 各時期の 暦年代

時期 . 暦年代

Ⅰ期前半 ー3 世紀中頃から後半

Ⅰ期後半 1 3 世紀後半から1 4 世紀初頭

正期前半 ー4世紀前半

Ⅱ期後半 1 4世紀中頃

Ⅲ期 1芦世紀前半から中頃

Ⅳ期前半 ー5世紀後半
Ⅳ期後半 1 5 世紀末から1 6 世事己初頭

て の資料に つ い て検静を加えるこ とは できな

い ため､ 壁土 ･ 瓦などの 部材､ 井戸材 に見る

木材加工痕な どを中心 に招介して み た い ｡ な

お､ 時期を記述する際に葦戸千軒町遺跡にお

ける時期区分を利用する場合がある が ､ 各時

期の暦年代は表1 の とおりである ｡

2
. 壁土

壁土の 分布

草戸千軒町遺跡からは多くの壁土の塊が出

土して い る｡ これは土壁が火災などによ っ て

熟を受けて 固ま っ たもの で ､ 整地層や廃棄土

坑の 埋土 などから出土する例 が多い ｡ その給

量は明らか では ない が ､ まとま っ た量が出土

する場所は比較的集中する傾向がある ｡ すな

わち､ Ⅰ期の段階では遺跡中央部の ｢ 中心区

画｣ と呼ばれる区域にまとま っ て出土する遺

構が集中 しており､ それがⅡ期に は遺跡の南

半部にも広が るように なる ｡ その 後､ Ⅱ期後

半からⅢ期まで には遺跡の中央か ら北半にか

けて の区域 に集中するよう になり ､ Ⅳ期にな

ると､ 遺跡中央から北単にかけて の 区域と遺

跡南端の環濠に囲まれ た区域とに集中するよ

うになる｡ こうした分布範囲の拡大
･ 縮小傾

向は､ 集落における遺構集中区域 の拡大 ･ 縮

小傾向と規を
一

に して い る ことから､ 建物の

集中区域 には当然土壁 をもつ 建物も多く存在

して い た もの と考えられる o

壁土の 出土量 の 時期 的な変遷は集計されて

い ない が ､ まとま っ た量の 壁土を出土する遺

構の 数は Ⅰ - Ⅱ期よりもⅣ期が多く ､ 集落の

前半期に比 べ て後半期により多くの 土壁 の建

物が存在して い た可能性 が考えられ る｡

また､ ほと ん どの資料は廃棄や整地とい っ

た行為に よ っ て本来の建物の位置から移動し

て い るた め ､ 建物遺構との 対応関係を明らか

にする こ とは 困難だが ､ 後述するSB17 81 の よ

うに､ 壁土の 使われて い た建物が特定できる

場合もある｡

壁土の特徴

葦戸千軒町遺跡出土 の壁土に つ い て は ､ 田

適英男によ っ て概要が まとめられて い る[2] ｡

田連は壁 土に残された下地の 痕跡を分類し､

下地構造の復原 を試みて い る｡ 出土 して い る

壁土の大部分は断片的なもの が多く､ 下地の

構造が完全 に把捉できない もの も多い が ､ 板

材などを格子状 に組ん だ木舞の痕跡を残すも

の と , 背面 に板状 の庄痕を残すもの との 二種

類がある こ とは確認で きる ｡

こ のうち, 格子状の木舞が確認で きるもの

はばとん どが幅2 - 5 c m ､ 厚さ 6 皿 ほ どの剖

板を利用 した もの で ､ 部竹や丸太材を利用 し

たと考えられる ものが少数認め られ る｡ Ⅰ期

前半に埋 め られた池状遺構 ･ SG3185 から出土

した資料が典型的な例で ､ 横方向の 剖板を中

心に ､ その 両面に縦方向の剖板を組ん だ ｢ 二

重棲｣ と呼ばれる木舞下地であっ た こ とが 田

適によ っ て復原されて い る ｡ また こ の遺構か

らは ､ 漆 喰かと思われる白色の上塗を施した

壁土もい くつ か 出土 して い る点が注目される

(写真1 ) 0

い っ ぼう､ 背面に板状の庄痕を残す壁土に

は比較的大型 の塊が多く､ 厚さも1 0 c m を超え

て い る｡ 代表的な資料は S D 4 196 と いうⅡ期

後半の溝状遺構か ら出土 したもの で ､ こ こ で

は幅80 c m ､ 深さ30 c 皿 ､ 長さ1 6 . 5 m の 清の 中に

ぎっ しりと壁土塊が産め込まれて い た ｡ 庄痕

か らは､ 幅8 - 10 c m の 平行する板材が並 んで

い る こ とが わか り (写真 2 ) ､ 田蓮は絵巻物

との 比較か ら木摺下地をもつ 土塀を想定して

-
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写真1 上塗 の ある壁土

い る (図 1) ｡ 確かに ､ 『年中行事絵巻』『餓

鬼草紙』『なよ竹物語絵巻』『春日権現廟記絵』

などには ､ 上土塀の下地と して横方向に板材

を並 べ た構造が措かれ七 い る . 絵画表現上の

類型的な表現であるにせ よ ､ 土塀の下地とし

て こ の ような木摺下地が広く行われて い た こ

とがうかがえるo また ､ SD4 196 にお いて溝状

遺構からこ の ような壁土塊が出土 して い るこ

と は, 本来土塀として存在して い た壁が火災

な どで崩壊 したの ち, それに沿 っ て掘られた

洋に処分されたことが考えられ､ これらの壁

土塊が土塀の もの で ある という推定を裏付け

るもの となるだろう｡

3
. 壁木舞と鼻線

S D 13 75 出土の 壁木舞

茸戸千軒の 町における土壁の構造を考える

上で注目すべ き資料と して ､ Ⅰ期後半に埋 め

られた溝状遺構S D 1375 か ら出土 した壁木舞

がある ( 図2 ) ｡ 当初は格子状木製品と呼ば

れて い たが､ その後の検討によ っ て木舞と判

断してほ ぼ間違い な いもの と考えられるよう

になっ て い る｡ こ の遺構か らは14 組ほどの木

舞が出土しており ､ 残存状態が良好な資料か

らは ､ 両端 に夢を もつ 角材 (間柱に比定でき

る) に横方向の貫を渡し, これ に平行する翻

板を中心として ､ 両面 にこ れと直行する翻板

を組ん だ こと が確認できる ｡ 割板は幅2
- 4

写真2 板状の庄痕を残す壁土

図 1 土塀の 復原図

c m ､ 厚さ 2 - 8 m m の柾目材で ､ 材の 寸法 ･

構造とも前述 の S G 3185 出土 の壁土塊か ら復

原できる二重桟の木舞とほぼ同
一

のもの であ

る｡ これ らの 資料から､ 13 世紀後半の葦戸千

軒の 町に ､ 木舞下地をもつ 土壁 の建物が い く

つ か存在して い たことが明らか になる ｡

S D 1375 出土の 鼻線

s D 13 75 か らは､ 壁木舞の ほ か に ｢ 鼻線｣

と呼ばれ る板材の 断片も出土 して い る ( 図

3 ) ｡ こ れは板材の端部にあけられた運搬用

の縄掛孔､ い わゆる横穴の 部分を切 断したも

の で ある ｡ 鼻繰はその 他の 遺構か らも出土 し

ー
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図 2 S D 13 7 5 出土 の壁小舞

4 0 c m

図3 S D 13 75 出土の鼻線

て おり･ ､ 遺跡全体で1 00 点ほ どの 出土例 があ

るが ､ こ の 遺構に は68 点が集中して い る｡ 樹

種鑑定の結果､ コ ウヤ マ キ, ヒ ノキ､ ス ギが

含まれて い る ことが確認され､ 鼻繰の 形状が

樹種ごとに異なっ て い るこ とも明らか になっ

て い る ( 図示した もの は ､ コ ウヤ マ キ) 0

廃棄されて い た鼻繰は ､ い ずれも横挽鋸に

よ っ て切り落とされて い る ｡ 後述するように

草戸千軒町遺跡の木材からは横挽鋸の痕跡が

数多く確認で きるほか ､ おもに横挽きに用 い

られたとされる ｢木の葉形鋸｣ の 実物もⅠ期

後半の 遺構から出土 してお り､ 13 世紀後半に

は横挽鋸が広く普及 して い た こ とがうか がえ

る ｡

横穴が加工 された状態の 木材が建築現場に

運び込まれて い た ことや ､ 現場で の製材作業

によ っ て横穴部分が切り離されて い た ことな

どは､ 『北野天神縁起絵巻』 など によ っ て そ

の状況をうか がう ことが で きるが ､ 出土 した

鼻繰はこう した木材加工 の過程を具体的 に示

す資料として重要である ｡

S D 13 75 の 機能

S D 13 75 か らは壁木舞 ･ 鼻繰の ほ か にも､

運搬具などの建築 ･ 土木工事に関係する資料

が出土 して い る｡ おそらく､ S D 13 7 5 とそ れ

に 平 行す る S D 1 76 6 ･

182 0 ､ そ の 南 の S G

-
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囲4 S D 1375 と周辺の 遺構

2 7 41 などは､ これらの遺構の北西部で行われ

た大 がかりな建築工事に先立ち ､ 予定地の排

水を促進する目的で構築されたもの で はない

かと思われる ( 囲 4) [3] ｡ 建築工事の ある

段階まで これらの溝 ･ 池は埋め戻されておら

ず､ その中に工事に伴う廃棄木材が廃棄され

たの であろう｡ 出土した壁木舞から壁土が検

出されて い ない こ とか らも､ これが廃絶した

建物の 部材ではなく､ 建築途中の木舞が何ら

か の事情で廃棄されたもの である ことが想定

で きる ｡ また ､ 建築工事が進行した段階で溝

や池は埋め戻されるこ とになるが ､ 埋 め戻し

には
一

定の手順があり､ 廃棄した木材 ･ 木製

品の 上を炭や灰で埋 め､ その上を砂質土で整

地して い た ことが土層の堆積状況から確認で

きる ｡ さらに ､ 溝や池を埋 め戻 した上を新た

1 139
-

＼



図5 出土瓦の種類別比率

図 6 瓦の 時期別出土点数

な施設の用地として利用 して い た こ とが遺構

の 重複状況から明らかで ､ Ⅱ期にな っ て活性

化するこの 区域の 活動の基盤が､ こ れ ら
一 連

の 事業によ っ て整えられた もの と思われ る ｡

こ れま で ､ S D 13 75 の ような溝状遺構は 単

に町割りの ための 区画落ととらえてきた｡ 確

かに洋の位置は町の中の区画に制約されて い

る こ とは 間違 い ない が ､ 以上の ような遺構の

形成過雀 を考慮すれば､ 溝が埋め戻される前

と後とで は付近の 土地利用の在り方が大きく

変化したこ とも明らか にな っ てくる｡ つ まり､

溝が構築される前には積極 的に利用されて い

なか っ た 区画の地盤を改良し､ 大がかりな施

設を建設した こ とが考えられるようになり､

集落の 変遷過程を考える上での 有効な手がか

りを得るこ と ができる ｡

4 . 瓦類

瓦類の出土状況

葦戸千軒町遺跡 か らは破片数で7 , 500 点ほ

どの瓦が出土 して い る ｡ 瓦の 種類別 にみ ると､

平瓦 (輿斗瓦を含む) が約63 % ､ 丸瓦が約1 7

% ､ 軒丸 ･ 軒平瓦 が約 1 % ､ 生子瓦が約18 % ､

そ の他 (伏間瓦
･ 鬼瓦 など) が約1 % と いう

内訳である (図 5 ) 0

出土点数を時期別 に見て いくと､ Ⅰ期前半

からⅡ期前半にかけて の 出土量 は非常に少な

く､ Ⅱ期後半からⅢ期には ある程度の量 が 出

土するように なる ｡ さらに Ⅳ期前 ･ 後半に は

急激に出土点数が増加する (図 6 ) ｡ 時期や

地区によ っ て出土量に偏りはあるもの の ､ 瓦

は遺跡の ほぼ全域か ら出土 して い る｡

瓦茸建物の存在

以上の ような瓦 の出土状況から､ こ の 町に

瓦を葺い た建物が存在して い たことは十分に

考えられるだろう｡ 瓦の 出土総量 は必ずしも

多くはない が ､ こ の 町で使われた瓦の 全て が

遺跡内で出土すると は限らず､ 町の廃絶時 に

利用可能な瓦が他の場所に持ち去 れた可能性

も考えられる ｡ ある い は､ 槍皮茸や 柿茸など

の棟を押さえる目的で ､ 限定的に瓦が使われ

て い たことも考えられる｡ た だし､ 櫓皮茸
･

林茸建物の存在を具体的に示す資料は明らか

になっ ておらず､ 屋根材や 出土瓦をめ ぐる詳

細な検討は今後の 課題である ｡

ま た､ 瓦の 出土量が急速に増加するⅣ期に

は､ 瓦の出土地点が集中する傾向が明らか で

ある.
一

つ の集中地点は ｢ 中心区画｣ の南東

部で ､ 寺院の可能性が指摘されて い る区域 で

ある｡ もう
一

つ は､ 遺跡南部 の環濠で囲まれ

た区域で ､ こ こ には領主的な性格をもつ 有力

者の居館が存在したと考えられ る｡ 検出した

建物遺構との対応 関係は明 らか にで きて い な

い が ､ これ らの 区域 には瓦を利用 した建物が

-
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図 7 生子瓦

存在して い たこと だろう｡

とこ ろで ､ 出土瓦の 二部近くを生子瓦が占

めて い る こ とにも注目しなければならない ｡

こ れは 一 辺30 . 3 c m 前後､ 厚さ2 . 3 c m 前後の

京平な瓦で ､ 四隅の 近くに片面から焼成前の

穿孔があるもの が多 い が (図 8 ) , 穿孔の な

い もの ､ 孔の貫通 して い ない 資料も存在して

い る｡ 遺跡全体で約1 , 4 00 点 (破片数) 出土

して い るが ､ そのうちの半数近くは土壁をも

つ 倉庫､ つ まり土蔵と考えられる建物跡S B

1 781 周辺に集中して い る｡ 他の 区域での 出土

点数は限られており､ 後述 のように ､ 少なく

ともこ の建物にお い て は生子瓦が使われて い

たもの と考えられる｡

5
. 井戸材に見る木材加工技術

木材加工技術の概要

室町時代に大鋸が出現するまで ､ 日本には

製材用 の横挽鋸は存在せず､ も っ ぱら打ち割

り法によ る製材が行われて い たと いうの が､

中世 の 製材技術に関する定説で ある[4] ｡ 葦

戸千軒町遺跡の 井戸材から､ こ の点を検証す

る こ とも可能である｡

前述の ように ､ 井戸の構築が土木工事の 領

域 に含まれるためか､ 考古資料としての 井戸

材の加工技術や構築方法などは ､ これまで建

築史学的な視点からはあまり検討されて こ な

か っ た｡ また､ 井戸材に限らず木製品は 出土

後の保存 ･ 管理が困難で ､ 十分に資料化され

て い ない こ とも､ 井戸材や 出土建築部材につ

い て の本格的な分析が進ん でい ない ことと無

関係ではない だろう｡

幸 い にも葦戸千軒町遺跡の 場合は､ 遺跡の

立地 が木製品の 保存に適して い ただけで な

く､ その後の保存 ･ 管理にも多くの 努力が払

われており､ 調査後1 0 ･ 20 年を経た資料でも､

ほとん どの 資料 は検討が可能な状態にある ｡

井戸材につ い ても､ 遺跡全体で20 0基 近 い 木

組井戸が調査されて い るが ､ 大部分は井戸材

が取り上げられ ､ 水潰､ ある い は保存処理さ

れた状態で保管されて い る ｡

葦戸千軒町遺跡出土の井戸材を概観 した限

りで は ､ ほ とん どの井戸材は打ち謝り法に

よ っ て製材されたもの と考えられる｡ 加工痕

から復原できる基本的な製材法は次の ような

ものである｡ まず､ 打ち割り法に よ っ て板材

や角材を得る ｡ その 際の破断面は木理に沿っ

て フ レネル レンズ状の 田凸があるが ､ 多くの

場合 はこ の面を手斧によ っ て平滑 に調整して

い る｡ より平滑な面が必要とされる場合に は､

その上を静によ っ て調整 して い る｡ 井戸材は

建築材ほどに外観の美しさが求め られなかっ

た ためか ､ 打ち割り法で破断した ままの面が

残される こ とも多 い ｡ 特に井戸の 掘形例の面 ､

つ まり土の 中に隠れて見えな い 面は ､ 多くの

場合調整され て い な い (写真3 ) 0

加工 された板材 ･

角材に は､ 必要に応 じて

夢や夢穴など継手 ･ 仕口の 加エ が施される ｡

夢穴の加工 には塞が ､ 夢の 加工 に は整と鋸が

利用された こ とが加工痕か ら想定できる｡ 鋸

の痕跡はすべ て横挽方向の もの で ､ 縦挽方向

の痕跡は確認 できて い ない ｡ 例えば夢 の加工

でも､ まず角材の 両側面から横挽鋸で切り目
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写真3 打ち割りの破断面を残す井戸材

写真4 納の加工 (SD 4 9 30)

を入れた のち に､ 整で不要な部分を繊維方向

に叩き落と して おり (写真 4 ) ､ 現在の 胴付

鋸に よる加工 の ような縦挽方向の 切り目は確

認できない ｡

これらの継手 ･ 仕口 は設計に基 づ い て計画

的に加工 された はずであるが ､ 中には夢穴と

夢の寸法が全く合 っ ておらず, 夢穴 の 隙間や

夢の先端に棋を打ち込むこ と によ っ て固定す

ると い っ た場当たり的にみ える加工 が施され

るもの が ある｡ 他の用途に用 い られた材が井

戸材に転用 されたと考えられる もの も存在す

るが ､ そう した転用材の利用が ､ 場当たり的

な加工 に関係 して い る可能性もある ｡

井戸 の掘形 に井戸材を据える場合 には材の

使い 方にきまりがあっ たようで ､ ほ とん どの

井戸で木表を内側､ 木裏を外側に組んで い る｡

つ まり材の樹皮に近 い 側が水の たま る側 ､ 芯

に近 い 側が土に接する よう にな っ て い る ｡ こ

の ような木表
･ 木裏の 使 い 方の 例外 は ､ 朝

物 ･ 結物の井戸で ある ｡ 到物､ つ まり丸太材

を到り抜 い た井戸 の場合は本来の丸太材その

まま に､ 樹皮側 が外を向く ｡ また ､ 結物を利

用した井戸は側板が板目取り､ つ まり側板庵

辺の 湾曲に沿っ て年輪が走る ように木取りさ

れており､ こ の場合も樹皮側が外を向くよう

に組まれて い る ｡

結物の 井戸と多角形縦板組の井戸とは構造

が類似して い るが､ 後者の場合は先の 原則ど

おりに木表が外側 を向くように組まれて お

り､ 材の使い 方か らは両者の系譜が異なっ て

い るこ とを考えさせ る｡ こ の こ とは､ 15 世紀

代頃か ら広く普及してくる結物を利用 した井

戸 の系譜を考える上で重要 な示唆を与えるも

の であるが ､ こ の 問題につ い て は稿を改め た

い ｡

以上の ような打ち割り法によ る製材は ､ 葦

戸千軒の 町が存在 した1 3 世紀中頃から16 世紀

初頭 にい た るまで の井戸で確認する ことがで

きる ｡ 15 世寿己代に は縦挽 の製材用鋸である｢ 大

鋸｣ が登場した と推定されて い るが ､ 少なく

ともこ の 町で は大鋸に よ っ て製材された もの

は ほとん ど利用 されて い なか っ た ようで あ

る ｡

い っ ぼう､ 16 世紀後半の 昔川元春鋸跡 (広

島県山県郡豊平町) 出土の 木製品を戟察する

と, 縦挽鋸や台飽の存在を示す資料を い くつ

か確認する こ とが で きる[5] ｡ 遺跡 の 性格の

違い なども考慮しなければならない が
.

､ 16 せ

紀代のうちに ､ 大鋸や台飽 の普及に伴 っ て木

材加工技術の 体系が大 きく変換して い っ た状

況を見い だすこ と はで きる だろう｡

さて ､ 井戸 の構築に際 して ､ ほとん どすべ

てと い っ て い い ほ ど製材された板材 ･ 角材が

用 い られ て い る こ とに も注 目しなけれ ばなら

ない ｡ 転用材 が利用される こ とはあ っ ても ､

丸太材や樹皮を残すような材がその まま井戸

材に用い られ る こ とは なか っ た の で ある ｡ ま

た ､ 製材 した板材で はある が ､ 横穴を残した
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ままの材が井戸材に利用されて い る例も多く

みうけられ る o この ような横穴を琴す材が組

まれた構築物は ､ 『
一

遍上人絵伝』 の 踊屋な

どにみ る こ とができ､ 当時の 町で は 一 般的な

風景だっ たの かも知れない ｡

以上の ようなことか ら考えられるの は二 軍

戸千軒の 町には伐採された丸太材が その まま

の状態で運び込まれる ことは少なく､ ある程

度加工さた状態の 材木がもたらされで い たこ

とである ｡ その た め､ 加工 の手間を省くため

に横穴を残す場合が あっ ても､ 樹皮が残るよ

うな材が利用される ことは少なかっ たものと

考えられる｡ また ､ 先に紹介したSD1 3 7 5 出土

の鼻練の 形態が樹種によ っ て異なっ て い るこ

とか らも､ 榛大の 加工 が生産地に近い 場所で

行われ て い た ことが想定できる ｡ こ の こと は

町に存在 した建物の用材を考える上で も重要

な点で ､ 建物を構成する部材に樹皮が残る丸

太材などが利用される こ とは少なく､ 製材加

工 を経た木材が使われて い た可能性が高い と

い えるだ ろう[6] ｡

と こ ろ で ､ 安芸 国沼 田荘で は 康元 元 年

(1256) 頃､ 沼田新荘を相続した小早川国平

が新荘の 山々 から ｢比櫓｣ 三千本を切り出し

沼田川に流したが､ 沼田本荘の小早川茂平が

下流で これを奪い 取っ た ため に争論となっ て

い る (T 小早川文書｣ 第115 号) ｡ こ こ には ､

中国山地で切り出された木材が瀬戸内海に流

れ込む河川を利用 して運搬されて い た ことが

示されて い るが ､ それと同時に ､ 切り出した

木材を利用するた めには河川の下流域 ( この

場合 には沼田本荘) を押さえる ことが重要で

あ っ た こ ともわか る｡ 芦田川にお い て も上淀

城 で伐採され た木材が川 に流され, それらが

河口 にある草戸千軒の 町に集結 したこ とは当

然考えられ るだろう｡ こ の 遺跡で多数の 木組

井戸が発見される ことの 背景には ､ 豊富な木

材資源を利用できる だけの 地理的
･ 社会的 ･

経済的な条件が整 っ て い た こ とが考えられ る

の である｡

井戸の加工技術と階層性

草戸千軒の井戸の大部分を占め る木組井戸

に は何種類かの構造が あり､ 小都隆[7] ･ 岩

本正 二[8] によ っ て 分類されて い る ｡ また ､

井戸 の構造と規模 ･ 立地などとの 関係か ら､

構造 に階層性が あ っ た こ とも指摘 さ れて い

る ｡ こ こ では井戸梼造に認め られる階層性と

加工技術との 関係を説明する ため ､ 先行研究

に基 づきながら､ 木組井戸の構造を便宜的に

次の 5 系統に分けておく｡

( a ) 方形縦板親系

縦枚を方形 に組 んだ木組井戸 をすべ て 含

み ､ 四隅に隅柱を立てるものや 横横で縦枚を

支えるもの などが ある ｡ 葦戸千軒では最も多

くみられる井戸で ある ｡

( b ) 円形曲物糸

底の ない 曲物を何段か積み上 げた井戸で ､

13 世紀代の遺跡北半部を中心に確認で きる ｡

比較的小型の井戸が多い ｡

( c ) 多角形縦板親系

縦板を多角形に組んだ井戸で ､ 内側から横

桟で固定するものや ､ 縦板どうしを雇夢で 固

定するもの などが ある ｡ 板の枚数には多様性

が あり､ 六角形から十八角形まで が存在する｡

Ⅰ期後半に出現する i
J
うで あるが ､ 大部分は

Ⅱ期後半に集中的に構築され､
一

部は Ⅳ期ま

で使用されて い る｡

( d ) 方形横板親糸

四隅に柱を立て､ 四側面に横板を積み上 げ

た井戸である ｡ 四隅の柱には､ 側板を飲め る ･

ための 切り欠きをもつ場合が多 い ｡ Ⅱ期前半

か らⅡ期後半にか けての 時期集 中的に構築さ

れ､ Ⅳ期まで使 い続けられたもの もある ｡

( e ) 円形結物糸

底の な い結桶状の構造をもつ 井戸で ､ 結物

が単体で用 い られる場合と複数積み重ねられ

る場合とがある｡ 底板の痕跡を残す例も少数

あるが ､ 確認できない 資料の 方が多く､ 容器

としてではなく､ 井戸用に組まれ た結物が主

流だ っ たと考えられる｡
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以上分類 した井戸のうち最も普遍 的な井戸

は ( a ) であり､ こ れよりも格の高い 井戸と

考えられ るの が ( c ) と ( a) である ｡ 岩本

も指摘するように､ ( c ) の 多角形井戸 は鎌

倉の大規模な武家屋敷､ 京都の貴族の屋敷や

七条町などの商工業区域 とい っ た､ 経療力を

もつ 造営主体が想定できる場所に立地する井

戸であり､ 葦戸千軒におい ても ｢ 中心区画｣

と呼ばれる経済的に優位な立場にあっ た と考

えられる区画と､ それに隣接する区画に集中

して い る ｡ これに次ぐの が ( d) の 横叔親井

戸で ､ ( c ) の よう に特定の 区画 に だけ集中

する傾向はみ られない が ､ 集落内の 各区填で

中心的な役割を果た したと考えられる場所に

分散して立地 して おり､ 規模も大きなもの が

作られて い る｡

こ こで注 目される の は､ これら ( c ) ( d )

の井戸で ､ その規模に比例 して大型で厚 い 良

質の材が用 い られて い るこ とで あるo
一

般的

な ( a ) の井戸で は厚さ 2 c m 前後の枚材が用

い られて い るの が多い の に労 して ､ ( c ) ( d )

の 井戸 では厚さ 3 c m 以上の木理の 通 っ た板

材が用 い られ､ 中には1 0 c m を超える厚みを

もつ 材によ っ て組まれた もの も存在する ｡ さ

らに､ ( a ) の井戸 では綻叔相互の接合面(木

棉) が手斧で調整されて い るだけなの に対し

て ､ ( c ) における縦蔵相互､ ( a ) における

横板相互 の接合面 には､ 写真5
1
の ように木端

を平行に移動するような工具によ る調整が確

認で きる ｡ これは複数の ス トロ
ー

クが重なり

合う誇の 加工痕とは異なるもの で ､ 小ある い

は台鈎に類した工具によ る加工痕だと考えら

れ る ｡ こう した加工痕を ｢小状工具 によ る加

工痕｣ と呼ぶ こ と にする が ､ こ の ような加工

痕は今の と こ ろ ( c ) ( d ) の 井戸材 と ( e )

の結楯状の側板相互 の接合面だ けに確認でき

る｡ た だし､ ( e ) にお い て小状 の加工痕が

確認で きる ようになる の は Ⅳ期になっ て か ら

で ､ Ⅱ期後半の段階で は誇によ っ て加エ され

て い る (写真6 ) [9] ｡ それ に対 して ､ ( c )

写真 5 ☆状工具によ る加工痕

写真6 ☆によ る加工痕

( a ) の井戸 の 場合は遅くともⅡ期後半の段

階には小状工具によ る加工痕が認め られる ｡

｢小状工具｣ は ､ 手斧や誇よりも精密な加工

を行う必要性か ら採用 され た 工具と考えら

れ､ 井戸の構造と同様に ､ 井戸材の 加工技術

にも階層性を見い だす こと が可能である ｡

井戸の構造や加工技術に表現された階層性

は､ それが位置する区画の格を示すもの と思

われ､ 当然そこ に存在して い た建物にもその

階層性は衰残されて い たに違 い ない ｡

6 . 葦戸千軒の ｢ 蔵｣

物流拠点と ｢ 蔵｣

草戸千軒町遺跡 出土資料の 中か ら､ 建物を

復原する上 で参考となる資料を いくつ か紹介

して きたが ､ 次に出土資料と具体的な建物遺

構とが結びつ く例を紹介した い ｡ こ こで紹介

する の は ､ 倉庫の 跡と考えられ る建物遺構で

-
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図8 S B 1 781 平面図

ある｡ 物流拠点で ある草戸千軒の 町にとっ て､

物資を保管するた め の倉庫､ つ まり ｢ 蔵｣ は､

町の機能を象徴する建物と い っ てもい い だろ

う｡ こ れまで に検出した建物跡の 中には､ 倉

庫の可能性が考えられるもの が い くつ か存在

して い るが ､ こ こ で はその
一

例を紹介し､ 出

土資料との 関係か らどの ような建物が復原で

きるの かを考えてみ た い ｡

S B 1 781 に つ い て

第27 次調査で検 出した束西 4 間 × 南北 3 間

の東西棟の礎石建物跡で ､ 全般的に礎石の残

存状況が良くない 当遺跡にあっ て ､ 最も良好

に礎石 が確認 できた例で ある ( 囲9 ) ｡ 建物

は Ⅱ期後半に艶め られ た池 ･

S G179 1 の 北東

隅 にあ るが､ 建物直下 の 部 分だけはさらに

S G 1 79 0 として池が掘り直さ れて い る｡ こ のS

G1 791 は池状遺構と報告 されて い る が ､ 建物

との位置関係や､ 南辺 ･ 西辺 に杭で固定した

横板をめ ぐらせ ､ 底部に租莱の 役割を果たす

木製品を廃棄した後に､ 大型の 磯を大量に埋

めて い る状 況からは､ S B 1 7 8 1 構築の ため の

掘込地業と考える べ きである ｡ つ まり､ 池を

塩 め戻した上で は地盤が安定しない ため ､ 土

を入れ替え､ 磯で固めて地盤の 安定を図 っ た

もの と考えられる｡ 建物跡の周辺には黒色灰

層や 焼土層､ 壁土の ブロ ッ クなどが広が り､

建物 は焼失 した こ とが わか る｡ ま た ､ S B

1 78 1 の西 には S B 1 780 が存在する ｡ こ の建物

も S G 1 78 1 を埋 めた上 に建て られてお り､ S B

l ア8 1 と併存して い た可能性が高い ｡

こ の S B 1 78 1 か らは大量の 壁土 と生子瓦が

出土してお り､ その分布状況を図10 ･ 1 1 に示

した ｡ これは ､ 2 m X 2 m の 区画 ごと に何片

の 壁土塊ある い は生子瓦が出土 したかを示し

た もの で ある ｡ こ れをみ る と い ずれ も S B

1 78 1 に重 な っ て 集中的に 出土 して お り､ 壁

土 ･ 生子瓦が この 建物で使われたもの で ある

こ とは明らかである｡ また ､ 生子瓦以外の瓦

は全く出土 しておらず､ 屋根に瓦が葺かれ て

い た 可能性は考えられな い ｡ なお､ S B 1 78 0

には こ れらの 遺物が 集中して い な い こ と か

-
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ら, S B 1 78 1 と は異 なる構造の 建物 だ っ た よ

うで ある｡

s B 1 7 8 1 に伴う壁 土は ､ 先に示 した 分類 に

従えば板状庄痕の ある厚手 の壁土 になる｡ 下

地の 痕跡が確認で きるもの はすべ て板状の も

の で ､ 格子状 の木舞下地の 痕跡を残す資料は

こ こで は確認 できない ｡ また､
■
長く直線的な

藁状 の繊維庄痕が確認できるもの があり､ こ

れは壁土の貼り付きを良くするため の ｢下げ

苧｣ か と も思われる[10] ｡ こ れらの 痕跡から

すれば､ こ の 建物は木摺下地に土壁を塗 っ た

もの で あ っ た と判断で きる｡ 壁土の 出土量が

多く､ 1 0 c m を超えるような厚さが ある こと

からは､ 建物の かなりの 部分に土壁が償われ､

い わゆ る大壁 であっ た可能性が高い ｡ また,

板状 の庄痕が屋根を葺い た板材の もの を含む

と 考えれ ば[1 1] ､ 『春日権現験記絵』 に措 か

れ た塗寵の蔵 の ような建物を想定する こ とも

可能だろう｡

さて､ 問題は大量に出土した生子瓦で ある

が ､ こ れ らは土壁 ､ 特に低い 位置 の壁 を保護

するため に貼られて い たもの と考えられ る｡

四隅に孔が開けられて い るか らには ､ 立面に

固定する目的で作られた もの と考えられ ､ 敷

瓦として使われて い た可能性は考えにく い ｡

形態や想定される用途 は､ 近世 の土蔵に使わ

れた生子瓦と基本的に 同
一 のもの と考えられ

るため ､ こ こで は署で はなく生子瓦と呼ぶ こ

とに した い ｡ なお､ 四隅の 穿孔が完全で ない

ものも目立 つ こ とから､ すべ て の生子瓦 の 四

隅が釘で打ち付けられたわけで はなか っ たら

しい が ､ それで も固定は可能だ っ た の か も知

れない ｡ なお､ 建物跡周辺か らは多くの鉄釘

が出土して い るが ､ 生子瓦固定用 に使われた

もの かどうか は明らか で はない ｡

以上 の よう に ､ S B 1 78 1 は丁寧な地 盤工 事

の 上に作られた礎石建物で ､ 生子瓦を粘 っ た

土壁をもつ 建物に復原で きる｡ 屋根材は明ら

かで ない が ､ 赦茸屋根の 上 に壁土を塗 っ たも

の だ っ たとすれば､ 置き屋根の 可能性が考え

られるだろう｡ 土壁 や生子瓦が防火 の 目的で

使われる場合が多い こ とを考えれば､ その様

能は倉庫と考える の が妥当である ｡ 建物の 時

期は明確な根拠を欠 い て い るが ､ Ⅱ期後半の

土器を大量 に含む他の埋土上 に構築されて い

る ことか ら､ 1 4 世紀中頃か ら後半にか けて の

時期 に建て られたもの と考えられる｡ 廃碓時

期 に つ い て は さ ら に 不 明 確 で あ る が ､

s D 51 0 ･ SI)5 50 ･ S K 5 8 2 と い っ た 隣接地域 の

遺構で出土して い る生子瓦が ､ こ の建物の廃

絶に伴っ て分散して廃棄されたもの と考える

と ､ それらの 遺構の廃絶時期である1 5世紀後

半には火災に よ っ て 焼失 して い た こ とに な

る｡

京都や堺で は1 6 せ紀代のうちに晋列をもつ

倉庫建築の 存在が考古学的に明確にな っ てく

るが ､ それ以前の段階か ら土壁をもつ 倉庫が

存在して い た こ と は､ 文献資料か らうかがう

ことが できる ｡ しか し, その 具体的な姿は『春

-
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日権現験記絵』 に措かれた例など断片的な資

料 しか存在しない ｡ そうした 中で ､
L
草戸千軒

のSB 1 78 1 の例 は土蔵の系譜を考える上で重要

な意味をもつ もの と い える｡

おわりに

こ こ で は､ 草戸千軒町遺跡出土資料の 中か

ら建物復原の板拠と して有効だ と思われる資

料をい くつ か紹介してきた ｡ 建物復原 にお い

て柱の配列が重視されるあまり､ それ以外の

情報が建物復原の根拠として十分に資料化で

きて い な い の ではな い かと感じて い たからで

ある ｡ 最後に示 した S B 1781 の 場合も､ 礎石

の 配列 の状況､ 礎石 間の 寸法､ 雨落溝と考え

られる石組 の状況な どに つ い ては報告書に詳

細 に記述されて い るが ､ 壁土 ･ 生子瓦の 出土

状況に つ い ての 記載はわずか で ､ それらを建

物に結びつ けて総合的に解釈しようとする視

点は明確でない ｡ 建物復原におい て柱の配列

が果たす役割はもちろん重要であるが ､ それ

以外の多様な出土遺物を建物に結び つ けて解

釈する こ とによ っ て ､ 建物のイメ
ー

ジをより

具体化するこ とが可能になるだろう｡

今ひとつ 指擁 してお きた い の は ､ 木製品の

保存処理 の問題で ある ｡ 木製品は ､ 他 の遺物

に劣らず多くの情報を保持 して い る ｡ 加工痕

に示される工具の 問題だけで なく､ 樹種や年

輪年代など､ 木製品から明らか になる点は多

い ｡ しか し､ 資料を良好な状態で保管するた

め に は手間がかかり､ その解決策として樹脂

含浸な どによる保存処理が進め られて い る｡

と こ ろが ､ 木製品に残された微妙な加工痕を

観察する立場からすれば､ 処理を終えた資科

よりも､ 未処理の水潰資料の 方が確実に多く

の情報を得るこ とが できる｡ 水漬の状態のま

までは資料の 劣化が進行する こ とは理解でき

るが ､ 保存処理の 目的が ど こ にあるの かを考

えると､ 水から出すこ とに目的があるの で は

なく､ 資料の 保持 して い る情報を次の 世代 へ

と伝えるこ とが保存処理の 目的ではな い かと

思われる｡ だとすれば､ 現在進 められて い る

処理方法が最適の もの なのか どうか､ 再検討

して み る必要があるだろう｡
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3 . 考古学発掘資料によ る建物復原 の現状と

課題

吉岡泰英

1
.
は じめ に

近年､ 遺跡に関する ニ ュ
ー ス を多く日にす

るとともに ､ そ こで発見された遺跡をわかり

やすく解説するため に建物の復原図が示され

る こ とも多い ｡ また ､ 遺跡に関する関心も高

まり､ その保存と活用をは かる こ とを目的と

する整備事業が各地で実施されて い る｡ 考古

学発掘資料に よる建物の復原が研究と して行

われる例 の多くは ､ こうした遺跡の保存と活

用をはか る ことを目的とした大規模な整備事

業に関連するもの に限られて い ると い っ ても

よ い 状況 にあると い えよう｡

木造建築を主とする我が 国にお い て ､ 過去

の状況を物語 る上部構造が残る例はほ とん ど

見られず､ 検出された遺構から遺跡の往時の

姿を具体的 に認識する こ と は 一 般の 人々 に

取 っ て 困難である こ とから､ その姿を具体的

に体感する こ とが出来る手法として , 建物復

原 が採用 される こ と に よ るもの と考えられ

る ｡ 事実 ､ こう した建物復原は多くの人か ら

楽しく､ わかりやすい整備として好意的に受

けとめ られて い る ｡

しか し､
一 方で研究者等から

~
否定的な意見

も表明されて い る｡ 反対の 立場 の人々 の 主張

すると こ ろは ､ 発掘資科は解釈の余地が大き

く､ 聴拠 に乏 しく､ 学問的に正確な復原は不

可能で あり､ こう した不正確な情報が広まる

ことを懸念すると いう点にある ｡

確かに ､ 建物復原は効果的である こ とから､

安易に実施された場合の 問題点が多い こ とも

事実で ある｡ 遺跡整備事業にお い て実施さ れ

る遺跡は ､ 本来､ 事業にお ける明確な目的が

あり ､ その 日的によ っ て ､ イメ
ー

ジ復原か ら､

部分復原 ､ 外観復原 ､ そ して実物復原など､

様々 な手法が選択されなけれ ばならない ｡ そ

して ､ こうした整備や復原事業の 前捷となら

ねばならな い の が学問的研究､ 復原研究であ

る ｡

｢復原｣ は､ 残されたもの を手が かりと し

て ､ 学術的な調査研究に基 づ い て､ 元 の形 に

もどす (復する) こ とである ｡ そ の建物の復

原的研究成果 の 表現は ､ 必ずしも実物大復原

ばかりでなく､ 模型や図面 なども含め多様で

ある ｡ また､ こう した ｢遺跡整備事業として

の復原事業｣ と ｢学問と して の 復原的研究｣ ､

言 い 換える ならば､ 復原研究 ( 論文) お よ び

復原図と実物復原 (復原設計) の 間には大き

な違 い があ る こと も確認 しなけれ ばならな

い ｡ その違 い は ､ 建物として存在するため に

は ､ 構造物と して の 安定が要求され るこ とに

起因する｡ すなわち, すべ て の 部材を決めな

けれ ば建物は 出来上 がらな い が ､ 逝 に論文は

論証をする こ とが 目的であ っ て､ 不 明な点を

明確化する こ ともまた意味があると いう こ と

で ある ｡

先述 したよう に､ 整備事業の 中で実施され

る復原は学問研究に基 づくもの でなければな

らない が ､ 復原根拠な どの 研究成果が公表さ

れて い る例が少なく , その 検証などが進 んで

おらず､ 研究 の広 がりがみ られない こと も反

対論の背景と して想定される ｡

こ こで は､ 筆者が直凄関係 した
一 乗谷朝倉

氏遺跡町並復原事業を
一

例 として取 り上 げ､

図面等の 設計資料が少ない 近世以前の遺跡に

おい て､ 主として考古資料 に基 づ い て行われ

る建物復原の 現状と課題に つ い て の 若干 の整

理を行い ､ 議論の材料を提供する こととした

い ｡

2
. 建物復原と考古学発掘資科

まず､
一

般的に考古学発掘資料から建物復

原を行う上で基礎となるこ とは どの ような点

で ある の か､ 整理 しておきた い ｡

建物復原に 関わる考古学発掘資格は大 きく

直接的に建物 に関わる資料 ( これ を直接資料
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と呼ぶ こととする) と建物を類推する上で重

要な間接的な資料 ( 同様に間接資科と呼ぶ こ

ととする) に二分する ことが で きると考える｡

直接資料は､ 一 般的な遺構と呼ばれる礎石

(据付け痕) ･ 柱穴 ･ 地覆石 ･ 狭間石 ･ 基壇 ･

敷石 ･ 土 即 P き ･ 張り床 ･ 転し根太 (症) ･

竃 ･

炉 ･ い ろり ･ 井戸など､ 原位置を保つ も

の と､ 柱 ･ 梁 ･ 敷居 ･ 壁 ･ 建具 ･ 金具 ･ 瓦な

ど､ 何らかの 移動が認められる建築部材を主

とする遺物に分類できる｡

遺構は､
一

般的に平面や基本構造(礎石建 ･

堀立) を示し､ まれ に土間や転し根太などの

床構造等を示すこともある ｡ また､ 両港溝の

位置により軒の出が決定される ことも多い ｡

基本的に ｢平面的｣ な資料とい えるが ､ 礎石

や柱穴な どから柱の大きさや建物規模等をあ

る程度類推する場合もある｡ こ れに対し､ 建

築部材な どの遺物は ､ 通常､ 一 部で あるが具

体的な構造形式や寸法などの細部を決定する

ことが可能となる ｡ こ の中で最もよく建物の

様子を示す資料は倒壊 した建築がその まま残

る場合である ことは いうまでもない ｡

建物復原における資料は､ 多くの 人は上記

した直凄資料の み と考えられて い る｡ しか し､

こう した直接資料と同 じように重要で あり､

注意を払われなければならない の が次に示す

間接資料である ｡

まず､ 全体地形や遺構の 配置 ､ 地業などは

個別建物用途の推定に欠かせ ない ｡ 建物平面

を考察する上で重要な資料となる ｡ また ､ 多

種多様な出土品や これらの 分布は､ 建物の 機

能､ 利用者 ･ 住人等の 階層､ 技術や文化等の

社会的背景を推定する材料となる こ とを確認

しておきた い ｡ 建築には木工 の みならず屋根

工 ･ 壁工 ･ 表具工 ･ 金具工 など多くの技術者

が 関わり､ こうした社会総体の技術 ､ 文化の

具現されたものと考えてよ い ｡ い ずれに して

も､ 建物復原におい て は ､ こ れら直接
･ 間接

資料を稔合 し､ 全体的な年代観､ 空間特性な

どを決定する こ と無しには不可能で ある こと

を認識 しなければならない ｡

そして ､ 具体的に建物復原研究を行う上で

は ､ こうした考古学発掘資料に加えて ､ 文化

財な どとして現存する同時代の建物や絵画資

料などの参考資料が加わり､ 復原設計図が 出

来上が る ことと なる ｡

3 .
一

乗谷朝倉氏遺跡町並復原にお ける復原

設計 の考え方
一

乗谷朝倉氏遺跡にお い て は ､ 特別史跡 に

指定された19 72 年以来､ 遺跡の 調査 ･ 整備事

業の 全体構想 に基づ い て ､ 専属 の 組織に より

実施されてきた｡ その 結果､ 遺跡全体の把撞

や地 区や 屋敷な どの 区画 の 解明が進 んで お

り､ 復原対象とした遺構の屋敷の性格や建物

の 用途が ほぼ 明らかとな っ て い る ｡ また､ 復

原事業も遺跡を保存し活用すると いうこ とを

目的とする整備事業の 中に明確に位置付けら

れて きた｡ こ の ように ､ 周到に計画準備され､

建物復原は実施に移された｡ こ の
一

乗谷朝倉

氏遺跡における復原事業に つ い て は ､ その 報

告書 (特別史跡 一 乗谷朝倉氏遺跡環境整備報

告Ⅱ 一 武家屋敷の復原
-

･ Ⅲ
一

町並立体復原

事業
-

) で詳細を報告して い る｡

こ こで はその建物復原実施に至る復原設計

の考え方を示す中で, 前述 した考古学発掘資

料と建物 (復原) との 関わりを具体的に示 し

て み るこ ととした い ｡

具体例として ､ 第 一

に門を取り上げてみ よ

う｡ 復原対象と した門遺構は礎石 4 で構成さ

れ るもの と堀立社 2 で構成され るもの が あ

る｡ 前者の遺構の存在する屋敷の規模が後者

に比べ て大きく､ こうした点か ら､ それぞれ

の屋敷の 住人の 身分や格式の違 い が想定され

る｡ 門建物に直接関わる遺構は ､ こうした礎

石や社穴お よびその 間に配置され た狭間右列

である｡ こ れらに加え､ 両脇の 塀の 基礎部遺

構や正面の石段 など周囲の遺構全体が重要で

ある｡ こ れらか ら門の構成を検討 しなければ

ならな い ｡ 遺物と して は､ 円の箱金物や鰻頭
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金物､ 門扉の 八双金物が出土して い る｡

我々 が通常日にする門建物の例 として ､ 礎

石 4 で構成される門は薬医門と高麗門が ､ 掘

立柱 2 で 構成され る門は 棟門と冠 木門があ

る｡ 対象とする遺構は ､ い ずれか と考えて よ

い . そ こで ､ 当時の絵画資科などの 通向か ら

見て ､ それぞれ薬医門､ 棟門形式と判断した ｡

また､ 復原対象と した堀立社2 本の 遺構の 詳

細を見る と､ こ の柱穴の 間隔は 8 尺で あり､

その柱穴形状が ほぼ 8 寸角と判断される｡ ま

た､ 全面 の道路や その 側溝､ そ して 両脇の塀

などと の 配置関係から､ 門建物の 軒の 出は 4

尺程度と判断される｡ こ れを基礎資料と して ､

現存する室町時代後期 の 門建物の 実例や大工

の技術書に記される各部の 寸法などの｢木割｣

から､ 柱間隔や社太さとの比例関係を考察し､

これに基づ い て具体的な寸法を決定した ｡ ま

た ､ 建物の外観を大きく決定づける屋根形式

につ い て は ､ 遺跡内で は基本的に瓦 の 出土例

が ない こ と､ 屋板材の 可能性が考えられる板

材が所々 で 出土 して い るこ と､ 絵画資料な ど

にお い て は板茸が多い こ となどから､ 基本的

に長 い 剖板を用 い たもの と推定した ｡

次に町家と考えられて い る建物に つ い て
一

例を示 してみ よう｡

こ の建物跡が存在するの は ､ 敷地 間口約 6

メ ー トル ､ 奥行き約ユ5 メ ー

ト ル の 区画が道路

に画 して連続的に配置さ れる地区で ある ｡ 建

物礎石は 隣地境界の溝側石に接する ように､

ほ ぼ敷地 間口 一 杯に配置されて い る . また ､

建物は､ 礎石配置から､ 基準柱間を 1 間6 . 2

尺 (1 . 88 メ ー ト ル) とし､ 正面2 . 5 間, 奥行

き3 ｡ 5 間の規模であるこ とが判明する｡ また ,

礎石間にも基本的に狭間石と考えられる少し

小振りの石が並 べ られて い る ｡ こう した礎石

等の 中で注目されたの は正 ･ 背面 の 中央に配

置された 一 回り大きな礎石である . 2 . 5 間を

二 分する位置にあ っ て ､ や や大き い ことが他

の礎石と若干異なる｡ その位置が正 ･ 背面の

中央で ある ことから､ 棟を支える柱と推定す

るの が合理的であると考えられた ｡ 洛中洛外

図昇風などの絵画資料には ､ こう した妾の柱

が棟まで延びて棟木を受ける構造の 町家が散

見されるこ とか らもこ の推定は補強された｡

加えて ､ 遺跡内では ､ こうした小規模な屋敷

を区画する遺構と して溝が
一

般的で あり､ 他

には雨落溝が検出され るこ とがまれ である こ

とも, こ の ような小規模屋敷の 建物として ､

妻入構造がふさ わ し い こ とを考えさせ る ｡ ま

た､ 建物内部に は奥半に埋棄遺構が存在し､

これが住人の職業などとの重要 な問わりを想

定させ る｡ こう した盤棄遺構と関係する職業

として は､ 染めもの ･ 醸造な どが考えられる

が､ 小規模な屋敷であり､ また こう した戦国

期の都市で最も多か っ た職業が染め もの 莱で

ある こと､ 埋棄にセ ッ ト関係が認め られ るこ

となどから､ 染めもの 職人 の住まい の 可能性

が高い と考えられた ｡ そ こ でその ように仮定

する こととした｡ また ､ こうした腹案遺構や

井戸などの 配置された部分 は土間と考えられ

るこ と､ 内部に独立的に配置された 一

つ の 礎

石に柱が立ち ､ これが建物内部の仕切りに強

い 関わりが あると考えられる こ となどから建

物平面を推定した ｡ 建物の 柱の 大きさに つ い

て は この建物遺構から直接知るこ とは出来な

い ｡ しか し､ 遺跡内で検出されて い る礎石上

の痕跡や柱 の 断片な どか ら､ これを採用 した ｡

構造につ い ては 当然､ 前述 したよう に正
･ 背

面に棟持柱を配した妻入となる｡ こ れを前提

に､ 室町時代の民家構造な どを参考 にし､ 基

本構造を想定した ｡ また､ 絵画資料等を参考

にすれば都市の 民家にお い て は叔茸が 一 般的

である こと､ 隣地との 境の溝が雨落溝とする

の が合理的であるが ､ 屋根を茅茸とすれば隣

茸する建物との 間隔が 3 尺程度と狭く困難で

あるが､ 板茸とすれ ば矛盾が生 じな い こ とな

どから門同様の 長 い 割板 を用 い た叔茸と し

た ｡ そして ､ 絵画資料等を参考に､ その 押さ

えは ､ 丸太もしくは割り木を基本とし､ 要所

に石も併用する こととした ｡
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こ の他､ 遺跡内で は直接資科として前述 し

た屋板材や柱 ･ 建築金物の ほか ､ 敷居 ･ 畳 ･

壁土な どの建物の 様子を具体的に物語る遺物

が出土して い る｡ 柱 の 断片からは寸法の みな

らず､ その 面取りが1 / 10 である こ と､ 仕上げ

に台飽や手斧が用 い られ ､ この 台飽仕上げの

み られ る柱材質は檎であり､ 手斧仕上げは枚

や粟材で あるこ とも知られ た｡ また､ 敷居の

溝の 深さ ､ 幅､ 配列な どか ら板戸と障子を用

い た建具形式や戸締まりの 形式が知られた ｡

壁材か らはその厚さと柱太さの 関係か ら真壁

構造があ っ たこ と､ 下地となる小舞に茅が用

い られて い た こ と､ 仕上げは荒壁 ･ 中塗仕上

げ ･ 砂壁な ど多様であり､ また布着せ と いう

高度な技術が用い られる例もあ っ た こと など

が知られ た｡ こ の 他､ 煽り止め ､ 錠前､ 引き

手､ 八双な どの 建築金具も多彩である ｡ こ の

ほか､ 畳 の断片が検出されており, そ の普及

もうか がわれる ｡ また ､ 何より重要なことは､

長年の 調査により､ こ の 町の建物は基準柱間

寸法が1 間 6 . 2 尺でほ ぼ統 一 されており､ 専

門の技術者集団によ っ て建てられて い たと考

えられる こ とである｡ こうした こ とを総合的

に判断すれば､ こ の 町の建築技術 の水準は極

めて高度であ っ た こ とも判明する｡ これに加

えて ､ 極めて多量の生活用具 ､ 茶道具 ､ 文房

具 ､ 工 具な どが出土 して お り､ ｢茶の 湯｣ の

普及 に示され るように ､ 都市と して の 文化の

高さも知られる ｡ こうした建物を取り巻く社

会環境全体を考慮しない で個々 の 遺構を建物

と して 具体的 にまとめ あげる こ とは 出来な

か っ た と い えよう｡

もちろん ､ こうした考古学発掘資料を検証

する上で ､ 現存する建物が参考とな っ た こと

は いうまでもな い ｡ こうした検証を通じて ､

具体的な寸法な どを決定し､ 設計を行い ､ 工

法を決定し, 建物復原は したもの で ある ｡

4 . 考古学発掘資科 による建物復原の課題

最後に､ 前述 した 一 乗谷朝倉氏遺跡の 建物

復原の 実例を踏まえ､ 今後の建物復原の課題

を整理 して みた い ｡

まず､ 第
一

に指摘しなければならな い こと

は ､ 遺構調査 へ の建築史関係者の 関わり方で

ある. 一

乗谷朝倉氏遺跡における建物復原の

考え方を示 したが ､ この ような復原に至 っ た

の は筆者が当初から遺跡発掘調査 に従事し､

その 中で常に建築 (上部構造)- を考えてきた

こ とによ る｡ こ の 点が極めて重要であ っ た と

考えて い るo
一

般的に遺跡調査 に従事する の

は考古学研究者であり､ 建築史研究者が加わ

る例は少ない ｡ 建築史研究者は､ 建築遺構が

検出された後に コ メ ン トを求められる の が通

例で ある ｡ しかし､ 多くの 遺跡が建築遺構で

あるこ とを考えれば､ 発掘調査にお い て ､ 建

築史専攻者が参加するこ とが必要で あると痛

感して い る ｡ 遺跡整備にお い て ､ 復原的整備

が検討されて い る の であれ ばなおさ らで あ

る ｡ 多くの復原事業にお い て は､ 建築史専攻

者が参加するの は発掘調査終了後である ｡ そ

の ため､ 復原考察を行う場合､ 発掘調査結果

の みか ら判断する ことを余儀なくされる｡ 一

例を示せ ば､ ある建物遺構にお い 七, ｢ ある

個所 の柱痕跡が無い｣ とい う調査結果が示 さ

れたと しよう｡ こ の解釈におい て ､ 当初か ら

柱が ｢無か っ た｣ の か ､ それとも何らかの 事

悼 (削平､ 調査における見落と しなど) で｢ 検

出されなか っ た｣ の か によ っ て ､ 復原にお け

る考え方は大きく異なるの で ある ｡ ｢准無 し

の構造とするか｣ の か ､ それとも ｢柱が存在

した可能性を採用する｣ の かと い う正反対 の

結果が生 じるの で ある ｡ こ れはある程度､ 調

査過程で意識があれば解決され る こと である

と い える ｡

第二 に､ 考古学発掘調査事例 の 目覚ま しい

増加によ っ て蓄積された建物復原の 基礎とな

る資料は膨大であるが ､ こ れ らの 資料を建築

史研究の 資料と して活用する ため の基礎作業

が必要とされるこ とである ｡
一

つ は､ こ れら

の 資料の集成と検証である ｡ なお ､ 遺構に つ

-
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い て考えれば､ 遺構は前述 したように基本的

に建築の平面の解釈を主として行う こととな

るの で ､ 建物の 用途な どの 特性の 把握が必要

で ある こ とは いうまで もない ｡ こ れまで に蓄

積された資科の 収集､ 検討を行う上 での 基準

は､ ある程度広範囲な調査が実施され ､ 空間

特性等の 判断が可能か つ 検証の 可能な調査事

例を中心とすべ きである ｡ また ､ 古代の 内裏

や官庁などの 最上質の建物を別とすれ ば､ 堀

立と礎石建の 違 い は大きい と考えるが ､ これ

を どの ように考えるの か , 整理する必要があ

ると思われる ｡

遺物 につ い て の 考古学発掘資料の蓄積が建

築史関係者の 間で十分に認識されて い な い の

が現状で ある ｡ 中で も建築に直接関わる建築

部材は重要で ある ｡
一

つ の 遺物は ､ 材質や加

工法などを通 じて極めて多くの情報をもたら

す｡ 特に古代建築にお い て は こう した建築部

材を検証する こと が必要であると思われる ｡

マ ス コ ミ に大きく取り上げられた遺跡はもと

より､ 今回の 実見する こ とが出来た惣利遺跡

や吉野 ヶ里遺跡の 出土部材に示される建築技

術の 情報は示唆に富む｡ これらの部材は技術

の到達度､ 地域の差異等を明確に示 し､ 新た

な知見を与える資科である ｡ こうした資料の

集成を行う こと は建築を支える技術な どの社

会環境を知る上で不可欠と考える ｡ 同時に､

こうした建築部材等を加工する技術の基本と

なる工具や使用痕等も部材同様に技術の 到達

度､ 地域 の差異等を示す貴重な資料である こ

とから､ 並行 して ､ その 集成を行うことが必

要であると考える｡ 付け加えれば､ こうした

作業は ､ こ れまでの 建築史の常識の 変更を迫

る可能性を秘めて い ると思われる こ とを指摘

して おきた い ｡

第三 に､ 間接資科の 重要性である｡ 中でも

建築を考察する上で ､ 空間特性の 把握 は不可

欠で ある｡ よく個別の建物遺構を示 し､ その

建物が どの ようなもの で あっ たの か を尋ねら

れる ことがあるが ､ 返答に窮する ｡ 基本的に

建物遺構が全体の 中で どの ような位置に ある

の か の検討なしで ､ その建物の 性格を考える

こ とは出来ない し､ ましてや復原案を示すこ

とは不可能である ｡ 本来､ 屋敷 (敷地) 全体

の 構成等の 把撞なくして ､ (個別) 建物の プ

ラ ン の みか らは ､ その 機能等の 特定は出来な

い ｡ した が っ て ､ 復原考察も困難となる ｡ 空

間の特性を知るため に は､ 屋敷 (敷地) 全体

の構成等の 把撞 の 必要性が不可欠である とい

える ｡ また ､ こう した空間把撞を行 い ､ 建物

平面的考察を終え､ その上で上部構造の 復原

が始まるが ､ 一 乗谷朝倉氏遺跡 にお ける復原

事例で示した ように ､ こ こ にお い て も間接資

料が重要である ｡ 基本として ､ 建物はその建

築を取り巻く社会環境の反映である ｡ 階層や

地域などに より ､ 技術､ 材料の 違い を想定し

なければならな い ｡ 近世以前にお い て項存の

建築にも増 して ､ 地域 によ る技術等の差異が

大 きい こ とも留意すべ きで ある ｡ 吉野ヶ 里遺

跡の出土工具等に端的に示される ように ､ 古

代以前にお い て は大陸と の 交渉によ っ て九州

北部等の技術の先進性が顕著である ｡ ま た､

中世とい う広 い 意味での 同時代にお い ても､

万徳院跡､ 書川元春館跡､ 名護屋城跡と 一 乗

谷遺跡等これまでに知見して い る石垣積技術

等を比較 した時､ 地域 によ る技循 ･ 方法 の差

は大きい ｡ また､ 都と地方､ 都市と農村など

の集落にお ける違 い は大きい こ とを認識 しな

ければならない ｡ 戦国大名の支配拠点として

の都市遺跡である
一

乗谷にお い て は , 建物は

基本的に礎石建であるが､ 同時代の
一

般的な

集落遺跡な どで は堀立柱建が通例である こ と

は周知の とおりである ｡ また､ 復原考察の対

象とする遺跡 (場) の 文化などの環境を見極

め る必要 がある ｡ 博物館内の実物大建物復原

の 事例と して評価の 高い 草戸千軒遺跡を例 に

取り上げ､ 私見を述 べ て み よう｡ こ の事例は ､

絵画資料に見られる中世の 町の
一 端を具体化

したようにみ える｡ しか し､ こ こで は長年の

発掘調査によ り､ 多量の 資料が出土 して い る｡

-
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直接的に建築と関わる建築部材も柱､ 土壁 ､

壁小舞､ 瓦な ど多彩であり､ その嘩術も高度

で ある｡ それにも増 して重要と考えるの が井

戸の 部材である｡ 多くの遺構が削平されて い

る中で地中深く築かれた多くの 井戸が残され

て い る｡ こ の 井戸の多くは井側として木秘が

用 い られて い るが､ こ の材質は基本的に杉や

槍であり､ か つ 大径で ある ｡ この事実は上質

の木材が この 町に多量にもた らされで い た こ

と の証左であり､ こ れと､ 前述した高度な建

築技術を合わせて考えれ ば､ 展示に示された

復原案とは異なっ たもの になるの ではなか ろ

うか ｡

最後に付け加えれ ば､ い ずれにしても､ 復

原事業にはその報告書の刊行が必要である｡

その 概要さえも報告されな い場合も見られる

が ､ 建物復原が建築史にと っ て意味あるもの

となるため には､ そ の復原考察が公表され､

その 検証が広く行われる こ とが必要である こ

とは い うまでもなか ろう｡

-
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4 . 北東北にみ る古代住居跡の
一

例

高島 成佑

1
.
は じめ に

日本列島の 北東北 にお い て ､ 9 世紀後半か

ら11世紀にか けて の遺跡から､ 竪穴住居跡と

掘立社建物跡とが 一 体となっ たとみちれる遺

構が発見されてから, はや1 0数年が経過して

い る｡ その遺構としての性格の解明は依然と

して進んで い るわけではない が ､ 遺構その も

の は青森県内と秋田県内とで増 える
一

方であ

る｡

こ こ で は､ その 実例を引きなが ら､ これら

の 遺構が
一

体の住居跡で あると した見解を述

べ
､ 検出された地域とその 形態とを比較しな

が ら､ 現段階 における考えをまとめて みた ｡

2
. 最初 の発見

こ の形 の住居跡を最初に検出したの は ､ 青

森県 ･ 発茶沢(1) 遺跡にお い て であり､ 1986

年から8 7 年にかけてであっ た｡ か なり大きな

古代集落が営まれて い たと考えられる遺跡で

あり､ 住居跡も数多く検出されて い た の であ

るが ､ その 中の11 棟ほ どの遺構に､ 掘立社建

物跡が竪穴住居跡と
一

体となる形態が認めら

れた の である ｡

図 - 1 にみ るように ､ その なかの 大部分の も

の は ､ 竪穴の 周囲に周場跡が築か れており､

その竃跡側に掘立柱建物跡が つ なが るような

形 を示 して い る ｡ こ の 発茶沢(1) 遺跡で掘立

社建物跡と竪穴建物跡とが つ なが っ て 一 体と

なる と考えた の は ､ 掘立社建物跡の竪穴側で ､

柱間の 中心となる柱穴が無 い か ､ あ っ ても浅

すぎる もの であり､ 掘立柱建物が竪穴建物に

寄りかか るようにでもしなければ､ 建た ない

の で はな い か と考えたからであ っ た ｡ 例えば､

囲 - 2 にみ るように ､ 発茶沢(1) 遺跡 ･ 第20 5号

住居跡は ､ 二期の 掘立柱建物跡 がみ られるの

で あるが ､ こ の ような形で竪穴建物跡と 一 体

とな っ て い る の である｡ * 1 )

こ こで問題視 されたの は ､ 竪穴建物跡と掘

立柱建物跡と の 同時性を どう証明するか と い

うこ とで あ っ た｡ 発茶沢(1) 遺跡の 遺構は ､

掘立社建物跡の 竪穴建物跡と凄する部分 での

柱大の並 びか ら､ 独立 して建つ 掘立社建物跡

と考える こ と が困難で あり ､ ある い は ､ 竪穴

建物跡と 一 体であ っ た構造 か もしれな い と い

う発想か ら出された説であり､ 両者の 同時性

の証明は必ずしも十分でなか っ たこ とは否め

ない とこ ろ であ っ た ｡

3
. そ の後の展開と津軽浪岡地方

それか らまもなくして ､ 青森県
･ 朝日山(3)

遺跡にお い て ､ 図 -

3 の ような遺構が検出され

た ｡ 朝日 山(3) 遺跡に は こ の遺構
一

つ で は な

く､ 同様の竪穴建物跡と掘立社建物跡 とが
一

体となる形で1 8棟ほ どが ､ 隠れた斜面 に整然

と並 んで建 っ て おり ､ ほとん どが斜面の 上部

に外周溝跡を廻して ､ 竪穴建物跡と掘立社建

物跡とが
一

体となる形 を強調 しており ､ その

出入り口な ども示 して い る もの であ っ た ｡

報告書の 発行が遅 れ､ 確認は遅くな っ たが ､

先に発茶沢(1) 遺跡で問題視された掘立柱建

物跡 との 同時性 に対 して の 疑 問は ､ こ れ に

よ っ て解消されたようで あ っ た ｡ * 2 )

そして こ の 頃か ら､ 津軽 ･ 浪岡町周辺 にお

い て ､ 次々 に こ の ような形態の 遺構が検出さ

れた｡ 外周溝跡だけで は なくて ､ その 先端に

排水された水を溜め た とみ られる大きな土坑

跡をもつ もの もみ られ るようになり､ また ､

こ れまで は9 世紀後半か ら11 世紀まで と長く

み られて い た もの が ､ 9 世紀後半か ら10 世紀

初頭まで ､ とか9 世紀 の 半ばか ら後半､ と い

うように ､ より古くみ られる遺構が多く検出

されるようにな っ た ｡ 野尻(1) 遺跡 をは じめ

* 3 ) ､ 野尻(2) 遺跡 に もあり * 4 ) * 5 ) ､

野尻(3) * 6 ) , 野尻(4) 遺跡に も確認された

* 7 ) 0
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こ れ ら野尻の(1) ､ (2) ､ (3) ､ ( 4) 遺跡は ､

道路に掛かる緊急調査 によるもの であり､ そ

の 遺跡 と して の 全貌は窺 い 得な い の である

が ､ 図 -4 ､ 図 -

5 にみ るように ､ こ の建物跡が

あたか も町並み を形成する かの ような形態

で ､ それも同じ向きをもっ て並ん で検出きれ

た こ とは驚きであっ た｡

こ の 浪岡町の野尻周辺が ､ 今の とこ ろ ､ も っ

とも早い 時期に この ような竪穴住居と掘立柱

建物が 一 体となっ た建物跡が造られたとこ ろ

とみ られ る｡ 野尻(3) 遺跡で は1 0 棟がそれ に

あた り､ 野尻(4) 遺跡で は25 棟以上が あり､

野尻( 2) 遺跡で は1棟 ､ 野尻(1) 遺跡 で は少な

くとも13 棟を数え､ 絵計少なくとも49 棟とな

る｡

そして最近にな っ て , こ の ほか にも少しづ

つ ではあるが同様の 遺構が検出されて い る｡

鯵ヶ 沢の 外馬屋前田(1) 遺跡で1 棟 があり *

8) ､ 青森市の 野木遺跡で も1棟が検出されて

おり * 9 ) ､ さらに は津川遺跡 にもあり､ 昨

年か ら発掘が始ま っ た野尻(4) 遺跡の 拡張部

分におい ても､ 数多くの こ の ような建物跡が

建 っ て い た ことが検出されて い る｡

つ まり､ 竪穴建物跡と掘立柱建物跡とが 一

体となっ た住居跡は ､ 青森県の津軽 ･ 浪岡町

付近が その 始ま りの ようで ある が ､ 上北 の

六 ヶ 所村にお い て検出された発茶沢(1) 遺跡

にあり､ また ､ 青森市や鯵ヶ沢町､ 五所川原

市な どとある｡ また青森県外におい ては , 釈

田県の米代川流域 に多くみ られる こ とが報告

されてお り､ 秋田県埋文セ ンタ
ー

ノ高橋 学

氏も注目されて い る * 1 0) 0

ただし､ 秋田県の 遺構は ､ 竪穴建物跡の 竃

跡側 に掘立柱建物跡が取り付くの もあるが ､

そうで はない 側に付くもの もあり､ こ れらを

同じ物として 一 緒に して みて い るようなとこ

ろがあり ､ 青森県の 場合とは少し異なるよう

で もある｡

これらの建物跡は ､ 竪穴建物跡 は竃跡が ど

ちらか に寄っ て造られて おり､ 主柱穴がその

脇の前面腰壁 に寄り添 っ て 2 本あり､ あとの

2 本は後方の 対角線上 にある ､ と いう構造で

ある｡ そ して掘立准建物跡は2 問に2 問 ､ ある

い は 2 間に3 間と いうほ どの 規模である ｡

こ れらをまとめ たの が表
-

1 で ある ｡ こ こ に

は現段階で確認された
一

つ づ つ に つ い て ､ 掘

立柱建物跡と竪穴建物跡と の窺模や凍続する

間隔などに つ いて挙げてある占 また､ 外周溝

跡の有無や その 廻る範 臥 先端部 の土坑跡の

有無などに つ い てもまとめ てある ｡ こ の 表か

ら何を読み とるかは今後の課題であり ､ まだ

まだ 同様の 遺構が増 えそうなと こ ろ で もあ

る｡ い ましばらく､ 様子をみた い ｡

4 . むすび

上に述 べ た竪穴建物跡と掘立社建物跡とが

一

体となる建物跡 (住居跡) は ､ 青森県にお

い て は9 世紀半ばか ら始まり､ 1 0 世紀 か ら1 1

世紀までも建ち並んで い たの である｡ 一

つ の

大きな集団をなして い るようにもみられ､ か

なりの数の 人々 が ､ この ような住居跡に住ん

で い た とみられる｡

その ような住居群 に住む人たちは どこか ら

来た の であろうか｡ また､ 住居群の 中で 1 棟

だけ､ こ の 形式をもつ僅居跡が検出される遺

跡もあるこ とは､ い かなる意味を持 っ て い る

の であろうか ｡ こ れか らの課題と した い ｡ さ

らに ､ こ の種の建物跡が検出されて い るの は､

い まの と こ ろ青森県内と秋田県の 米代川淀城

と考えて い た ので あるが ､ 最近にな っ て ､ 福

島県でもあると い うこ とを聞き * 1 1) ､ また､

山形県 * 1 2) や石川県
･ 寺家遺跡でもそれ ら

しい もの が検出されて い る ､ と 聞い て い る｡

これらの 地域の 古代史を調 べ る上でも ､ 重要

な事実と なるの で はない か と考えて い る ｡
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-

｢ 野 木遺跡発掘調 査外報｣

199 7

青森市教育委員会

10) 高橋学 ｢ 竪穴住居と掘立柱建物跡 が並

列 して構築され る遺構につ い て
- 能

代市福田遺跡 ･ 十二林遺跡を端賭と し

て
- J 19 89 『秋田県埋蔵文化財セ ン

タ ー 研究紀要』 所収

ll) 飯村 均 ｢福島空港
･ あぶくま南道路

発掘調査報告2 ｣ 1998 (財) 福島県文

化セ ンタ ー

12) 菅原祥夫 ｢平安時代における蝦夷系土

器 の 南下
-

- 蝦 夷 の 移住 を め ぐ っ

て
- ｣ 20 00 阿部正光君追悼集刊行

会 『阿部正光君追悼集』
-
所収

- 15 6 -



図 1 発茶沢 (1) 遺跡 遺構配置図 (発茶沢 (1) 遺跡 報告書より)

-

1 5 7
-
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図2 発茶沢 (1) 遺跡 第20 5 号住居跡 (発茶沢 (1) 遺跡 報告書より)

-

1 5 8
-
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図 3 朝日山 (3) 遺跡 40 1 号住居跡 (同 報告書より)
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5 . 発掘部材によ る建物復原の試み

中田信
一

郎

は じめ に

1999 年10月16 日､ 福岡県夜須町惣利遺跡整

理事務所にお い て ､ 同遺跡出土の発掘部材に

よる建物復原の研究会が行われ､ 参加する機

会を得た｡ 研究会の 内容は ､ ｢発掘部材を丁

寧に観て ､ その 部材が建物の どこ に当るの か

を具体的に確定する｣ ことであり､ 考古学や

建築史学､ 建築技術史など､ 様々 な方面から

の 検討が行われた ｡ 以下 に ､ 当研究会の 内容

を整理 し､ それを基 に自分なりに古建築の復

元を行い た い と思う｡

1 惣利遺跡の 概説

惣利遺跡は ､ 福岡県朝倉郡夜須町に位置す

る､
.
弥生時代前期か ら中世にか けての集落遺

跡で ある ｡ 弥生時代の 北九州地方は､ 他の地

方に先駆 けて大陸からの先進文化を取り入れ

た地域であり ､ 吉野ヶ里遺跡などの 大規模環

濠集落を中心に多数の 遺跡が存在する｡ 同町

にも､ 弥生時代中期の 塞棺基を主と した峯遺

跡や ､ 弥生時代後期の 大規模集落跡であるヒ

ル ハ タ遺跡､ 大規模環濠集落である追額遺跡

など､ 弥生時代から古墳時代にかけて の遺跡

が数多く存在する (図 1 ) 0

当遺跡の 調査は ､ 県道改良事業と県営ホ場

整備事業に伴 い 実施され ､ 1994 年6月1 5 日か

ら199 5 年3月2 1 にか けて約20 , 000 m
2

が調査さ

れた｡ 県道改良事業区域内を県道調査区､ ホ

場整備事業区域内を県ポⅠ区 ･ 県ポⅡ区とい

うように3 カ所に分けて調査 は行われ た｡ 県

道調査 区からは溜め池状遺構と溝状遺構､ 県

ポ Ⅰ 区か らは竪穴住居136 棟の他に掘立柱建

物 ･ 柵列
･ 聾棺墓 ･ 土坑 ･ 土坑基 ･ 溝などが

検出された ｡ 県ポ Ⅱ 区か ら は竪穴住居1 1 5 棟

の他に古墳5 基
･ 土坑 ･ 土坑基な どが検出さ

れた ｡ 特に県道調査区で は､ 溜め池の 中から

弥生時代前期?古墳時代まで の土器や木製品

な どが多量に出土 した｡ 木製品をみ ると､ 弥

生時代の 木製品は ､ 鍬 ･ 鋤 ･ 杵 ･ 臼 ･ 斧柄 ･

杓子 ･ 編寵 ･ 紡錘車 ･ 案 ･ 槽 ･ 椀 ･ 容器 ･ 弓

など､ 多種多様であり､ 類例 の少な い 貴重な

もの もか なり認められ る｡ また､ 柱 ･ 床材 ･

梯子な どの建築材が膨大な量で出土 した｡ 古

墳時代の木製品は建築材が ほとん どで , ホゾ

付きの柱や扉およ び扉の軸受け ･ 門 ･ 鼠返 し

などが 出土して い る｡ その 出土木製品の多さ､

多様さから､ 当時の生活文化を知る上で重要

な遺跡である｡

2 出土部材の 検討

扉 (600 1 / 6002 / 6005) 扉は 3 放とも

古墳時代のもの で ､ い づれも井戸枠に転用さ

れ て い た ｡ 6001 と6002 は対 になり､ 円が通さ

れ た状態で 出土した｡ 60 0 5 にある欠込み は､

転用時に井戸枠の 噛み合わせ の ため に加工 さ

れ たもの である ｡ 樹種は導管が確認されるの

で ､ 広葉樹 である ｡ 木取りは夜目で ､ 材色の

遠い から､ 扉軸と反研削こ辺材 (白太) を使

用 して い るこ とが分 る｡ 現在で は辺材は腐り

やす い の で ､ 製材段階で捨てて しまうの が普

通で ある ｡

表面には手斧 (チ ョ ウナ) によ る明瞭な加

工痕が残る｡ 門の ない 裏面や軸側の 方が工具

痕が よく残っ て い る ｡ 風食の 多い 方が建物の

外側に画して い たと考えると､ 円を有する面

が外に而して い た ことになる ｡

6002 と6005 には軸部の 割れを補修するため の

穴が あけられており､ 60 02 には穴の 中に桜の

皮が残る ｡ 桜の皮は ､ 軸が割れ た の を補修す

るた めに ､ 上記の 穴に通 して縛り合わせ る紐

に使用されたもの と思われ る｡ 60 0 5 に は､ 軸

部の 割れに伴う欠損部に塩木を施して い るの

が ､ 材色の違 い (埋木部分は､ 上記 の辺材部

-
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分と同様､ 周辺部と比 べ 色が白い) か ら確認

出来る｡

6002 と6 005 は扉軸が
一 方欠損して い るが ､

60 01 の 扉軸は上下残っ て い る｡ 扉軸は上下で

長さが異なる｡ 上軸 (長軸) は下軸 -(短軸)

の 約2 倍の 長さがある｡ こ の こ とは ､ 扉の 取

り付け方 (扉を取り付ける際､ マ グサなど扉

の上に位置する部 緋こあけられた穴 に長軸を

突っ 込み ､ 蹴放しなど扉の下 に位置する材に

あけられた軸受けの 穴に短軸を落し込むとい

う方法) に起 因すると考えられる ｡ こ の よう

に考えると, 扉は建て込みで はなく､ 建て付

けであら た こ とになる . 出土 した マ グサ材の

軸穴が貫通する こと､ 軸部に謝れの 補修が施

されて い る こ とからも､ 取り外 しが可能な建

て付けで あっ た ことが示されよう｡

扉の 高さ は1 m 強であ る｡ こ の ように扉高

が低い と､ 平屋の建物であっ た場合入室時に

もぐり込まなくて はならなくなる の で､ こ の

扉の ように扉高が低 い もの に関して は ､ 高床

建物の 扉である可能性が高い ｡

梯子 (6917) 弥生時代の もの で ､ 樹種

は杉で ある ｡ 上記の扉 (6005) と同様､ 井戸

枠に転用された際の欠込みがある ｡ 鋸日の 凝

なギザギザの線が入っ て い るが ､ 弥生時代に

建築用の鋸 は確認されて い な い (細 工用の も

の なら､ 福岡県雀居遺跡の机に確認され る)

の で ､ 鉄整の 痕と考えられる｡ 表面 は手斧

( チ ョ ウナ) で仕上加工されて い るが ､ 杉 は

部面 に年輪が 出て凹凸が出易い の で ､ 一 見し

た所､ 剖肌 (手斧によ る仕上が ない ､ 謝 っ た

ままの 面) の ように見える ｡

敷居 (6918) 全 長約31 1 c m ､ 幅約18

c 皿 の ､ 三角形断面の 板材である｡ 材は両端

で 欠損して い るが ､ ほ ぼ全長 に近 い 長さが

残っ て い ると思われる ｡ 下面 に欠込み ( 幅約

15 c m ) ､ 上 面に は木舞穴( 長さ約2 . 5?3 . O c m ､

幅約3 . 0 ?3 . 5 c m ､ 深さ約2 . O c m ) を有する ｡

下面の 欠込みを根太受け､ 上面の 木舞穴を壁

心材の受けとすると､ 全長 が3 m 強ある こと

と考え合 わせ て ､ 梁行方向に架かる敷居材が

考えられる｡

下面は削平されて い るが ､ 根太受けと思わ

れる欠込み の痕跡があるの で ､ 元々 それ ほ ど

厚い 部材で はなか っ たと考えられる ｡ 欠込み

(幅約15 c m ) が は っ きりと確認される もの

は 3 つ (囲4 - 3 裏面の 実線) ､ 俄にその 可能性

の あるもの が 3 つ ( 同破線) ある｡ 欠込 み間

の 間隔は平均 して3 5 c m であ る が､ 各々 の 間

隔は25 c m ?48 c m と ばら つ きが大 きく､ は っ

きりと確認で きる欠込み 間 の 間隔も､ 3 0c m

と40 c m で1 0 c m もの 差 があり､
一

定した億

にはならな い ｡ 欠込み の 幅は約15 c m あり､

欠込みを板太受けとすると､ 根太は大引と同

じくらい の 太さが考えられ､ 桁行方向に長 い

建物が想定される ｡

上面に は鏑があり､ 木舞穴が中心通り に約

15 c m 間隔で1 0個､ 端の もの を合 わせ れ ば1 1

個認められる｡ 木舞穴の他に ､ 3 ケ所に比較

的大きな穴が貫通する ｡

木舞穴の 中に 1 つ だけ､ 幅が 2 倍近 い ( 図

4
-

3 表面の a , 5 . O c m ) も の があり､ こ の 木

舞穴と 2 つ の貫通孔 (同 b , c ) が材を大体

4 等分 して い る こ とから､ こ れ らの 穴は 間柱

を受ける可能性が考えられ る｡ 上記 2 つ の 貫

通孔の 問には､ もう 1 つ の貫通孔 ( 同 d ) と

木舞穴が1 つ ある が ､ こ の木舞穴は他と比 べ

て中途半端なもの で深さは浅く､ 削り間違 い

の可能性がある ｡ また ､ b ･

c 間 の もう 1 つ

の貫通孔 d は､ b ･

c と比べ て竪幅が狭く､

b との 間に､ その 竪幅と 同じ幅で溝が のびる ｡

よ っ て d は､ 間柱 ( b 上にくる) に潰する竪

枚を はめる ため の溝が ､ d の部分だけ､ 欠込

みを付けたため に下面が削平され ( d の 裏面

に は､ 同幅で欠込み が付く) ､ 貫通 した 可能

性がある ｡

そう考えると､ 木舞穴を有する区間に革壁

また は網代壁を有し､ 貫通孔間はそれとは壁

構造が異な っ て い たか ､ また は開口部であ っ

一 -
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て 出入口 の役割を果た して い た可能性が考え

られる｡ 特に 1 つ の 可能性 として ､ b ､ c は

間柱で ､ b に接して d 端部まで小脇板がはめ

られ ､ 敷居材の 室内側に蹴放しを添え､ 幅60

c m 弱 の 片開きの 扉 か ､ も しくは幅30 c Ⅲ1 弱

の両開きの扉を設けて い た と考えられる｡

上面の鏑の 山は ､ 木舞穴を有する面 ( 幅約

ll . O c m ) と､ そうで な い 面 ( 幅約7 . 5 c m)

とか らなる｡ 木舞穴 は部材の 中心に通 っ て位

置して い るの で ､ 鏑の頂点は片側に寄っ て い

る｡ 鏑が風雨仕舞い の役割を負 っ て い たと仮

定すれば､ 木舞穴を有する面が建物の内側に

くる (壁が鏑頂より室内側 にくる) と､ 風雨

が鏑の 山でとまらずに室内に吹き込んで しま

うの で ､ 鏑の 頂きで風雨がとまるように ､ 木

舞穴を有する面が建物の 外に而して い た (壁

が鏑頂より外側にくる) と考えられる(図 2) 0

上で は､ 鏑が付く の は風雨仕舞い の ためであ

ると した が､ 当遺跡では建築材を薄く削っ て

転用 して い る例が多く認められ､ 三角形断面

の転用材も確認されて い る ことか ら､ 鏑につ

い て は後の 転用 時の 加工 に よ る可能性もあ

る｡

木舞穴を有する発掘部材には､ 長崎県壱岐

原の 辻遺跡出土の 込栓式の 大引材 (弥生時代

中期後葉) があ る ( 図 ? ? 参照) ｡ 材長3 24

c m の 完形品で ､ 部材両端の ホ ゾに､ 込准が

通る貫通孔を有するの が特徴で ある｡ 木舞穴

は大引材上面に直接穿 っ たも の で ､ 30 - 36

c 皿 間隔で 8 個の 穴があく｡ 原の辻遺跡出土

の大引で は､ 大引上に直凄壁体がくるため ､

根太の位置に制約された木舞間隔となり､ 開

口部は設け難い ｡ それと比 べ 今回検討 した敷

居材で は ､ 根太の 位置 に制約されずに壁体を

設けるこ とが でき､ 敷居自身と根太の 固定が

考慮されて い る｡ 原の辻遺跡出土の大引は弥

生時代中期の もの で ､ 惣利遺跡出土の 敷居材

は弥生時代未? 古墳時代のもの で あるこ とか

ら, 構造上の 時代的発展 が窺える｡

染 (6919) 全長約38 0 c m ､ 幅約13c m

の教材である｡ 両端に貫通する角穴を有する｡

穴の 間隔は約3 . 3 m であり､ 柱の ホ ゾ穴で あ

ると考えられる｡ 柱大間隔か ら､ 柱心1 1 尺位

の梁 間 一 間型建物の 梁材であると思われるo

断面は楕円形で ､ 材は薄い ｡ こ の ように薄

い材で は建築材と しで強度が出ない の で ､ 断

面が楕円形に薄く削られて い るの は転用時の

加工 によ るもの で ､ 元 は丸太 に近 い 太さ が

あ っ たと思われる｡ 部材長辺側の
一

方に は､

柱の 当りと思われる欠込み が ､ もう 一 方には

釘痕の 様な小六が無数に残る｡ 欠込み の ある

方が建物の内側､ 小犬の ある方が外側 であろ

う｡ 小穴は ､ 建物が建っ て い たとき につ い た

の か ､ もしくは転用された後の加工 による の

かは分らない が､ い づれの場合も飾りをつ け

るなど､ 祭紀的用途に伴うもの で ､ 建築とは

関係ない もの と思われる ｡

桁 (69 20) 全 長約2 99 c m ､ 幅約11 c m

の教材で ある ｡ 途中で折れて い るの で元の全

長は分らない ｡ 部材の 中心付近に貫通孔 ( 長

さ2 c m ､ 幅4 . 5 c m ) を有する｡ 穴は貫通 して

い る が､ 小さい の で柱ホ ゾと は考えにくく ､

転用時の加工 の可能性がある ｡
,
こ の 部材も上

記の 敷居 (69 18) ･ 梁 (69 1 9) と同様､ 転用

時の 加工 により薄く削平されて い る . 片側 に

残る突起部分を何らかの 仕口と考えて ､ 仕口

加工を有する桁材である と思われる ｡

片側にある突起の機能と して ､ ①ホゾ ･ ②

渡顎仕口 (渡顎仕口の 凸部分 の みが残り､ 梁

の 下端を受ける 部分 が 全 て 削平 さ れ た 状

態) ･ ③長手方向の 継手の3 つ の可能性が考

えられる｡ ①の ホゾに つ い て は､ 突起部分に

ホゾ の 固定に伴う圧迫痕がな い こ とか ら, 可

能性は薄い ｡ ②の 渡顎仕口 につ い て も､ 上面

の 面取りが突起部まできて い るの で ､ その可

能性 は薄い と思われる｡ しか し面取りに関 し

て は ､ 上記の 敷居 (6 91 8) ･ 梁 (691 9) と同

様に転用時の もの であるとも考えられる ｡ (薮
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の 長手方向の継手につ い て は､ 材の大きさか

ら推して突起部分は構造的に細く､ 弱 い が ､

壁で重量を受けて い て ､ ただ横にズ レない と

いうだけの もの であれば､ 十分に考えられ る｡

ホ ゾ付きの 柱 (620 1) 全長約2 55 c m ､

径約1 5 c m の丸太材 である ｡ 上部 に長さ約20

c m ､ 径約6 c m の 造出 し ( ホ ゾ) をも つ ｡ 表

面 は椅麗に面取りされて い る｡ 表面 の風食の

具合が少ない ので長期間使用されて い たもの

で はない らしい ｡ 干翻れの 様子か ら､ 地中に

埋 め て い た 長さ は95 c m ､ 地表面か らホ ゾま

で の 長さは140 c m 位であるこ とが分る ｡

上端の ホ ゾは加工が丁寧で ､ 先細り して い る

こ とか ら､ これより上に伸びるもの ではな い

と思われる ｡ また ､ 造出 しが先細り して い る

の に合わせて柱径が細 い ことか ら､ 造出 し上

に柱が付くとは考え難い ｡ そうすると､ 造出

しに鼠返 しと台輪を落 し込んで井桁に軒桁を

組み ､ 垂木を受ける屋板倉式の 高床倉庫の准

(固か5) か ､ もしく は稔柱建物 の 束柱が 考

えられる ｡

同 じ様な造出 しをもつ 出土部材と して ､ 愛

媛 県桧 山 市古 照 遺 跡 出 土 の 柱材 が あ る

( 囲 ? ? 参照) ｡ こ の柱材 は床下の 円柱部分

に交互 に直交する3 段以上 の貰穴をもち､ 造

出 し部分 は不整多角形断面で ､ 現状 で15 c m

の 長さ しかない ｡ 一 般に造出しを持つ 柱は､

造出しに鼠返しと台翰を落 し込み ､ 台輪上で

井桁組の 横戟壁を受け､ 柱頭部 はホ ゾで側桁

を支持する造出柱式の 高床建物に復元される

が ､ 古照遺跡出土の柱材や 当部材の様に造出

しが短い 場合に は､ 屋根倉式か捻柱式の 高床

建物を想定すべ きで あろう｡ 造出柱式の 柱材

では造出し断面は長方形か方形であり､ 古照

遺跡出土中程材と当部材は多角形または 円形

であるこ とか らも､ 建築形式の 違い が言える

かも しれ ない が ､ 今の と こ ろ出土例が少なく ､

確かなこ とほ言えな い ｡

隅柱 (6 914) 全 長 約1 78 c m ､ 径約22

c Ⅲ の 丸太材 であ る｡ 地 中 に埋 ま る 部分を

削っ た後､ 腐食防止の ため焼い てある ｡ 同じ

よう に表面を焼 い て腐食防止を して い る例

が, 同時代の大演模環濠集落で ある､ 福岡県

甘木市平塚川添遺跡出土の柱材 (弥生時代後

期) にみられる｡ 炭化部位の長さから､ 地中

埋没部分の 長さ は1 08 c m で ある こ とが分 る｡

部材は途中で折れて い て ､ 元の 全長は分 らな

い が , 柱径の 太さや ､ 埋没部分の 長 さ が1 皿

強ある ことな どから､ 地上部分 に出た柱の長

さと して3 m 位の 長さ (地下部分 と地上部分

の長さの 比率を1 : 3 と して) があ っ た と推測

される ｡

上端部に､ 直角方向の 2 つ の 穴を有する｡ 2

つ の 穴の 軸線が直角に交わ る こ とか ら､ 隅柱

であると考えられる ｡ 穴の 機能として は ､ ①

縁の 受け
･

②大引受け
･ ③間渡しの 受けの 3

つ の可能性が上げられる ｡ ①の 縁の 受けに つ

い ては､ 上記の ように ､ 柱がさらに伸びる も

の と思われ るの で ､ その可能性は薄い ｡ ②の

大引受けだとすると､ 炭化部位と穴と の位置

か ら床高65 c m 位 の 高床建物が想定されるが ､

高床式に して は床高が中途半端に低い ｡ そう

考えると ､ ③の 間渡しの受けの可能性が
一

番

高い ｡ また, 穴 の軸線が柱の 中心に こ な い こ

とか らも､ 間渡しの受けであると指摘 できる ｡

間渡しの 受けだ とすると､ 建物は平屋建物と

いうこと になる ｡

間渡 しが柱の 軸線の内寄り にくる こ と と､

間渡しの ワ ン ス パ ンが大体60 c m で ある こ と

が ､ 富山県桜町遺跡出土の柱材 (縄文時代中

期後半) と 一 致する の は興味深 い ｡ 何か 共通

する､ 構造的な制約があ っ て
一

致した の であ

ろうか?

間渡しが柱の 内寄りにく る理由と して ､ 外

側に間渡しがきた場合､ 大引上に渡した
一

番

外側の根太 (柱の 内側に添う) と､ 壁 との 間

に大きな開きが 出来て しまう ことが上げられ

る ( 右図) が ､ こ の 場合 ､ 床板を伸ばせ ば容

-
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易に解決する問題である ｡ 他に考えられる理

由として は, 外見上 の 問題(例えば草壁だと､

外寄りにした場合柱が隠れる) や ､ 作業の や

り易さな どが上げられる が ､ 特に何らかの作

業上 の制約があ っ た わけで はなく, 慣習的に

そう したと見た方が よ い の かも しれない ｡

擬放し (6903) 長さ約9 1 c m ､ 幅約15

c m ､ 厚さ約9 c m で ､ 軸穴径6 . 0 - 7 . 5 c m と､

小脇板を飲める 日違 い ホ ゾ穴と考えられる加

工 を有する｡ 元の 長さ は翻れて い て分らない

が､ 幅と厚さは当時の まま残っ て い る ｡ 軸穴

の反対側に ､ 方立を受けると思われる四角い

穴が残るが ､ 翻れて い て確かなことは い えな

い ｡ 軸穴と方立穴の 間隔は60 c m 位なの で､

扉幅6 0 c m 位 の 片開きの 扉を受けて い たもの

と思われる｡

厚 さが9 c m 以上 あ る こ と と､ 想定される

扉が大きい ことから､ 平屋建物の 蹴放しであ

ると考えられる｡ 材厚があるのは地面に直接

置くか らであり､ 扉が大き い の は ､ 出土扉材

で述 べ た通りである｡ 高床建物 の蹴放し材と

思 われ るもの が ､ 三 重県納所遺跡で2 つ 出土

して い る ｡ 1 つ を紹介すると ､ ｢ 全長1 4 7 c m ､

幅2 0 c m , 厚さ3 c m の板材 で ､ 片側を へ 字型

に造り出す｡ 径8 . 6 ? 10 . 4 c m の 軸吊穴が 内法

6 9 c m 間隔に 2 ケ所 と ､ そ れぞれ の 外側 に軸

吊穴と前面を揃えて平面長方形の方立ホゾ穴

が貫通する｡ 材の 裏面 には両端部の背面寄り

に浅い小ホ ゾ穴が あり､ L 字型突起部には材

の 中央に長さ48 c m に わた っ て深さ1 c m 程の

決りがある｣ とい うもの で ある｡ 6903 と比較

すると､ 材の 厚さ は6 903 の 1 /3 しかなく､ 軸

穴か ら想定される扉幅も35 c m 位で､ かなり

小型の もの である ｡

こ の ような特徴の 違い か ら､ 高床建物と平

屋建物の ､ 蹴放し材が区別出来る｡

マ グサ (6905) 全長約10 9 c m ､ 幅約12

c m ､ 厚さは割れて しま っ て い て分らな い が ､

それでも6 . 5 c m あり､ 構造材と して も機能

し得る厚みが ある｡ 軸穴 (5 . 5 c m ) と方立が

通ると考えられる穴 (割れて い て全体は分ら

な い が ､ 一 方の幅は5 . O c m ) が残る ｡ 上記の

蹴放しとは異なり､ こちらの穴は 2 つ とも貫

通 して い る｡

普通 マ グサ材に は､ 扉上部の 戸当りを兼ね

た､ 扉を取り付けた際に生 じる隙間を塞 ぐた

めの 凸状造出しが下端につ く (三重県納所遺

跡や ､ 群馬県渋川市中村遺跡出土の マ グサ材

にみ られる ､ 下図参照) が ､ こ の材で は割れ

て しま っ て い て分らない ｡ しか し軸穴が通 っ

て い る事から､ マ グサであると判断される｡

軸穴 の径と､ 軸穴と方立穴と の 間隔が､ 上記

の蹴放しと大体同じである こと から､ これ ら

は対になる可能性がある｡

軸受け (51 04) 蔀戸の 軸受けで ある ｡

蔀戸 は島根県出雲市三 田谷Ⅰ遺跡出土の 発掘

部材か ら､ ｢頭付き板材に ､ 頭と反村側の 板

部分に軸穴を穿ち､ 窓の小脇板壁 にホゾ差 し､

頭部分と蔀戸の軸で板壁を挟み 固定する｣ と

い っ た取り付け方が明らか となっ た｡ こ の よ

うな取り付け方であると ､ 軸受け頭部分の壁

の 当りと軸穴の 位置より ､ 大体の壁厚 (壁板

の厚み) が分る ｡

扉の と こ ろで記 したように､ 扉は建て付け

で あるが ､ 蔀戸 は上記の 取り付け方か ら､ 建

て込み である ことが分る ｡ 扉の 場合は ､ その

取り付け方か ら, 上軸七 下軸で釣2 倍の 長さ

の違い が生じたが ､ 蔀戸の 場合､ 軸は左右で

同じ長さになる｡

円の 受け ( 鍾) 形 は軸受けに似て い る

が ､ 軸穴が丸で はなく四角 い ｡ 蔀の 軸受けで

もよ い が , それに して は軸の 回転に伴う摩り

減りが ない ｡ さて ､ ｢ 蔀戸を どの よう に して

留めて い たの か｣ という問題がある｡ 蔀戸は

下ろ したままに しておくと､ 風な どで持ち上

が っ て しまい ､ その度に バ タ ン バ タ ンと煩く
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て しょうがない の である｡ そこ で ､ 当部材を

軸受けと同じように蔀戸の 下方に設けて問を

通し､ 蔀戸 を留め る円として用 い たので はな

い か ､ という意見が出された｡ 機能的にみ て

その 可能性はあるが ､ こ の 部材の場合､ 壁厚

と蔀戸の厚み を合 わせ た厚み がなくて8
'
まなら

ない 所 (蔀戸で いう壁厚) に､ それだけの厚

みが ない ｡ 実状と して､ どの ように使用され

て い たの か は不明で ある ｡

3 復元建物

高床建物 (69 18 ･ 69 19 を使用) こ こで

は6918 (以下､
.
敷居材と記す) と6 91 9(以下 ､

梁材と記す) を同時に用 い て､ 梁間 1 間塑高

床建物に当て飲め ､ 復元する｡ 敷居材の推定

材長 と､ 梁材の両端の貫通孔 (柱ホゾ穴と思

われる) 間がほ ぼ等しく､ その3 m 強と いう

長さは､ 当時 (弥生時代末? 古墳時代初頭)

の遺構の柱配置か ら､ 染間 1 開塾高床建物の

梁行長として妥当で ある こ とか ら､ 梁問 1 開

塾高床建物 の ､ 梁行の部材として 同じ建物に

使用されて い たと考える ｡

梁間 1 問塑高床建物は ､ 梁行に大引を渡し､

大引上に根太, また は床板を敷く形式で ある｡

そうする と, 敷居材は､ 桁行に渡された根太

上に載る ､ 妻側の 敷居であると仮定し得る ｡

大引を渡す形式と して､ 造出柱式 ･ 分
･

枚式 ･

大引貰式 ･ 屋根倉式
･ 際東武の 5 通りが考え

られるが ､ 想定される根太が大きく､ 最も安

定して梁行をとばせ る大引貫式とする｡ 桁行

は､ 梁間1 開塾高床建物に卓抜する平面形式

(1 × 2 間) とする (特に弥生時代未? 古墳時

代初頭の遺構には ､ 梁行1 間､ 桁行 2 間のも

の が多い) 0

梁､ 桁､ 柱の組合わせは ､ 梁材の 両端に正

方形穴が貫通する ことか ら､ 方形断面の杜ホ

ゾに桁, 梁を落し込む形式とする｡ 出土柱材

に造出し ( ホ ゾ) をもつ もの がある こ とも､

上記の 組合せ形式を裏付ける ｡

梁材中央に貫穴がな い ことか ら､ 棟持柱(樵

束) は上記の柱とは異なり､ 梁より上 を造り

出して ､ 梁を落し込む形式で はな い ｡ また ､

叉首構造であれば､ 梁中央に貴大がなくても

長い が ､ 梁両端に合掌材下端を受ける穴が必

要である ｡ しかし梁材両端の貫通孔は正方形

で あり､ 合掌材下端を受ける穴とは考え難い ｡

よ っ て､ 棟持柱は柱と軸線をそろえず梁に添

えて立て ､ 梁に棟持柱の 当りを欠き込み組合

せ ､ 縄で縛る形式とする ｡

敷居材下面に残る欠込み から､ 幅1 5 c m の

叔太を大引上 に7 本渡 し､ その 上 に敷居と､

床板を敷く｡ 上記の 敷居材の 検討から､ 敷居

材に残る貫通孔間は出入口 であると考え､ 開

口部とする｡ また ､ 出入口 の 右側 に登板を取

り付ける｡ 壁 は敷居材の木舞穴より､ 草壁と

網代壁を考えたが, こ こ で は草壁とする ｡

4 まとめ

発掘部材を観察するに当 っ て の留意点を､

以下に記す｡ これらの こ とは ､ こ れから発掘

部材を検討するに当っ て､ 1 つ の 指標に なる

もの と考える ｡

○ 部材形状 ･ 寸法､ 仕口 ･ 継手加工か ら､ 建

物の どこ の構成部材かは大体分るが ､ 仕 口 ･

継手につ い て は､ 形状､ そこ に残る圧迫痕､

摩滅り具合をさらに詳しく観察し､ 建築形式

を決めて いく必要がある｡

○ 表面の腐食具合 ･ 干割れの様子からは ､ 使

用された頻度 (期間) ､ 外に而 して い たか室

内に面して い たか､ 土に接して い たか どうか

が推測出来る ｡

○ 表面に残る刃痕を詳しく観て い けば､ 石器

と鉄器の どち らを使用したの かと いうこ と､

また､ 用 い られた具体的な道具とその使用方

法が推定出来る*1 ｡ 特に刃幅に関 して は ､ 打

ち間違えて立て てしま っ た刃痕 (刃先痕) か

ら､ 用 い られた道具の刃 幅が断定出来る ｡

-
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◎ 手斧仕上げか剖肌かの判定は ､ 杉などの針

葉樹で ある場合には手斧痕が残り難い ので｣

特に詳しく観察する必要がある ｡

⑳ 部材は転用 によ る2 次加工を受けて い るも

のが多く､ 建築時の痕と転用時の痕とを､ 部

材の 形態 ･ 構造的特徴か ら見極める必要があ

る ｡

今後の 展望 出土 した木製品が実際に何

に償われて い たの かは ､ タイム マ シン でもな

い 限り ､ 本当の こ とは分らな い ｡ しか し, 也

土した木材が本当に過去 の建築部材であるな

らば､ 遺構や絵画遺物よりも､ 当時の建物を

知る上で より借想性の 高い 資料となり得る｡

実際に､ 現在まで に出土 した木材の多くが建

築部材とされ､ それにより当時の建築形式
･

建築技術が ､
一 見実証的に論じられて きて い

るc,

しか しここで忘れて は い けな い の は ､ その

根拠 とされた木材は､ 極論すれば建築部材で

ない 可能性もあると いうことである｡ もしそ

うなれば､ 論拠の 実証性 どこ ろか､ それによ

り議論した こ とさえも水泡 に帰すこ と にな

る｡ こうした こと から､ 部材の検証は十分慎

重 に行われる必要がある ｡

弥生時代の 木製品に残る加工 痕の研究と し

て ､ 宮原晋
-

氏の 刃先痕の研究がある｡ 木製

品に残る加工痕から､ 使用工具の材質復元を

試み たもの であるが ､ こ の成果により､ 発掘

部材の 客観的な検討が ､ 加工痕による使用工

具の 復元におい ては可能となっ た｡

今回行っ た の は ､ 発掘部材による､ 主に形

態的特徴か らの復元である ｡ 復元の実証性を

上げるには客観的な検証が必要であるが ､ 部

材の 形態的特徴の み から復元 を行うとなる

と､ どうしても主観的になると ころが出てき

て しまう｡ こうした復元におい て実証性を上

げるため には､ 多様な視点からの多角的検証

が不可欠で ある ｡ 考古学か らの 歴史的
･ 理科

学的視点で ､ 建築学か らの 技術的
･ 建築史的

視点で､ その他民族学､ 民俗学､ 地理学など

様々 な視点か ら､ 鹿瀬部材より考え得る出来

る 限りの 可能性を示し､ より受当な解釈を､

検討する に当 っ ての指標となるもの を, 見極

めて いく必要がある｡
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図1 夜須町の位置 (左) と周辺の主要遺跡 (右)

図 2 敷居断面模式図
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図 4 突起部分の 性格

図5 ホゾ付きの柱によ る復原建物構造図

囲 6 間渡しが柱の外寄りにくる場合

図 7 三重県納所遺跡出土蹴放 し材

(『日本原始古代の住居建築』 より転載)
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図8 群馬県渋川市中材遺跡 出土マ グサ材 (左)

(『日本原始古代の住居建築』 より転載)

図 9 蔀戸の 軸受け

(報告書の写真をトレ ー ス)

図10 蔀戸断面模式図 (左) と蔀戸構造図 (右)
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6 . 考古学発掘資料による建物復原事例の 日英比較

モ リス ･ マ
ー

テ ィ ン

R e c o n s t r u c 血 n ofl o st a r c九辻e c 血 r e b a s e d o n a r ch a e ol o gi c al d a t a :

A c o m p a ri s o n of s o m e e x am pl e s in B rit ai n an d J a p an M a r 血 M o r ris

1) Ai m s of th i s R e p o r t

T h e i m p o r t an c e of ar c h a e ol o gi c 出 d at a a s a m e an s of s u p p l e m e n t in g s u r vi vi n g b u n din g s

a Jld 丘且in g s o m e of th e m an y g a p s i n o u r un d e r st a n d in g of a r c hit e c t u r al hi st o r y i s v e r y

c o n sid e r a ble . I n p ar 血 u la r , a r c h a e ol o g y c an r e v e al th e e s s e n ti al s of th e pl an of a l o s t

st r u c t u r e
,
a fu n d am e n t al st a r t in g p oi n t f o r an y k in d of r e c o n s t r u c ti o n . B u t f o r r e c o n s tr u c ti o n

of th e s u p e r s tr u c t ur e , . th e a r c h a e ol o gi c al e vi d e n c e i s u s u an y m u c h m o r e li m it e d , a n d , i n

a d diti o n t o an y .
f r a g m e n t s of th e s t ru c t u r e it s elf , c o m p ar abl e c o n t e m p o r a r y s t r u c t u r e s , o r

e xi st in g st ru c t ur e s of si m ユar l a y o u t , old in u s tr a d o n s of o n e f o r m o r an o th e r a n d th e d e sig n

S k m s a n d i m agi n a ti v e p o w e rs of th e r e c o n s t ru ct e r all h a v e t o b e b r o u gh t i n t o p l a y . E v e n th e n ,

th e r e c o n s t ru c te r m u s t b e a w a r e th a t th e r e s ul ts of his effo rts a r e al m o s t in e v it ably b o u n d t o

b e n o m o r e th an a p p r o x i m ad o n s o王th e s tr u c t u r e s h e s e e k s to r e p r o d u c e .
N e v e r th el e s s , th e

effo rt t o r e c o n s t r u c t is
,
I w o uld a r g u e , w o r th m a ki n g if th e pl an s u r v i v e s w ith r e a s o n able

cl a rit y . I n d e e d , a s I h a v e st a t e d el s e w h e r e:
"

Diffic ul t an d i m p r e ci s e th o u gh it m a y b e , h a vi n g

d u g u p an d eff e cti v ely d e str o y e d th e e vi d e n c e , w e s u r ely h a v e s o m e th in g a p p r o a c hi n g a d u t y

t o e n g a g e in a m e a s u r e of r e c o n s t ru c ti o n , b e c a u s e r e c o n s t r u c ti o n an d in t e r p r e t a ti o n ar e

ul ti n at ely in s e p ar able , a n d r e c o n s t r u c也o n s b ot h r e fl e ct an d in fl u e n c e th e c o n cl u si o n s th at ar e

d r a w n f r o m th e sit e its elf
t

( n o t e 1) . B e c a u s e of m y p e r c e p ti o n of th e i m p o r t a n c e of

a u g m e n t in g a r c hit e c t u r al e vi d e n c e wi th ar c h a e ol ogi c al d at a , I h a v e f o u n d p a r ti cip atio n in this
M

K a k e n
"

p r oj e ct e x t r e m ely in t e r e s ti n g an d am g r at ef ul fo r th e op p o rt u n ity t o d o s o .

A s th e o n ly fo r eig n e r p a r d cip a ti n g i n th e p r oj e ct , an d in vi e w of m y o w n r e s e ar c h i n t e r e sts

in c ult u r al c o m p a ri s o n , it h a s s e e 血e d a p p r o p ri at e fo r m e to t ak e a s t h e th e m e of m y r e p o r t a

c o m p a ri s o n b et w e e n a r c h a e ol o gi c ally b a s e d ar chit e ct u r al r e c o n s t r u c ti o n in J ap an an d in t h e

c o n t e x t of th e fo r eig n c ul t u r e w i th w hic h I am m o s t clo s ely a c q u ai n t e d , G r e a t B rit ai n .
D i vid e d

a s 也e y a r e b y 也e g r e a t E u r a si a n l a n d m a s s , o v e r a di st a n c e Ⅵ血icb m o r e o r l e s s e n s u r e d

s e p a r a t e d e v el o p m e n t u n ti1 th e 1 9th c e n t u r y , J a p an an d B rit ai n n e v e r th el e s s offe r in t e r e s t in g

p ot e n ti al fo r hist o ri c al c o m p a ri s o n a t a n u m b e r of le v el s . F o r o n e th in g , b o th h a v e c ult u r e s

th a t a r e h e a vily d e ri v a ti v e , wi t h r o o t s o n th e n ei gh b o u ri n g c o n ti n e n t , w hil st a t th e s a m e ti m e

t h ei r p o sitio n a s s y m m e t ric ally j u x t a p o s e d ar c hip el a g o e s b e y o n d th e e d g e of th e c o n t in e n t

g a v e e a c h a c ult u r al a n d p o 比 c al id e n tit y of it s o w n ･ B y t h e ti m e t h e y c a m e f a c e t o f a c e a s

m e m b e r s of a n i n c r e a s in gly gl ob al c o m m u n it y , e a c h h ad b e c o m e a r g u ably t h e m o s t a d v an c e d ,

tb o u g b b y n o m e a n s th e l a r g e s t n a ti o n 血it s o w n r e gi o n aレc ult u r al s p h e r e ( a p o siti o n w bi c b

o nl y J ap a n r e t ai n s t o d a y) ･ A g ai n , if w e c o n sid e r th e o v e r a u s w e e p of th e hi s t o ri e s of J a p a n a n d

B ri t ai n
･
al o n g w it h a s h a r e d o v e r a n hi st o ri c al di vi si o n i n t o a n ci e n t m e di a e v al an d e ar ly
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m od e r n p h a s e s of d e v el o p m e n t , 辻is p o s sible to dis c e r n m a n y tb o u g b t p r o v oki n g p a r a皿els of

p r o c e s s a n d s t r u c t u r e ･ al o n g w ith in
.

e v it a bl e an d e q u auy m e a n i n g fu l di s p a riti e s ･

I n b oth c o u n t ri e s , m o d e r n a r c h a e ol o gi c al e x c a v a ti o n h a s r e v e al e d th e r e m ai n s of a r a n g e of

i m p o r t a n t s t r u c t u r e s , th e e vid e n c e th e r e aft e r b ei n g u s e d i n th e p r o d u c 血 n of r e c o n s t r u c ti o n s

of th e a r c hit e c t u r al s u p e r s t r u c t u r e . I n this r e p o rt I h a v e s el e c t e d a n u m b e r of

c o m pl e m e n t a r y e x a m p le s of s u c h e x c av at e d st r u c t u r e s f r o m b o t h c o u n tri e s w i th th e ai m of

c o m p a ri n g b ri efl y b ot h th e s t r u c t u r e s t h e m s el v e s , an d th e t e ch n iq u e s u s e d a n d p r oble m s

e n c o u n t e r e d in th ei r r e c o n s t r u c ti o n .

2) E x a m pl e s C h o s e n f♭r C o m p a ri s o n .

T h e p ai r s of e x a m pl e s s el e ct e d fo r c o m p ar is o n ar e a s f ollo w s :

1) th e M its u d e r a site in G u m m a p r ef e c t u r e , a l o c al r ul e r
7

s r e sid e n c e of 6th c e n t u r y d at e , an d

Y e a v e ri n g i n N o r 也u m b e rl a n d , a 7tb c e n t u r y r o y al v Ⅲa

2) th e sit e of th e D ai g ok u d e n at N ar a , m ai n h an of th e N a r a p al a c e i n th e 8 th c e n t u r y , a n d th e

B a siu c a a t th e h e ar t of R o m an L o n d o n in th e 2 n d a n d 3 r d c e n t u ri e s A エ) .

3) R e c t a n g ul a r ti m b e r -l in e d s u n k e n -fe at u r e d b uild in g s u n e a rth e d i n e a rly m e di a e v al c o n te x ts

a t K am ak u r a in K an a g a w a p r ef e c t u r e an d si m n a r s t r u c t u r e s e x c a v a t e d in 1 ate loth c e n t u r y

s t r a t a of th e Viki n g c e n t r e of Y o r vik ( m o d e r n Y o r k) .

4) th e 7th c e n t u r y k ai r o of Y a m a d ad e r a , s e c ti o n s of w hi c h w e r e r e c o v e r e d al m o s t c o m pl et e

f r o m m u dd y d e p o sit s a t A s u k a in N ar a p r e fe ct u r e , an d a r e c o n s t ru c t e d s e c ti o n of th e 12th

c e n t u r y cl oist e r of 砧e v a ul x A b b e y in Y o r k s hir e .

T h e e x a m pl e s a r e di s c u s s e d i n th e o r d e r of t h ei r 正s ti n g ab o v e . T h e y a r e c o n s
id e r e d w ith a

vi e w t o hig hli gh tin g m e a n i n gful c o n t r a s t s a s w ell a s p a r all el s , s i n c e th e s e c an b e e q u an y

r e v e alin g w h e n w e c o m e t o a p p r ai s e th e c h ar a c t e r s of th e w id ely s e p a r at e d c ul t u r e s of J a p an

an d B rit ai n . T h e y r e p r e s e n t in th e c a s e of th ei r r e s p e c ti v e c ult u r e s , ap elit e r e sid e n c e i n th e

p h a s e of st a t e
- fo r m a d o n , a m aj o r a r chit e c t u r al e x p r e s si o n of th e hig h p o in t in th e 瓜) w e ri n g o f

an ci e n t c ult u r e (th e l a tte r p r e -d a ti n g th e fo r m e r in th e c a s e of B rit ai n , b u t p o s t
-d a ti n g it i n

th a t of J a p a n), m e di a e v al st r u c t u r e s a s sb ci at e d wi th p r o t o o r e a rly m e di a e v al c r aft s m e n an d

m e r ch a n t s , a n d a p ar t of th e cl oi st e r of a g r e a t m o n a s tic c o m pl e x , r e p r e s e n ti n g th e
i m p o rt a n t

c a t e g o r y of r eli gi o u s a r c hit e c t u r e .

3) M 辻s u d e r a a n d Y e a v e ri n g .

B o t h of t h e s e sit e s a r e of i m m e n s e i m p o rt an c e fo r t h e li gh t th e y s h ed o n t h e a r c hit e c t u r al

ch ar a ct e r of th e h o u s e s of th e e珪t e at an i m p o r t an t p o in t i n th e s t a t e f o r m a ti o n p r o c e s s i n

th ei r r e s p e c ti v e c o un t ri e s .
I n b ot h c a s e s

,
t h e c h a r a c t e r of thi s c a te g o r y of c o m pl e x a t th is

p e ri o d h a d b e e n a m a tt e r of s u r h i s e , si n c e n o s t an d in g b u nd in g s s u rv i v e d , a n d th ei r

di s c o v e r y r e p r e s e n t e d a hi st o ri c m ile st o n e .
T h e m o a t e d c o m p o un d of th e M its u d e r a 1 sit e in

G u m m a w a s e x c a v a t e d b et w e e n 1981 a n d 1983 , a s p a r t of th e p r e li m i n a ri e s t o th e

c o n s t r u c ti o n of th e J o e t s u S hi n k an s e n , a n d th e e x c a v a ti o n r e p o rt w a s p u bli sh e d i n 19 88 ･ O nly

th e a r e a of t h e p r o p o s e d r ail w a y li n e w a s s y s t e m a ti c ally e x c a v a t e d , c u tt
i n g a b r o a d s w at h e

-
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dia g o n a n y a c r o s s th e r e ct an g ul ar m O a t ed c o m p o u n d f r o m n o r th t o s o u t h (flg ･
1 a) ･ b u t

ad did o n al li m it e d trial t r e n c h e s w e r e al s o d u g w hich e s t a b 止s h e d t h e
o v e r au e x t e n t of t h e

c o m p o un d .

T h e e x c a v a tio n r e v e al e d a c o m p o un d divi d e d d o w
n th e c e n t r e b y ti m b e r p alis ad e s i n t o t w o

e n clo s
･

u r e s m o r e o r l e s s e q u ali n ar e a (B g . 1 b) I I n th e n o r th
-

e a s t e r n o n e w e r e dis c o v e r e d th e

r e m ai n s of s u n k e n -A o o r e d pit d w eu in g st r u c t u r e s , in a lin e al o n g t h e d
i v idi n g f e n c e s ･ w hile th e

s o u th -

w e s t e rn e n cl o s u r e w a s d o m in at e d b y th e r e m ai n s o
f a l a r g e g r o u n d l e v el st r u c t u r e ･

w ith a 3 Ⅹ 3 b ay m o y a an d s u r r o un di n g his a s hi it s r o of
- rid g e , t o j u d g e f r o m it s p r o p o r ti o n s ･

ru n ni n g n o r th
- e a s t t o s o u th - w e st ln ot e 2) ･ T o th e r e a r of th is w e r e f o u n d a w e n w ith a

h e x a g o n al p r o t e c ti n g s t ru c t u r e , an d t w o r e c t an g
u l ar b u nd in g s ･ o n e , 14 b ay s i n l e n g th ･ r u n ni n g

p a r allel wi th an d h a r d ag ai n s t th e i n n e r m o s t r in g of e n c
l o s in g p ali s a d e s a c r o s s th e n o r th w e s t

sid e of th e c o m p o u n d . T o t h e s o u th e a s t of th e c e n t r al st ru c
t u r e w e r e fo u n d 3 e a r th f a s t p o s t s ･

alig n e d wi th its c e n t r al a x is an d p e r h ap s f r a
m in g a vi s u al s c r e e n p r o te c t in g th e e n t r y f r o m

vi e w .
p a r all el t p th e di vidi n g f e n c e s w a s a w a t e

r c o u r s e , p r o b a bly b r o u gh t i n b y a q u e d u c t

al o n g w hich w e r e l o c a t e d rit u al b a si n s s e v e r al m 6t r e s
in di am et e r ･ b e d w i th st o n e s , a s w e r e

th e r e v et t ed sid e s of th e m o aもin a m a n n e r r e s e m b li n g th e r e v et m e n t of b u rial t u m u h ･ A ll t
h e

s t r u c t u r e s h a d e a r th f a st p o s t s , an d it w a s th e cl e a r p a tt e r n of p o s t
-h ol e s ･ th e s t o n e s 血 in g

r e v e t m e n t s an d th e 五n of th e s un k e n
-A o o r ed f e a t u r e s a n d w en th at c o n s ti t u t ed th e b ul k of t h e

e vid e n c e fo r th e h u nt st ru c t u r e s . T h e r e w a s n o s p e cifl C e vid e n c e w hic h id e n ti B e d th e

c o m pl e x p r e ci s ely . b u t it w a s cl e a r th at it w a s a t its h ei gh t i n t h e e ar ly d e c a d e s of th e 6th

c e n t u r y , an d it s s c al e an d pl an n e d ch a r a c t e r , as w en a s its ah g n m e n t w ith a g r o u p
of la r g e

b u ri al t um u 正of th e s am e p e ri o d j u st t o th e n o r th w e s t (n o t e 3)le a v e n o r o o m f o r d o u b t th at it

w a s b uilt a s t h e f o rti B ed re sid e n c e of a l e adi n g lo c al r ul e r , p o ssibly th e K u r u m a
- m o c hi

,

i m p e rial c h a ri ot e e r s an d p e r h ap s th e f an n y w h o g a v e th ei r n 甲e t O
G u m m a(n ot e 4) I

T h e sit e a t Y e a v e ri n g w a s e x c a v at e d b y a t e am u n d e r B ri a n H o p e T a ylo r i n th e lat e 1 95 0s

a n d e a rly 1 960 s , b u t th e r e w a s a l o n g d el a y b ef o r e th e f d e x c a v a ti o n r e p o rt w a s p u b li s h e d
i n

197 7 , b y w hi c h ti m e m a n y ofit s c o n cl u si o n s s e e m e d s o m e w h a t d at e d (n o t e 5) . T h e sit e , w hi c h

w e n t th r o u gh fo u r m aj o r a n d a n u m b e r o f mi n o r p h a s e s , c o n si st e d of a c e n t r al h a n , an d a

n u m b e r of le s s e r b u n di n g s , a n of ti m b e r , a p dis ad e d c o m p o u n d , p o s sibly f o r c a ttle , a n d , i n th e

mi ddle p h a s e s , a ti m b e r
.

g r an d st an d lik e a s e g m e n t of a R o m a n am p hi th e at r e (B g ･ 2 b) I T h e

c e n tr al h al1s , of w hic h th e r e w e r e f o u r in s u c c e s sio n , w e r e c o n sid e r abl e s t r u c t u r e s , th e & s t

o n e s e tt in g th e st an d a r d at 25 m x ll m , b r o adly c o m p a r a bl e w it h th e 1 4 m x 1 4 m of th e m ai n

h all a t M it s u d e r a . T h e c o n s t r u c ti o n of th e h a u s w a s s t rik in g . T h e y h a d m a s si v e s o正d ti m b e r

w alls of u p ri gh t pl a n k s e m b e d d e d sid e b y sid e i n th e e a r th , w i th th ei r e d g e s t o u c hi n g . T h e s e

w an s w e r e b u tt r e s s e d o n th e o u t sid e w ith r ak in g sh o r e s , al s o e m b e d d e d in th e e ar th , a n d

in t e r n a n y th e r e w e r e h ol e s fo r w h at m a y h a v e b e e n ai sle p o s ts , a n d fo r p o s t s o n th e c e n t r al

a x is of th e b uildi n g .

T h e r e i s little d o u b t th a t this sit e i s t h a t of a N o r th u m b ri a n r o y al vill a c a n e d G ef ri n , b ri efl y

d e s c rib e d b y th e 8 th c e n t u r y m o n a s ti c c h r o ni cl e r , B e d e . T h e v nl a is d e s c rib e d in th e c o n t e x t

of a n a c c o u n t of a vi sit t h e r e b y Ki n g E d wi n of N o rt h u m b ri a , s h o rtly aft e r hi s f o r m al
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c o n v e r sio n t o C a th o lic C h ri sti a nit y i n th e l at e 62 0s . H e w a s. a c c o m p an i e d b y his q u e e n ,

E th elb u r g a , a K e n ti sh p ri n c e s s w h o w a s al r e ad y a C h ri sti an w h e n sh e m ar ri e d hi m . A

m is si o n ar y bish op , P a u lin u s , h ad tr a v el e d n o r t h w ith h e r f r o m K e n t an d pl a y e d a l e a d in g r ol e

in p e r s u a di n g E d w in a n d his c o u r t t o a c c e p t C h ri stia n it y . T h e r o y al s ojo u r n a t G efri n la st e d

36 d a y s , d u r in g w hic h P a ulin u s w a s o c c u pi e d c a t e chi z in g th e lo c al p o p ul ati o n a n d b a p ti z in g

th e m i n th e n e a r b y R i v e r Gl e n . A lth o tl gh B e d e w a s w riti n g a c e n t u r y aft e r this vi sit , his

r e c o r d of e v e n t s i n N o r th u m b ri a f o r th e p e ri o d i n q u e s ti o n i s g e n e r ally r e g a r d e d a s r el ati v el y

a c c u r a t e . T h e si m ila rit y of G ef r in t o th e m od e r n pl a c e n am e of Y e a v e r in g an d th e p r o xi m ity of

t h e sit e t o th e Ri v e r Gle n c o r r ob o r a te t h e id e n tiE c atio n ( n o t e 6) .

T h e fu n c ti o n of this ki n d of r o y al vi ll a w a s to p r o vid e s uit abl e a c c o m m o d ati o n f o r th e ki n g

a n d his h o u s eh old o n c e o r t w i c e a y e ar , w hile th e y st a y e d i n t h e dist ri c t, li vi n g o n th e f o o d

r e n ts o w e d t o t h e ki n g b y th e f ar m e r s of th e dis t ri c t (a p ri mi ti v e fo r m of t a x ati o n w hi c h w a s

e s s e n ti al in w h at w a s sti n l a r g ely a c a s hle s s e c o n o m y) . S u c h v ill a s m u st h a v e e x is t e d o n al1 th e

m aj o r r o y al e st at e s . s u p p o r ti n g th e r o y al 1ife s tyl e , p r o vid in g a m e a n s fo r th e p e o pl e of a

l o c a ht y t o g ai n a c c e s s t o th ei r ki n g an d e n a bli n g hi m t o sit in j u d g e m e n t an d s e ttl e di s p u t e s ･ I t

is cl e ar th at m o r e m aj o r r o y al r e sid e n c e s , u s ed fo r l o n g e r p e ri o d s , w e r e l o c a t e d i n th e

p r o x i m it y ofl ar g e r
-

s c al e s e ttle m e n ts r e fe r r ed t o a s civi t a s o r u r b s ･

T h e s e t w o e ht e c e n tr e s offe r a r an g e of i n t e r e s ti n g f e a t u r e s fo r c o m p a ris o n .
D ati n g t o

w i也in a h u n d r e d y e a r s of e a ch oth e r , b o th w e r e c e n t r e d o n a l a r g e a n d i m p r e s si v e e a rt bf a s t

ti m b e r st ru c t u r e (flg . 1 c & 2 a) . T h e s t r u ct u r al ap p r o a c b , h o w ev e r , w a s fu n d am e n t ally

diff e r e n t in e a c h c a s e . T h e m ai n b uild in g at M it s u d e r a w a s a fr am e d b u正din g , th e w all s b e in g

m e r e p an el s of i n 皿 w ith o u t w hi c h th e s t ability of th e st ru c t u r e w o ul d n o t h a v e b e e n

i m p ai r e d . B y c o n t r a s t, th e w an s of th e h ans at Y e a v e r in g w e r e m a s si v e an d st r u c t u
r al a n d

al t h o u gh t h e r e w e r e fr e e s t a n d in g p o s ts w ith i n , it is b y n o m e an s c e rt a in t h at all of th e m w e r e

p a r t of th e r o of s u p p o r t s y s t e m , th o u gh th o s e o n th e c e n t r e li n e of th e st ru c t u r e p r o b a bly

w e r e . I t m a y b e th at t his diff e r e n c e i s a m an ife st ati o n of diff e r in g c o n st r u c ti o n al
i n fl u e n c e s

f r o m t h e a dj a c e n t c o n ti n e n t , w i th M it s u d e r a r e瓜e c ti n g th e ti m b e r
-f r am e d p al a ti al t r a diti o n o f

c h in a an d Y e a v e ri n g (th o u gh r e a n z e d in ti m b e r) th e m a s o n r y w all t r a diti o n of R o m e a n d th e

a n ci e n t M e dit e r r a n e a n w o rld : a c o n t r a s t of c ol u m n ar a n d m u r al c o n s t r u c ti o n s y st e m s ･

c o n ti n e n t al i n fl u e n c e i s al s o i m p h ed b y oth e r f e at u r e s : fo r i n st an c e , th e g e n e r al l a y o u t of th e

c o m p l e x a t M its u d e r a , e v e n i n it s p ar t
ially e x c a v a t e d st at e , u n m ist ak a bly o w e s m u ch t o th e

pla n n i n g c o n c e p t s of C 姐I a , W 姐 e th e g r 弧 d s
t a n d at Y e a v e 血 g s e e m s t o b e a n att e m p t t o

c r e a t e i n ti m b e r a s e g m e n t of a cl a ssi c al a m p bit b e a t r e
･

w ith r e s p e c t t o r e c o n s t r u cti n g w h at
ki n d of b u n di n g s th e m ai n st r u c t u r e s o n th e s e t w o

sit e s w e r e . r e c o u r s e w a s h ad t o v a ri o u s s o u r c e s ･ A t M its u d e r a ･ c o n te m p o r a r y cl ay m od els of

b u nd in g s fr o m t u m uli (h a ni w a) , an d i m ag e s o n b r o n z e ar ti f a c ts ･ s u ch a s th e f a m o u s
"

H o u s e

M ir r o r
TT

,
w e r e o n e i m p o rt an t s o u r c e of in fo r m a ti o

n
･
b u t o th e r w is e th e r e w a s littl e of th e s am e

p e ri o d t o g o o n , a n d s u r vi v in g t h at ch e
d v e r n a c ul ar h o u s e s of E d o p e ri o d d at e w e r e u s e d a s a

b a si s fo r r e c o n s t r u ct in g o v e r all fo r m (n o t e 7) . I n th e c a s e of Y e a v e r in g , c o n t e m p o r ar y m o d el s

a n d ill u s t r ati o n s w e r e l a c ki n g , b u t th e 9
- lot h c e n t u r y c h u r c h a t G r e e n st e d e x hibit e d a
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si m n a r v e r ti c al p a h g 血 b e r c o n s tr u c ti o n ( n o t e 8) , w hile th e slig h tly lat e r ti m b e r s t a v e

c h u r ch e s of S c an d in a vi a off e r ed h in t s f o r th e r e c o n s t r u c ti o n of r o of f o r m s a n d o t h e r d e t ails .

I n a d ditio n , m e di a e v al ti m b e r b a r n s h a v e b e e n l o o k e d at a s p o ssible h t e r d e v el o p m e n t s of th e

h all t y p e .

h b o th c a s e s r e c o n str u c 也o n m o d el s h a v e b e e n b u 批 an d th r o u gh t h e s e th e p o s sibl e

a r chit e c t u r al c h a r a c t e r a n d c o n s t r u c ti o n al fe at u r e s of th e v a rio u s s t r u c t u r e s h a s b e e n

e x pl o r e d in mi ni at u r e , w hi c h is a p a rti c ul ar ly effe c ti v e w a y t o a p p r o a c h t his ki n d of p r o bl占m ･

h n ei th e r c a s e h a s t h e r e b e e n a n y a tt e m p t a t a ful l
-s c al e r e c o n st r u cti o n o n sit e , a n d b oth sit e s

r e m a in un d e v el op e d , a p a r t f r o m th
f

e s u p e r
-e x p r e ss tr a c k c r o s s in g th e sit e of M it s u d e r a ･ th e

r e m ai n d e r of w hic h stnl h a s n o t b e e n e x c a v a t e d .

4) N a r a
f

s D ai g ok u d e n an d L o n d o n
'

s R o m an B a sili c a

T h e s e t w o s t r u c t u r e s r e p r e s e n t th e l ar g e st a n d m o s t p r e s tigi o u s s e c ul a r b uildi n g s in th ei r

r e s p e c ti v e c o u n t ri e s i n th e a n ci e n t p h a s e of th ei r ci vili s a ti o n s . T h e I) ai g o k u d e n w a s

un e a r th e d a s p a rt of th e o v e r a u e x c a v a ti o n of th e g r e at p al a c e c o m pl e x a t N a r a , th e H eij o K y u

(B g . 3 a) . T h e p r o g r am m e of e x c a v a ti o n s at th e sit e w a s b e g u n b y th e N a r a N a ti o n al C ult u r al

P r o p e rti e s R e s e ar c h h stit u t e i n 1 955 , b u t th e b ulk of e x c a v a ti o n s of th e c e n t r al p al a c e a r e a

w h e r e th e i m p e ri al r e sid e n c e an d b an s of st a t e w e r e sit u at e d t o ok pla c e in 1 2 p h a s e s b e t w e e n

196 5 a n d 1 979 . h th e c o u r s e of this , t w o g r e at a u di e n c e h aw s w e r e dis c o v e r e d , th e l a r g e r a n d

e ar 止e r , l o c a t e d o n t h e c e n tr al a xi s of th e p al a c e c o m pl e x , b e in g th e o n e u n d e r c o n sid e r a ti o n

b e r･e . T 九e s t r u c t u r e st o o d a t t‡1e n o r th e n d of a g r e at e n cl o s u r e , m e a s u ri n g 176 m e a st t o w e s t

b y 317 m TI O r th t o s o u th (B g . 3 b)(n ot e 9) . T h e s o u th e rn t w o th i r d s of thi s e n cl o s u r e fo r m e d a

g r a v el p a v e d c o u r t y a r d , c o n t ai n in g n o o th e r s t ru c t u r e s , b u t h a vi n g a l a r g e g a t e a t th e s o u th

e n d o n th e c e n tr al a xi s . T h e n o r th e rn thi r d of th is e n cl o s u r e
,
w h e r e th e D ai g o k u d e n an d th e

E o d e n t o th e r e ar of it st o o d
.
w a s r ai s e d a b o u t 2 m . T h e D ai g ok u d e n its e 旺 w a s s e t o n a

pl atfo r m el e v ati n g it p e r h ap s a fu r th e r 2 m . T h e r e m ai n s of th r e e s t ai r c a s e s w e r e di s c o v e r e d

o n th e s o u t h a n d n o r th sid e s an d o n e i n th e c e n tr e of th e e a s t a n d w e s t sid e s . O n ly th e t a m p e d

e ar th c o r e of th e pl a t fo r m r e m ai n s . b u t it w a s p r o b ably r e v e tt e d an d p a v e d w ith st o n e lik e th e

pl atfo r m s of th e G old e n H alls of t e m pl e s a t th at p e ri o d . T h e f o u n d ati o n s t o n e s o n w hic h t h e

p o s ts of th e st r u c t u r e o n c e s t o o d h a d b e e n r e m o v e d in a n tiq uity , w h e n th e b uild in g it s e lf w a s

t r an sf e r r e d t o th e n e w c a pit al , K un i K y o w hic h fl o u ri sh e d b ri efl y i n th e 7 40s ( n o t e 10) .

H o w e v e r
,
th e l a y e r of s m a n e r b e ddi n g s t o n e s b e n e a th th e m r e m ai n e d in sit u , an d fr o m th e s e

it w a s p o s sibl e t o a s c e rt ai n th e o ri g in al p o siti o n an d n u m b e r of p o st s in t h e s t r u c t u r e . T h e

b uildi n g h a d b e e n 9 b a y s i n l e n g th a n d 4 b a y s i n d e p th , w i th a b a y l e n g th of a p p r o x i m a t ely 5 m

(17 s h ak u) , gi v in g t ot al di m e n si o n s of 45 m b y Ro n . E r e c te d s h o r d y aft e r t h e f o u n d ati o n of

H eij o K y o i n 710 , th e D ai g ok u d e n s t o o d o n th e sit e f o r a m e r e 3 0 y e ar s b ef o r e it w a s m o v e d t o

K u ni K y o s o m e d m e in t h e e a rly 740 s . T h e r e afte r it w a s a g a in m o v e d a n d r e - u s e d a s th e

G old e n H all of th e K o k u b uji of Y a m a s hi r o P r o v in c e( n ot e ll).

T h e e xi st e n c e of a m aj o r R o m a n s e ttl e m e n t o n th e sit e of th e cit y of L o n d o n , lik e th at of t h e

J ap a n e s e
"

s o u t h e r n C a pit al
'f

a t N a r a
.
h a d n e v e r b e e n f o r g o tt e n , a n d it w a s o b v i o u s th at it

-
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m u s t h a v e h a d a s u b st a n ti al ci vi c c e n t r e
,
b u t n o r e m 血 s w e r e visibl e a b o v e g r q u n d , a n d 也e

c e n t r e of th e cit y h ad b e e n o v e rb u 批 m an y ti m e s s in c e i n s te a d of r e七e r ti n g t o f a r mi an d 止k e

th e sit e of th e H eij o p al a c e . T h e r e w a s th u s n o p o s sibiht y of si m ply st rip pi n g th e e n ti r e sit e .

O nly t h r o u gh pie c e m e al a r ch a e ol o gi c al in v e s tig atio n o n sit e s in th e cit y a s th e y c a m e u p fo r

r e d e v elo p m e n t c o uld cl u e s a s t o th e C h ar a c t e r of th e R o m an c e n t r e b

-

e a c c u m ul at e d (B g . 4 a)

(n ot e 1 2) . T h e s t o r y of th e e x c a v a tio n b e主in s w ith in v e s tig atio n s o n th e L e a d e n h all C o u r t sit e

i n th e 1880 s b y H o d g e an d M in e r , w hic h r e v e al e d f r a g m e n t s of a m a]
'

o r R o m a n s t r u c t u r e . T h e

s t r u c t u r e dis c o v e r e d i n th e 1 880 s w a s t e n t ati v ely id e n tiR ed a s a b a sih c a i n 192 3 b y L e th ab y ,

a n i n t e r p r e t a ti o n a c c e p t e d b y M o rti m e r W h e el e r i n 1 928 , w h o s u g g e st e d th at it h a d b e e n

r e b u nt at l e a st o n c e . A f u rt h e r 20 i n v e s ti g ati o n s b et w e e n 1 930 a n d 1 984 , m an y of th e m n o

m o r e th an o b s e r v a ti o n s m a d e w hile r ed e v el o p m e n t w a s in p r o g r e s s , a d d e d t o an e m e r g in g

pict u r e . P o tte r y 丘n d s b y D u n n in g in 1931 s u g g e s t ed a d at e s h o rtly afte r 9 0 A D fo r t h e m ai n

st r u c t u r e . B y 1965 , th e m ai n b a silic a w a s diffe r e n ti at e d f r o m an o t h e r m a s o n r y b u d din g t o th e

s o u t h
,
w hi c h s e e m e d t o b e e ar li e r , a c c o r di n g t o th e r e s e ar c h of R al p h M e r ria eld . P a rti c ul a rly

i m p o rt a n t w a s a l ar g e
-s c al e r e s c u e e x c a v a也o n a t F e n c h u r ch St r e et i n 196 8 - 9 b y B ri an P hn p .

P hilp c o n cl u d e d th at th e e ar li e r b uildi n g , w hic h h e t e r m e d t h e
f-

p r o t o
-f o r u m

-I

, w a s e r e ct e d

aft e r th e B o u di c c an r e v olt o f A D 60 , b u t w a s d e m o止sh e d b et w e e n A D 9 0 - 1 00 to m ak e w a y fo r

a m u c h l ar g e r fo r u m o n th e site .

M a]
'

o r e x c a v a ti o n s o n th e L e a d e n h al1 C o u r t sit e b et w e e n 198 4 an d 1 990 a d d e d s u b st a n ti an y

t o th e pict u r e an d sh e d m u c h 正gh t o n t h e p h a s e s , fo r m , an d ulti m a t e f at e of t h e s t r u c t u r e . I t
-

s

fu ll s c al e w a s e s t a b li s h e d : 160 m l o n g b y 5 0 m w id e in it s m o s t d e v el o p e d p h a s e , wi th a c e n t r al

n a v e
,
t e r m i n at in g in a n a p s e an d t r a n s e p t a t th e e a s t e n d , a s o u th ai sl e a n d th r e e ai sl e s oムth e

n o r t h sid e , th e n o r t h e r n m o s t of w hic h a p p ar e n tly o p e n e d o n t o th e st r e et t o th e n o rt h r a th e r

th an t o th e in t e ri o r of th e b d d in g . I t al s o b e c a m e a p p a r e n t th at it s e r e c ti o n h a d b e e n a l o n g

p r o c e s s , 1 a sti n g fo r a r o un d 3 0 y e a r s . Pits f o r m i x in g m o rt ar a n d s c att e ri n g s of th e r a g s t o n e

u s e d in th e fo u n d a ti o n s w e r e fo un d a r o u n d th e sit e . R e g ar di n g th e s e q u e n c e of c o n st r u c也o n ,

it b e c a m e cl e ar th at th e c e n t r al n a v e of th e b a siu c a , th e a p s e a n d e a s t e r n tr an s e p t w e r e

c o n s t r u c te d 五r st . T h e s e w e r e fo n o w e d b y th e ai sl e s a p p e n d e d t o th e n o rt h , an d 血 血1y th e

p o rti c o o n t h e s o u th sid e w hich w a s r u n an r o un d t h e g r e a t c o u r t y ar d l ai d o u t t o th e s o u t h of

th e b a silic a . A t th is st ag e , d a ti n g t o ab o u t 13 0 A D , th e sid e w alls of t h e m ai n n a v e w e r e

r e pl a c ed w ith pie r s . T h e d e m o litio n of th e e ar li e r p o s t -B o u dic c an b a si丘c a an d it s fo r e c o u r t

p r o b ably t o o k pl a c e a t this ti m e r ath e r th an p ri o r t o th e c o m m e n c e m e n t of th e n e w b a sili c a

p r oj e c t(fig .
4b) .

T h e b uildi n g w a s a p p a r e n也y m ai n t ai n e d t h r o u gh m o s t of th e 2 n d c e n t u r y , b u t w e n t i n t o

d e cli n e a t th e e n d of th e c e n t u r y a n d in t o t h e 3 rd c e n t u r y . N e v e rt h el e ss , r e p ai r s w e r e

u n d e r t a k e n f oll o w i n g a m id
-3 r d c e n t u r y a r e . H o w e v e r , b y a b o u t A D 300 it h a d eff e c ti v el y

b e e n ab a n d o n e d .

L o n d o n
'

s b a sili c a a n d H eij o
'

s D ai g ok u d e n c o n t r a st w ith e a c h o th e r in a n u m b e r of w a y s: th e

f o r m e r w a s m o r e th an t w i c e th e si z e of th e l att e r , a n d w a s a n a rc u a t e d m a s o n r y m u r al

st r u c t u r e , w h e r e th e l a tt e r w a s t r a b e a t e d , c ol u m n a r an d ti m b e r
-f r a m e d . B o th

,
h o w e v e r

,
w e r e
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ai sl e d h a皿s of st a t e s e t t r a n s v e r s ely a c r o s s o n e e n d of g r e a t cl ois t e r
-hk e e n cl o s u r e s t o p r o vi de

a s e tti n g fo r th e d r a m a an d ri t u al s of g o v e r n an c e an d a d m in ist r a d v e a c tivi t y , th o u gh in st a te s

of v e r y diffe r e n t p o正tic al c h a r a c t e r .

W it h r e g ar d t o th e e vid e n c e l eft fo r m o d e r n a r ch a e ol o gi st s t o dis c o v e r , in th e c a s e of

L o n d o n
T

s b a sih c a
,
u n lik e th e D ai g o kn d e n , t r a c e s of s e v e r al 丑o o r l e v els an d t h e b a s e s of w alls

ab o v e g r o u n d le v el s u r vi v e d i n a dditi o n t o f o u n d atio n s . O n th e o th e r h an d , a s it w a s

i m p o s sible t o e x c a v a te th e e n ti r e sit e of th e b uildi n g , an o v e r al1 pict u r e h a d t o b e h u nt u p f r o m

m an y s e p a r a t e i n v e s ti g a ti o n s . h d e e d it w a s o nl y w h e n l at e r in v e s ti g a t o r s pl a c e d th eir p la n s

al o n g sid e th o s e of t h ei r f o r e r u n n e r s
･

th a t th e p ie c e s of th ejig s a w c o al e s c e d t o m a k e a w h ol e .

B o th b uild in g s h a v e b e e n r e c o n st ru c t e d o n p a p e r , an d , in t h e c a s e of th e I) ai g ok u d e n , in

m od elfo r m . b o th in th e H eij o E y u m u s e u m a n d at th e M u s e u m ofJ ap an e s e 比s to r y a t S a k u r a .

T h e s e m o d el s a r e b a s ed o n r e c o n s t r u c ti o n d r a wi n g s i n cl u d e d in th e e x c a v a ti o n r e p o r t (γol

I X) p u b h sh e d in 19 82 . T h e r e c o n s t r u c 也o n d r a wi n g s d e p e n d h e a v且y o n d e d u cti o n b a s ed o n th e

d et ail s of s u r vi v
^
i n g s tr u c t u r e s of th e p e ri o d , e s p e ci a uy th e 3

-

s t o r e y p a g o d a of Y a k u shi5i a n d

th e G old e n H all of T o sh o d ai5L T h e s e w e r e th e s o u r c e fo r d et a n s s u c h a s th e b r a c k e t c a pit al s .

I t w a s of c o u r s e i m p o s sibl e t o t en f r o m th e pl an w h et h e r th e b uild in g w a s si n gl e o r t w o

st o r e y . H o w e v e r , t h e r e st o r e r s n ot e d th at , a c c o r d in g to c o n t e m p o r ar y r e c o r d s , th e G old e n

Ⅱans of m a]
'

o r t e m pl e s w e r e i n g e n e r al t w o
-

s t o r e y i n th e N ar a p e ri o d a n d , r e a s o n in g th at th e

D ai g ok u d e n w a s p r o b ably a s el a b o r a t ely c o n c ei v e d a s th e s e , a c c o r d in gl y r e s t o r e d it a s a t w o

st o r e y s t r u ct u r e ( n o t e 13) I T h e y n o t e d th a t th e dist an c e b et w e e n th e o u t e r r o w of p o s t s a n d

th e e d g e of th e plat fo r m w a s c o n sid e r a bl e , an d a s s u mi n g th at th e e a v e s p r ob ably p r oj e c t e d

b e y o n d th e e d g e of th e pl atf o r m t o th r o w w a te r cl e a r of it , p o s t ul at ed a th r e e ti e r b r a ck et

c o m pl e x o n t h e l o w e s t 丑o o r ･ O n th e fu rth e r a s s um p ti o n t h a t s u c h a c o m pl e x w o uld n o t h a v e

b e e n u s e d fo r a m e r e m o k o s hi t h e y r ･e c o n s t r u c t ed th e b d di n g a s a t ru e t w o ti e r st r u ct u r e .

T h e u p p e r 血 o r 伽st a n e x te r n al s h e皿 w ith o u t a c o r r e s p o n d in g in t e ri o r) w a s al s o

r e c o n st r u c t e d wi th th r e e ti e r b r a ck et c a pit al s . T h e r o of fo r m c a u s ed 占o m e d e b at e , an d t w o

r e c o n s t r u c d o n s w e r e p r e p ar e d 位g ･ 3 c & 3 d), o n e hip p e d (y o s e m u n e) lik e T o s h o d aiji R o n d o

a n d th e o th e r g able d a n d Lip p ed (iri m o y a) . T h e l att e r fo r m w a s p r ef e r r e d fo r th e m o d el s . T h e

e x ist e n c e of s u rv i v in g st ru c t u r e s of th e p e rio d a n d th e lo gi c of th e ti m b e r c o n s t r u c ti o n

s y s t e m allo w e d th o s e e n g a g e d in th e r e c o n s t r u c ti o n t o p r o c e e d t o th e le v el of a r c hit e c t u r al

d et a n a n d o v e r all p r o p o rti o n in g w i th a d e g r e e of c o n B d e n c e in s p e ciB city n o t p o s sible in t h e

c a s e of L o n d in iu m
l

s b a sin c a ･ M o r e o v e r , h a vi n g ah
･

e a d y b uilt a fu ll si z e r e c o n s t r u c ti o n of t h e

H eij o p al a c e g a t e (S u z ak um o n) o n it s f o r m e r sit e
,
th o s e r e s p o n sible fo r t h e Ⅱeij o p al a c e sit e

ar e p r e p a ri n g to d o th e s a m e wi th th e I) ai g o k u d e n .

T h e r e i s n o p o s sibility of s u c h a r eb uild in g t ak in g pla c e in th e c e n t r e of th e cit y of L o n d o n

a n d m a n y i n B rit 血 w e r e dis a p p oi n t e d 也at m o r e w a s n o t d o n e t o p r e s e r v e th e R o m a n

f o u n d ati o n s dis c o v e r e d w h e n th e site w a s r ed e v el o p e d f ou o w i n g e x c a v ati o n . T h e g r e a t

b a sih c a h a s ･ h o w e v e r ･ b e e n r e c o n s t r u c t e d o n p a p e r i n th e M u s e u m of L o n d o n
,

s p u b li c a ti o n
"

F r o m R o m a n B a sili c a t o M e dia e v al M ar k et
‖

(a g . 5 a & 5 b) . D e t a止s of f o r m a , e m o r e dif fi c u lt t o

r e c o n s t r u c t w it h a n y c o n 五d e n c e t h a n i n t h e c a s e of th e D aig o k u d e n
,
b e c a u s e of th e m o r e

-
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f r a g m e n t a r y s u r vi v al of c o n t e m p o r ar y R o m a n b un d in g s in this r e m o te n o rt h e r n p r o v in c e . A

st r u c t u r e s u c h a s th e A ul a P al a ti n
? at
T ri e r in G e r m an y i s of s o m e h elp , th o u gh it is o v e r a

c e n t u r y l at e r i n d a t e (fig ･ 5 c)(n ot e 1 4) . M o r e o v e r , al th o u gh p o ss e s s in g a n a p sid al e n d , th e A ul a

i s n o t a n ai $1 e d st ru c t u r e , s o it off e r s littl e h elp w ith r e g a r d to th e fo r m of t h e r o of . O n th e

c r e dit sid e
,
1 e n g th s of w a n m a d e u p of b ric k c o u r s e s an d r a g s to n e l ai d al t e r n a tely , r o of tile s

an d e v e n f r a g m e n t s of i n t e rn al pla st e r d e c o r a ti o n h a v e s u r vi v e d t o offe r cl e a r i n di c a ti o n s of

t h e m a t e ri al s an d t e c h niq u e s u s e d i n b u nd in g th e V an s . T h e p o siti o n s of s o m e d o o r w a y s an d

b u tt r e s s e s a r e al s o kn o w n . N e v e r th el e s s it w o uld b e t r u e to s a y t h at o u r i m a g e of thi s , o n e of

t h e l ar g e s t R o m a n s tr u c t u r e s n o r th of t h e Alp s , r e m a in s c o n sid e r a bly h a zi e r t h a n th at of t h e

D ai g ok u d e n of th e H eij o p al a c e . I t i s of c o u r s e si x h u n d r e d y e ar s old e r , th e an cie n t p e ri o d in

n o rt h e r n E u r o p e p r e c ed in g th e d ar k a g e of s t at e f o r m a ti o n r a th e r th a n f on o w i n g it a s in

J a p an . E s s e n tia 皿y , h o w e v e r , it i s th e la c k of c o m p a r abl e s u r vi v in g b uildi n g s t h at c r e a te s a

s t r o n g c a e s u r a s e p a r a t in g th e R o m a n a r c hit e c t ur e of n o r th e r n E u r o p e f r o m th at of t h e

m e di a e v al p h a s e fo r w hi c h s o m u c h m o r e e vi d e n c e s u r vi v e s , a t l e a s t w ith r e s p e c t t o r e 正gio u s

a r c hit e c t u r e . T his c o n t r a st s w ith th e sit u a ti o n in It al y a n d th e M e dit e r r a n e a n c o un t ri e s ,

w h e r e R o m a n r e m ai n s s u r vi v e i n a m u c h m o r e c o m p l e t e c o n diti o n . S adly it is n o t p o s sibl e t o

e x t r a p ol at e di r e c tly f r o m th e m w ith r e g ar d t o th e ar c hit e c t ur e of a n o r th e r n p r o v in c e 放 e

B r 辻ain .

5) R e c t a n g ul a r ti m b e r 心n e d s u n k e n -f e at u r ed b un di n g s at K a m al m r a an d Y o r k

O n e of th e s u r p ri s e s p r o d u c e d b y th e p r o g r a mm e of e x c a v a ti o n s a t K a m a k u r a , s e a t of th e

& st m edi a e v al B a k u fu , w a s t h e e xi st e n c e w hil st th e cit y w a s a t th e h eigh t of it s p r o sp e rity i n

th e 13 th - 1 4th c e n t u ri e s , of a cl a s s of s e m i
-

s u b t e r r a n e an s t r u c t u r e s r e fe r r e d t o c on e c ti v ely a s

'

r e c t a n g ul a r s u n k e n fl o o r e d b a t r e m ai n s
'

(
f

h ok ei t at e a n a k e n c hik u shi
.

) . T y pic any th e s e

s t r u c t u r e s h a d a l e v el fl o o r s u n k a b o u t a m e tr e b elo w th e 由
一

o un d s u rf a c e
,
a n d w e
.
r e s q u a r e o r

r e ct a n g ul a r i n pla n ( n o t e 1 5) . T h e p e rip h e r y of th e s e s t r u c t u r e s w a s d e h e d b y g r o u n d sins

(d o d ai) , r e ct an g ul ar i n c r o s s -s e cti o n an q ofte n l ai d o n f o u n d a ti o n s t o n e s , al s o s q u a r e d t o f o rm

r e c t an g ul a r blo ck s . T h e r e w e r e sl ots c u t in th e g r o u n d sills at r e g ul a r i n t e r v al s (u s u 姐y ab o u t

50 c m ) t o r e c ei v e th e t e n o n ed e n d s of v e r也c al p o sts (t s u k a b a s hi r a) , w hi c h s e r v ed t o h old i n

pla c e h o ri z o n t al b o ar d in g (h am eit a) w ed g e d b et w e e n th e p o st s a n d th e e ar th sid e s of th e pit a

f o r m of r e t ai n in g w an c o n s tr u c tio n cl o s ely r e s e m b in g th at u s e d fo r w ells . S o m e ti m e s

f r a g m e n ts of a lo w ti m b e r fl o o r s u r vi v e , s u p p o rt e d o n th e g r o u n d cill s an d o th e r h o ri z o n t al

ti m b e r m e m b e r s lai d o n th e e ar th 丑o o r b e n e ath (B g 6 .b) . N o h e a r th s h a v e b e e n fo u n d , b u t i n

s o m e c a s e s
,
t r a c e s of c h ar c o al an d a sh s u g g e s t p o r t a bl e 五r e b o x e s 恥ib a chi) o r h e a r th s m a y

h a v e b e e n u s e d in t h e st r u c t u r e s . A w e n -p r e s e r v e d e x am p le a t th e S u w a Hig a s hi sit e

m e a s u r e d 2 .7 m x 2 .7 m
,
a n d h a d a s m alle r a p p e n d e d s p a c e th at m a y h a v e b e e n a l at e r a d diti o n

(丘g . 6 a) .

D e s pit e t h e r e m ar k able s u r v i v al in a n a e r obic c o n diti o n s of th e l o w es t p a rt of t h e st r u c t u r e ,

th e e x c a v a t e d r e m ai n s a t K am a k u r a s h e d n o di r e c t h gh t o n
-

th e c h a r a c t e r of t h e u p p e r

st r u ct u r e of this cl a s s of b uildi n g . H o w e v e r
,
i n thi s c a s e th e e x c a v a t e d m at e rial c o uld b e

-
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s u p p l e m e n t e d b y a c o n t e m p o r a r y 皿tl S t r ati o n . T h e r e i s a s c e n e i n th e 12t h c e n t u r y pi ct u r e

s c r oll K o k a w a -d e r a E n gi w hic h s e e m s t o s h o w a sir n n ar s e m i
-

s lユb t e r r an e a n r e c t a n g ul a r

b u a di n g : th e u p p e r p a r t of a 五g u r e i s vi sible ,l e an in g o u t of th e d o o r w a y an d r e sti n g h e r elb o w

o n th e g r o u n d , a s if sh e is s t an d in g o n a 丑o o r l o c a t e d a b o u t a m et r e b el o w g r o u n d l e v el(B g . 6 c) .

T his b uildi n g h a s a si m pl e g a ble d r o of of ti m b e r w hich a p p e a r s t o e x t e n d t o g r o u n d l e v el , o r

p e r h a p s 2 0 I 30 c e n ti m e t r e s ab o v e it T h e g a ble w an s ar e of h o ri z o n t al b o a r d in g , c a皿in g t o

mi n d th e c o n s t ru c ti o n of th e e x c a v a t e d e x am pl e s a t K a m ak u r a . T his ill u s t r a ti o n t h u s p e r h a p s

off e r s a hi n t a s t o w h a t t h e s un k e n -f e a t u r ed r e c t an g ul a r b uild in g s of K am ak u r a m a y h a v e

b e e n 追k e . F u r th e r hints a r e offe r e d
'
l

b y a s t ru c t u r e e x c a v a te d at th e W a ki m o t o K ot a n ic hi sit e

at O g a Cit y in A kit a P r ef e ct u r e: it w a s a s un k e n 丑o o re d r e c t an g ul ar d w e u in g 8 m x lO m i n

a r e a
,
m e dia e v 山b u t l at e r in d at e th an th e e x am pl e s in E a m ak u r a , wi th th e r e m ai n s of a r o of of

ti m b e r b o ar d in g w hi ch h a d a p p ar e n tly b e e n c o v e r e d w ith a l a y e r of m u d s e v e r al c e n ti m et r e s

'

th i c k .

T h e l o c a ti o n of t h e e x c a v at e d e x am pl e s al s o offe r e d cl u e s a s t o t h e c h a r a c t e r a n d u s e s of

thi s cl a s s of b u ildi n g . F o r e x a m p l e , th e S u w a H ig a shi sit e 比es t o th e w e st of K am a k u r a s t a ti o n ,

an d in g e n e r al e x a m pl e s of r e c t an g ul ar s um k e n
-f e a t u r e d b uild in g s w e r e fo u n d f r o m th at a r e a

s o u th w a r d s , wi th q uit e a c o n c e n t r ati o n clo s e t o th e b e a ch ( Y ui g ah am a) . B y c o n tr a st n o n e

h a v e y e t b e e n f o un d o n t h e sit e s of eht e w a r ri o r r e sid e n c e s . A d m itt e dly , s o m e h a v e b e e n

e x c a v at e d cl o s e t o s u c h 11 P P e r {1 a s s m a n si o n s , a s at th e lm ak oji N is hi O n ar i S h o g ak k o sit e , b u t

in this c a s e th e e x am pl e s l a y o u tsid e th e p e ri m et e r of th e e丘t e r e sid e n c e s i n an ar e a b e li e v e d

t o h a v e b e e n o c c u pi e d b y c o m m o n e r s . T h e e vid e n c e th e r e fo r e s u g g e s ts th at th e y w e r e

p r o b ably a t y p e in u s e a t th e v e rn a c u l ar l e v el . T h ei r fu n c ti o n i s t h e s u bj e c t of o n g o in g d e b at e .

T h o u gh th e r e s e e m s h ttle d o u b t t h at t h e y w e r e in u s e a m o n g th e lo w e r s t r a t a of s o ci e ty , it is

p r o b abl e th at th e y w e r e n eith e r c o n v e n tio n al d w e ni n g s n o r si m ply s t o r e h o u s e s .
T h e m o s t

pl a u sible s u g g e s 血 n is th at th e y m a y h a v e b e e n p r in cip an y
tl

s a g y ob a
ll

o r w o r k sh o p s u s e d b y a

r a n g e of c r a 允s m e n .

I t is in t e r e sti n g th a t in l a t e lO th c e n t u r y Y o rk , o r Y o r vi k a s it w a s th e n kn o w n
,
r e m a r k ably

si m n a r s t r u c t u r e s
,
r ef e r r e d t o b y m od e rn a r ch a e ol ogi sts a s s u n k e n fe at u r e d b uild in g s , a p p e ar

t o h a v e b e e n a r el ati v ely c o m m o n t y p e ･ A lth o u g h al r e a d y in c o r p o r a t e d in t o th e e x p an d in g

k in g d o m of E n gl an d , Y o rk at th at ti m e s till h ad st r o n g 五n k s w ith th e S c an d in a vi an w o rld , a

l e g a c y of t h e r e c e n t p a s t w h e n it h a d b e e n a m aj o r p o 比c al c e n t r e of th e D an el a w . Y o rk h a s

b e e n th e s c e n e of e x t e n si v e ar ch a e ol o gi c al a c ti vit y , e s p e ci au y s in c e th e e s t ablish m e n t of th e

Y o r k A r ch a e ol ogi c al T r u s t in 1972 . Ⅱo w e v e r , o n e of th e m o s t e x cit in g sit e s w a s a t 1 6 - 2 2

C o p p e r g a t e ･ e x c a v a t e d b et w e e n 1 976 一 札 w b e r e e x t e n si v e f o u n d ati o n s of 4 Viki皿g a g e

t o w n s m e n
'

s p r o p e r 血s w e r e p r e s e r v e d i n 也e o x y g e n 血e e c o c o o n p r o v id e d b y o r g a n ic ri c h

d e p o sits ･ r a th e r 放 e a d r yis h p e a t b o g , b u t r e p r e s e n ti n g th e a c c u m ul at e d d eb ri s of 10

c e n t u ri e s of h u m a n o c c u p a ti o n (B g ･ 7 a) ･ I t w a s h e r e t h at th e r e m ai n s of th e l a t e loth c e n t u r y

s u n k e n f e a t u r e d ti m b e r b uild in g s w e r e di s c o v e r e d , th ei r w all s s u r vi v i n g in pl a c e s u p t o 1 .8 m

a b o v e th e f o u n d a ti o n s
･
m a ki n g th e m th e b e st p r e s e r v e d w o o d e n b u ildi n g s of thi s e r a

a n y w h e r e i n t h e Viki n g w o rld . T r e e - r in g an al y si s h a s e s t a b h s h e d th a t s o m e of t h e ti m b e r s

-
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w e r e f elle d in 972 173
,
s o it m a y b e a s s u m e d th e b uildi n g s w e r e e r e c te d sh o r tly aft e r th at( n o te

1 6) .

T h e c o n s t r u c ti o n of t h e m o s t d e e ply c u t a n d b e s t p r e s e r v e d of th e m c o ul d b e cl e a rly

u n d e r s t o o d . Fi r st a r e c t a n g ul a r h ol e h a d b e e n d u g , a v e r a g in g 7 .5 m l o n g x 4 m w id e an d u p t o

1 .8 m d e e p . D e e p e r slo t s r an r o u n d th e e d g e of th e h ol e t o p r o vi d e a s e ati n g f o r sill b e am s . T h e

c o n sid e r abl e q u a n titi e s of e a rth e x c a v at
'

e d w e r e s p r e a d o u t in th e s u r r o u n d in g a r e a ･ T h e s m

b e a m s w e r e of o ak , a n d w e r e of r e c t an g ul a r c r o s s s e c ti o n , w ith a r ai s e d lip al o n g th ei r in n e r

e d g e . H o ri z o n t al1y ･lai d o a k p la n k s th e n pl a c e d a s a l in i n g a g a in s t th e sid e s of th e c u t th e

l o w e s t c o u r s e r e s ti n g o n th e s nl . T h e y w e r e n o t jo in e d t o g e th e r in an y w a y , b u t w e r e h eld i n

p o siti o n b y o a k u p ri gh t s pl a c e d at a p p r o xi m a t ely 50 c m c e n t r e s .
T h e u p ri gh ts u s u 姐y r e s t e d

o n th e sin , w e d g e d at th ei r b a s e b et w e e n its r ai s e d lip a n d th e h o ri z o n t al pl an k r e v e t m e n t ･

O c c a si o n ally t h e sin b e am s w e r e di s p e n s e d wi th a n d th e u p righ ts w e r e s u n k di r e c tly i n t o th e

sl o t a r o u n d th e p e rip h e r y of th e pit (B g . 7b) .

T b e r e m u s t h a v e b e e n el e m e n t s at th e to p t o b old th e u p rig b ts i n pl a c e , b u t a s i n th e

J a p a n e s e c a s e , th e u p p e r s t r u c t u r e d o e s n ot s u r vi v e . A cl u e a s t o h o w t h e s t r u ct u r e w a s

s t abilis e d is p r o vid e d b y th e d et a n at th e t o p of th e t w o b e s t
-

p r e s e r v e d u p ri gh t s ･ E a c h h a d th e

s e a ti n g fo r a h alf lap j oi n t , ]
'

u s t ab o v e a ci r c ul a r h ol e ri gh t th r o u gh th e c e n t r e of th e u p ri gh t
7

s

f a c e (B g . 7 c) . It th u s s e e m s lik ely th at th e r e w a s a h o ri 2:O n t al t o p plate al o n g e a c h w all i n t o

w hic h th e h d fl a p j oi n ts w e r e k e y e d , a n d p r e s u m ably a s e c o n d h o ri z o n t al m e m b e r b el o w h eld

in pl a c e b y p e g s i n s e r:t e d th r o u gh th e ci r c ul a r h ol e s ･

w h at ki n d of u p p e r f r a m e w o rk d o e s a h y p oth e ti c al r e c o n s t r u c ti o n
s u g g e s t m a y h a v e

. v e rl a in th e s e s u b t e r r a n e an s t r u ct u r e s in Y o rk ? T h e r e i s n o c o n v e n i e n t c o n t e m p o r ar y i m a g e

li k e th e str u c t u r e i n E o k a w a -d e r a E n gi pi ct u r e s c r o n t o h elp w ith vi s u ah s a ti o n i n th e c a s e of

y o rk . C e rt ai nl y e x c a v ati o n h a s r e v e al e d th at pit d w e u in g s , k n o wn
b y th e G e r m an t e r m

t

g r u b e n h a u s e r
I

,
e xi s t e d in B rit ai n d u r in g t h e e ar ly p h a s e s of th e S a x o n o c c u p a ti o n ･ s e v e r al

c e n t u ri e s p r e vi o u sly , an d a d e 血 e ati o n of s u ch a s
t r u c t u r e m a y b e p r e s e r v ed in t h e B o o k of

K ell s (fig . 7d) , b u t it is n ot c o n sid e r e d 正k ely th a t th e s t r u c t u r e s e x c a v a t e d in Y o r k w e
r e

si n gl e -s t o r e y s e m i
-

s u b t e r r an e a n st r u c t u r e s wi th ]
'

u s t a r o of ab o v e e x t e n di n g to g r o u n d l e v el ･

T h e s t r u c t u r e s r e pl a c e 正gh t e r w attl e
- w aile d b un di n g s w ith fl o o r s a t g r o u n d l e v el w h a t c o ul d

h a v e b e e n th e a d v a n t a g e of t h e ch a n g e t o s u c h s olidly b unt s un
k e n r o o m s? T h e lik elie st

a n s w e r is c o n sid e r e d t o b e a n i n c r e a s e in u s able s p a c e ･ I n o t h e r w o r d s , th e t o w
n s p e o pl e of

v iki n g Y o r k w e r e p r o v idin g th eir h o u s e s w ith w e n 血 ed b a
s e m e n ts

,
u n d e rlyi n g an u p p e r

鮎 o r of 吐m b e r a t o r j u st a b o v e g r o u n d le v el T h e to tal a b s e n c e of b e a 地 s s u g g
e s ts th e

b a s e m e n t s w e r e n o t 止v i n g r o o m s , s o p r e s u m a bly t h e y w e
r e u s e d f o r s to r a g e o r a s

w o r k s p a c e s , a n d th e r o o m ab o v e w a s a 正vi n g r o o
m
･ p e rh a p s w it h a 丘r e p r o of cl a y 血 ･e d h e a rt h ･

T ak e n t o g e th e r , th e p u t a ti v e h o ri z o n t al m e m b e r s s et a t th e t op o
f th e ti m b e r u p ri gh t s c o uld

h a v e p r o vid e d th e s e a 血 g fo r a fl o o r an d an u p p
e r c o n ti n u a tio n of t h e w an ab o v e g r o u n d

l e v el .

T h u s
.
in b o th B rit ai n a n d J a p a n , i n t h e p r o t o

- m e di a e v al an d m e di a e v al p e ri o d s r e s p e c ti v ely ･

v e r y si m il ar ly c o n s t r u c t e d ti m b e r
-li n e d s un k e n st r u c t u r e s ･ w it h g r o u n d sills an d h o ri z o n t al

-
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b o a r d in g h eld in p lat e b y u p ri g h ts , w e r e b uilt h an u r b a n c o n t e x t , al m o s t c e r t ai nly b y

o r d in a r y t o w n s p e o pl e . A b o v e g r o u n d l e v eL th e s t r u c t u r e s w e r e p e r h a p s r a th e r diffe r e n t, th e

b uildi n g s a t Y o rk h a v in g an u p p e r fl o o r w hil e th o s e a t E am a k u r a p r o b ably did n o t .

N e v e r th el e s s
,
th e p ar an el s n o t e d b e s p e a k a r o u gh ly c o m p a r able l e v el of t e ch n ol o g y , a n d

a v ai lab 払ty of si m 血 r b u n di n g t e ch niq u e s . W h i s t t h e m o s t s o p hi sti c at e d ar c hit e c t u r e of th e

t w o c ult u r e s w a s di v e r gi n g in t e r m s
y

of its s p e ci五c fe at u r e s a s it d e v el o p e d , a t a m o r e b a si c

l e v el th e r e w e r e i m p o r t a n t a r e a s of o v e rla p . A n in t e r e s t in g an d un an s w e r e d q u e s也o n is

w h e th e r th e si m n ar iti e s r e p r e s e n t n o n
- d e ri v ati v e p ar a n el d e v el o p m e n t o r w h e th e r a tr a n sf e r

of t e c h n ol o g y w a s i n v ol v e d , an d if sb , in w h at r e s p e ct s an d w hi c h di r e c ti o n .

F r o m th e p oi n t of vi e w of r e c o n s t r u c ti o n ,it i s in t e r e s ti n g th a t d e s pit e th e e x c eu e n t s t a t e of

p r e s e r v a ti o n of th e lo w e r c o n st r u c ti o n of b o th J ap an e S e an d B ritish e x am pl e s , th e c h ar a c t e r

of th e u p p e r s t r u c t u r e is v e r y m u c h a m att e r of c o nj e c t u r e . T his i s p a r ti c ul a rly s o in th e

E n g h s h c a s e , si n c e , i n J ap a n , t h e illu s t r a ti o n in K ok a w a -d e r a E n gi off e r s a u s ef ul p oi n t of

d e p a r t u r e , th o u gh w e c an n o t b e e n ti r ely c e rt ai n t h at it is th e c o r r e c t o n e . N e v e r th el e s s ,i n th e

E n g h s h c a s e v e r y am bid o u s fu n si z e r e c o n str u c ti o n s of th e V ik in g h o u s e s fo u n d q n th e

C o p p e r g a t e sit e h a v e b e e n m a d e i n th e Y o r vik Vik in g C e n t r e , w hi ch f am o u sly off e r s a

j o u r n e y b a c k in ti m e t o a st r e e t in Viki n g Y o rk . T h e h o u s e s a r e m ai nl y si m pl e th at ch e d

r e c t an gle s w i th 也m b e r w alls , an d n o att e m p t h a s b e e n m ad e t o si m ul at e b a s e m e n ts . H o w

clo s ely th e y c o r r e s p o n d t o th e r e ahty of th e o rigi n al in e vit ably r e m ai n s an u n an s w e r e d

q u e s ti o n .

6 . Cl oi st e r s
,
a t Y am a d a -d e r a an d Ri e v a ul x A b b e y

T h e cl oist e r is th e p r e
-

e mi n e n t s y m b ol of th e m o n a s tic in stit u ti o n i n t h e W e s t , an d an

i m p o rt an t el e m e n t in th e la y o u t of e ar ly B u d d hist m o n a st e ri e s i n J a p an al s o . I ts fu n c tio n
J
i n t h e

t w o c o n t e x ts i s r a th e r diff e r e n t . h a E u r o p e an m o n a st e r y , t h e cloi st e r is a n in n e r c o r rid o r

s u r r o un d in g an e m p t y o p e n s p a c e , w ith th e m ai n el e m e n t s of th e m o n a s ti c c o m pl e x
- c h u r c h ,

ch a p t e r h o u s e , d o r t e r , f r a t e r e t c
- lai d o u t ar o un d th e o u t sid e of it a n d a c c e s sible f r o m it .I n th e

a n ci e n t J ap an e s e m o n a s t e r y , th e k ai r o , al th o u gh t a ki n g th e fo r m of a c o r rid o r , a c t s a s an

e n cl o s ur e , di vid in g th e o u t e r f a ciliti e s of th e m o n a s t e r y f r o m th e m ai n i m a g e h al1 位o n d o) ,

p a g o d a( s) , an d s o m eti m e s th e l e c t u r e h all c o n t ai n e d w ith in it . It t h u s di vid e s a s a c
.

r e d in n e r

r e a lm fr o m a p r of an e o u t e r o n e . L a t e r , i n th e m edia e v al m o n a s t e ri e s of th e Z e n s e c t
,
t h e

m o n k s
7

止vi n g h an an d kit c h e n , a n d th e a b b ot
l

s h ah w e r e s e t a g ai n st th e k ai r o o n th e o u t sid e ,

m a ki n g it a c o v e r e d w a y l in ki n g t h e m in a w a y si m n ar in c e rt ai n r e s p e c t s to th e w e s t e r n

cl oi st e r
,
b u t 也 e B ut s u d e n a n d b a tt o r e m ai n e d i n th e c e n t r e . I n this s e c ti o n

,
I w a n t t o c o n sid e r

t w ℃ r e c o n s t r u cti o n s 一 也o u g b i n 血e s e c a s e s r e -

e r e c 血 n w o uld b e a m o r e a p p r o p ri at e t e r m
- of

thi s p o te n t ! y m b ol of m o n a sti c life , o n e i n B rit ai n , t h e o th e r in J ap a n .

T b e J a p a n e s e e x a m pl e , th e k …血 o of Y a m ad a - d e r 孔 r e p r e S e n t S a V e r y d r a m a ti c a n d u n u s u al

di s c o v e r y ( n o t e 17) ･ T h e t e m pl e , l o c a t e d at A s u k a , t h e e a rly h e ar t of J a p a n
-

s a n ci e n t s t a t e
,
w a s

f o u n d e d in 6 41 b y S o g a n o K u r a n o Y a m ad a n o I shik a w a m a r o
,
h e a d of an i n fl u e n ti al b r a n c h of

t h e p o w e r fu l S o g a f a m 正y . T h e k o n d o w a s c o m pl e t e b y 643 , an d th e r e w e r e m o n k s i n

-
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r e sid e n c e b y 648 . T h e t e m pl e w a s th e sit e of th e s ui cid e of th e f o un d e r a n d m an y of his f a m ily

w h e n h e c am e u n d e r s u s p I C 1 0 n Of pl a n n in g tr e a s o n i n 649 . A p a g od a w a s b e g un i n 673 , an d
● ■

丘ni sh e d 3 y e a r s l a t e r b y th e fu t u r e E m p r e s s Jit o . T h e p a g o d a a n d R o nd o s t o o d o n e I) eh in d t h e

o th e r o n th e c e n t r al n o r th -

s o u th a xi s w ith in th e e n cl o s u r e of th e k ai r o . w ith th e k o d o ¢e ct u r e

h all) o u t sid e it t o th e n o rt h , a l a y o u t r e s e m b li n g th a t of S hit e n n oji i n O s a k a . T h e p ag o d a an d

k o n d o w e r e l o s t i n a 鮎 e in th e l a tt e r hムf of th e 1 2th c e n t u r y , a n d at ab o u t th e s a m e 血 e a

16ft b r o n z e i m a g e of B u d d h a in th e k o d o w a s r e m o v e d b y a m o n k fr o m K of uk uji an d pla c e d i n

th e n e w ly r eb un t Hig a shi R o n d o of th at t e m p le (its h e a d w a s f o u n d in sid e th e p l a tf o r m

b e ar i n g th e l at e r p ri n cip al i m a g e in th e H ig a shi R o n d o , r e b uilt in 1415 , w h e n t h e b uild in g w a s

di s m an 也e d fo r r e p ai r s i n 1937) . B y th a t ti m e th e t e m pl e ap p e ar s t o h a v e b e e n effe cti v ely

d e 血1 n C t

T h e sit e h a d fi r st a r o u s e d a c a d e m i c i n t e r e s t i n 19 04 , w h e n th e r e s e a r c h e r T a k a h a shi E e nji

w r o t e a p a p e r a b o u t it . A p l a n of th e sit e sh o w i n g th e p o siti o n s of th e p a g o d a , k o n d o a n d k o d o

pl atf o r m s w a s p u b li sh e d i n 191 7 b y A m an u m a S h un i c hi.l at e r a p r of e s s o r a t K y o t o U ni v e r sit y ･

･

I n 192 3
,
th e sit e w a s d e si g n a te d . N ar a K o k u rit s u B u n k a z ai K e n k y Ⅶj o b e g a n e x c a v ati o n s in t h e

A s u k a ar e a i n 1 955 , b u t w o rk a t Y am ad a
- d e r a did n o t b e gi n u n 也1 1976 . T h e 血 s t str u ct u r e s t o

b e e x c a v a t e d th e r e w e r e th o s e w hic h w e r e al r e a d y v isible a s pl a t fo r m s , th e s o u th g at e ,

p a g o d a an d k o n d o , o n th e c e n tr al a xi s of th e t e m pl e pl a n ･ Of th e s e
,
th e kn n d o in p a rtic ul a r h ad

a p r o 血u n d i m p a c t o n 也e p e r c e p 血 n of A s u k a p e ri o d a r c bite ct u r e ･

I t w a s n o t u n til th e f 姐 of 1982 th at a tt e n ti o n t u r n e d t o th e k ai r o . A s e x c a v a ti o n of its

e a st e r n ar m g o t u n d e r w a y , a r e m a r k a bl e dis c o v e r y w a s m ad e . I t w a s fo u n d th at n otj u s t
- a s

in th e c a s e of th e o th e r s t r u c t u r e s o n t h e sit e - h a d th e f o u n d a ti o n st o n e s f o r th e p o sts t o s ta n d

o n s u r vi v e d
,
a lm o s t th e e n ti r e ti m b e r f r am e of th e s t r u ct u r e a n d its h e a v y tiled r o of l a y

b u rie d b e n e a th th e s u rf a c e .
T h e k ai r o h ad b e e n o v e r w h e lm e d b y a m u d sli d e i n h e a v y r ai n

a n d c on a p s e d . p r o b ably s o m eti m e in th e ll th c e n t u r y , t o b e b u ri e d un d e r vi rt u ally
an a e r o bic

c o n diti o n s th at p e r m itt e d th e p r e s e r v a ti o n of th e ti m b e r m e m b e r占･ h itial1y 2
斗

b a y s w e r e

di s c o v e r e d
,
b u t a s e x c a v a ti o n p r o c e e d e d in th e f oll o w i n g y e ar , a fu r th e r 7 b a y s w e r e

u n c o v e r e d
,
b ri n gi n g th e to t al･t o 9 b a y s 田g . 8) . A 皿t h e ti m b e r m e m b e r s w e r e th e r e: th e p o s ts ,

th e jifu k u , th e k o s hi -k ab e t s u k a , th e k o shi n a g e s hi at t h e b a s e of th e r e nji m a d o , th e r e nji

m ad o th e m s el v e s
,
th e k a shir a n u ki , d ai t o , hijikL m a kit o , th e m ai n c r o s s b e am (k o r y o) , t h e

r aft e r s (t a r u ki), th e k a y a oi al o n g th e e a v e s , th e b o a rd in g b elo w th e tn e s (y a 血e n oji it a)
I

e v e r y th in g ,i n f a c t e x c e p t th e s a s u th at h a d
s u p p o r t e d th e rid g e( m u n a gi) ･

It i s v e r y r a r e fo r th e m e m b e r s of a m aj o r ti m b e r s t r u c t u r e t o b e c o m e b u ri e d i n this w a y

a n d s u r vi v e in th e e ar th . U s u an y th e a r c hit e ct u r al hist o ri a n i s d e p e n d e n t o n s t an di n g

b u n di n g s f o r a d e t aile d u n d e r s t an d in g of th e d e v el o pi n g c o
n s tr u c ti o n of th e ti m b e r f r a m e .

A r c h a e ol o g y t e n d s t o s u p p ly d e t ails of pl a n s th r o u gh t h e dis p o siti o n of fo u n d a ti o n st o n e s o r

t h e b a s e s of e a rt hf a st p o s ts . I n this c a s e h o w e v e r th e f r a m e s u r v i v e d c o m pl et e ･ M o r e o v e r ･

b o th th e f o u n d ati o n s t o n e s fo r t h e p o s t s , w ith a di st in c ti v e p et al m otif a r o u n d th ei r e d g e s , an d

th e r o of t n e s w e r e id e n ti c al t o th o s e dis c o v e r e d a t t h e sit e of t h e k o n d o . w hi c h is m o r e o r l e s s

s e c u r ely d at e d t o A D 643 . I t w a s c o n cl u d e d tb at 也e k ai r o m u s t h a v e b e e n e r e c t e d a s p a rt of

-
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th e s am e b u 且d in g c am p ai g n , th u s m ak in g it old e r th an th e e a rli e s t s u r vi v in g ti m b e r b u 止d in g

in J a p an ( a n d in d e ed th e w o rld), H o r y uji R o n d o , b eli e v e d t o h a v e b e e n r e b u nt afte r a fi r e in

A I) 670 . I m p r e g n a t e d an d st r e n g th e n e d , t h e ti m b e r s w e r e c a r ef ul ly m o v e d t o th e Hist o ric al

M u s e u m a t A s u k a , w h e r e a l e n g th of th e k ai r o w a s r e { r e c t e d , b u tt r e s s ed b y a m e t al fr am e ,

an d s u p ple m e n t e d b y n e w ti m b e r w h e r e f r a g m e n t s w e r e mi s s in g . T his w a s n o t s o m u c h

r e c o n s t r u c ti o n , a s th e r e -e r e c 也o n of th e a c t u al b u n din g .

S o m e th in g q uit e sir n n ar h a p p e n e d in th e c a s e of th e clois t e r of Rie v a u k A b b e y in

Y o rk shi r e . Ri e v a u k w a s th e f o r e m o s t Cis t e r ci an m o n a s t e r y i n B rit ai n , a n d w A s fo u n d e d in

1132 . D ur i n g th e 40 0 y e ar s of its eii st e n c e , th e a b b e y w as d o m i n a t e d b y th e r e p u t ati o n of it s

thi r d ab b o t
,
A el r e d (11 10 - 67), w h o b e c am e o n e of th e m o s t p r o m in e n t r eligi o u s fig u r e s i n

E n gl a n d , a l e a d e r of s kin a n d s h r e w d n e s s w h o m a d e Ri e v a ul x a m aj o r m o n a sti c

e s t a blis h m e n t M u c h of w h a t c u r r e n tly s u vi v e s w a s b uilt i n hi s ti m e , t h o u gh th e r ef e c t o r y i s

s旺g h d y lat e r ( c .11 70 - 80) an d th e w e
'

s t e n d of th e ab b e y c h u r c h w a s e x t e n d e d i n t h e e a rly 13 th

c e n t u r y . T h e c o m pl e x sits o n a s e ri e s of m a n
-

m a d e t e r r a c e s in th e n ar r o w v an e y of th e Ri v e r

R y e . T h e c o u r s e of th e ri v e r w a s al t e r e d t o c r e a t e m o r e s p a c e f o r t h e a b b e y b u ndi n g s , of

w hi c h th o s e c u r r e n tly vi sibl e c o n s d t u t e o nly th e n u cl e u s (B g . 9 a) . F e w e r th a n h alf th e 72

b uild in g s 並s t ed a t th e s u p p r e s si o n in 1 538 c an b e t r a c e d , an d t h e 1 5 a c r e s of t h e sit e p r e s e n tly

ad mi n ist e r ed b y E n glish H e rit a g e ar e al1 th at r e m ai n s of 92 a c r e s th a t w e r e o rigi n an y

e n cl o s e d wi thin th e p r e c in ct w all T h e o u t e r ar e a c o n t a in ed th e a b b e y
'

s c o u r ts
,
m e a d o w s

,

o r c h a rd s , B sh p o n d s , mi lls , s e r vi c e an d in d u st rial b u nd in g s , n o n e of w hi c h s u r vi v e ab o v e

g r o un d ･ Y e t t h e y n e e d t o b e t a k e n i n t o a c c o u n t in o r d e r t o g r a s p t h e o ri gi n al e x t e n t of t h e

ab b e y , w hich at it s h eigh t s u p p o rt ed s o m e 400 m e n . A ft e r its s u p p r e s sio n , th e sit e of th e

ab b e y w a s g r an t e d t o T h o m a s M an n e r s , E a rl of R u 也a n d , an d h e b e g an th e s y s t e m a 血

d es t ru c ti o n of t h e ab b e y b uildin g s . E v e n aft e r h e h a d 五nis h e d h o w e v e r , m u c h of th e c a r c a s e

of th e c o m pl e x s u r vi v e d ･ h a lf b u ri e d b y 組 e n d e b ri s , t o a w ai t s y s t e m a ti c in v e stig atio n

b e t w e e n 1 920 an d 1 950(n ot e 18) .

It w a s in th e p r o c e s s of th i s in v e s tig a ti o n th a t th e cl oi st e r w a s e x a m in e d . A b o u t 42 .5 m

s q u ar e , it li e s i m m e di a t ely t o th e sわu th of th e n a v e of th e c h u r c h . It w a s di s c o v e r e d t h
･

a t it i s

o n e of th e old e s t p ar ts of th e c o m pl e x an d h a d a k e ad y b e e n lai d o u t b efo r e A e k e d b e c a m e

a b b ot ･ It c o n sist e d of a b r o ad alle y wi th an o p e n a r c a d e s u r r o u n di n g a s q u ar e g a r d e n in t h e

c e n t r e ･ T his g a r d e n w a s n o t o ri gi n an y lai d d o w n t o g r a s s a s it is t o d a y: A el r ed m e n ti o n s

fl o w e r s a n d f r uit t r e e s th e r e i n th e l1 60 s in his t r e atis e o n fr ie n d ship . E vi d e n c e fo r th e ti m b e r

r o of o v e r th e cl oist e r c a n b e s e e n in th e w alls of th e c h u r ch a n d t h e f a c ad e of t h e r ef e c t o r y .

T h e b a s e of th･e s t ru ct u r e s u r vi v e d in p a rt , an d w h e n t h e d e b ri s w a s cl e a r e d
,
th e s h aft s a n d

c a pit al s of c ol u m n s , a n d v o u s s oi r s t o n e s f o r th e a r ch e s of th e a r c ad e w e r e u n c o v e r e d . S o m e of

th e s e w e r e u s e d t o r e - a s s e m bl e 五v e b a y s of th e a r c ad e at th e n o rt h w e s t c o r n e r of th e cl oi st e r

(flg ･ 9b) ･ T h e sl e n d e r c ol u m n s ar e p ai r e d , w i th a cl u s t e r of f o u r m a r ki n g th e c o r n e r , a n d h a v e a

v a ri e t y of c a pit al d e sig n s , m o stly d e ri v ed fr o m a si m pliB e d fo r m of cl a s sic al C o r in th i an . T h e

a r c h e s ar e r o u n d h e a d e d
･
w ith n o sig n of g o thi c p oi n ti n g ･ T y pi c ally th e r e a r e 7 v o u s s oi r s p e r

ar c h
･
t h e l o w e s t o n e s e r vi n g t w o a r c h e s ･ an d th e w all a b o v e i s of pl ai n r e g ul ar a shl a r w o r k .

-
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T h u s t w o le n gt h s of cl oist e r s t a n d a g a in in E n gl a n d an d J a p an ,
r e - a s s e m bl e d a n d r e s c u e d

fr . m th e r ui n t o w hich his t o r y h a d c o n sig 加 d th e m .
I n b o th c a s e s , e n o u gh s u r vi v e d fo r t h e m

t . b e r e _ e r e ct e d w ith m in i m al r e cd u r s e t o c o nj e ct u r e . I n th e a c ult u r e w h o s e m o n u m e n t s

w e r e b uilt of st o n e , s u ch s u r vi v al m i gh t s e e m n o g r e a t w o n d e r . b u t w a s i n f a c t c o n diti o n al o
n

t h e m a t e rial n o t h a vi n g b e e n r o b b e d o u t an d r e
- u s e d ･ I n th e c a s e of th e ti m b e r m o n u m e n t al

tr aditi o n of J a p an ,
m o r e e p h e m e r al 誠d v ul n e r able to th e el e m e n ts ･ th e s u r vi v al o

f th e

y a m a d a -d e r a K ai r o m u s t b e c o n sid e r e d a mi n o r mi r a cle , a n d o n e u nl ik ely t o b e oft e n

r e p e at e d . T h e p o t e n tial lo n g e vit y of s t o n e
- th e q u alit y th a t r e c o m m e n d e d it t o W

e st e r n

a r c hit e c t s f r o m th e d a y s of an ci e n t E g y p t
- a n d th e p e rish a b nity of ti m b e r a r e c正c h e s ･ W h at is

in t e r e st in g t o n o t e i s th at ti m b e r c an ,
if p r o t e c t e d i n s e al e d s u bt e r r an e an d e p o sit s o

f th e ri gh t

s o r t b e q uit e a s lo n g
-l a s ti n g a s s to n e ･

7) I n C o n cl u si o n

T h e e x am ple s di s c u s s e d ab o v e iu u s
t r at e

･
I h o p e , th e ri c h n e s s an d v a ri e ty of r e c o n

s t r u c ti o n

a c ti vit y b a s e d o n a r c h a e ol o gi c al m a t e rial ･ a
n d s o m e of th e p o t e n ti al a n d p r obl e m s i n h e r e n t i n

s u c h a cti vit y . B y j u x t a p o si n g p a r 姐el e x am pl e s fr o m th e c o n t e x t of J a p a
n an d B rit a in

･
I h a v e

t ,i e d t o g o s o m e w a y t o w ar d s b
rid gi n g th e c ult u r al di vid e b et w e e n E a s t an d W e s t B y

lo ok in g b e y o n d o ut i m m e diat e c ult u r al sp
h e r e s in th is w a y , I w o uld c o n t e n d , w e m a y m o v e

t o w ar d a m o r e i n cl u si v e a n d in te g r at e d vie w o
f th e w o rld

T

s a r chit e c t u r al h e rit a g e an d its

hist o r y , a s w e n a s th e a c ti vi t y of
r e s e a r c h in g ･ u n e ar th in g ･ r e c o r di n g a n d a n al y s in g it

f o r

p a r al l el w o rld s in u m i n a t e
e a c h oth e r ･ a n d th e m e a ni n g of o n e i s m o r e cl e a

rly p e r c ei v e d

也r o u g b a n u n d e r st a n d 血g of 也 e ot
b e r ･

1) S e e M a rti n N ･
M o r ri s

,

･.

F r o m t h e G r o u n d U p: T h e R e c o n s t ru c ti o n of J a p a n e s s e Hist o ric

B u n di n g s f r o m E x c a v a t e d A r c h a e ol o gi c al D at a
,･

in
ーー

Ni c hib u n k e n J ap a n R e vi e w , N o ･
11
TT

･ 19 99 ･

p .26 .

2) T h e b a si c d a t a f o r th e di s c u s si o n of thi s s
it e i s d e ri v e d fr o m th e e x c a v a ti o n r e p o r t

G u m m a -k e n K y oik u li n k ai et al (e d) ,
-1

J o ets u S hi n k a n s e n E a n k ei M ai z o B un k a
z ai H ak k u t s u

c h o s a H o k ok u s h o 8 , M it s u d e r a 1 Is eki
Tl

, 1988 ,i n p a r ti c ul a r c h ap t e r s 6 ･ 7 &
10 ･

3) S e e T at s mi K a z u hi r o ,
7-

T a k a d o n o n o K o d aig a k u
--

I
S hi r o mi u s h a ･ 1 99 0 , p ･33

- 35 ･

4) S e e th e e x c a v ati o n r e p o rt , p ･308
- 309 ･

5) S e e B ri a n H o p e
- T a yl o r ,

"

D e p ar t m e n t of th e E n v ir
o n m e n t A r c h a e ol o gi c al R e p o r t s N o ･7 ･

y e a v e r in g , an A n gl o
- B riti s h C e n t r e of E arly N o r th u m b ri a

T7

･
ⅡM S O

,
197 7 .

6) T h e hist o ric al b a c k g r o u n d is w e u s u
m m a ri z e d i n M a r ti n W el ch ･

t-

A n gl o ･S a x o n E n gl an d
--

,

B a tsf o r d/ E n g h s h H e rit a g e , 199 2 , p ･43
- 45 ･

7) S e e M its u d e r a e x c a v a tio n r e p o rt ･ p
2 93 - 94 ･

8) S e e C e cn A . H e w e tt
--

E n g h s h n s to ric C ar p e n tr y
-7

･
p hini m o r e

･
198 0

･ p ･5 - 1 3 ･

9) T his o u tu n e is l a r g ely b a s e d o n N a r a
K o k u rit s u B u n k a z ai K e n k y uj o ( e d) I

I.

H eij o k y u

H ak k u t s u C h o s a H ok o k u X T , 19 81 , w hi ch i n cl u d e s a n
E n g止sh o u tli n e b 1

293 - 6) ･

10) S e e O k a d a S hig e hi r o ( e d) ･
n

F u k u g e n Nih o n T aik a n 3 ･ T oj o t o K o k uf u
'.

I
S ek ai B u n k a sh a ･

-

1 8 9
-



1 98 8
, p .1 5 .

ll) S e e O k a d a S hig e hi r o (e d) ,
I-

F u k u g e n N h o n T aik an 3 , T oj o t o K o k u fu
'-

, S e k ai B u n k a s h a ,

198 8
, p . 41 .

12) T h e a c c o un t giv e n h e r e is b a s ed l a r g ely o n G u st a v M 血 e (e d) ,
I-

F r o m R o m a n B a siL c a t o

M edia e v al M ar k et A r c h a e ol o g y in T A c ti o n in th e Cit y of L o n d o n
''

, H M S O , 199 2 , e s p e cially

c h a p te rs 1 , 2 , 8 , 9 & 10 .

13) A dis c u s si o n of th e r e a s o n in g b eh in d th e r e c o n s t ru c ti o n i s t o b e f o u n d in th e e x c a v a ti o n

r e p o r t r ef e r r e d t o a b o v e , p ｣236
- 3 7 .

14) F o r an o u t h e of th e A ul a P al a t in a s e e F r an k S e a r ,
f.

R o m an A r c hit e c t u r e
--

,
B a ts fo r d , 1 9 89 ,

p .26 5 - 66 .

1 5) T his a c c o u n t d e ri v e s f r o m S ai ki Hid e o ,
"

H ok ei T at e an a K e n chik u s hi n o K o 2;0
--

也.1 30 - 33)

&
tl

s h o m 払 n o T at e m o n o
"

也.133 - 36) i n A mi n o Y o shihi r o e t al .( e d) ,
--

Y o mi g a e r u C h u s ei . 3 , B u s hi

n o M iy ak o E am a k u r a
7■

,
H eib o n s h a . 1 989 .

16) T h e o u t h e off e r e d h e r e i s d e ri v e d f r o m Ri c h ar d H all
,

--

v ikin g A g e Y o r k
--

,

B a t sf o r d / E n g止s h H e ri t a g e , 1 994 , p .55 ･ 66 .

17) T h e a c c o un t gi v e n of it h e r e i s d e ri v e d f r o m T s u b oi Ki y o t ar i ,
--

K o d ai N ih o n w o H ak k u t s u

S u ru
,
2: A s u k a n o T e r a t o K o k u b uji

--

,
I w an am i S h ot e n , 19 85 , p .79

- 101 .

18) T h e s o u r c e f o r this a c c o u n t is Gly n n C o p p a c k & P e t e r F e r g u s s o n ,
''

Ri e v a ul x A b b e y
-t

,

E n g u sh H e ri t a g e , 199 4 .

S o u r c e s of 皿1u st r a ti o n s:

1 a M its u d e r a I Is eki E x c a v a ti o n R e p o r t 19 88 .

1 b
-

c ･ T s u b oi Eiy ot a ri (e d) ,
''

F u k u g e n Nih o n T ai k an 5 , K od ai J u k y o t o K of u n
-f

, s ek ai B u n k a ,

1989 .

2 a
-

b ･ M a r ti n W el c h ,
H

An gl o S a x o n E n gl an d
lI

,
B a t s fo r d/ E 虫g li sh H e ri t a g e , 19 92

3 a ･ O k a d a S hig e hi r o ( e d) ,
"

F u k u g e n N ih o n T ai k a n 3 , T oj o t o X o k u fu , S e k ai B u n k a , 1 988

3 b
～

c ･ N ar a E o k ur it s u B u n k a z ai K e n k y uj o (ed) ,
-f

H eijo k y u H ak k u ts u C h o s a H o k ok u XI
--

, 1 98 1

3 d ･ O k ad a S hig e hi r o(e d),
'T

F uk u g e n Nih o n T ai k a n 3
,
T oj o t o K ok uf u

,
S e k ai B u n k a

,
198 8

4 a
-

5 b ･ G u s t a v M 血 e (e d)I
"

F r o m R o m a n B a si旺c a to M e dia e v al M ar k et A r c h a e ol o g y in A ctio n

in th e Cit y of L o n d o n
7'

, ⅡM S O , 1992 .

5 c ･ F r an k S e a r
,

Tf

R o m a n A r c hit e ct u r e
w

, B a t s fo r d , 1 989 .

6 a
-

b ･ A m i n o Y o s hihi r o e t al (e d) I
'.

Y o m ig a e r u C h u s ei 3
,
B u s hi n o M iy a k o K am al m r a

"

,

Ⅱeib o n s b a
,
19 89 .

6 c ･ K o m at s u S hig e mi (e d) I
''

Nih o n n o E m aki 5
, K o k a w a d e r a E n gi

lT

,
c h u ok o r o n sh a

,
198 7 .

7 a
-

c ･ R i c h ar d H a u
l

lt

viki n g A g e Y o r k
lI

･
B a tsf o r d/ E n g h sh H e rit a g e ! 1 994 .

7 d ･ B ri a n H o p e T a yl o r ･
"

Y e a v e r in g ･ an An gl o
- B ritis h C e n t r e of E a rly N o r th u m b ri a

7.

, H M S O ,

1977 .

8 ･ N a r a K o k u rits u B u n k a z ai K e n k y u5 o ,
'.

Y am a d a d e r a d ai g oji H ak k u ts u C h o s a G ai y o
''

,
198 3 .

-

1 9 0
-



9 a
-

b Gly n n C op p a c k & P e t e r F e r g u s s o n ,
If

Ri e v a u l x A b b e y
n

･
E n glish H e rit a g e ･ 1 994 ･

-

1 9 1
-



1 a M it uid e r a sit e f r o m th e ai r .

1 b Pl a n of th e e x c a v at e d a r e a of M 托uid e r a , p h a s e Ⅱ .

1 c C o nj e c t u r al r e c o n st r u cti o n of th e 6t b c e n t u r y m o at e d c o m pl e x a t M it uid e r a .
-

1 9 2
-



2 a c o nje ct u r al r e c o n st r u c ti o n of th e r o y al vill a a t
Y e a v e ri n g i n th e ti m e of E d w in :
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若米華門 来宅門 壬生 門

3 a H ei3 y o p al a c e sit e i n th e e a rly N a r a P e ri o d .

3b T h e & st D ai g ok u d e n (S B 72 00) in it s e n cl o s u r e .

3 c C o n5 e c t u r al r e c o n s t ru cti o n of D ai g o k u d e n (s o u th f a c a d e) wi th hip p e d r o of .

S E U2 0 0

3 d C o nj e ct u r al r e c o n st r u cti o n of D ai g o k u d e n (s o u th f a c a d e) w ith g abl e d & hip p e d r o of .

-

1 9 4 -



4 a R e c o n s t r u c t e d pl an of b a cih c a a n d
fo r u m s u p e ri m p o s e d o n m o d e r n

st r e e t m a p : e x c a v a t e d sit e s f r o m w
hich it w a s r e c o n s t r u c t e d

▲
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4 b R e c o n st r u c ti o n p l a n s

L eft g r e a t b a cili c a i n c o m pl e t e w ith B r s
t c e n t u r y b a cih c a a n d f o r u m stin s

t a n di n g (c ･120 A D) I

Righ t: g r e at b a s ni c a a n d f o r u m c o m pl e t e ( a
ft e r 130 A D) ～

- 1 9 5 -



b ) E xt 8 r n ar f a c a d e of W e st R a ng e

c) ∈xt e m ar f a c a d e or 8 a si口c a

a ) E J :te r n al f a c a d e o f E a st R a ng e

e ) I nt e r n a ‡f a c a d e of W e 卓t R a n g e
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5 a C o nj e c t u r al r e c o n s t r u c ti o n of th e el e v a ti o n s of th e b a sin c a an d fo r u m .

5 c E x t e ri o r vi e w of th e A ula P al a 血 a i n T ri e r

5 b A x o n o m e t ri c r e c o n st r u c ti o n of t h e f o r m of t h e b a silic a a n d f o r u m .
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6 a S u n k e n f e at u r e d b uildi n g f r o m S u w a Hi g a shi Sit e
in K a m ak u r a(13 c) ･

l ∩

A

莱
柱
i

羽 目板

I
床板 i

'
'

土 台角材
'

' - -
J

L 基礎小角材

6 b I) et ai1 s of s un k e n f e a t u r e d b u ndi n g s
e x c a v at e d in

K a m a k u r a .

6 c I) w elli n g w ith ap p a r e n t s u n k e n 瓜o o
r:

E o k a w ad e r a E n gi(1 2 c) .
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1 9 7 -



7 a Pl an s of s un k e n b u nd in g s , C o p p e r g a te , Y o r k 位at e l O c)

一匹i

7b T h e w all of a la n e le n th { e n t u r y s un k e n b uildih g f r o m 16 -22 C o p p e r g at e . S c al e : 1 m (39i n) .
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7 d A p p a r e n t s un k e n b u d di n g (g r u b e n h a u s)

B o o k of K ell s .

7 c T h e c o皿a p s e d w a n of a s u n k e n b uild in g at - 1 9 8 -

1 & 22 C o p p e 工g at e , S u r vi v i n g t o p of th e
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山 田 寺 請 5 次 発 据 調 査 概 要

暗和5 8 年 7 月16 日

宗良 国立 文 化財 研 究所

1 , 認童 擬 日 昭和5 8 年5 月10 日
-

2 , 調 査 両横 A 20 m ?

3 , 調 査 日 餌

a 菜 回廊建物 の 雀 涙 常数 を得 る こ と

b 東 画廊 の商 北規 模 を 碇諾 す る こ と

4 , 兼 回廊 建物 主 な 出土都 有

地 漂( じふ く) 腰 長押( こ し な げ し) 連 子琴( れ ん じ

まど) 東 賓(a) し ら ぬ き) 犬 斗(だ い と) 濁 斗( ま

きと) 肘 木( ひ じき) 虹 梁( こ うり ょ う) 円 垂茶(

まるだ る き) 桁(け た) 屋 根未 舞(や ね こ まい)

夢負 (か や お い) な ど

5 , 法 隆 寺回 廊 と の 主な 相 違 点

礎 石 に 蓮 井 があ る ｡ 連 子 窓 の 面 横が 狭 い . 綻物 の細

部 形 式 が異 な る. 特 に ､ 大斗 に は皿 斗 鍛が つ か
ない

｡

肘 末 の 曲線 部 分 に ､ 舌(ぜ つ) が つ く｡ 垂 木は 円 垂木

で あ る c 珪 が塩 く ､ 株 高 が 低 い ｡

6 , 東 宮廊 現 挨 筒 先2 3 聞 (捻 最 終8 7 n)

7 , 惣 立年 代 7 世 紀 中頃

8 , 倒 壊 年代 10 世 紀 後 半
- 1 1 世 紀 前半

8 E x pl a n at o r y l e a fl et in u s
t r a 血 g th e di s c o v e r y of th e e a s t

e r n a r m Of t h e cl oi s t e r at

Y a m a d a - d e r a .

ri g 比 pla n of e x c a v a
ti o n s ･
･

b ott o m c e n t r e ; r e c o n s t r u cti o n of t y pic a
l b a y ･

b o tt o m l e 比 r e c o n s t r u c t ed pla n of t e m pl e s s
h o w i n g p o si 血 n of e x c a v

a t e d a r e a ･

-- 1 9 9
-I
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