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疫学的因果関係 の 研究



は じ め に

経済学や 数学の 世界 で は ､ 因果関係 と は
一

方(原 因) の 変化 が他方の 凌
I

化( 結果) を定式 に よ っ て 表せ る 関係 を い う ｡ 原材料 の 価格 が 上昇すれ ば

製品の価格が上昇する ような関係を い う ｡ も っ とも製品の 価格 が上昇する

に は ､ 費用 の外部化と い う現象が必要 で ある ｡ 外部化と は ､ ある者 の 行為

が 第三 者の 費用をその 昔の 同意なく して 増加させ る よう な関係を い う(1) か

ら ､ 原材料と製品の 価格の 関係 で は外部化が起きて い な い かも しれな い
｡

製品価格の 上 昇はすぐには起 きな い かも しれ な い し､ 別 の材料か ら製品を

作る か も し れな い ｡ また ､ 材料の 高騰 は製品価格の
一

部 に しか 跳ね返 らな

い か も しれ な い
｡ 10 0 % の 外部化 が起き て い な い 場合 で ある ｡ 交通事故の

場合 で い えば ､ 被害者 にも シ ー ト ベ ル ト不 着用 の 過失 があ るとか ､ オ
ー ト

･ バ イ事故 における ヘ ル メ ッ ト不着周 の よう な経験則をこよ っ て事故の損害を

減少 させ る こ と の で きる要因が直接 の 加害行為以外 に存在する と ､ それ で

も加害者 が事故 の損害を1 00 % 賠償 しな ければ ならな い と い うの な ら ､ 事
＋ 4 4 ＋ ＋ 4 4 4

故 の 費用 は加害者に と っ て 外部化 して い な い こ と に なる ｡

こ こ で 注意 しなけれ ばならな い こ と は ､ 数学的ある い は疫学的意味 にお

ける因果関係 と経済学 に い う因果関係は 同
一

で は な い と い う点で ある ｡ 前

者 は ､ 原因 と される 事象 に は 人的要素の 介在 が 要件と さ れ な い の に対 し

て ､ 後者 に は それ が要件とな っ て い る ｡ た と えば疫学で は ､ 集団食中毒 の

原因 に特定の 食品( そ の 中 に含ま れ て い る こ とが疑われ る 菌や 毒素) が原因と

され る こと に何ら問題 はな い の に ､ 経済学で は人 の 行為を前提 と して そ の

■
効果を結果と い う形で測 ろう とする の で ､ 菌や 毒素 は原因と はならな い

｡

翻 っ て 法律学 で は シ ー トベ ル トの不着用 や ヘ ル メ ッ トの 不着用 の よう

に ､ 被害者側の 行為が結果に影響を及 ぼ して い る か否か ､ 被害者に よ る因

果関係の 中断を判断する基準と して ､ 被害者の 行為 に対する非難可能性が
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議論と して つ きまとう･ = と で因果関係論を不透明なも
`

の と して きた｡ も っ

とも ､

･法律学で いうと こ ろ の 因果関係 にお い て非難可 能性 は要件とな っ て

お らず ､ そ れ
■

は用語上 の ニ ュ ア ン ス に過ぎな い ( たとえばラ ー ニ ッ ト ハ ン

ド判事は キ ャ ラ ウ ェ イ曳船会社事件判決(1
′

) で被害者側 の 非難可能性と して こ れを

論じる の で はをく ､ 板書者の 結果 に対 して 制御可能性があ っ たか どうかを費用と

の 関連 で論 じて い る) ｡ 被害者側 の 過失､ 寄与過失､ 過失相殺な どの用語は

被害者 に対する非難可能性をイ メ ー

ジ させ る が ､ 加害者の行為さえなけれ

ば事故は な か っ たゎけで ､ しかも他者の侵害に対 し て常 に自己を防衛して

お かなけれ ばならな い 義務 は倫理的に は正当化され な い から ､ 被害者に自

己防衛義務を課して これ を しなか っ たこ とを非難する と い う構成はその ま

まで は受け入れ が た い
｡

こ の た め ､ 過失相殺の 正当化根拠と して ､ シ ー ト

ベ ル トや ヘ ル メ ッ トの 着用 を法親に よ っ て 義務づけられ て い る こ とをあげ

たりす る が ､ 無理 がある ｡ 本来議論され る べ きは ､ 事故抑止を より効率的

にで き る の古ま誰か ､ 誰がも っ とも効率的 に損害を少なく抑える こ とが で き

るか ､ の 問題 であ っ た ｡ それ がも っ とも効率的な社会を築く
■
こ ととなる か

らである ｡ 本書の ｢ 法と経済学+ が こ の 点に つ い て 議論 して い る ｡

過失相殺ある い は寄与過失と呼ば れる問題 は損害 に対 して 被害者の行為

が い か に結果 に影響を与え て い る か ､ 因果関係を中心 に した 問題 なの で あ

る ｡

疫学の 発達は ､ こ の 間題 に新た な展望 を与えた ｡ 疫学は ､ 因果関係を原

因から結果 へ と 一

本の 直線的な関係 と想定する の で なく､ くもの 巣様の 複

数の 原因が結果 へ と絡まる よう に影響を与え合 い
､ その 結果 か らもまた ､

同様 に様 々 な事象 へ の 影響が拡散 して い くような関係を基本的なイメ ー ジ

と して 想定 しでい る ｡ 複数の 原因が当然の 前提とな っ て い る ため ､ 原因の

ひと つ と結果との 関係は 10 0 % の 因果関係で はなくて も よ い こ と にな る ｡

疫学で は原 因因子の こ とを危険因子と呼ぶ ( 本書で は今後原因因子の ことを

原 因子と記す) ｡ 結果が起きて しまう危険が原因子に どの くら い 起因して い

る の か ､ 百分率で表現 したり､

'

分数で表現したりする ｡ 原因と結果が関数
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と･ い う の
.
は こ の ことで ある ｡ 原因たる 危険因子が多く存在すればする ほ ど

結果が数量的 に多く発生す る の が基本で ある ｡

と こ ろ が法律上 の 疫学的因果関係概念は公害等の 事件 にお い て 証明度を

緩和す る た め に導入 さ れ た と い う歴 史的経緯があ る
｡ そ の ため ､ そ れ は

｢ 10 0 % 因果関係がある の か ､ それともな い の か+ と い う au o r n o 仕血Ig 的な

事実 の 証明の た め であ っ た ｡ そもそも( 自然科学 の) 疫学で は原 因が結果 に

及ぼす影響度が相対的危険度と して 示される の であ る ｡ 法律学に おけ る疫

学的因果関係と は
､

こ の 百分率 で表現され る 相対的危険度を証明度と把握

し､ 何 パ ー セ ン トま で因果関係 が証 明され た の だか ら､ 特定の 因果関係 の

存在証明と して は法的 に十分 で ある と した 理論 を さすの で ある ｡ ( 本書で

は ､ 混乱 をさける ため疫学 と い うときは ､ 自然科学 に い う疫学をさ し､ 疫学的 因
● ● ●

果 関係 と い うとき は ､ 法学 で い うと こ ろ の 疫学的 因果 関係 の 議論をさすも の とす

る ｡)

そ れゆ え自然科学に い う相対 的危険度
･

の構造は ､ む しろ法律学 で は割合

的認定 の 概念構造と近似 して い る.
｡ 自然科学 で い う疫学 にお ける相対的危

険度の ような数量的処理 と疫学的因果 関係 の 議論 に は距離がある ｡ と こ ろ

が疫学 で いうと こ ろ の 複数原 因子がある とき因果関係 を どの よう にわ ける

か ､ と い う議論に なる と割合的認定 に は疫学の 議論を坊梯 とさ せ る よ うな

議論 が展開され て い る の で ある ｡

た だ ､ 割合的認定 が疫学 の 発展 に即応 した か たち で議論される こ と は な

く ､ 水俣病訴訟の よう に証明 の 軽減(2) や ､ 交通事故 に おける被害者の 過失

を類型化 して過失相殺ある い は割合的因果関係と して 責任を軽減する な ど

して い る ｡ 疫学に おける複数原因子､ それ が自然的なもの で あれ ､ .人の 行

為 に よ るもの で あれ､ 複数原因子の 議論を前提 と した理解がな い ため 議論

が混乱 して い たと考えられ る ｡

問塵をさら に複雑 に して い る の が法律学にお い て 因果関係の 定義が は っ

きり して い な い ことがあげられる ｡ たとえば経済学で あれば ､ 原因と
.

され

る もの は｢ 人 の 行動+ で あ る が ､ 疫学で は ､ もち ろ ん対象が自然界の 事象
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一

と い う こ
'

ともあ っ て 庶 因子 は 人の 行為で あ る こ と を 要件 と は して い な

い(2
′

)
｡ 法学で は ､ こ の両者の 議論の い ずれ に立 つ の か不明確な の で ある ｡

たとえば最高裁判決は交通事故による損害賠償 にお い て民法722 条2 項を

類推適用 して ､ 被害者の 有する心因的素因や体質的素因を掛酌して い る の

である(3)
｡ そ･叫ゆ え■

､ 割合的認定 にお い て は
､ 被害者の 身体的特徴な どに

l

よ っ て 損害が重大なもの と な っ て しま っ たとき の解決に つ い て 明確 な答え

を出せ な い で い る ｡ 疫学 であれ ば､ 危険因子とされ ､ 経済学なら原因とさ

れな い (身体的特異性は人 の 行為で は ない か ら) 因子の 扱 い が ､ 法学 で は決定

して い な い の である ｡

因果関係と い うの は原 因と結果の 間 に単な る因果の 綾によ る結び つ き以

上 の もの が必要なの である ｡ わかりやす い 例 がイ ギリ ス の ケ ン ブ リ ッ ジ大

学の哲学サ ー ク ル で 使わ れ て い た の で紹介 しよう(4)
｡

た とえば二 つ の 工場が
一

つ は マ ン チ ェ ス タ
一

にあり ､ もう
一 つ は ロ ン ド

ン にある ｡ どの 工 場で も､ 午前中の 勤務時間が終わ る とサイ レ ン が鳴る ｡

二 つ の 都市は 100 キ ロ 以上 はをれ て い る が ､ 正午 にな っ て マ ン チ ェ ス ダ ー

の エ場の サイ レ ン が鳴る と ､
ロ ン ドン の 工場の 労働者た ちも工具をお い て

仕事をや め る ｡

マ ン チ ェ ス タ - の サイ レ ン が鳴る こと が ､
ロ ン ド ン の 労働者が 工場か ら

出てくる こ と の 原因で ない こと は明 らか で ある よう に思 わ れ るか も しれ な

い
｡ しか し､ そう だろうか ｡ 因果の 綾の 中で は マ ン チ ェ ス タ - の サイ レ ン

もまた ロ ン ドン の 労働者の 工場で の動き に先行 して おり､ そ れ ゆ えま っ た

く無関係とま で は言い 切れな い の である ｡ ま っ たくの と こ ろ ､ 世界の どこ

か で起 っ たち ょ っ と した 出来事で さえ ､ その 後の 世界の 出来事と無関係で

は い られな い の である ｡ それ ゆえ､ 因果関係と いうとき､ 時間的 に先行 し

た出来事 と い う以 上 の 意味をあたえた か っ た ら､ 何 らか の 絞りが必要と

な っ て くる の である ｡ 疫学の 定義 しかり ､ 経済学の 定義しかりで ある 0

翻 っ て 栄国の 過失相殺や寄与過失の 議論を被害者の 過失(過失相殺) の問

題 と捉える こと で は ､ こ の 問題 を浮き上が らせる こ と はで きな い
｡ それが
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意識され て い たか杏か は ともかくと して ､ 寄与過失や被害者側 の 過失 は極

めて周 果関係的な問題セありなが ら ､ それを被害者側の 事故抑止ある い は

事故制御 可能性 の 視点から議論 した の であ っ た ｡ 事故が減少する こ と に よ

去社会的費用削減の ため に被害者 にも事故抑止の イ ン セ ン テ ィ ブを与える

こ と は何 らお か しくな い
｡ そ の こ と こ そ が本来議論さ れ る べ き で あ っ た

が ､ そ の議論 は因果関係 の 議論 の 中 に埋没 し て しま っ て い た
｡ 被害者側の

イ ン セ ン テ ィ ブ が意識さ れ る に は ｢ 法と経済学+ の 議論を また なけれ ばな

らなか っ た ｡

本 書 の 構 成

本書 は ､ 第1 編 疫学 ､ 第2 南 部分的因果関係 と は ､ 第3 南 米国にお け

る疫学 の 議論 ､ 第4 編 鑑定をめ ぐる 間魔の 4 編から なる ｡

第1 編 は ､ 自然科学に お ける疫学 と は何か ､ とし

●

､ う こ とを自然科学 に無

縁な諸氏 にも 出来 るだけ分か りや すく説明すると とも に ､ そ の 応用とも い

う べ き い く つ かの 事例( 大気汚染 と喫煙) をあげて 疫学か らみ た公害の原 因

に つ い て ､ 自然科学的視点か ら､ そう して 判例 が こ れ に どの ような評価 を

与えた か を み て い く ｡

第2 編 で は ､ 部分的因果 関係 で あ る とか ､ 寄与割合 である と か ､ 疫学的

因果関係 と法の 世界で 呼ば れ て い る と こ ろ の様 々 な事案 に つ い て 疫学的視

点か ら整理 して い く｡ それ は
､ 自然科学 で いうと こ ろ の疫学が ､ こう した

法の 世界 に おける因果関係 をめ ぐる議論 に透過性の ある視座を提供するも

の だか ら で ある ｡ たと えば ､ か つ て 疫学的因果関係と い う｢言葉+ を持ち

込ん だ水俣病裁判 にお い て の 用法が ､ 正確な意味で は自然科学 で い うと こ

ろ の 疫学 の 思想を反映した もの で は な い
､ と い う こ とが明らか にされ る ｡

l
部分的因果関係の 議論が疫学的因果関係の 議論セある と いう こ とが意識

され る こ と は 今ま で なか っ た｡ それ は部分的因果関係 の 論者 が統計 を使

い
､ 原 因設定行為 に対 して 結果が起 こ る確率( 蓋然性) を測る こ と がで き

る と い う こ と に思 い が及 ばなか っ た た め であろう ｡
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た とえ ば交通事故の 被害者が ノ ー

ヘ ル メ ッ トであ っ たとか ､ シ ー トベ ル

ト不着用 であ っ たた め に被害が拡大 したと思 われる とき､
こ の 行為の 結果

に対する 影響は､ シ
ー トベ ル ト着用ある い は非着用( ヘ ル メ ッ ト着用 ある い

は非着 用) の 事故の 結果を統計上 比較する こと に よ っ て 可能で ある ｡ にも

か か わらず ､ 与う い
'

っ た数量的処理 に言及せ ず､ かわり に事故の 時点にお
ヽ

ける過失の 比較 ､ それ が出来な い とき は ､ 被害者側 の 素因と加害行為と の

比較と い う本来なら因果関係の 議論に な じまな い 方法で ､
こ れ を無理央理

処理 してき た と い うと ころ にある ｡

l

第 3 編で は ､ 米国にお ける疫学の 判例 ･ 学説が紹介され る ｡ 最初に判例

が概観さ れ る ｡ そ して 学説 である が ､ まず最初 に米国の 学説 ･ 判例をより

正確に理解する た め に ､ 疫学的因果関係 の 判例 ･ 学説の 背景を なす法の 構

造を紹介する
｡ 続 い て ､ 米国 にあ っ て 法の 解釈 にお い て 主流 と な っ て い る

｢法と経済学+ か らの ア プ ロ ー

チ を傭撤 する ｡
こう した前提 の もと に再 び

判例 が紹介され る わけである が ､
こ こ で は複数原因子 が介在 して い る場合

の 議論が ､ 上記の 議論を踏まえて なさ れ て い る こ と が紹介 さ れ る ｡ 議論と

して は さ らに進ん だp E/ P S 訴訟 が紹介さ れる ｡ P E / P S 訴訟 と は ､ 被曝後発

症前訴訟と い う意味で ､ 危険物質に被曝 した が ､ まだ病状が現れて い な い

状態(発症前) で の 訴訟を い う｡ 我が国で は予防接種時( あ る い は ツ ベ ル クリ

ン反応をみ るため の) の 注射針使 い 回 し に よる B 塑 や C 型肝炎 にお い て ウイ

ル ス 感染はある もの の 肝炎や肝 臓 ガ ン な どが発症 して い な い 状態で の 訴訟

が これ古
一
こ当る . そ こ で は ､ 将来の発 ガ ン ま で含め た損害が賠償さ れる べ き

か ､ そ れとも発 ガ ン する かも しれな い と い う恐 れ に村 して の み賠償がなさ

れ る べ きか ､ と い っ た こ とが議論される ｡

第4 編で は ､ 疫学をめ ぐる裁判実務甲重要な 一 面を構成 して い る 鑑定に

つ い て ､ その 抱える問題点が紹介され る ｡ 対立する 鑑定意見 に つ い て科学

者で な い 裁判官や 陪審員が正 しい 判断をくだす こと が で きる の かが議論の

対象とな る ｡

補遺で は ､ 本編で議論する こと に よ っ て本書の 主要な流れを疎外 して し
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まう恐れがある が ､ しか し､ 真剣な議論な し に は本論が骨抜きに な っ て し

まうような重要な論点､ お よ び本編 で は､ 紹介する こ と に よ っ て議論が冗

長 にな る こ とを恐れて 紹介しきれな か っ た重要な判例が紹介される ｡

2 00 4 年 9 月
Y
一

山 口 龍 之

( 1) ロ バ ー ト D ･ ク ー タ - / ト
ー

マ ス ･ S ･ ユ
ー

レ ン著(太田勝造訳) 『法

と経済学』( 商事法務研発会､ 1 9 9 7) 3 4 8 頁｡

( 1
′

) u nit e d St at e s v . C a r r o u T6 wi n g C o .

,
1 5 9 F . 2 d 16 9 ( 2 d C ir . 19 4 7)

( 2 ) 加藤新太郎『手続裁量論』( 弘文堂 ､ 1 9 9 6) 17 9 頁､ 12 4 頁以下 ､ 特に 153

貫以下 ｡

( 2
′

) 最近 は山 口洋志｢北海道 にお け る離婚 の 疫学的検討+ 厚生 の 指標(厚生

統計協会) 20 0 2 年 10 月号3 1 頁の よう に社会現象の 分析 にま で敦 っ て い る 0

( 3 ) 最判(小
一

) 昭 63 ⊥ 4 ･ 2 1 ･

民集 42 巻 4 号 243 頁. 伊藤滋夫『事実認定の

基礎 : 裁判官によ る判断 の 構造』(有斐閣､ 1 9 9 6) 2 1 8 貫｡

( 4 ) デ ヴィ ッ ド ･ エ ドモ ン ズ & ジ ョ ン ･ エ ー デ ィ ナ ウ著( 二木麻里訳). 『ポ

パ ー と ウ イ トゲ ン シ ュ タ イ ンと の あ い だ で 交わされた 世上名高 い 10 分間 の

大激論の 謎』( 筑摩書房 ､ 2 0 0 3) 8 8 頁｡
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第1 編

疫
･

学

第1 章 疫学的因果関係 にお ける危険要因

の 量的評価と複数の 危険要因 の 取扱

に つ い て

第2 章 寄与割合 の前提

第3 章 寄与割合あ る い は西淀川
/
4
1
害訴訟

判決 ( 第二次な い し第四次)

第 4 章 小 括



第1 章 疫学的因果関係に おける危険要因 の 量的評価

と複数 の危険要因 の 取扱
･

に つ い て

第1 節 疫 学 と は

こ の 研究の 契機とな っ た第1 編第1 章｢ 疫学的因果 関係 に お ける危険要

因 の 量的評価と複数の 危険要因の 取扱 い に つ い て+ ､ 第 2 章｢ 寄与割合の

前提+ は ､ 京都府立医科大学助教授小笹晃太郎氏 の 平成6 年6 月 18 日 の 関

西医事法判例研究会で の レ ポ ー ト｢ 疫学的因果関係の 法的因果 関係 へ の 適

用+ に啓発され て 書か れた も の で ある ｡ こ れ ら2 章 は , 小笹氏 の 発表内容

を ､ ま た ､ 小笹氏が レ ポ ー

トの 中 で紹介した 浜島信之氏の い く つ か の 文献

や 判決文を ､ 私なりの 理解 で ､ 若干 の 私的な疫学 に関する理解も含め て ､

私 の 言葉 で 紹介 した も の である
｡ そ れ ゆえ ､ 私の 誤解 ､ 無知 に よ る誤述 も

多い で あ ろう ｡
こ れら の 章の 内容 に関して の 責任は

一

切本書 の 著者 である

山 口龍之 にあり小笹氏や 浜島氏 にな い こ と はもち ろ んで ある ｡

疫学 の 議論 の 基本的 パ ラ ダイ ム は ､
コ ツ ホ の 3 条件を普遍化 した病因論

に 由来 して い る ｡ こ の 3 条件 と は ､ (1) 同 じ病気 に は ､ 特定 の 原因物資 が存

荏(増加) して い る か ､ 欠如( 減少) し て い る こ とが証明 で き る ｡ (2) その 病

気 の な い と こ ろ で は ､ そ の よう
･

な現象 は観察され な い
｡ (3) 原 因物資を身

体 で増加ま た は減少さ せ れ ばその 病気と同様な症状が発生 し､ ま た増加ま

た は減少を正常の 備 に戻 して や れ ば身体は 正常 に回復する(5
′

)
0

こ の 病因論が疫学 を次 の よう に規定する
｡ ｢ 原因不 明の 疾患 の 集団的発

生 に対 して 必要な 防疫を講ずる前提と して ､ その 原因と仮定 した因子
.

と疾

患との 間の 因果関係の 蓋然性を証明する の が疫学で ある ｡+ (6)



4 ,
第 1 柘 疫

一

学 ･

こ の 因果関係の 蓋然性は ､ 現在 で は疫学的因果関係 の 強さと して表現さ

れる ｡ すな わち ､
.
疫学とは ｢ 人 の 病気の 度数分布とそ の 規定因子を研究す

る学問+ とい うこ と にな っ てくる(7)
0

ある 因子が存在する とき ､ 特定の 事象を起 こ す危険が高くなる( または

低くなる) ときに ､ その 要因 は その 事象の 危険因子(低くなる ときは阻止因子
l

ま た は負の 危険因子) と され ､ 病気の 原因ま た は危険要因と され る の で あ

る ｡

因果関係と は ､ 病気の 増加( 結果) とその 因子(原因) と の 関連性の こ と

を い うわけ で ある が ､ そ こ で は 原 因が どの よう に して 結果 に作用 した の

か ､
と い うさら に細分化号れ た因果の 連鎖 に つ い て は探求の 対象とさ れ て

い な い
｡ も っ とも ､ 因果関係そ の もの の存否､ すなわち時系列と して の 原

因と結果の 関係 は ､ 存在 し なけれ ばなら な い
｡ 原因 と解さ れて い た因千

が ､ 真実の 原因の もう
一

つ の 結果 で あ っ たり ､ 結果と解･され て い たもの が

むしろ原因 である と いう場合は 除か れる の である ｡ た とえ ば､ ある病気の

初期症状をその 病気の 原因と誤解 して しまう場合もあろう｡ しか し､ それ

で は ､ 防疫的視点から初期症状 の 除去 に努めよう と して も ､ す で に原因

( 危険因子) は存在して しま っ て い る の だか ら､ 大した効果をあげる こ と は

で き な い であろう｡ また ､ 病気の 結果起 っ て くる症状を原 因と誤解して も

同様 で ある ｡
- エ イ ズ の 症状 で ある と こ ろ の カ ポ ジ肉腫を原因(危険因子) と

誤解 して も エ イズの 防疫に は役立 た な い が ごとくであ る ｡

と こ ろ で疫学で は法学で 言う原因 に似た概念と して 危険因子と いうも の

を名辞する ｡ 危険因子は疾病を起 こ す可能性の ある 要因と い う意味と でも

言 っ て お こう ｡ 疫学で は原因と結果の メ カ ニ ズ ム が法学的な意味で の因果

関係の イメ ー ジと同 じで はな い
｡ 疫学で は因果はくもの 巣状の もの と して

イ メ
ー

ジさ れ ､ 原因と結果の 間 にさら に原因と結果の 連鎖がある ことが前

提 にな っ て い る ｡ その なか で 結果 たる 疾病 にと っ て何 が危険かと いう視点

か ら多々あ る要因の なかか ら原因をさ ぐる とき ､ そ こ に発見され たもの は

疾病を引き起 こす危険性を有する 因子で あり ､ 原因物質とも呼 ばれる ｡ し
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>

か し ､ こ
.
れは疾病に い たる ま で に無限に存在する 因果の 流れの なか の

一

つ

の 原因 にすぎな い
｡ それも実際の 研究で は 10 0 % 疾病の 原因 に当 る と は 限

ら な い
｡ そ こ で 統計的､ 疫学的 に は極 め て 危険な 要因と いう ､ そう い う

三 エ ア ン ス と して捉えて お い て い ただきた い
｡ 防疫上 の 視点から は危険因

千( 原因) を明らか にす る こ と は有益 であ る ｡ 疫学的因果関係 の 存在 に は ､

原 則と して 次の 五 つ の 条件 をみ た して い る こ とが必要で あると考えられて

き た(8)
0

(1) 関連の 一 致性 : 時 間 ､ 場所 ､ 対象者 を選 ばな い こ と ｡

(2) 関連の 強固性 : 関連 の 強 さを示 す相対危険度や オ ッ ズ 比 な どの 指標

が大きい こ と ｡ 量が増えれば反応も増える と い う関係 が認め られ れば

なお よ い
｡

(3) 関連の 特異性 : 疾病 に は特定 の 要因 が必ず存在 して お り ､
こ れ が存

在 して い る とき には 疾病の 発生 が予測 され る ような特異的関係 がある

こ と｡

(4) 関連の 時間性 : 要因が疾病よ りも時間的に先行 して い る こ と ｡ 疾病

の 症状を要因と混同 しな い た め の 要件 で ある ｡

(5) 関連の 整合性 : 要因が疾病 の 原因と して 矛盾なく説明 で き る こ と｡

と こ ろ が(3) の 特異性 の 条件は ､ 疾病 が必ず しも
一

つ の 因子 によ っ て い な

い こ ともあり
･

､ 条件を満たす こ と は難 しい
｡ たとえば ､ 肺 ガ ン は ､ 喫煙 の

み を原因とする わけ で は な い
｡ そ こ で 最近 で は(3) の 条件は緩和され て解釈

され て きて い る ｡ 疫学的因果関係 は ､ 十分条件で も必要条件でもある必要

は な い
､ と解される よ う にな っ てきて い る ｡

こ れ は 疫学が コ ツ ホ の 病因論と は 別の も の とな っ て きた こ と を意味す

る ｡ 疫学は 病気の 疫学的原因( 病気を発生 さ せ る 危険因子) で はあ っ て も病

気 の 原 因( 病因) で は な い
､ と い う区別で あ る ｡ たとえばタ バ コ は肺 ガ ン

を起 こ す誘因性 が高 い ｢ 危険因子+ で はあ っ て も ､ 肺 ガ ン その もの の 病因
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と は 呼ば れな い ? である ｡ 病因であ る なら ､ 10 0 % の 因果関係が なけれ ば

ならな い はずで ある が ､ 喫煙者でも肺ガ ン にならな い 者もおり､ 非喫煙者

でも肺ガ ン に な る者も い る からで ある . それで も喫煙と肺 ガ ン の 間には 一

定の関係が観察 され ､ それが タ バ コ を肺 ガ ン における危険因子と規定する

の である ｡

現代の 医学や 生物学にお い て は ､ 疾病の発生 には様 々 な要因が何段階に

もわた っ て あり ､ 原因と結果の 関係を蜘昧の巣の よう に網目状に わた っ て

張り巡 ら して い る と考えられて い る ｡ それ は｢ 因果の 綾( w eb of c a u s ati o n)+
l

の 理論と呼ばれ実証的に研究されて い る ｡ 疫学は ､ 研究初期 にお い て は ､

疾病の 原因 を病因､ 宿主要因､ 環境要因の よう に分類 して い た が ､
こ
.
れ ら

の 分類は原因の も つ 属性に着日 したも の で あ っ た ｡

と こ ろ が ､ こう した表現お よ び分類 は ､ 急性感染症 に は あて は ま っ て

も､ 成人病 の よう に因果の 凌が広く､ 媛や か に張りめ ぐらされて い る もの

にあ っ て は ､

'

ぁまり意味をもた か ､
｡

そ土で 疫学 は ､ 病気 の 原因を さ ぐる 学問(病因論) か ら病気 の 予 防の た

め の 危険因子探求の 学問( 防疫 の た め の 学問) へ と裸を分か ち ､ そ の 方法論

と理論を確立 して い っ た の であ る ｡

こ の 視点か ら､ 危険因子の 発見 ､ とりわけ規定因子 と病気との 間の 疫学

的因果関係 の 証明 (蓋然性の 証 明) に学問上 の 力点が 置か れ る こ と とな っ

た｡

ちなみ に ､
こ の 疫学の 学問的試み は ､ 成功すれ ば法学の 中 で は重大な変

化をもたらす は ずの も の で あ っ た ｡

･

話 は少 し横道に そ れ る が述 べ て お こ

う｡

法学にお ける 因果関係の 理論 は ､ か つ て ｢ 富の 再配分 の 理 論+ ､ すな わ

ち豊かにあ る と こ ろからと っ て配 る と い っ た ディ
ー プポ ケ ッ トセ オリ

ー の

ような政策的発想か らの 脱却をは かろうと したもの だ っ た ｡ ある と こ ろ か

らと る ､ と い っ た視点の そと に
■

ある ､
い わ ば政治的思 惑から ｢隔絶

◆
された
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私法の シ ス テ ム を構築 しようとす る19 世紀後期 の 試み+ の 産物で あ っ た ｡

当時の 因果関係論 は原因
■

･

結果を直線的連鎖と把える こ と で ､ 他 の 考慮要

因が入 っ て くる こ とを防し､ で い た ｡ たと
I

ぇば因果関係の 有無をそ の 遠近で

決す る コ モ ン ロ ー の シ ス テ ム(9) で あ る ｡ しか し､ こう した構想は そ の 根拠

も基準も暖昧で 窓意的で ある ため ､ 基準と して現実的で な い と して ､ その

●

規範的意味が失われ て い く ｡ 因果関係の 議論 は そ の 色を失 っ て い くの であ

る ｡ そもそも客観的に誰 に事故 の 責任を負 わせ る か の 決定シ ス テ ム と して

因果関係 の 理論を構築する に は無理 があ っ たの かも しれ な い
｡ 因果関係の

遠近 を指標 に ､ 原因を つ く っ た者 に賠償さ せるか 否か と い う問題 を政治的

な判断の 介入 な しに決定 した い と い う｢もくろ み+ の 崩壊は 起る べ く して

起 っ た の で あ る ｡ ｢ 直近 の 原 因 か 遠く離 れ た 原 因 か( p r o xi m at e o r R e m ot e

c a u s e)+ と い う手法を使う こ とで ､ 政治 に よ る 法 - の 介入 が 回避で き る の

で は な い か ､ と考え た客観的因果 関係 の 理論(10) は ､ 因果関係 の 遠近性 と

い う指標め｢ 暖昧さ+ の た め に ､ も ろ くも崩 れ る の で ある ｡

そ れ が疫学の 登場に よ っ て希望 は再燃 した の で ある ｡ 疫学は数量 的指標

をも っ て 登場 して き た た め に ､ 原 因の 結果 に対する影響を パ ー セ ン テ
ー

ジ

で示す こ と が可能とな っ た の で あ る ｡
こ の ため ､ 事態は新 たな展開をみ せ

る か に見えた ｡ 疫学的因果関係 の 理論は ｢ 概念と して ､ 客観的因果関係と

い う考 え+ を再構築する 試み で あ る ｡ 疫学 に よ っ て 明らか にな っ た｢ 因果

の 綾+ と い う現実的視点の 中で ､ 原 因と結果の 関係 が数量的 に表現さ れ る

よう にな っ たから で ある ｡ 閑話休題 ｡

第2 節 危 険 度

量的表現

疫学的因果関係にお ける 関連 の強さ の

こ こ で は ､ まず相対危険度 ､ 寄与危険度と い っ た危険度 に関する 疫学上

の 概念を紹介 し､ そ こ か ら疫学的因果関係 の議論 へ と繋げて い く｡ なお ､

説明の 都合上 ､ 喫煙と肺 ガ ン の 関係が例と して 使 われ る ｡
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相対危険度( r el ati v e
.
ri sk)

夕 パ フを取 っ て
`
い る人は ､ 吸 っ て い な い 人に比 べ て肺 ガ ン に 4 倍なりや

す い
､ と い っ た よう に ､ 疾病の 雁患､ 死亡 ､ 有病状態な どに関する危険因

子の存在する集団の 方が その 因子の 存在 しな い 集団よりも ､ 疾病の 顧慮 ､

死亡 ､ 有病 の度合 い が何倍高 い かを示す指標で ある ｡ 数値 が大きい ほ ど危
l

険が大き い こ と に なる ｡ 例えば喫煙者以外 は肺 ガ ン に か か らな い とする

と ､ 相村危険度 は無限大 にな る ｡ また逆 に ､ 仮に絶対 に肺 ガ ン にならな い

飴がある と して ､
こ の 飴をなめ て い る者は ､ 肺ガ ン にな らな い

､ と い っ た

ような阻止因子(負の 危険因子) の ときは ､ 相対危険度は ゼ ロ になる ｡

測定方法と して は ､ (1) 要因 の ある 群と な い 群 にお い て 疾病 の 事象(雁

患､ 死亡 ､ 有病) の 有無 ､ 額度を 測定
'
して 比較する 方法( コ ホ - ト研究) と

(2) 事象の ある 群 と な い 群 に つ い て ､ 過 去の 危険要因 へ の 曝露状況を比較

する方法(奨励対象研究) とがあ る ｡
コ ホ

- ト研究は ､ 要する に タ バ コ を吸

う人とすわ な い 人を追跡調査 して い っ た結果の ことであり､ 奨励対象研究

は ､ すで に肺 ガ ン と分か っ て い る人 ､ 肺ガ ン で な い と分か っ て い る 人 に つ

い て過 去にタ バ コ をす っ て い たか どう かを調査する方法の こ と である 0

たとえばタ バ コ と肺 ガ ン の 研究を例 にと れ ば､ オ ッ ズ 比 と は ､ タ バ コ を

す っ て おり肺 ガ ン に な っ た 者( A) と タ バ コ をすわ ず ､ 肺 ガ ン で な い 者

( D) の 積( A D) を タ バ コ をす っ て お り肺 ガ ン で な い 者( B) とタ パ フ をす っ

て おらず肺 ガ ン と な っ た 者の 数( C) の 積 ( B C) で 分 っ た も の ( A D 侶C) を

いう ｡

タ バ コ をすわ な い 者は ､ 肺 ガ ン にな らな い とすると ､ こ こ でもオ ッ ズ比

は無限大になり､ 肺ガ ン にならな い 飴の仮説で は
､

ゼ ロ に なる ｡

曝露状況は有病率調査な ど､

一

時点で の 横断調査 によ る ｡

か よう にそ れ ぞれ測定方法 にお い て ､ 実際に は､ 研究手法や事象 によ っ

て測定方法 に相違 した計算方法があり､ さら に点推定､ 信頼区間の 推定､

相対危険度が 1 と有意 に差がある か否かの 検定な どが行われる ｡
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表1 コ ホ ー ト研究

危険要因
･

事 象 事象発生率 相村危険度

あ り N l 人 A l 人 R l -
･

A l/ N l

R l/ R O

な し N O 人 A O 人 R O - A O/ N･0

危険要因

事 象 あ り な し

あ り N l 人 A 人 C 人

な し N O 人 B 人 D 人

症例対象研究の 場合 に は オ ッ ズ 此を相村危険度の 近似値 と して 用 い るo

( オ ッ ズ 比 - A D 侶C〉

寄与危険度( att rib u tiv e ri s k : A R)

表 1 の R l /R O を寄与危険度 と い う ｡ 寄与危険度 は要因の 効果 に関する

絶対的な大き さを表現 して い る ｡

曝 露群寄与危 険度割合( e x p o s e d g r o u p att rib u t ab l e ri s k p e r c e n t : E A R P)

ある 危険要因に曝露さ れ た集団 に発生 したあ る事象 のうち ､ その 危険要

因に起因 して い る割合を示す指標 で ある ｡ 喫煙者 に限 っ て い えば どれく ら

い 肺 ガ ン に影響 して い る かを示す指標｡

E A R P - ( R
-

1) 侃 × 10 0 R : 相対危険度( R ≧1) R - R l 侃 0

例えば肺ガ ン における 喫煙の 相村危険度が 5 . 0 で あれば ､ 喫煙者に発生

した 肺 ガ ン の 80 % は喫煙 に起因する こ と を示 して い る こ とと な る ｡
こ の

こ と は ､ 肺が ん患者の 8 0 % が過去に喫煙の 習慣があ っ た( 奨励対象研究)

とする と ､ 肺が ん にな る確率 はス モ ー カ ー の 方がノ ン ス モ ー カ ー よりも5

倍高 い こ と を意味する
｡
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R - 1

1

1 -

P e P e

図 1 危険要 因の存在による過剰

発生分
(ll)

人 口 寄与危 険度割合(p o p ul ati o n att ri -

b u t abl e ri sk p e r c; nt .

I P A R P)

ある危険要因に曝露さ れた集団を含

む ､ ある 人口集団に発生 した事象のう

ち､ その 危険要因 に起因して い る 割合

を示す指標である
｡

たとえ ば喫煙を原

因とする肺ガ ン患者が社会の なかで ど

の くら い い る かを示す指標と して利用

される ｡

p A R P - (全集団で の 発生率 一 非曝露者 で の 発生率)/ 全集団で の 発生率

- p e( 氏
-

1) / u ＋P e( R - 1)i x 10 0

氏 : 相対危険度 ( R ≧ - 1) p e : 危険要因 に曝露され た者の 割合

また ､ 発生 L た者の うち の 危険要因 - の 曝露者の割合をf とする と ､

f - P e Rパ1 ＋ P e( R
-

1)i , P A R P - f X ( 氏
-

1) 侶 と い う関係も成り立 つ

Z : 危険要因 の 存在 によ る過剰発生 分

( タ バ コ をす っ たこと によ っ て 余分 に発生 して くる肺ガ ン)

Y : タ バ コ をす っ て もすわ なく て も発生 して く る肺ガ ン

Ⅹ : 非喫煙者に発生 して く る肺 ガ ン

こ の こ と は例 えば､ 肺ガ ン にお ける 喫煙 の 相対危険度が 5 . 0 で ､ 男性の

喫煙率が 60 % で あ れば､ 男性に発生 した 肺ガ ン の 70 . 5 % は喫煙 に起因す

る こと を示す こ と となる ｡ ま た ､ 男性 の 肺 ガ ン 患者の 8 8 . 2 % が輿煙者で

ある こと に なる ｡

こ れ を図示す ると図1 の よう になる ｡

こ の 図 で は ､ 曝露群寄与危険度割合は E A R P - Zノ(Y ＋ Z) で 現 され る ｡

けだし､ Y と Z は曝露群(肺ガ ン に かか っ た者) を示 し､ Z は喫煙 に よ っ て

余分 に発生 した肺 ガ ン 患者部分を示 して い る からである ｡
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･また ､ 人 口寄与危険度割合 は 弘R P - Z/( Ⅹ ＋ Y ＋ Z) で 現 される ｡ けだ

し､ Ⅹ ､ Y ､ Z で肺 ガ ン患者全体が現され ､ Z･ に よ っ て 喫煙 によ っ て 余分

に発生 した肺 ガ ン 患者部分が示され て い る からで あ る
｡

･

第3 節 法的因果関係判断の 指標と して の相対危険度

民事裁判に お い て被告 の 行為と原告 の損害の 間 に因果関係 がある か否か

の 判定 の 基準 とな る 指標 を相村危険度や 曝露群寄与危険割合に求め る な

ど､ わ が 国 で の ｢ 高度 の 蓋然性+ の 議論 は E A R P が 8 0 % を超 え る( R R -

5 . 0) も の を い い ､ 米国で の ｢ 証拠の 優越+ の 議論 は E A R P が 5 0 % を超える

( R R - 2 ･ 0) もの を いうの で は な い か ､ と い われ て い る が ､ こ の 点に 関す

る検証 は ､ 後 の 章で する こ と とする ｡

た だ ､ こ こ で は ､ 十分原因(s u f& cie n t c a u s e) ､ 必療原 因( N e c e s s a r y c a u s e)

と い う概念を紹介 して お こ う｡

十分原 因 と は ､
こ の 原 因が存在す れ ば不 可避的に (必 ず) 疾病 が発生 す

る と い うもの で ､
い わば ペ ス ト にお ける ペ ス ト菌 ､

コ レ ラ における コ レ ラ

菌 にあた る ｡ も っ とも ペ ス ト菌に感染 して も ペ ス ト に な らな い 人間もい る

とすれ ば ､
ペ ス ト菌 は ペ ス トの 十分原 因 で はな い と い う こ と に なる ｡

必須原 因とは ､ すべ て の 十分原因 の 必ず含まれ て い る寄与原因を指す ｡

こ れ が無けれ ば疾病は全く
･

発生 しな い と い うもの で ､ 杉花粉 ア レ ル ギ ー に

おける杉花粉 の 存在な どが これ に当た る
｡ しか し､ 杉花粉が存在 して い た

か ら と い っ て 杉花粉 ア レ ル ギ ー

に なる と は 限らな い
｡ 最近 の 研究で は

､ 大

気汚染(特 に N O x な ど) ､ タ バ コ
､

■
マ ン シ ョ ンで の 生活な どが ､ 杉花粉 ア レ

ル ギ ー

体質と競合 して 杉花粉 ア レ ル ギ ー を引き起 こ すと考えられ て い る の

であ る ｡ 特に タ バ コ
､ マ ン シ ョ ン で の 生 活な どは ､ 杉花粉症の 十分原因 で

も必須原 因で もな い が ､ 杉花粉症の 危険因子 で あ ると認定されて い る の で

ある
｡
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表 2 甲: 要因X ､ Y の い ずれか にも曝露さ れて い な い 場

合に射す 如日射危険度

要因Ⅹ

曝露な し 曝露あり

要因 Y
-

曝露な し 1 R IO
'

曝露あり R OI R ll

例 1 1 3

2 3

例 2 1 3

2 1 0

2 × 3 < 1 0

例 3 1 5

2 6

例 4 1 5

2 1 0

2 × 5 < 6

第 4 節 複数の危険要因が存在し相互作用をする場合

複数の 危険因子 が作用する場合 に は ､ ある要因が他 の 要因の修飾を受け

て 結果 に互 い に独立 である場合以上 に ､ ある い は以下 に影響を与える こと

がある ｡ こ の 場合 に影響を与える要因の こ と を eff e c t m o difi e r と呼ぶ .

こ の とき､ R oュ X R I O が R l l に等 しけれ ばY は Ⅹ の e ff e ct rn o difi
.
e r で

はな い (例 1 ､ 4 ) が ､ 等 しくなけれ ば eff e ct m o difi e r である (例 2 ､ 3 ) 0

例 2 で は ､ 2 × 3 < 1 0 で 正の 修飾が働 い て おり ､ 例3 で は2 × 5 > 6 で負

の 修飾が働 い て い る ｡

要因Ⅹ の E A R P :

Y 曝露な し (R I O
- 1) 侃 10

Y 曝露あり ( R l l 侶 01
- 1)
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例 1

(3 - 1) /3 - 67
0
/.

( 6/2
-

1)/(6/2) - 67 0/.

例4

(5
-

1)/5 - 8 0 %

(10/2
-

1) /(10 - 2) - 80
0
/.

Ⅰ3

例 2 例3

(3 -

1)/3 - 6 7
0
/. (5 -

1) /5 - 8 0
0
/.

( 10/2
-

1)/(10/2) - 8 0 % (6/2 -

1)/(6/2) - 6 7 %

例 2 お よ び例3 で は ､ 要因 Ⅹ は Y の 曝露な しで は曝露群寄与舞険度割合

が そ れ ぞ れ6 7 % ､ 80 % で 奉 っ た も の が ､ Y の 曝露 に よ っ て
､ そ れ ぞ れ

8 0 % ､ 6 7 % に変化 して い る ｡ こ の 増減は
､ Y の 影響 に よ る も の で あ る か

ら､ 例 2 お よ び例3 にお い て Y は Ⅹ の eff e c t m o difi e r と呼ばれる こ と に な

る ｡

たと えば ､ 法的 に責任 が 問題と な っ て い る被告側 に起因する危険因子を

Ⅹ と し､ Y を eff e c t m o d ifi e r で 原告側 に起因す る危険因子 か ､ し負の 危険

因子 とする と
､ 例2 で は ､ Y の 曝露に よ っ て 危険は Ⅹ と Y の危険因子が単

に並存する 以上 に増大 した こ とに なる ｡ 例 え ば仮 に杉花粉症をめ ぐっ て ､

Ⅹ を大気汚染 ､ Y を マ ン シ ョ ン 居住 とす る と ､ 例2 の よ うな結果が で れ

ば ､ 杉花粉症は
､ 大気汚染の み な らず ､

マ ン シ ョ ン 居住 に よ っ て さ ら に悪

化 した こ とと な る ｡ それ ゆ え ､ 杉花瀞症 は ､ 大気汚染を避 けられな い と し

て も マ ン シ ョ ン 居住をや め る こ とで 改善する こ とが予測さ れ る の で ある ｡

また ､ 逆 に例 3 にあ て は ま る事案と して 職息を疾病､ Ⅹ を大気汚染と しな

が らも ､ Y を喫煙の 慣習と して ､ それ らが例3 の 場合に当たる とする なら

ば､ 喫煙 は鴨息の 危険因子と してある に して も､ 大気汚染と の 関係で は負

の 修飾因子と して ある ､ と い う こ と にな る ｡

実際 こう した議論が可 能な事例 が ､ わが国の 公害事例 にお い ても現れて

きて い る ｡ 次 に ､ e ff e c t m o difi e r の 存在 が確認 され て い る事例 を紹介 しよ

う｡
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( 5
′

) 拙審『釆国医療と快楽主義』(信山社､ 19 9 5 年) 21 2 頁｡

( 6 ) 拙稀｢複数原因子と因果関係の 証明度+ 沖大法学18 号(19 9 6) ､ 拙著前掲

注 .( 5 ) 2 12
.
頁o

( 7 ) ちなみ に新村出編『広辞苑』( 岩波書店､ 第 5 版､ 1 99 8) は ､ 疫学を次の

よ うに説明 して い る ｡ ｢ 疫病 ･ 事故 ･ 健康状態に つ い て ､ 地域 ･ 職域な どの

多数集団を対象と し､ その 原因や発生 条件を統計的に明らか にする学問.

'

'
最

初は疫病 の涜行様態を研究する学問と して発足｡+

( 8 ) 釆国公衆衛生総監諮問委貞会s m o k in g a n d H elth
,
1 9 6 4 .

( 9 ) 本書第3 編参照 ｡

(10) モ ー

ト ン ･ ∫ ･ ホ - ウ イ ツ ツ著(樋口範雄訳) 『現代ア メリ カ法の 歴史』

( 弘文堂､ 19 9 6) 6 4 貫 ｡

(l l) 山口前掲注( 6 ) 3 3 頁｡
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第 1 節 複数原因子 の 適用例 大気汚染と喫煙

大気汚染 によ る呼吸器疾患 へ の 慢性的影響 に つ い て 行われた硬々 の 疫学

調査 (全 国九地域 にお ける 呼吸器有症率調査 ､ 近畿地方大気汚染調査連絡会など

の 調査) の 過程で ､ 呼吸器有症率と の 関係 で は ､ 大気中の 三酸化硫黄 の 濃

度に対 して喫煙が負 の eff e c t m o difi e r と して 作用す る こ と が 明ら かに な っ

て きた(12)
0

s o 3 濃度 1 . 0 を s o 3 濃度と して は わ ずかで あ る と
一
して 曝露な しと し ､ 1

日 1 1 本以上 2 0 本まで 喫煙する もの を対象 と して 三酸化硫黄濃度と気管支

炎の 関係 にお い て 喚煙 の e I7 e ct m o difl e r と して の 性質を見て み る と炎の よ

う に なる (以下喚優者と い うときは ､ 断り の な い 限りすべ て 1 日に 11 本か ら2 0

本の タ バ コ を吸う者をさすこ ととする) 0

表 3 慢性気管支炎有症率

s o 3 濃度 1 . 0( 喝/d a y/1 0 0 cd) 3 . 0( m g/d a y/1 00 cd) R R E A R P

非喫煙者･ 1 % 5 % 5 . 0 8 0 %

喫煙者( 1
-

l O 本絹) 3 % 8 % 2 . 7 6 3 %

喫壇者(ll
-

2 0 本/ 日) 6
,

% 11 % 1 . 8 4 4 %

三酸化硫黄3 % を 要因Ⅹ の 曝露あり ､ 1 % を曝露な し､ 喫煙1 1 本以 上

を要因 Y の 曝露あり ､ 非喫煙者を曝露な しとす る と ､ R l l 侃 01 が R I O に

等 しくな け れ ば ､ eff e c t rn o difi e r で あ る と い う の だ か ら ､ ll/6 - 1 . 8 3 で

R IO の 5 よりもは る か に小さ い こ ととな る ｡
こ の 結果 ､ 非喫煙者が三 酸化
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硫費と気管支炎の 因果関係を認定さ れや す い の に対 して ､ 喫煙者は因果関

係の 認定与こ困難力予生ず鳥と い う事態に陥る こ ととな る ｡ すな わち喫煙者に

と っ て 三酸化硫貴 は曝露群寄与危険度が小 さ い と いう こ と になり､ 気管支

炎にな っ て もそれ は大気汚染( 三 酸化硫費) の せ い である と の 認定がされ に

く い と いう こ. とを意味する ｡

l

たとえば､ 因果関係の 証明度を｢ 高度の 蓋然性+ に求め ､ そ の 相対危険

度を5 ある い は 曝露群寄与危険度を8 0 % とすると ､ 非喫煙者 には 三酸化硫

費と気管支炎 の 因果関係 は 曝露群寄与危険度80 % で ある か ら因果 関係 は
ヽ

認め られて も ､ 喫煙者 に は曝露群寄与危険度44 % で は因果関係 は 認め ら

れ な い こと と なる からである ｡

しか し､ 現実の 事件 における判例 は ､ 喫煙者な どに対 して も特別な扱 い

を して い な い
｡ その 理由を判例 は｢ 喫煙が本件疾病に影響する か らと い っ

て も ､ それ に より大気汚染 によ る影響がなく なる わけで は なく ､ 因果関係

に消長をき たす わ けで もな い(13)+ とか ､ ｢ 本件疾病の 発病及 び症状の 増悪

に原因
'

を与 え る 因子 と して は ､ 大気汚染物質の ほ か に ､ 各人 の 年齢 ､ 性

別 ､ 居住歴 ､ 職業歴 ､ 喫煙歴 ､ 遺伝 ､ ア レ ル ギ ー 体質､ 既往症等を挙げる

こ と が で きる の であろから ､ その うちの 大気汚染物質と本件疾病等と の 間

における 因果関係 を立証する に つ い て は ､ 訴訟技術的 に難 し い 問題 があ

る ｡+ と しな が らも結局｢患者原告ら及び死亡患者らの 健康被害と大気汚染

との 間に因果関係を肯定する こ と が で きる の で あれ ば､ そ の 発症及び増悪

に つ い て 他 の 因子 が関与 して い たと して も ､ それ は大気汚染との 間の 因果

関係を否定する こ とにな らな い の で ある か ら ､ 大気汚染との 間の 因果関係

を否定する ため に は ､ その 発症及び増悪が専ら他の 因子に起因 した もの で

あ っ て ､ 大気汚染の 影響を受けた こ とに よ る もの で な か っ た こ とを証明し

なければな ら な い もの と い う べ き であ る ｡+ と ､
い っ た ん原告側が因果関

係 の 証明 に
一

応成功すれ ば､ ( 証明責任は転換 し) それを覆す に は因果関係

の 不在を完全 に証明 しなけれ ばな らな い とする こ とで 原告を勝訴させ たの

で ある(14)
0
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か よう に わが 国わ判例 は eff e ct m o difi e r の 考え方を採用 して お らず ､ ま

た ､ そ れ ゆえ に ､ わが国で は疫学的因果関係 の 理論 に対する 理解が法曹 に

お い て不十分で はな い か ､

■

と い っ た批軸を生 む余地を生 じさせ て い る ｡ ま

た
■

､ 保健衛生学者の ほうも ､ 法 にお ける 因果関係 の 視点を誤解 して い る節

があ る ｡ たとえ ば､ 保健衛生学着か ら は ､ 証明責任 の 分配 は｢ 本来因果関

●

係 に つ い て判断がで きな い 部分を ､ そ の 事件を解決する 目的で因果関係な

しの 部分 に押 しや っ たり ､ 逆 に因果関係あり の 部分 に押 しや っ たり+ して

い る よ う に見える ようで ある(15)
0

しか し､ 本稿 で は曝露寄与危険度割合や e ffe c t m o d ifi e r の 扱 い をめ ぐる

議論を き っ かけ に民事法 における因果関係 とは な に か ､ を考察 して い き た

い わ けで あ る ｡
こ の 目的 の た め に ､ 法 に お ける 因果関係 お よ び その 証明

(皮) ､ 証明方法に つ い て ､ もう少 し見て い きた い と思う ｡

第 2 節 法における因果関係 証明 の 質

鉱 害 ､ 大気汚染 ､ 水質汚濁な どの 公害事件 で は ､ 因果関係 の 証明 に つ い

て は ､ 蓋然性説が有力 に主張され て い る ｡ 蓋然性説 と は ､ ｢ 因果関係 の 存

在 に つ い て は か なりの 程度の 蓋然性 を示す程度 で充分 で ある+ と の 主張 の

こ と を い う ｡ そ れ は ､ ｢ 公害事件 に お い て は 加害行為 と損害 との 因果関係

が不明確 な場合 が多
.
く､ ま た被害者が それを証明す る に は技術的 ･ 経済的

に多大 の 困難を伴う+ か ら で ある とさ れる(16)
｡

最高裁も｢訴訟上 の 因果関係 の 立証 は ､

一

点の 疑義も許さ れ な い 自然科

学的証明で は なく ､ 経験則 に照ら して 全証拠を総合検討 し ､ 特定の 事実が

特定の 結果発生 を招来 した関係 を是認 しう る高度の 蓋然性を証明する こ と

で あり ､ そ の 判定 は ､ 通常人が疑 い を差 し挟ま な い 程度 に真実性の 確信を

持ちう る もの で あ る こ と を必要 と し､ か つ そ れ で 足り る(17)
+ と して い る

が ､ 別段 ､ 公害事件 に限定 して い な い
｡

以下 に紹介する判例 は ル ン バ - ル ー シ ョ ツ ク 事件と呼ばれ ､ 化膿性髄膜
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炎の 治療中 に腰椎の 髄液採取( ル ン バ -

ル) の シ ョ ッ ク ( 脳出血) が原因で

′ ある として 争われた事例であり ､ 原因と して の ル ン バ - ル と病変との 因果

関係の 証明に関 して の もの で あ っ た ｡
ル ン バ -

ル によ る骨髄採取と ペ ニ シ

リ ン 注入 の 施術 を受けた と こ ろ ､ そ の 後15 分な い し2 0 分後 に突然､ 曜

･ 吐､ け い れん発作を起し､ 右半身不全麻痔 ､ 性格障害､ 知能障害､

･ 運動障
l

害等を残 した ､ と い う事案である ｡

最高裁は ､ 原 審が次の 事由か ら因果関係を認定した こ とを ､ 蓋然性説を

採用する こ と で 支持 した ｡ すな わ ち ､ (1) 化膿性髄膜炎 の 病状か ら漸次快

方 に向か っ て い る段階で 突然起 っ

'

たもの で あり ､ (2) 本件発作後 に行われ

た 髄液検査 の 結果が発作前 よ りも む し ろ よ い 結果を 示 し て い た こ と､

(3) 患者 は入 院当初より出血性傾向があり､ 本件発作当時も血 管が脆弱で

なお 出血 性傾向が認め られ た こ と
､ (4) 本件発作 が突然 の けい れ ん を伴う

意識混濁 で はあ っ た こ と ､ (5) け い れ ん が特 に右半身 に襲く現れ ､ その 後

右半身不 全麻痔 が起 っ た こ と
､ 脳波所見 によ っ て も脳 の 異常部位 が脳実質

の左部にある と判断され る こ と(脳実質左部に病巣がある場合､ 右半身に異常

が現れ る) ､ (6) 本件発作後少 なくとも退 院ま で主 治医は原 因を脳出血 によ

るもの と して 治療 して い た と の 原審の 事実認定をもと に ､ ル ン バ - ル と発

作 ､ 脳 出血 の 因果関係はある と した の で ある
｡ そ こ には ､ ｢ 高度の蓋然性+

がある ､ と い うわ けで ある
｡

実は ､ こう し た｢ 高度の 蓋然性+ を証明 の 質 と して 採用 した判例は ､ こ

の ル ン バ - ル ｡ シ ョ ッ ク判決以前 にもあ っ た ｡ た だ､ そ れ を｢高度の 蓋然

性+ と認識 して い なか っ ただ けで ある ｡ 昭和3 2 年に最高裁で 下 され た｢過

失の 一 応 の 推定+ ある い は ｢ 選択的認定+ と 呼ばれ る判決を次 に紹介しよ

う(18)
0

事件の 概要 Ⅹ は ､ 昭和24 年9 月 Y 医師か ら心臓脚気の 診断を受け､

ビタ ミ ン 剤の 皮下注射な どの 治療を開始 した ｡ 同年10 月末頃Ⅹ の 右上膳
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部が赤く腫脹 し寝癖を伴う よう に な っ た の で ､ Y の 執刀で部位 の 小切開手

術を受けた ｡ しか し症状古ま好転 せず ､ 結局別の 病院で 別の 医師の 下 ､ 切開

手術を受ける ｡ そ の 結果 ､ 快方 に向か っ たが全治 した後も右腕､ 特に 上縛

に高度 の 筋萎縮を生 じ､ 肩押及び肘関節 に軽度 の 運 動障害 が残る こ と と

な っ た ｡

原審 は Ⅹ の 本件疾患 は Y が 注射を した際 に｢ そ の 注射液が不 良で あ っ た

か ､ 又 は注射器の 消毒が不完全で あ っ たか の い ずれか の 過誤 があ っ て ､ こ

の 原 因に 基い て発生 したも の で ある こ と ､ 従 っ て そ の い ずれ に し
.
T も Y が

こ の 注射 をなす際に医師と して の 注意を怠 っ た こ と に基因 して 生 じた+ と

認定 した ｡

y は ､ 次の 二 つ の 理由をあげて 上告 した ｡ 第
一 に ､ Y の 過失が注射液の

不 良 にある の か消毒不完全 に あ る の か不 明 であり ､ 右 の ような認定は無 に

等 しく ､ 結局原判決 に は審 理不 尽も しく は 理 由不 備 の 違法がある ｡ 第 二

に ､ Ⅹ は注由液が不 良で あ っ た と い う事実を主張 して い な い の に こ れを認

定 した こ とは ､ 民訴法18 6 条(19) に違反する と い うもの で あ っ た ｡

判 旨 上告棄却 ｢ 原 審は ､ 挙示 の 証拠 に より『Ⅹ の 心臓性脚気の 治痩

の た め の 注射 した 際にそ の 注射液が不 良 で あ っ た か ､ 又 は注射器の 消毒が

不完全 で あ っ た か の い ずれ か の 過誤があ っ た』 と認定 した けれ ども ､ 注射

液 の不良､ 注射器の 消毒不 完全は とも に診療行為 の 過失となす に足る もの

であ る か ら､ そ の い ずれか の 過失で ある と推断 して も､ 過失の 認定事実と

して ､ 不 明又は未確定と い う べ きで な い
｡+

｢ Ⅹ の 主張 しな い 『注射液の 不 良』 を ､ 過失認定の 具体的事実と して 挙げ

たか らと云 っ て ､ 民訴 18 6 条 に違反する と い う こ と はで きな い
｡ けだし同

条は ､ 当事者の 主張しな い
､ 訴訟物以外 の 事実 に つ い て ､ 判決する ことが

で きな い こ と を定め た もの で あ っ て ､ 前記注射液不 良と い う事実の 如き

は ､ Ⅹ主張の 訴訟物を変更する事実と認 めら れ な い か らで ある ｡+
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な ぜ
､

こ の 判決が『高度の 蓋然性説』を採用 したもの か と い うと ､ それ

は ､ ｢ 注射の あとが化膿した場合 に は ､ それは十中八九 ､ 注射を した者 に

当然なす べ き注意を怠 っ た こ と による+ と いう蓋然性 の きわめ て 高 い 経験

則を基礎 に した推定命題を採用 したもの だと理解で きる か らである(20)
0

なお ､ 第二 の 論点で ある弁論主義の 問題 は ､ 過失が抽象的事実 であると
ヽ

い う点 で 実 は 大きな意味があ る が ､ そ の 議論は 別の 機会 に譲 る こ と とす

る ｡

こ の よう に見 て く る と ｢高度の 蓋然性 の 理論+ は その 当初 ､ 証明手法の

問題 ､
い わ ゆ る 証明 の ｢ 質+ 的問題 にすぎなか っ た こ と が わか る ｡ それ が ､

後に証明の 度合 い ､
い わ ゆる 証明の ｢ 量+ 的問題 に発展 して い く の で ある ｡

第 3 節 因果関係 の 証明度､ あ る い は証明の ｢量+ 的

処理

問題 は高度 の 蓋然性と い う ときの 蓋然性の度合 い である ｡ 高度の 蓋然性

を疫学的に相対危険度や曝露群寄与危険度割合 であらわ すと どの 位の 数億

にな る であ ろう か ｡

一

説 によ る と高度の 蓋然性の 理論を採用 して い る 裁判

所の 因果関係 の 認定は ､ R R - 5 . 0 E A R P 8 0 % を越 え る く ら い で は な い

か ､ と い う｡ 10 0 % な ら蓋然性 で はなく て ､ 完 ぺ きな証明 を要求 して い る

こ とに なり ､ それ で は証明責任は少 しも軽減された こ と にな らな い ｡ か と

い っ て 米国の ように ｢証拠の 優越+ があれ ばよ し､ とする の で は R R - 2 . 0

E A R P - 5 0 % くら い とな っ て しま い ､ 容易すぎる からと い う の で ある ｡

それ で は ､ なぜ ､ 日本 で は 証明度 が 50 % 位 にな らな い か と い うと ､ そ

れ は ､ 日本が大陸流の 証明責任の 分配 の 理論を採用 して い る か ら である と

説明 さ れ る
｡ すな わち ､ 栄国法 に お い て｢ 証拠 の 優越+ が採 用 さ れ る の

は ､ ｢ 積極的 に働きかける 権限がなく ､ た だ黙 っ て 法廷 における 攻防を見

て い なければならな い 陪審員 に高度の 確信を期待する こ と が で きな い と い
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う事実を前提と し七おり ､ 職業的裁判官が積極的 に事件 に働きかけ､ 納得

い くま で 審理 する こ と のセきる大陸型事実審の 構造の もと で は ､ 証拠の 優

越 に よ っ て事実を認定する

.

= と は許され る べ きで は な い(21)+ と い う わけで

あぇ｡

こ こ で ｢50 % の 心証で は足りな い+ と い う議論 は ､ もち ろ ん疫学的手法+

特 に相対危険度 の ような数量的処理 を前提とする も の で は なか っ た ｡

と こ ろ が ､ ｢ 蓋然性の 理論+ は ､ 次第に因果関係 にお ける 証明度の 問題と

し て 疫学的手法を ､ 関数的関係 ､ 数値的処理と して 認め て い くの である ｡

そ れ は ､ 始め は原因と される 事象が ､ 他 の 原 因とする事象に比 べ て 比 較

的多い こ と ､ た と えば レ ン トゲ ン 線照射を原 因とする皮膚 ガ ン が他の 原因

と比 べ て 比較的多 い こ と を因果関係 を認 め る 一 つ の 理由と した り(22)
､ 大

腿 四頭筋短縮症 に関 して ､ 大多数は筋肉注射を原 因 と して い て他原因の も

の は極 め て稀 であり ､
. 市販の 筋肉注射は 強弱の 差 はある が例外なく筋組織

障害を有する こ と な どを理由と した り した(23)
0

さ ら に ､ 寄与危険が 少な い と し た例 で は ､ 徳島地裁で 昭和4 9 年 に判例

が で て い る
｡ そ こ で は ､ 種痘と点頭て ん か ん と の 因果関係 で種痘か ら脳炎

に な っ た と して も ､ 脳炎か ら点頭 て ん か ん に な る も の は 12 % に 過ぎな い

と して 因果関係を否定 した の である(24)
0

しか し ､ 基本的発想と して
.
疫学的因果関係 を採用 した 著名な判決と い え

ばや はり ､ イ タ イイ タ イ 病事件(25) と ス モ ン 事件(26) で あ ろう ｡
こ れ らの 事

件 で は ､ 問題 と な っ た因子が ､ 疾病の 唯
一 の 原因因子 で ある か ､ そう で な

くとも相対危険度が著 しく大き い 場合 に つ い て 因果関係を認定 して い る の

であ る ｡

曝露率を寄与危険度の 代理指標と して因果関係を認定した もの もあ る ｡

例え ば､ 特定 の 缶入 抽の 使用者群中 の 発生 率が 8 1 . 3 % で ある こ とをあげ

たり(27)
､ 患者がす べ て カ ネミ ラ イス オイ ル を摂取 し､ 非摂取者か らは 患

者が な い こ とを指摘 して ､ 因果関係を認定する根拠と して い る(28)
0
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第 4 節 判例.における修飾因子の 扱い

それで は ､ 判例は相対的危険度の 高低 で因果関係の 有無を決する なら ､

修飾因子の 存在 を どの よう に考慮 したの であろうか ｡ 修飾因子に･よ っ て 因
1

果関係 が否定さ れ ､ な い し修正 され る よう な判例は 出 て い る の で あろう

か ｡

一

般的に い っ て 次の ような構造 にな っ て い る . 判例 は因果関係の 審理 に

あた っ て ､
い わ ば総論部分と各論部分に わけて審理する傾向が強い

｡ まず

経論部分で ､

一

般的に因果関係 がある の か な い の か を､ 疫学的手法で 検討

する ｡ すなわ ち ､ 原告患者群の 疾病の 症候 と原 因物質との 間を疫学的観点

から検討する の である ｡ その 場合 に は ､ 患者個々 人 の体質や特殊な環境因

子は考慮の対象と されな い こ と はもちろ ん で ある ｡

そう して 各論部分で ､ 個 々 の 原告患者の 特殊な事情は ､ 右因果 関係の作

業の 認定後 に行わ れる ｡
こ こ で は修飾因子 の 存在も問題とされる が ､ 総論

部分です で に高度 の 蓋然性をも っ て 因果関係の 存在を認定さ れた後にお い

て は ､ こ れ を個々 の 患者に つ い て 否定する には ､ それだけ強 い 否定材料が

必要とな る ｡

そ こ で結局判例は ､ 因果関係そ の も の は否定せ ず､ た だ こう した修飾因

子 を考慮 し て ､ 賠償額そ の もの に影響 を与える よう に して い る ｡ た とえ

ば､ 川鉄事件判決 は ､ 喫煙 ､ 狭心症､ 肝臓病 ､ 遺伝的素 因､
ハ ウ ス ダ ス

ト ･ ア レル ギ ー

､ 高血圧症 ､ 心臓病､ 職場環境(溶接作業) ､
ペ ニ シ リ ン ･

ア レル ギ
ー

､ 板金業 ､ 僧帽弁狭窄症な どをあげて い る ｡

原告Ⅹ に つ い て ､ 千葉川鉄大気汚染公害訴訟判例は｢ 昭和4 5 年 ころ に疾

病 に雁思 し､ その 症状は 3 級程度の もの で あ っ た ｡ 昭和53 年3 月ま で 千

葉高等学校 に勤務し ､ 比較的軽症で あ っ た ｡ 喫煙が発症及び症状の 増悪 に

影響を 及ぼ した｡ (改行) そ の 他諸般の 事情を考慮 し､ そ の 包括慰謝料を

10 00 万円と算定する の が相当である ｡+ と して い る
(29)

｡
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･ さ らら羊別の 判例 に は ､ e ff e c t m o difi e r の 正 の 修飾因子と して ア レ ル ギ ー

因子 の 存在を 認め つ つ ( こ の 修飾 な しに も因果関係 は認め ら
.
れ た事案で はあ

る) ､
こ の 因子が 喫煙 の よう に個人の 責 め (被害者 の 過失) に よ らな い も の

セあ る こ とか ら､ 原因因子と の 間の 因果関係 を認め たもの がある(30)
0

い わく｢閉そく性肺炎疾患 の 原 因 に関係奉る因子 は ､ 大気汚染の ほ かに

も多数あり ､ 各因子 の 疾患 に影響を及 ぼす影響も大小 い ろ い ろあ る ｡ (改

行) と こ ろ で 問題 は ､ 大気汚染 と原 告 ら の 罷患 また は 症状増悪(継続を含

む｡ 以 下 同 じ) と の 間 の 法的因果関係 の 有無 で あ る か ら ､ そ れ
.

に は
､ 右大

気汚染が なか っ た ら ､ 原告 らの 雁患 ま た は症状増悪 がな か っ た と認め られ

る か否か を検討する必要があり ､ か つ そ れ で たりる ｡ けだ し､ 他 の 因子 が

関与 して い て も ､ 大気汚染と履患等 と の 間 に ､ 右因果関係 が認 め ら れれ

ば ､ 損害賠償責任 に原則と して 消長 をきた さな い と い う ベ く ､ 例外的 に大

気汚染以外 の 因子 に被害者 の 過失 が考え られると き には ､ 過失相殺 が 問題

にをりうる に と どま ると解さ れ る か らであ る ｡+ と して い る の で あ る ｡

すな わち ､

一 旦認定さ れ た田果関係 を覆すに は ､ 疫学上 の 危険寄与度の

計算方法は採用 されず､ 当初 の 因果 関係 を全面 的 に否定する に足 る ｢特段

の 事情+ を相手方の 方 で証明 して い か なければな らな い
､ と い うわ け で あ

る ｡

さきに引用 した西淀川判決(3 1) も｢ 喫煙が本件疾病に影響する か らと い っ

て も ､ それ に より大気汚染に よ る 影響 が なくなる わけで は なく ､ 因果関係

に消長をきたすわけで もな い+ と し て おり ､ ま た 川鉄事件判決も｢患者原

告ら及び死亡患者らの 健康被害と大気汚染と の 間に因果関係を肯定する こ

とが で きる の で あれば ､ そ の 発症及び増悪 に つ い て 他の 因子が 関与 して い

たと して も､ それ は大気汚染との 間の 因果関係 を否定する こ と にな らな い

の で ある から ､ 大気汚染と の 間の 因果関係 を否定する ため に は ､ その 発症

及 び増悪が専ら他 の 因子 に起因 したもの で あ っ て ､ 大気汚染の 影響を受け

た こ と によ る もの で なか っ た こ とを証明 しなけれ ばならな い もの と い う ベ

きであ る ｡+ . と1
､

い っ た ん原告側が因果関係の 証明に
一

応成功すれ ば ､ ( 証
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明責任は転換 し) そ れを覆す に は因果関係の 不在を完全 に 証明 し 馴ナれ ぼ

なら か .

, とする こ とで慮告を勝訴さ せ て ､ 修飾因子の存在は個々 の 原告の

包括的慰謝料 の と こちで考慮 して い る の である(32)
｡

そ こ で は ､ 疫学的因果関係が通常認め られる場合､ 個々 人 の 個別的事情

によ っ て ､ こ の 因果関係の 中断を主張する なら､ それは被告の 仕事であ っ
1

て ､ 被告がそ の 証明に成功しな い 限り は ､ 中断は認め られな い とする発想

(証 明責任 の 転換論 ､ 間接反証 の 理論な どの 因果関係 に関する 証明 の 議論) を背

景に して い る の である ｡

1

判例 は ､ 危険因子を数量的 に ､ すなわち厳密な意味で 寄与危険度を計算

したうえで 議論 し て い る わ け で は なく ､ む しろ｢ 量+ の 問題 と し て扱 い た

い な ら｢他の 因子が疾病に原因 してし､ る こ とを被告の 側 で証明せ よ+ と い

うわけで ある ｡ そう して ､ その 証明と して 修飾因子の 存在の 議論ぐら い で

は不 十分 で ある ､ と い うわ けである ｡

一

般的に言ら て ､ 判例で は ､ 喫煙経験ヤ ア レル ギ -

素因な どの 他原因の

評価 にあ た っ て は ､ リ ス ク の 定量 的評価 は重視 しな い 傾 向 にあ る と い え

る ｡ 危険因子が複数存在する場合､ 曝露群寄与危険度を単純に足 し算する
● ○

と 10 0 % を越 える こ と はままある ｡ そ れ ゆえリ ス ク を数量 で 評価する こ と

を避ける こ とも ､ あながち間違い と は言えな い であろう｡ しか し､ 同
一

の

物質を複数の 企業な どが排出 して い る場合､ 企業の 責任 に つ い て は寄与割

合と い う考え方を採用 して 数量 的評価を して い る判例 があ る(33)
｡

そ こ で ､ 次 に寄与割合と い う概念を検討 し､
こ の概念と修飾因子お よび

数量的評価の 思想 が い かなる 関係 に立 つ か を明らか に して い こう ｡

(12) ｢ 西淀川大気汚染公害第 一 審訴訟判決+ 大阪地判平3 ･ 3 ･ 9 判時138 3

号 53 頁以下参照 ｡

(13) 前掲西淀川69 頁｡

(14) ｢ 千葉川鉄大気汚染公害訴訟第 一

審判決+ 千葉地判昭63 ･ 1 1 ･1 7 判時138 3

号53 貫以下参照 ｡

(1 5) 浜島信之 ｢医事紛争における因果関係論+ 日本医事新報34 1 7 ､ 4 6 頁｡
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. (1 6) い ずれも森島昭夫『不法行為講義』( 有斐閣 ､ 19 8 7) 2 9 0 貫｡

(1･7) 叢判昭 50 ･ 1 0 ･2 4 民集29 巻 9 与141 7 頁｡

(1 8) 最 2 小判昭 32 ･ 5 ･ 1 0 民集1 1 巻 5 号 715 頁｡

･ (1 9) 処分権主義の 規定で あるが弁論主義を問題 に して い る の で あろう( 筆者

吉己) 0

(2 0) 新堂幸司 ｢概括的認定+ 別冊 ジ ュ リ ス ト民事訴訟法判例百選 Ⅱ( N o . 1 4 6

(1 9 9 8 . 3 )) 2 4 8 頁｡

(2 1) 森島前掲注(16) 2 9 3 貫､ 証 明度 に 関する 最近 の 研究と して は ､ 伊藤滋

夫｢事実認定序説(9 ト 民事判決における事実判断 の 構造 - + .

(2 2) 最判昭44 ･ 2 ･ 6 民集23 巻 2 号 195 貫｡

( 2 3) 福島地白河支判昭 58 ･ 3 ･ 3 0 判時107 5 号 28 頁｡

(2 4) 徳島地判昭49 ･ 5 ･ 1 7 判時787 号 10 5 頁｡

(2 5) 富山地判昭46 ･ 6 ･ 3 判時635 号 17 貢､ 名古屋 高裁金沢支判昭 47 ･ 8 ･ 9

判時647 号 25 頁｡

(2 6) 東京地判昭53 ･ 8 ･ 3 判時 899 号 48 頁 ､ 広島地 判昭 54 ･ 2 ･2 2 判時92 0 号

19 貫｡

(2 7) 判時866 号 21 貫｡

(2 8) 判時88 1 号 17 頁｡

( 2 9) 前掲注(14) 千葉川鉄大気汚染公害訴訟 第
一

審判決､ 1 7 7 - 1 7 8 貫､ 1 84 -

2 16 頁 ｡

(3 0) 津地四日市支判昭 47 ･ 7 ･ 2 4 判時672 号 30 貢 ｡

(3 1) 前掲注(12) 西淀川 69 貫 ｡

(3 2) 西淀川公害訴訟判決第二 次な い し第四次､ 判 タ 8 89 号 ､ 判時 153 6 号｡

(3 3) 判タ 889 号 3 頁以下 ｡
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第3 章 ･ 寄与割合ある い は西淀川公害訴訟判決

(第二次ない し第四次)

第1 節 判 決

西淀川公害訴訟判決( 第二 次な い し第四次) の 特色 は寄与割合に応 じて 責

任の 分割を認定 し たと こ ろ にある
｡ 判決は次の ような二 段階の 操作 によ っ

て い る
(33

′

)
0

一

般論 : 民法7 1 9 条1 項前段は共同不 法行為が成立する要件と して 客観

的に関連共同 があれ ば足り ると解され て い る ｡ 同条前段 は ､ 数人 が ｢共同

シ テ不法行為 ニ 因リ テ+ 他人 に損害を与えた とき に は ､ ｢ 各自連帯 ニ テ+ 損

害賠償責任を負う と規定 して い る ｡ 判決は各人に不法行為を共同して い る

と い う意識は不 要 であ
.
り( こ れを主観的連絡を必要と しな い と表現する 学説も

あ る) ､ 客観的 に各人の 行為 に( 相当因果関係の 範囲内で) 関連共同 があれ ば

足りる と して い る ｡

判決は ､ こ の 関係を｢弱 い 共同関係+ と し､ こ の 関係 で は ､ まだ加害者

間で 責任の 分割が認め られる と して い る ｡ そう して共同行為者間 に｢主観

的な要素+ ｢ 共同行為 へ の 参加 の 態様+ ｢ そ こ における 帰寮性 の 強弱+ ｢ 結

果 へ の 寄与度+ に よ っ て は ､ それ は ｢ 強 い 共同関係+ と さ れ ､ 行為者各人

は共同行為の 結果の 全部に対 して 責任を負うもの とされ る との 立場を明確

に したの である占

しか し､ 被告は ､

‾
弱 い 共同関係 で ある こと ､ 自己の 寄与度の 程度及び責

任の 分割が合理的に可能である こ とを主張 ･ 立証する こ とで 責任の 分割の

抗弁と しうる とする こ とで ､ 共同関係 の 証明責任の分配に つ い て は ､ 強い

共同関係が推定さ れると の 立場を明確 に した ｡

- 一

項後段の ｢ 共同行為者中
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ノ･ 執 レ カ其損害 ヲ加ヘ タ ル カ ヲ 知ル コ ト能 ハ サ ル トキ+ にも各自連帯責任

を負うもの と･して い るが ､
こ れは 寄与度不明の 場合も含むと解される と い

う の が その 理 由で ある ｡

しか し､ か よう に共同不法行為を位置 づける と ､ 主観的な関連共同 が な

い か ぎり ､ 単独 で は損害が発生 しな い 場合 に は ､ たとえ複数の 原 因が重合

的 に競合 して 被善が発生 して も､ 被害者 は政済され な い こ ととな っ て しま

う ｡ けだ し ､ 単独 で は不法行為とな らな い の だか ら ､ 主観的関連共同 が な

い か ぎり｢ 不 法行為+ は成立 しな い か ら で あ る ｡ そ こ で 判決は ､
.

か よう な

場合 に は ､ 7 1 9 条の 類推適用 を画策す る ｡ そ の た め の 三 つ の 要件が示 され

た ｡

(1) 競合行為者の 行為 が 客観的 に共同 して 被害 が発生 して い る こ と があ

き らか な こ と ｡

(2) 競合行為者数や 加害行為 の 多様性 な ど､ 被害者側 に 関わりの な い 行

為の 態様か ら ､ 全部又 は 主要な部分を惹起 した加 害者ある い は そ の 可能性

の あ る者を特定 し､ か つ
､ 各行為者の 関与の 程度な どを具体的 に特定する

こ と が きわ め て 困難 であり ､
こ れ を要求する と被害者 が損害賠償を求め る

こ と が で き なく なる お それ が強 い こ と ｡

(3) 寄与の 程度に よ っ て損害を合理 的 に判定 で きる こ と ｡

(1) の 要件 は7 1 9 条を類推適用する た め の 必要不可 欠の 要件 で あ ろう ｡

ー
ま

た(2) の 要件 は ､ (3) と の 関 わりで の み は じめ て 理解 で き る もの で ある ｡ そ れ

は ､ 被告 と な っ た特定工場群と呼ば れる 10 社 か ら なる 主 要工場と ､ 被告

とな らなか っ た その 他の 数百 の 工場群から排出され る硫黄酸化物を中心 と

する 汚染 に ､ 自動車の 排気 ガ ス か らの 窒素酸化物 が加わ っ た西 淀川.区に お

ける 大気汚染 に お い て ､ す べ て を連帯責任とす る わけ に は い か な か っ た

が ､ かと い っ て 被害者の 救済を はか らな い わ けにも い かな か っ た と い う実

際上 の 判断に基 づ い て い る の で ある ｡

そ れ で は ､
. (3) の 寄与の 程度と は な に であ ろう か ｡ そ れは 汚染された大気
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の 基準と して の 二 酸化硫費 ､ 二 酸化窒素お よ び浮遊粒子状物質中に占める

･ 特定汚染源か らの 排出 の 割合の こ とをさ して い る ｡ 実際の 判決で は ､ たと

えば慢性気管支炎 に つ い て ､ 二 酸化硫黄や二 酸化窒素が慢性気管支炎の 原

因となりう る こ とは挙げられ て い るが ､ そのうちの い ずれの物質が寄与危

険度が高 い か とか､ 二 酸化硫黄と二 酸化窒素の それぞれ は互 い に修飾因子
ヽ

と して の 働きがある の か な い の か ､ と い っ た こ と に つ い て の 議論は見受け

られ か ､
｡ 二酸化窒素と二 酸化硫費の 両者 ､ ある い は さら に浮遊粒子状物

質をすべ て 総括 して痛因と の 因果関係を論 じて い る の である(34)
.

こ れ は ､

ヽ

実際の 各汚染物質の 淀出元 で の 流 出割合が被告間で相違する こ と ､ すなわ

ち二 酸化硫黄は主と して 工場群 にお い て ､
二 酸化窒素 は主 と して 自動車 に

よ っ て排出され て い る と い う事実を議論の 射程外 にお い て ､ 両者を 一

括 し

て 汚染源と して ､ そ れぞ れか らの 加重平均をもと に寄与割合をもとめ た議

論である ｡ もちろ ん加重平均 を求め る た め に は ､ 原 因物質の 大気汚染が問

題とな っ た地域 へ の 到達 に つ い て ､ 距離減衰を シ ュ ミ レ ー

シ ョ ン して 割り

出 し ､
こ れ を加味 して寄与の 程度と して い る の である ｡

こ の こ とは大気汚染以外の 病因と目される因子､ た とえば喫煙との 関係

で は大変に興味深い 差異を生 み 出 して い る ｡ けだ し､ 例 えば同 じ気管支炎

の 病因を論 じる にあた っ て ､ 大気汚染物質間で は寄与の 程度と いう こ とを

論じなが ら､ 他 の危険因子と の 間 で は こう い っ た議論をせ ずに､ 因.果関係

の 議論を通過させ て い る か ら である ｡

｢ 喫煙 は軽度 に呼吸器症
▲
状 の 有症率を規定する 決定的に重要を因子 で あ

る が ､
こ の 軽度の 症状を より重篤な呼吸器症状 に進展させ る因子と して大

気汚染が付加的に重要な役割を演 じて い る とする 考えもある+ とか ｢ 感染

その 他の 因子の 少な い 急死 した若 い 男甲剖検成績で ､ 喚煙者と非喫煙者と

の 間 に差異が認められず､ 非喫煙者にも気管支腺肥大の 所見があ っ た こ と

から ､ 喫煙以外の 刺激も重要で あると の 指摘もある
(35)

+ な どと い っ た議論

の み で 気管支炎と大気汚染の 因果関係を肯定 して い くの である
｡
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第 2 ･節 判決批評

こ の 判決の 態度 は
､ 問題とな っ て い る物質が複数ある ときで も ､ そ れ を

一

方で は 一

派ひ とか らげに して おきなが ら ､ 他方で は ､ 問題と したくな い

因子 にお い て は ､ 因果関係 の 認定にあ た っ て ､ その 寄与危険度 を論ぜず に

過 ごそうと して い る の で ある ｡

結局｢寄与割合+ と い う発想 は ､ 7 1 9 条 の 類推適用 の た め の 要件 の う ち

の 最初 の 二 つ
､ すな わち ､ ① 競合行為者 の 行為 が客観的 に共 同 して被害

が発生 して い る こ とが 明らか な こ と ､ ② 競合行為者数や 加害行為 の 多様

性な ど､ 被害者側 に関わ りの な い 行為 の 態様か ら ､ 全部又 は 主要な部分を

惹起 した加害者ある い は そ の 可能性 の ある者を特定 し､ か つ
､ 各行為者の

関与の 程度な どを具体的に特定する こ と がき わめ で困難 であり､
こ れ を要

求す る と被害者が損害賭償を求 め る こ と が で き なく なる お そ れ が 強 い こ

と ｡

こ の 二 つ の 要件を満た して い る とき､ そ れぞ れで は ､ 不法行為が発生 し

て い る こ とすら認定で き な い が ､ しか し､ 被害者の 救済の た め に何らか の

保障をする 必要 がある た め の便法 にすぎなか っ た こ と となる ｡ そ れ は ､

-

4 4 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 4 ＋ ＋ 4 4 4
* 4 ＋ ＋ 0 4 ＋

部の 加害者と目され る者 に全部の 責任 を連帯債務と して負担さ せ る こ とま
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

で は 出来な い と考え た か ら であろう ｡ 結局 ､ 寄与割合 と い う概念は ､ 被告

に部分的に責任を負わせ る と い う結論 を導くた め の 法学上の 概念装置だ っ

た こ と になる
｡

寄与危険度割合に よる責任の 分割との相違

寄与危険度割合 によ る責任 の 分割は ､ 修飾因子が存在する場合 に ､ 修飾

因子をも っ て 原因因子との 因果関係を部分的 に しか認めず ､ 従 っ て ､ 原因

因子 に よ る責任と修飾因子 に よ る 責任 に 分割 して い こうと い うもの で あ

る ｡ たとえば､ 気管支炎 の 原因因子と して の 大気汚染に村する 喫煙の 関係
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( 川鉄事件) が そ れ である ｡ 判決で は認められなか っ たが ､ 疫学者から は喫

煙の 修飾因子と して の 性質を認め て ､ 原因因子と気管支炎と の 間の 因果関

係を部分的に の み 認め ､ 責任の 分割を認 めよ(35
′

)
､ と い う こ と にな っ て く

る ｡

こ れ に対 して寄与割合の 議論 は ､ 様相を相当 に異にする ｡ 寄与割合の対
l

象とな っ て い る原因物質は基本的 には異な るもの で な い か ､ 異な っ て い て

も こ れ と同
一

の 物質と 同視 して い る ｡ 従 っ て修飾関係と い う こ と は な い

(も っ とも ､ 将来に お い て 調査研究が進み二 酸化硫黄と 二 酸化窒素と の 関係が明

らか になれ ば､ 事態は異な っ たも の となろう) ｡ しか し､ そ れぞれ の 汚染源単

独で は損害と の 間に因果関係がある と認定さ れて い る わ けで はな い
｡

こ の

点で は寄与危険度割合の 議論 に似 て い る が ､ ま た非なる と こ ろもある ｡ 似

て い る 点は ､ 寄与危険度割合も修飾因子の 存在を加味する と ､ 原 因物質の

曝露群寄与危険度割合は 50 % を切 る もの も出て く る 点で あ る ｡ しか し､

こ れ ま で 紹介 した判決の 多く は ､ 曝露群寄与危険度割合 が 50 % を割 っ て

い る こ とを認め ず､ 修飾因子を抗弁事実とする こ と で証明責任を転換する

こと で ､ 原 因物質と疾病との 因果 関係を 10 0 % 認定 して しまう方向性を創

出 して い る ｡
こ の 点は大 い に異なる の で ある ｡

･

けだ し原因因子を規定する の は原 告で あり､ 仮に原告が修飾因子の 方を

原因因子と して 訴えれ ば(例 えば川鉄事件の 被筆者が ､ 気管支炎の 原因として

タ バ コ メ
ー カ ー を訴えれ ば) ､ そ れ はそ れ で 因果関係が認定され 勝訴する 可

能性がある の で ある ｡ と こ ろ が ､ 両 者を同時に訴え れ ば､ 仮に タ バ コ の煙

を構成する物質と大気汚染物質が同 じも の であれ ば､ どち らも決定的原因

と い う こ と は で きず ､ 西淀川訴訟( 第二 次か ら第四次) の よう に民法71 9 条

を類推適用 してこ それぞれ に部分的責任を認め ざるをえな い こと となる ｡

疫学者の 説く因果関係 に問題が な い わけで は か ､
｡ 疾病の もう

一 つ の 危

険因子が ､ ア レ ル ギ ー

体質の よう に他者を責 め得な い 場合( そう して それ

が負の 修飾因子である とき) ､ 疫学者の 立場をス ト レ ー ト に採用すれ ば ､ 原

告の 望む原因因子との 因果関係は 認容され か ､ ばかりか ､ ア レ ル ギ ー を責



･ ･

第3 章 寄与割合あ
.
る い は西淀川公害訴訟判決(第二次な い し第四次) 3 Ⅰ

め ･ る こ ともで きなJ ､ こ と とな っ て しまう の であ る ｡

こ れ に対 して 寄与過失め構造を認める 判例な らア レ ル ギ ー

の ようなもの

で は因果関係 は中断され な い
｡ と こ ろ が後に述 べ る割合的認定 に関わる判

例セは体質的因子 は過失相殺 の 類推適用 の始象と なる の である .

それ で は ､

'

修飾因子 の 種類 に よ っ て 因果関係の 認定方法を操作する こ と

は許 される こと なの だろ うか ｡

(3 3
′

) 拙稿前掲注( 6 )

(3 4) 判夕 889 号 1
.

1 3 頁以下 o

(3 5) 判 タ 88 9 号 114 頁｡

(3 5
′

) こうした見解 に つ い て は本書28'0 貫以下 参照 ｡
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第4 車 外 括

｢ 我考える ､
･

.

ゆえ に我有り+ で はなく､ ｢ 考えて い る私 は ､ 私で は な い+
l

また は｢ 私 が考えて い る と思う私が い る とすれば､ その 『考え て い る 私』

は ､ 私の 外 に存在する+ 0 『私』 と い う｢概念+ は私の 心(精神) の なかで対

象化され て い る の である ｡ それは ｢ 本+ や｢ ペ ン+ と い っ た概念と適わな い

の である
｡

そもそも概念と い うの もの は ､ 私の 中 にありながら ､ あ たか も私の 外 に

客観的 に存在する か の よう に私 たちは思 っ て い る が ､ 実は そう で はな い
｡

｢ 私+ と い う概念 に対応する ｢私+ は
､ 実際に存在する ｢私+ その も の で あ

り･

､ ｢ 本+ や ｢ ペ ン+ と いう概念 に村応する事物も存在する で はな い かと ､

反論さ れ る かも しれ な い
｡ しか し､ 何語か わからな い が外国語 の ｢本+ だ

と思 っ たも の が ､ 実は本で は なく ､ 紙の 塊 で そ羊に はイ ン ク の シミ がある

だけかも し れ な い し､ ｢ ペ ン+ だと思 っ た もの が実は ｢錐+ で ある か も しれ

な い の であ る ｡

因果関係 (因果律) の 概念も ､ 原因 が存在する わけ で も結果が存在する

わけで もな い
｡ 原因と私たちが考えるも の が存在する とすろなら ､ それ は

結果と い う事実と私たち の心 に映る私たち の 心の 外の 事象に対 して 原因と

理念 でき る だけの もの が存在 した に違い な い と経験的に ､ ある い は生得的

に(因果 関係 の概念が人の 精神の 中 に どの よう に して 生まれたか ､ ある い は最初

から備わ っ て い るも の なの か に つ い て は争 い がある) ､ 感知 して い る にすぎず､

世界 にと っ て 因果律が現実の 事象である保障は どこ にもな い の である 0

16 世紀末ま で の 西欧文化に お い て は
､ 知は類似 によ っ て 分類さ れ比戟

され 結び つ けられ て きたと い う
(36)

｡ 物事を知り ､ 自然界の 様 々 な事象を

理解 し､ 社会の 動きを把捉 し､ 何が正 しい か誤りか を認識する た め の ｢ 知

の 構造+ は ､ 言語 によ っ て構成された世界で しかなか っ た の である ｡ そ し
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て 物 と言碍の 関係は､ そ の こ ろ 現れ た百科辞典や博物学 に代表され る 演

似 ･ 相似 ･ 相等 ･ 和合 ･ 適合 な どと い っ た関係 に よ る分類か らは じま っ て

い る の で ある ｡

因果関係 の 概念も元をただ せ ば ､ こうした1 6 世紀的｢知+ を足場 に築か

れた原因と結果の 連続性 に関する概念 にすぎな い の である ｡ そ れゆ え因果

南係 に おける 原因と結果 の 関係 は ､
･自然 の 中に発見 される よう に見えて も

発見 され る もの で は なか っ た の で ある ｡ それ は発明され た概念である ｡ 原

因と結果 は ､ そもそも別 の 物で は なく ､ 因果関係と い う概念に導かれ ､ 因

縁 づ けられ た関係概念で あり ､ は じめ か ら
一

組の 対 と して しか存在を許さ

れ な い ､ 原 因と結果の 繰り返 しの 中か ら連結され て い く因果の 鎖の 構成単

位 で しか な か っ た の であ る ｡

こ う した 因果関係 の 概念 の 特徴 は ､ 16 世紀的｢知+ の 特徴 に
一 致する .

す なわ ち ､ 過剰 で ある と同 時に 絶対 的 に貧 困な こ と
■

で あ る(37)
｡ 原 因と結

果 の 関係 は それ自体で は決 して 安定 した もの で はありえず ､ 原 因の 直後､

結果に い た る前 に別の 結果 があり ､
こ れ がさ らに原因 と な っ て当初 結果と

み られ て い た も の へ と導く と い っ た 時系列8
1
= よ る細分化が常 に可 能な の で

ある ｡ そ れ ゆえ原因と結果 の 鎖は そ の 因子 を い つ で も小 さなも の へ と交換

可能な ､ 無限 に続く細分化 - の 可 能性 の 上 に立 つ
｡ 概念 が事物 の事象を追

い 越 し て い る と い う意味 に お い て は過 剰 で あり､
こ の 作業 に終わりが な

い ､ 衆 目 が合意 に達する こ と が な い と い う意味 で は 貧困な概念な の で あ

る ｡ こ の よう な因果関係 の 概念が ル ネ ッ サ ン ス を経 て デ カ ル ト的近代思想

の 荒波 に洗われな が らも法 の 世界 で 生き残 っ た の に は ､
ベ ー コ ン 卿 によ る

『法の 格言集』 によ る と こ ろが大き
‾

い と言われて い る(38)
｡

しか し現実の 世界 にお い て ､ 因果関係 を｢ 一 対
一

+ 対応の 原因と結果 と

見る必要も必然性もな い
｡ 別の 見方 ､ 例えば因果の 綾( w e b of c a u s ati o n) の

よう に な っ て い る と理解する こ とも可 能で ある ｡ 実の と こ ろ疫学の 世界 で

はそ の よう に解されて い る の で ある ｡

因果関係 の 問題は こ れ に つ きな い
｡ 疫学の 世界で は ､ 原因 は ､ 結果に対
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挙

する 確率(寄与度) にすぎな い の で ある ｡ それ は与えられ た事象(通常疾病

患者の 劉 に対する疾病原因物質の 発見の ための 技術 であり､ 防疫的視点

から の原因 にすぎな い の で ある ｡ そ こ で は個々 人が発病に至 っ た具体的経

緯よりも ､ 数量的処理 の 対象と なる事象の 方が問題 とされる ｡ ア レル ギ ー

･体質な ど人間の 生得的なもの よ りも､ 喫煙や飲酒 ､ 花街､ 大気中の 物質の
1

ような外来的な原因に焦点が当て られる の も こ の ため である
｡ 疫学者は 防

疫的視点から原因物質を探求する から､
こう した視点からは相対危険度が

5 よりも低 い もの もまた ､ 研究 の対象となる の である ｡ たとえば､ 米国で
ヽ

大きな話題 を呼ん だ裁判と して 1 95 0 年代 に流産防止の た め に妊婦 に投与

さ れ た 血eth yl st 肋 e st e r ol ( D E B) が ､ そ の 妊婦か ら生 ま れ た女児の 塵 に思

春期 に な っ て腺 ガ ン を起 こ し て きた事件がある ｡ 8 人 の 患者と32 人の 対

照 の 過去を調査すると8 人 中7 人 に D E S の 投与が認
.

め られ ､ 32 人 の対照 中
1

に は 1 人も D E S の 投与を受けて い なか っ た の である
-(39)

0

と こ ろ がわ が国で法的責任を決定する ため の 因果関係 の 理念は疫学的因

果関係を理解 して い る と は言 い 難 い
｡ そ こ で ､ こ の 間題 をより詳細 に検討

する た め部分 的因果関係の 議論を見て い く こ ととしよう ｡

(3 6) ミ ッ シ ェ ル ｡ フ
ー

コ
ー 著 (渡辺 一

民 ､ 佐々 木明 訳) 『言葉と物』(新潮

社 ､ 19 7 4) 4 2 貫｡

(3 7) フ
ー

コ
ー

前掲55 貫 ｡

(3 8) ホ - ウイ ツ ツ前掲注(10) 『現代ア メリ カ法の歴史』63 頁｡

(3 9) 浜島信之｢疫学と民 事裁判+ 日 本公 衛誌38 巻 8 号 54 1 貫. H e rb st A L
,

U lf eld e r H
,

P o sk an z e r D C ･ A d e n o c a r c in o m a of t h e v ag in a
,

As s o ci ati o n of

m at e ri al st 曲 e st e r ol th e r a p y w ith t u m o r ap p e a r a n c e i n y o u n g w o m e n . N . E n gl

J M ed
,
1 9 7 1

, .
2 8 4 : 8 78 -8 8 1 .
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第 1 章 部分的因果関係 をめ ぐる わ が国の 判決

第1 節 は じ め に

本編 の 目的は次の こ とを主張する た め で ある ｡ 因果 関係 におし
.

､ て も過失

相殺 の議論 と同 じよう な議論 が認めら れる ベ きで あり､ そ れ に よ っ て加害

者は被害者 が事故 に寄与 した原因部分 に つ い
.

て は損害を免除さ れ る ベ きで

ある･
､

と い うもの である ｡

因果関係 と は そもそ も事故 と そ の 原 因行為と の 間を繋 ぐも の ( 関係性)

と して 概念 され て きた わけである が ､ それ はか つ T
'

の 譲論 の ように
一

本の

直線的な因果の 涜れ - 原因な けれ ば結果な し と して想定理念され る

も の で は なく ､ 疫学上 の 因果関係 モ デ ル の よう に｢くも の 巣+ 様の も
.

の と

して 理解され るも の と考え られ る べ きだか ら で ある ｡ ｢ くもの 巣+ 様とは ､

複数 の 原因 が
一

つ の 結果 に影響を与え て お り ､ ま た こ の 結果も複数の 原因

とな っ て い る ような状態を い い
､ さ らに複数の 原 因の 間 で も ､ それ が相互

に影響を与え合 っ て い る ような様態を い う｡

こ の よう に原因 は複数ありな がら ､ 法は損害賠償 の ため に特定の 原因の

み を原 因行為と名指しする以 上 ､ 基本的に は加害者 と名指 しされ た者の 責

任は 自己の 原 因とされ る行為が結果に影響をもた ら した部分 に つ い て の み

に限定され る べ きで ある ｡

こ の こ と は損害賠償の 社会的機能 が ､ ｢ 正義の 実現+ と い う大命題の 下 に

行なわ れ る ､

●

富の 正当な再配分である 限り にお い て 正 し い はず である ｡

わ が国の 部分的因果関係 の議論は疫学の 理解な し に発展 して きた極め て

法的な概念で ある が ､ 不明確な部分も多い
｡ た とえば ､ その 基礎 は複数の
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原因ある い は 素因と場合によ っ て は呼 ばれる因子と結果の 間にそれぞれ因

･ 果関係がある こ と を認めて い る の か ､ それとも因果関係 は賠償 の 対象と

な っ て い る 原因と結果の 間に の み存壷し､ 原因と呼ぶ こ との で きな い 因果

の 流れ の 部分 ､ たと えば被害者側の 素因と結果の 間 に は法的な意味で の

( つ まり賠償の対象となる) 因果関係 がな い ( それゆえ因果関係は部分的で あ･

Jり ､

l

す べ て で は な い) と捉える の かすら論者 の 間 で
一

致をみ て い な い
o 私見に

よれ ば こ の 原 因の 多く は
､ 因果の 綾 の 中で ､ それ ぞれ の 原因(素因) が結

果に与え て い る割合を計測する こ とな どで きな い と の 暗黙の 了解があ っ た

に違い な い
｡ そ れだか ら こ そ素因と結果の 間の 因果の 綾 は因果関係と呼ば

ず､ 影の 位界 に隠されて しま っ た の で ある ｡

それで も部分的因果関係の 議論は それ が因果の 経と いう世界観を不透明

な がら反映 して い る がゆ え に疫学的因果関係の 理念とおおまか なと こ ろ に

お い て 合致する ｡

1 部分的因果関係 の 議論(40) は ､ 道徳的 ･ 倫理 的ヰこも正当化され る し､

経済学的視点か らみ た とき｢ 原因行為設走者は その
･

設定 した原因が与えた

影響 に つ い て の み結果 に対 し て 責任を負う べ きで ある+ と の原 理 は政策的

にも支持され る ｡ 道徳的 ･ 倫理的観点か らの議論か ら見て い こう｡

部分的因果関係の 議論は ､ 特定個人 に よ っ て 制御可能で あ っ た行為な ら

ば
､ そ の者は他者に対する損害発生を防ごうと思え ば防げたは ずであり､

それ をしなか っ た こ と に よる損害は こ の特定個人 によ る もの で ある こと明

らか である ､ と説明さ れ る ｡ こ の 議論は か つ て ｢ 過失+ にお い て 予見可能

性と結果回避義務と して議論されて き た(4 1)
0

ま た ､
こ の 部分的因果関係の 理論は ､ 過失相殺や寄与過失の頚城におい

て は ､ 厳格責任や無過失責任を め ぐる ような ､ 激しい村立や 数多くの 議論

をみ る こともなく当然の 前提とされて きて い る よう に思われ る
｡

それで は部分的因果関係にお い て こ の ような議論がなされて こ なか っ た

の はなぜ であろう か?
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第
一

の嘩因は部分的因果関係 の議論 は近年の 公害や 交通事故 に よ る と こ

ろ が大きく ､ 疫学的研究の 成果が現実社会 にお い て 影響をおよ ぼすよ り以

前 に は 知られて い なか っ た議論 だか らで ある ｡ 例えば西淀川大気汚染訴訟

の

●

よう に大気汚染の 激 し い 地域 で の 喫煙者と気管支炎の 関係 に つ い て想起

され た い
(4 2)

｡
こ の た め最近ま で 法学 に お い て は 疫学を使 っ た部分的因果

関係 の 議論 は法学とは無縁だ っ た の で ある ｡

ま た第二 の 原因と して ､ 法学 にお い て 因果関係は an o r n o thi n g で あれ ば

十分で ､ 富の 再配分 が
一

方当事者 に か たよりすぎて い る 場合の 修正 に は過

失相殺 の 理論 で事足りて い た こ とがあげられよう｡

第三 の 原因 と して ､ 部分的因果関係 の 議論 に は ｢制御可 能性 の 議論+ と

筆者が呼 ぶ と こ ろ の 議論が こ れま で 欠如 して おり ､
こ の ため に部分的因果

関係を認め る べ きか否か に つ い て 明確 な基礎的な議論が で きな か っ た ため

で は な い か と考えられ る ｡

さら に第四 の 原因と して 疫学に おける用 語 が法学の それ とかけ離 れ たも

の とな っ て い る ため ､
こ れ を新た に法学 の 因果関係の 議論と して構築して

い く こ と が容易 で なか っ たた め で ある と推測 され る ｡
た とえば原 因子( ま

た は原 因因子) で ある とか ､ リ ス ク (危険) な どを こ れ ま で の 法学の 中 で ど

の よう に解釈 して い くか ､
と い う問 題 で ある ｡ 確率的心証の 議論を想起さ

れた い
｡ そ こ で は部分的な因果関係 が ､ すな わち因果 の 彼の 中 の ひ と つ の

流 れ が結果 に与えた 影響 の可 能性の 問題 と して扱 わ れ る発想の 萌芽が み ら

れ る にすぎな い
｡

ともあれ ､ タ バ コ メ ー カ ー に対する健康被害者の 訴えの よう に疫学的因

果関係 の議論 の 重要性は 日増 し に増加 して おり ､ 疫学 における原因子の議

論 ､ すなわち疫学的因果関係 の議論も法学に お い て 無視 しえ か ､ と こ ろ ま

で 来て い る ｡

2 次に政策的視点か らの 議論を見て み よう｡

従来過失相殺 の 法理を認め る こ とは ､ 被害者 にと っ て 事故抑止の ため の
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'

は

モ チ ベ ー シ ョ ンとなると説明され て きた ｡ たとえば シ ー トベ ル トの 着用を

′ 義務化し､

■
こ れを奉っ そい て事故に巻き込まれた場合は ､ 被害者にも過失

があると して賠償額を減額( 過失相殺) する と いう政策である ｡ 過失相殺の

道徳的 ･ 倫理 的正 当性 はと もかく と して ､ 政策的視点か ら は ､ 立 法や 判

例 ､ 法理 は ､ 当該の 政策を選択 しな い 場合よりも事故 に よ っ て失われる 社
l

会的 ロ ス
､ 社会的 コ ス トを減 じて い く こ と にな る か ら で ある ｡ こ の こ と

は ､ ミ ク ロ 経済学の 申で は以 下 の よう に説明される ｡

過失相殺の 法理を採用する こ と で社会は加害者に は減ずる こと の できな
I

い 事故 回避ある い は事故の 損害を減ずる機会を得る の である ｡ それ は ､ そ

の 当不当 はと もかくと して 潜在的被害者の負担で な され かナれ ばならず､

それ を怠る と ､ 怠 っ た こ と に よ る被害の 部分 に つ い て は賠償を受けられな

い と い う動機付けに よ っ て なされ る の である
｡

､

こ れと近似な議論が部分 的因果 関係の 議論にお い て も適用 で きる ､ と い

う の が筆者の 主張である ｡ 例をあげて 説明しよう｡

気管支炎とな っ た被害者は大気汚染に曝露された状況下 で喫煙 して い た

と しよう ｡ 被害者が喫煙する自由を有 して い る と して も ､ かか る大気汚染

によ る気管支炎の 賠償 にお い て は ､ 喫煙 によ る因果関係部分 に つ い て 賠償

を受け得な い こ と は被害者に帰責性 がある ゆえ正当化さ れる であろう 0

それ で は気管支炎の 原因が大気汚染と被害者の ごく特異なア レ ル ギ ー 体

質に よ る場合 は どうで あろうか ? あ る い は ､ 被害者の 住宅の ハ ウ ス ダス ト

によ る場合 は どうであろうか? 老人や 若年者が大気汚染 の 影響を受けやす

い 場合は部分的因果関係の 理論を どの よう に構築すべ き であ ろうか ?

筆者 の 提案は 次の ようなもの で あ･ る(43)
｡ 部分的因果関係の 理論 は被害

者の 行為にも結果に対する因果関係が認め られ ､ 事故抑止 が可 能である と

き､ 損害の 範囲は ､ 疫学的な い し統計的処理 によ っ て決定される ベ きであ

る と い うもの である(44)
｡ 社会的 コ ス ト(被害者の 損失､ およ び社会が損失防

止にかける費用から加害者の利得を ひ い たもの) を最小 にする に は ､ 被害者に

も損害の
一

部を負担させ る こと で 事故予防の モ チ ベ ー シ ョ ン を被害者に与
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え. る こ とが よ い という理由 にもと づくもの で ある o 事故の 予防が可能な者

が事故予防に努める こ と
■

に よ っ て事故 は減少する か らである ｡ かか る議論

は すで に過失相殺 を正当イ
●

とすべ きか否か をめ ぐ っ て ｢ 法と経済学+ にお い

て義誇.され て きた ｡ また ､ 被害者の 素因 の よう に被害者 に は制御 で きな い

も の ､ 加害者に お い て も制御 の 難 しい も の に つ い て ､ それを不可抗力とす

る か否か の 判断は ､ 政策的 に決定 される べ き で ある ｡

過失相殺 があ て は ま る ような事故の 場合 ､ 被害者もまた事故 によ る損害

の 負担をさせ る こ と で事故を予 防しようとする イ ン セ ン テ ィ ヴや
号被害者 に

も生 じ､ その 結果 ､ 事故そ の もの が減少 し て い く と い う議論である ｡ 制御

可 能性 の 議論と筆者が呼ぶ こ の 議論 は不法行為 に お い て ､ その 事象が過失

責任 の 領域 であ るゎが よ い の か ､ 厳格責任を適用 す る領域とす べ きか の 峻

別 に つ い て の 基準を提倹 して くれる ｡ 過失相殺 の 可能な事故で あれ ば ､ 厳

格責任を通用せ ず､ 事故 の 結果 に因果 関係 の あ る原告 が損害の
一

部を負担

す る こ とが よ い
｡ ま た 同様 に事故 の 結果 に因果関係 の ある 原告 は自身の 行

為 に起因する 割合 に お い て は被告 に賠償 を請求 で き か ､ とする もe? で あ

る ｡

過失責任を支持する根拠 と して 一

部 の 学者 は ､ それ がより経済的で ある

(社 会的効用 が大き い) こ と をあげる ｡ そう して ､ 厳格責任よ りも過 失責任

主義の ほうが過失相殺(寄与過失) を認め る か ら被害者も事故防止 に努 め る

こ と にな るか ら､ と
▲
い うも の であ っ た ｡ しか し､ か か る議論の 棟底 にある

議論 は ､ 実は被害者側 にも結果 に対する原因 があ る ､ 加害者側の 行為 の み

が原因 で はな い
､ と い う因果関係の 問題だ っ た の で ある ｡ 米国で は特定の

事故が厳格責任の 領域 に属する の か ､ 過失責任 の 領域 に属する の かと い う
● ● ● ○ ● ●

区分けの 議論がある が ､ それ は被害者の 行為に も帰貢 がある か否か の議論

だ っ た こ と になる ｡

3 禾国で は どう で あ ろうか ｡ 米国で は ｢ 法と経済学+ の 視点からこ う

した発想 は支持され て きた ｡ 米国で は責任 を分割する ことで 加害者側 の 経
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一

済的負担を軽減してきた｡ そ れを わが国の よう に因果関係を分割する の で

はなく ､
. 責任概念を分割する こ とで 実現した ｡ も っ とも ､

こ の 加害者の 負

担を社会的発展 の視点から軽減 し辛う
■
とする米国の 方向性は ､ P E 仲S と呼

ばれる被曝後発病前の 訴訟にお い て ､ 損害額の 決定 に関して種々 の 困難 に

直面 して い る .( こ の 点に関して は第三編で 詳述する) 0

4 部分的因果関係をめ ぐる わが国の 議論 は ､ 理論上 の 問題点とその 適

用 た る実際の 事件における事象に分けて検討 して い く必要がある ｡ 部分的

因果関係をめ ぐる学説は ､ そ れを因果関係の 問題 と考え るもの か ら過失相

殺の 問題 と考えるも の ､ 証明責任の 軽減と捉えるもの ま で ､ その 学説の 基

礎 は様々 で
一

定 して い な い
｡

こう した理論 が対象と して い る現象は ､ 主 に四 つ
･

に分 けられ る ｡ 第
一

に
p

＋ l> ＋

交通事故な ど における被害者の 過失の 問題 ､ 第二 に い わゆる括弧 つ きの 疫

学的因果関係 の 問題 ､ 第三 に括弧の つ か なくな っ た疫学的因果関係､ すな

わち公害な どにお い て 寄与割合( 寄与過失) と呼蝉れ る原因関係の 競合の 問

題 ､ 第四 に災害な どが事故に
一

定の 影響を与えて い てすべ て の 責任を加害

者に負担させ る こ とが適当で な い とされた 問題 である ｡ 第
一 の 問題は古く

＋ 4 ＋ 4

は過失相殺 の 問題 と して 扱われ て きた ｡ 第二 の い わ ゆ る疫学的因果関係の

問題と は公害な どにお い て 加害者企業の 行為 と損害と の 間 で 1 00
0
/p の 因果

関係の 証明が極め て困難なた め ､ 証明責任の媛和の 手段
･ 道具と して使 わ

れ て きたも の である ｡ 第三 の 括弧の つ かなくな っ た疫学的因果関係と は こ

れまで不真性連帯債務と して 扱われ て きた加害者間 で の 責任を寄与度に応

じて 各個に負担させ る新たな手段と して 発案されたもの である ｡ 第四の 問

題 は ､ 予想を越える 災害な どにお い て ､ それ で も予見可能な範囲内で結果

回避義務を尽くして い たならば ､ 結果は違 っ たもの とな っ て い た かもしれ

な い と い う事案 にお い て ､ 損害の
一

部の み を加害者に負担させ よう と発案

され た議論で ある ｡

判例 は こう した事象 に対 して そ の 場そ の 場で 村応 して きた わ けで ある
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が ､
こ れを疫学の 概念を使 っ て統

一 的な理解 の 下 に纏め上 げ, 不法行為法

の 構造的理解を統合する こ とで ､
こ れま で の 議論を整理 し､ 今後さ らに増

加が予測さ れる こ の 分野 における事件 の 解釈 の 指標を示そうと いう の が本

編の 目. 論見 である ｡

第 2 節 交通事故な どに おける過失割合ある い は割合

的認定

交通 事故な どに お ける過失割合の 問題あ る い は割合的認定 の 問題 はその

実質 に従えば二 つ に分けられる ｡ 交通事故 にお い て 被害者 にも過失が認め

られ る 場合と ､ 交通事故 に先行する 別 の 素因があり ､ そ れ が被害者の 損害

を大きく して い る と考 えられ る場合 で ある ｡ 前者の 交通事故 にお ける過失

割合 の 問題 は ､ そ れを どう評価する か が 主 と して 議論 の 対象 で あ っ た ｡ 後

者 の 素因 と い う用語 の 導入 で は ､
こ れ を素因､ 原因や 過失 で は なく ､ 素因

と呼ぶ こ と で被害者側 に倫理的 に非難さ れ る点 がなくとも賠償額を減額 で

き る と い う装置を認め る べ きか否か が問題 とされ た ｡

1 過失割合認定の 問題

過失割合を どう認定す る かの 間琴であ っ た ｡ 最初 か ら経験則 に よ る過失

割合 が明確 にな っ て い た わ けで はな い
｡ 裁判官 たち の研究会と そ こ に お け

る類型化が 果た した役割 は大きい
｡ 信号 を無視 して 交差点を渡 っ た通行人

の 過失や 横断歩道か ら数メ ー トル し か離 れ て い な い と こ ろ を横断 した歩行

者 な どの よう一に ､ そ の 過失割合
.

を衡平 の 観点か ら決定 して い く作業は容易

なも の で はな か っ た ときく ｡ たとえば次 に揚げる判例は過失割合の 認定を

裁判所 の 裁量権の 問題 と しなが らも､ 裁量権 の 範囲 には限界 がある と した

事例で ある(45)
0

信号機がなく交通整理 の 行 われて い な い 交差点で の 先入車両である
'

B 転

車と自動車の 衝突事故 に つ き､ 自転車対自動車の 過失割合を4 対 6 と した
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の は ､ 先入車両の 優先の原則を考慮すると自動車の 過失割合が著 しく低く

裁量権の範囲を逸脱 し七違法である

最高裁 - の 上告理由の
一

つ に原判決の 理由敵齢があげられて い る が ､ 過

失割合の 認定の 誤りを理由不備 ･ 理由敵齢と認めた判決もある(46)
｡

加害自動車と同
⊥

方向に進行 して い た被害自転車とが衝突 した場合にお
ヽ

い て ､ 自転車 に過失がある か どうかを判断する に つ き､ 自転車が道路上 で

方向を転ずる の を自動車の 運転手が3 . 2 メ ー トル 手前 で発見 した と認定 し

なが ら､ 判示事情の も とで 自転車が自動車の 直前に お い て U タ ー ン したと
l

認むべ き で は か ､ と認定 し､ 自転車 には過失はない と判断 したゐは ､ 審理

不尽 ･ 理由不備 ･ 理由敵薗 の 違法がある ｡

過失割合の 認定は い か に して な されて い た の であろうか ｡ 字義に こ だわ
＼

れば､ 被害者の 過 失と加害者の 過失を衡量 して ､
カズ イ ス テ ィ ツ ク に決定

して い た よう である ｡ しか し､
こう した手法に問題が なか っ たわ けで はを

い
｡

そもそも被害者の 過失は加害者の 行為の ように結果に対 して 原因で はな

い と考えられ て き た ふ
`

しがあ る .

'

それ ゆえ被害者の過失を どう評価する の

か理論上 の 問題 がありな が らこ の 点に つ い て の議論は避けられ て き たの で

ある ｡ 被害者の 過失もまた ､ 結果 を帰因 した｢ 過失+ と捉え る なら ､ 過失

か ら因果関係 ､ そ して損害 - と ､ 因果の 連鎖が必要なはずで ある ｡ そうで

ある なら加害者の 行為との 競合 の 中で ､ それぞれの 行為が結果に及ぼ した

影響､ すなわ ちそれぞれの 行為 の因果関係 にお ける結果に対し て及ぼ した

影響の 度合 い が明らか にされて い い はずの もの である ｡ しか し ､ それ はな

さ れて こ なか っ た ｡ ある い は ､ 事故 は三つ の不注意が競合して 起 こ っ たも

の である なら ､ その 結果は分離する こと の で きな い
一

個 の事象か ら発生 し

たもの で ある か ら ､ 結果 に村する責任を分割する には ､ それ ぞれ の行為の

異常性､ 違法性の 比較 によ る しか か ､ と考えて い た の であろう｡

しかし､ 疫学における相対的寄与危険度や統計的確率の 手法を使えば､
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>

そ れ ぞれの 行為が結果 に与えた影響を量る こ と は今や 理論的 に は可能であ

る ｡

次 の 事案で考えて み る土とと する ｡

疫学に よ る割合的認定

オ ー トバ イ を運転 して い た者が ヘ ル メ ッ トを かぶ っ て い なか っ た とき事

故の 被害 にあ っ たと しよう｡ たとえ ば交差点 で右折 しようと したとき直進

して きた車(前方不 注意 ･ 速度違反) に横 か ら当 て られ転倒死 亡 した と しよ

う ｡ オ ー トバ イ の 運転者 の 過失は ヘ ル メ ッ ト不着用以外 に は な い とする ｡

こう した 事故 に つ い て 舵計があり ､ 横転事故死 における過失割合 の 問題 を

考える た め に続計的埠理 と は どう い うもの か を見て み よう ｡ 同様な事故 に

お い て 死亡者の 5 人 の うち4 人 まで が ヘ ル メ ッ トを か ぶ っ て い なか っ た ｡

い わ ゆ る 相対危険度80 % で あ る ｡ 事故 の 原 因は 直進車 の 速度制限違反 と

前方不注意で あ っ た と して ､ 加害者は い く ら賠償す べ き で あろうか ｡ 事故

を 一 般的事案 か ら個別化す る よう なもの (夜 間 で ある とか ､ 制限速度.を数十

キ ロ も越 え七い たとか ､ 道路 が傾斜 して い たと い っ たも の) は ､

一

切無 い と し

て 損害を い か に認定す べ き であ ろうか ｡ 統計的手法(疫学的構成) なら次の

よう に認定され る こ と と なる ｡

加害者 は被害者 が ヘ ル メ ッ ト着用 の 場合 の 損害 の み を賠償す べ きだ か

ら､ 通 常発生 する損書は ヘ ル メ ッ ト着用 だ っ た ら被 っ て い た であ ろう通常

損害 と い う こ
･

と で 8 0 % を認定 し､
ヘ ル メ ッ ト着用 で も死亡 と い う場合 の

損害額 の 2 0 % を足 した も の を損害と す べ き であ ろう ｡
ヘ ル メ ッ ト着用 の

場合 の 通常損害を事象A ､
ヘ ル メ ッ ト着用 で も死亡 の 場合を事象B 上 する

と ､ A の 事象が起 っ た場合の 損害と A の 事象が起 る確率の 積 に B の 事象が

起っ た場合の 損害とB の 事象 が起 る確率 の 積の和 が求め られる べ き加害者

の 責任 となる ｡

( 事象 A の 場合の 損害) × ( A の 起 る 確率) ＋ (事象B の 場合 の 損害) ×

( B の 起 る確率)



4 6 ･ 第 2
､
編 部分的因果関係とは

もう
ー つ 例をあげよう.

0

シ
ー トベ ル トを着用 して い な か っ た以外 に過失の な い 被害者の 損害を計

算して み よう ｡ 膚例 は反対車線から車線を越えて正面か ら突進 して きた単

に追突 ､ 死亡 したと しよう｡

シ ー ト ベ )t , トを
'

して い れば8 0
0
/. 被害 はな い としよう ｡

l

シ - ト ベ ル ト着用で も起 っ たで あろう特別な損害の 場合を事象A

シ ー

ト ベ ル ト着用なら通常起る で あろう損害の 場合を事象B

A が起きる 確率2 0 % ､ B が起き る確率8 0 % B の 場合 ､ 損害は ゼ ロ で

ある か ら､ 被害者死亡 に よ る損害 × 2 0 % の み が加害者の 責任と い う こ と

になる ｡

現実の 交通事故 にお い て 認定が こ の よう になされ て い た わ け で はな い
｡

現実に は割合 的認定の名の も とに加害者 と被害者の 過失割合が裁判官の 心

証度と い う経験的裁量 に基づ い て認定され て い る ｡

2 被害者 の 先行する素因が事故 の 結果 に影響を与えて い る場合

昭和40 年代 の 議論は ､ 被害者が事故以前か ら有 して い た疾病や身体的

疾患な どが事故 により悪化 し､ 損害を拡大して い る とき ､
こう した素因を

理由に過失相殺の 規定を類推適用 で きる か が争点とな っ て い た ｡ しか し､

その 割合を どの よう に認定す べ きかの 議論は なか っ た(4 7)
｡ 議論 はそれま

で過失相殺 の 類推適用と して い た もの を被害者側 の事情 で 損害が予想を越

えた ような場合 は相当因果関係上 の 特別事情と扱う こ とで ､ 過失と いう主

観的要件を除去 した｡ 心証度に よ る因果関係の割合的認定(倉円卓次博士)

ある い は寄与度 による因果関係 の 割合申認定(野村好弘教授) へ と理論構成

を変更しよう と い うもの だ っ た(48)(4 9)
0

それ ゆえ､
こ の 割合的認定の 問題と して常に議論の 対象 とな っ て い た の

は ､ 交通事故の ときにおける被害者 の 過失で はなく ､ 被害者が以前から有

して い た体質的ある い は心因的素因 で ある ｡ 交通事故の当事者が共に過失
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1

が ･あ っ た ため ､ 事故が起きて しま っ たと い っ た事案七 お い て は(50)
､ 過失

割合 で すな わち過失の 大きさ の 比較で解釈 して しまう方が容易 であり､ 素

因 の 場合は比較 の 対象となり にく い ため ､ 過失相殺の 議論q) 外 に事故 の 割

合的認定 と い う新たな概念 を持ち込む こ とセ新 たな地平を見い だそうと し

たの で はな い かと推測され る ｡

被害者 の 体質的素因や身体的素因を過失類似 の も の とする こ との 困難さ

が ､ すな わち過失相殺する に は被害者の 主観( 非難可 能性) が要件 に入 らざ

る を得 な い が ､ 体質的素因や 身体的素因で は被害者を非難 しにくか っ た た

め で あ ろう ｡ それで こう した主観的要素な しに ､ む しろ被告の 素因が原 告

の 行為 の 結果に対 して どれ だけ影響 して い る か と い う因果関係の 問題 と考

える べ き だと構成する峠う がよ い と いう こ と に な っ た ｡

しか し､ 割合的認定 にも問 題 がなか っ た わ け で は な い
｡ 被害者側 の 寄与

度を い か に決定するか ､ と い う問題 で ある ｡

こう した融合的因果関係論定着の た め に寄与度 の 計測を可能とする た め

の 計器論 が提唱さ れ て い る(51)
｡ そ こ で 数学的蓋然性 を算出する こ と

.
は 当

面資料不足の 問題 があ っ て 不 可能と しながら ､ こ れ に代わ っ て 信用可 能度

と い う概念装置 が提唱 され て い る ｡
こ の 装置 で は事故 の 寄与度を判定する

基準 を 10 段階に分類 し､
こ れ に寄与度 を0 か ら1 00 % ま で 割り振 っ て い

る
｡ (表 4 参照) 例えば寄与度0 % と され る分類標識A の 段階に属する 類型

は ､ 事故と無関係 に存在する傷病と ､ 事故 によ る傷病と の 判断が混在 し ､

前者 に死 亡 ( または 障害 ･ 後遺症) の 原 因を構成 して い る確実性 がある場合

と し ､ こ の 場合の 事故 の傷病 に対する寄与度は 0 % と して い る ｡ 続 い て分

類標識B で は ､ 事故が誘発 した疾病で
, 事故後の 短期間 に死亡 を惹起 して

い る 場合と し､ 寄与度 は 1 0 % と して い る ｡ 5 段階( 寄与度50 % ) の 分類標

誠F で は ､ 事故と無関係 に存在する疾病と
, 事故 に よ る疾病が競合し､ そ

の 片方の み で は死亡 (ま た は 障害 ･ 後遺症) を惹起 しな い 可能性がある場合

と して い る ｡ 寄与度 100 % の 第1 0 段階 ･ 分類標識 K で は ､ 事故と無関係 に

存在する 疾病と
, 事故 に よ る 疾病との 判断が混在 し､ 後者 に死亡 (また は
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障害 ･ 後遺症) の 原因を構成 して い る確実性がある場合と して い る ｡

しか し､ 実際の 裁判セは こ の 装置は使 われる こ
'
t はなく裁判所が裁判の

類型化を通 じて 独自 に作成 した表に よ っ て基づ い て因果関係 の 認定を して

い る
(52)

0

ともあれ割合的認定論は ､ 被害者の 過失が加害者の 過失行為と競合して
l

結果をもた ら して い る の で は なく ､ 被害者の 行為が結果 に対 して どれだけ

影響 して い るか ､ その 割合を認定 しよう ､ と いう意味 で は それまで の 議論

よりも -

歩前進 したもの で ある ｡ も っ とも被害者の 身体的特徴や心因的要

素が結果 に影響 して い る と考えられ る とき､ それ は加害者の行為 によ る結

果から割り引 い て 考えられる べ きで あると い う こ と になる が ､ それ は加害

者側 の 因果 関係 で はな い と構成さ れ る ｡ 被害者の 行為な い し被害者側の 心

因的身体的要因は ｢ い わ ゆる 因果関係 の 競合+ ( 複数の 原周 の どちらにも故意

/ 過失が必要 とされる) の 問題 で は な い と い う わけであ る ( こうい う表現を使

わない 研究者b
'

い る : 後述野村説参照) ｡ それ ゆえ こ の 発想 は明らか に疫学的

因果 関
■

係 の 議論と は異なる も の と な っ て い る ｡ 因果関係 の 競合の 問題と

は
､ 複数の 因子 が原因と して 競合 して い る関係だか らで ある ｡

ともあれ寄与度判定基準と い う構成をとる こ と で割合的認定の 問題 はそ

れぞれの 原因 が結果に与えて い る影響を い か に して 計測する か の 問題をと

りあえずは越 える こ と が で きた ｡

事実認定
･ 心証形成過程の 客観化 ･ 合理化は判例形成上不可欠の もq) で

ある こ とは ､ も はや 民事訴訟を研究テ
ー マ とする者で なくとも争い の な い

と こ ろ であろう ｡ 論理法則 ･ 経験則を無視 した自由心証主義な どなんの 意

味も か - と い っ ても過言で は な い
. 事実認定の 客観性があ っ て こ そ ､ その

正当性 は他者 に
.

よ っ て 追
.
認可能なもの となり､ 正当性の 証左 が可能となる

の である ｡

こ の 中で経験則め適用 は ､ その 相対額度の 極限である客観的蓋然性を出

発点におき､ 証明主題の 蓋然性 ､ すな わち具体的 ､ 個別
一

回的事象におけ

る真実の 評価を到着点と して証拠の 認定 ､ 情報の 収集を通 じて確率的に変
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表 4 渡辺方式に よる事故の 寄与度判定基準の組成 *

分類標識 判定度合 相対的配列 使用可能度 寄与度

A ゼ ロ 段階 確 実 性 0 %
l

l

I

B 第 1 段階

可 能 性

10

C
･

第2 段階 2 0

D 第3 段階 3 0

E 第 4 段階 4 0

F 第 5 段階 5 0

G 第6 段階

蓋 然 性

60

H 第 7 段階 70

I 第 8 段階 80

J 第 9 段階 90

K 第1 0 段階 確 実 性 100

A ゼ ロ 段階 事故と無関係に存在する傷病と ､ 事故による傷病と の 判断が混在し､ 前者に死

亡 ( または傷害 ･ 後遺障害) の 原因を構成 して い る確実性がある場合 - - 事故の

寄与度0 % .

B 第･1 段階 事故が誘発 した疾痛 で ､ 事故後の 短期間 に死亡 を惹起 して い る場合 - - 事故の

寄与度 10 %

C 第 2 段階 事故が原因とな っ て発現 した可能性 の ある傷病が ､ 他より劣勢で ある 死亡 (ま

たは傷害 ･ 後遺障害) の 場合 ･
･

･ ･
- 事故 の寄与度 20 %

D 第 3 段階 事故が主な原 因 とな っ て発現 した可能性 の ある傷病が ､ 他よりも劣勢で ある死

亡 (または傷害 ･ 後遺障害) の 場合 - ･ ･ ･ ･ 事故 の 寄与度 30 %

E 第 4 段階 事故が決定的な原因とな っ て発現した可 能性 のある傷病が
､ 他よりも劣勢 で あ

る死亡 ( または傷害 ･ 後遺障害) の場合 ･
･ - ･ 事故 の寄与度40 %

F 第 5 段階 事故と無関係 に存在する傷病と
､ 事故による傷病とが競合 し､ そ の片方の み で

は死亡( ま たは傷害 ･ 後遺障害) を惹起 しな い 可能性の ある場合 ･
- - 事故の 寄与

度 50 %

G 第6 段階 事故と無関係に存在する傷病と
､ 事故による傷病とが競合し､ そ の い ずれ で も

死亡 ( また は傷害 ･ 後遺障害) を惹起する蓋然性 の高 い 場合 ･ ･ ･ - 事故 の寄与度

@0 %

H 第 7 段階 事故が原因と な っ

■
て発現 した蓋然性 の 高 い 傷病が ､ 他よりも優勢 で ある死亡

( または傷害 ･ 後遺障害) の場合･ ･ ･ ･ ･ ･ 事故 の寄与度 70 %

Ⅰ 第8 段階 事故が主な原 因と な っ て 発現した蓋然性 の 高 い 傷病が ､ 他よりも優勢である死

亡(または傷害 ･ 後遺障害) の場合 - - ･ 事故の 寄与度80 %

I 第9 段階 事故が決定的な原因とな っ て 発現した蓋然性 の高 い 傷病が他よりも優勢で ある

死亡 (または傷害 ･ 後遺障害) の場合 - ･ ･ . 事故の 寄与度90 %

l

K 第10 段階 事故と無関係 に存在する傷病と ､ 事故 による傷病と の 判断が混在し
､ 後者に死

亡 ( または傷害 ･ 後遺障害) の 原因を構成し て い る確実性がある場合 ･ ･ - ･ 事故の

寄与度 100 %

前掲野村 ･ 小賀野 53 頁以下
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●

勤 して蓋然性の 証明である と い う こ とがで きる の で ある(53)
0

と こ
.

ろ が ､ 素因論t
'

｢ 割合的認定論+ はそ れを｢因果関係 の 競合+ と しな

い ｡ 割合的認定は ､ その 基礎たる寄与度判定基準は客観的蓋然性の 基礎を

欠 い て い る ｡ 正当性 の 証左な どで きな い
､ 論理法則､ 経験則を無視 した追

認不可 能な 誤 っ た
･

｢ 自由心証主義+ を導きか ねな い 構造 を内 に 隠 して し
ヽ

ま っ たの で ある ｡

素因論を採用 した次の 判決がある ｡

｢ 身体に対する加害行為と発生 した損害と の 間に相当因果関係 がある場
ヽ

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

合に お い て
､ その 損害が加害行為 の み によ っ て通常発生 する程度 ､ 範囲を

0 0 ●

超える の で あ っ て ､ か つ
､ その 損害の 拡大 に つ い て 被害者の 心因的要因が

寄与 して い るときは ､ 損害賠償額を定め る に つ き ､ 民法72 2 粂2 項を類推

適用 して ､ そ の 損害の 拡大に寄与 した被害者の 右事情を掛酌する こと が で

きる ｡+ (54)

結局 ､ こ の 判決 にお い て は｢ 加害行為の み によ っ て 通常発生する程度､

範囲+ -t い う客観的蓋然性があり､ こ の 範囲を越え たも の は賠償する必要

が な い
､ と｢ 通常+ と い うあ い ま い な基準 で しか決定 の 手法を示 して い な

い の で ある ｡

事実決定にお ける裁判官の 裁量

確か に オ ー ト バ イ の ヘ ル メ ッ トヤ シ - ト ベ ル トの よう に ､ そ の 着用の 有

無が事故の 重 大さ に与える影響 に つ い て の 統計的研究がなされ る以前から
● ○ ● ● ● ● ●

過失相殺 によ る損害賠償の 減額 は必要だ っ たと考えると ､ や むをえな い こ
○ ● ○ ● ● ● ● ● ●

となの かもしれ な い
｡ 被告は原告の 過失を証明する必要はあ っ て も､ それ

によ る過失割合の 認定は裁判官の 仕事と考えられて きた こ とが ､ こ の 傾向

に拍車をかけて い たよう で ある ｡

実際の と こ ろ ､ 法学者､ 弁護士 ､ 自然科学者らが集ま っ て交通法科学研

究会が発足 した の は 1 997 年4 月 の こ と で ある ｡
こ の 会の 共通認識 には事

故過程の 事実発見 ､ 分析にお い て 現状が科学的でな い と い う･実態があり ､
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そ れゆえ事故低減に裁判が有効 に機能して い な い と いう懸念 があ っ たと い

う(55)
0

現実 の 交通事故で は ､ 人身事故 に なれば警察が実況見分調書を つ く っ て

由り､ . 原告も被告もこ れ に依拠 して しまう
●

場合が多い の で は な い か . と こ

ろ が+ こ の 実況見分調書 は ､ 決 して 事故事情を正確 に再現 して い る わけで

は な い こ と が ､ 識者 に よ っ て指摘 さ れ て い る(56)
｡ た とえ ば被害者を運転

者が認識 した 地点は ､ 事故発生地点か ら逆算 した地点を加害者に確認させ

た程度 の も の と い っ た具合 で ある ｡
こ の た め被害者の 過失 (キとえ ば深夜

タ ク シ ー を捜 して 車道上 に飛 び出 して い た) が気づ かれ ずに調書 は被害者 は路

上 を横断中だ っ た と して 調書 が作 られ ､ の ちに意識を回復 した被害者 の 証

言か ら真実が 明らか に な ると い っ た こ と が現実にある と い う
(57)

0

ちな み に ､ 後 に見る よ うに鶴岡灯油事件 で 峠 ､ 最高裁判所は損害額 の 認

定は当事者 の 証明責任 の 原則 によ る と して ､ 損害額の 証明が十分 にな され

て い か ､ とき は ､ 証明責任の 原則 に よ っ て証明 で き か ､ 者が不利益を被 っ

て も や むをえな い と して い る か ら､ 被害者の 過失お よ び その 割合も当然 に

加害者の 証明責任 と い う こ と に なる ｡

しか し ､ 現実に は加害者が被害者 の 過失 が どの く ら い 事故を誘発する も

の か に つ い て 知る こ とは困難であ る ｡ 警察の事故調書も こう した視点か ら

作ら れ て い な い た め ､

■
年間90 万件 を超え る交通事故 があ っ て も ､ そ の 科

学的な解析は ど こで も行 われ て い な い と い う事実 がある(58)
0

こう した現状を考え る と実際の 事件 で は ､ 被害者の 行為が損害 に及ぼ し

た影響を い か に計る か は ､ 事実の 評価 の 問題 と され ､ 与えられ た事実か ら

裁判官が評価 し認定し かナればな ら か - 最も困難な仕事とな っ てし
.
､ る の で

ある｡

実際の と こ ろ ､ 判例 は民法72 2 条( 過失相殺) の 類推適用 の 射程を割合的

認定 にま で 広げて きて い る ｡ た だ原告 の 主観的要件と して の†過失+ は 幼

児の よう に自己の 行為を安全の 視点か ら認識で きな い 者の 場合に は議論 の

対象とすら.

(59).(6 0) ならな い と い う問題 を残 ･して い る o
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被害者 の 損害が被害者の 事故以前の 行為と部分的に因果関係がある と し

て民法7写2 鹿 2 項を類推適用 した先 の 判決がある の で ､ 少 々 長 い が紹介し

て お こう(6ユ)
｡

こ の 判決で 峠因果関係の 競合を｢推認する の が相当である+

との み 述 べ て ､ その 根拠等
一

切記 して い な い と ころ に特徴がある ｡

-

被害者 に対する加害行為と被害者の り思 して い た疾患とがとも に

原因とな っ て 損害が発生 した場合 にお い て ､ 当該疾患の 態様 ､ 程度な ど

に照ら し､ 加害者に損害の 全部を賠償させる の が公平を失する ときは ､

裁判所 は ､ 損害賠償の 額を定め
､

る に当たり ､ 民法72 2 条2 項の 過失相殺

の 規定を類推適用 して ､ 被害者の 当該疾患をしん しゃ くする こと が で き

るも の と解する の が相当である ｡ けだ し､
こ の ような場合にお い でもな

お ､ 被害者 に生 じた損害の 全部を加害者に賠償きせ る の は ､ 損害の 公平

な分担を図る損害賠償法の 理念 に反 する もの と い わなけれ ばならな い か

らである ｡

こ れを本件に つ い て み る に ､ 原審の確定 した事実関係の 概要は ､

次の とお り で ある ｡

1 本件事故 は ､ 昭和52 年11 月2 5 日午前四時五 八分 こ ろ ､ 東京都杉並

区下高井戸 1 丁 目19 番先の 首都高速道路四号線下り車線上 で発生 した ｡

すな わち ､ 被上 告人茂木健
一

( 以下 ｢被上告人茂木+ と い う｡) は ､ . 加害車

両 を運転 し､ 下り車線 の 左側第
一

車線を新宿方面か ら高井戸方面に向

か っ て 走行中 ､ 進路前方の 非常待避所から第
一

車線 に進出 しようとする

車両があり ､
こ れ に対応して先行車両 が急ブ レ ー

キをか けた た め ､ 第二

車線 に進路を変更 した ｡ 被上 告人茂木 は ､ 第二 車線 の 被害車両( 高橋石

造の 運転する 個人 タク シ ー) が前方を走行 して い るもの と思 っ て い たが､

実 は被害車両 が停止し､ 第 二 車線を ふ さ い で い る こ とを前方約14 メ ー

トル に迫 っ て 発見した｡ そこ で
､ あわて て ハ ン ドル を左に切り戻 し､ 被

害車両 と第
一

車線の 先行車両と の 間を通り抜けようと した が ､ その 際､

加害車両の 右側面を被害車両の 左後部に衝突させ た ｡
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2 高橋石造
･

( 以下 ｢石 造+ と い う9) は ､ 本件事故前 の 昭和 52 年10 月2 5

日早朝､ タク シ
ー

内で エ ン ジ ン を かけたま ま仮眠中､

一

酸化炭素中毒 に

か か り､ 意識もう ろ う状態 で 内野病院 に 入 院し ､ 翌 日意識が戻り､ ll

月 7
･

日に退院して 直ち に タ ク シ
ー

の 運転業務 に従事 したが ､ 右
-

∵酸化炭

素中毒の 程度 は必ず しも軽微なも の で はなか っ た ｡

3 石造は ､ 本件事故 に よ っ て頭部打撲傷を負 い
､ その 後次の とおりの

経過 を た ど っ て死亡す る に至 っ た ｡ H 石造 は ､ 本件事故直後 ､ 意識 が

比較 的は っ きり して おり ､ 被上告人茂木や 臨場 した警察官の 質問に対 し

て 不十分な が らも対応 して い た ｡ 動作 に は精神症 状に問題 の ある こ とを

う かが わ せ る よう な不 自然 な点が み られ た が ､ こ れ と い っ た外傷もな

く ､ 石造から頭部 の 痛み 等の 訴えも なか っ た ｡ しか し､ 石造 は ､ ほ どな

く記憶喪失 に陥り､

一

人 で 自宅 に戻れ なく な っ た た め ､ 長男 が引取りに

出 向 い た ｡ Ej 石 造 は
､ そ の 後､ 自宅療養 を続けて い た と こ ろ

† 煙草 を

二 本 同時 に吸おう とする な ど奇異 な振舞 い を 示 す こ ともあ っ て ､ 同月

3 0 日 ､ 中村外科病院 に入 院 し､ 頭部外傷 ､ 外傷性項部痛症 と診断 さ れ

た が ､ 精神症状 の 存在 を理由 に精神病院 - の 転院を指示 され た
｡ ∈∋石

造 は ､ 12 月 7 日 ､ 国立 国府台病院精神科 で 診察 を受け､ 痴呆横行動 ､

理解力欠如 ､ 失見当識 ､ 記銘力障害､ 言語 さて つ 症等の 多様な精神障害

が 生 じて い る と診断 さ れ ､ 同月1 6 日 ､ 右病院に入 院 し､ 以後､ 同病院

で 治療を受けた が ､ 症状が改善 しな い まま ､ 昭和55 年12 月2 9 日 ､ 呼吸

麻痔を直ヨ妾の 原因と して死亡 した ｡

4 石造の 前記精神障害 は ､ 頭部打撲傷等の 頭部外傷及 び 一 酸化炭素中

毒 の それぞれの 症状 に共通 し七 い る と こ ろ ､ 昭和54 年6 月 こ ろ の C T ス

キ ャ ナ
ー

に よる脳室の 撮影で は ､ 石造の 脳室全体 の 拡大(脳の 萎縮) がみ

られ ､
こ れ は頭部外傷を理 由と する だけ で は 説明が 困難 であ る ｡ 石 造

は
､ 本件事故 により頭部､ 頚部及び脳 に対 し相当 に強 い 衝撃を受け､ こ

れ が
一

酸化炭素中毒 に よ る脳内の 損傷に悪影響を負荷 し､ 本件専政に よ

る頭部打撲傷と 一

酸化炭素中毒と が併存競合する こ と に よ っ て ､

- た ん
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は潜在化 な い し
.

消失 して い た 一

酸化炭素中毒における各種の 精神的症状

が本件事故に よ
.
る 頭部打撲傷 を引金 に顕在発現 して 長期 にわ たり持続

＋ 0 0 4 e 4 0 0 4 A O

し､ 次第 に増悪 し､
つ い に死亡 したと推認する の が相当 で ある( 傍点筆

者) 0

原 審･

q) 右認定時､ 原判決挙示の 証拠関係 に照ら して首肯する に足

り ､
こ れ に よ れば､ 本件事故後 ､ 石造が前記精神障害を呈 して 死亡する

に至 っ た の は ､ 本件事故に よ る頭部打撲傷の ほ か ､ 本件事故前 にり思 し

た 一

酸化炭素中毒もその 原 因と な っ て い た こ と が 明らか で ある ｡ そ し

て ､ 原審は ､ 前記事実関係の 下 にお い て ､ 石造に生 じた損害に づ き､ 右

一

酸化炭素中毒 の 態様 ､ 程度その 他の 諸般の事情を しん しゃ くし ､ 損害

の 50 パ ー セ ン トを減額する の が相当 である と して い る の であ っ て ､ そ

の 判断は ､ 前示 した と こ ろ に照 ら し､ 正当 と して是認する こ と が で き

る ｡ 原判決 に所論の 違法は なく ､ 論旨は採用する こ とが で きな い
｡

因果関係 の 割合的認定は事実の 問題で なく法的評価 の 問題 であろうか?

疫学の よう に因果関係が
一

目瞭然 で なく ､ 統計的処理 を して は じめ て自然

的事実が明 らか になるも の と違い
､ 被害者の 過失が自明 で あれば､ その 過

失の 結果に与 えた影響もまた自明なよう に映る の か も しれ な い
｡ しか し実

際に は交通事故 にお い ても被害者側の 過失の 結果に与えた影響は多くの統

計的研究を通 じて しか明らか にな らな い もの で はな い だ ろうか ｡

事実認定 は経験則の 適用課程を通 じて なされる もの で ､ かか る経験則は

科学的経験則 であるとする な らば､ それ は相対額度の 極限 と して の 客観的

蓋然性か ら主観的蓋然性( 問題 とな っ て い る事案にお ける蓋然性) へ の 適用と

いう こ とがで きよう(62)
0

例え ばシ
ー トベ ル トを して い なか っ たため ､ 追突事故 にお い て被害が拡

○ ● ● 0 0 ●

大 して い る 場合､
シ ー ト ベ ル ト を して い たなら被 っ て い たで あろう損害

は ､ 科学的経験則( 客観的蓋然性) から導かれうる ｡ そ こ で ､ 個別の 状況に

お い て ､ それを適用 して い く過程( 主観的蓋然性) が生 ま れて くる わけであ
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る･(6 3)
0

問題 は科学的事実の 認哀は誰がする の か ､ と い う問題で あれ ば鑑定を利

用で きる はずで ある ｡ それ がな されて こ な か っ たの はJ 被害者側 の 過失 の

問題 が統計的研究を通 じて ｢ 結果 に どの よう に影響をあ た えて い る か+ と

い う科学的経験則の 間置と認識さ れ て こ なか っ たか らで あろう ｡ また ､ か

か る経験則 に つ い て の 研究も十分 に始ま っ て い なか っ たためで は な い か ｡

結局割合的認定は裁判官の 心証 と い う暖味な基準 に頼 らざる を得なか っ

た ため ､ 先 に述 べ たよう な判例 の 集積 ､ 研究 が必要だ っ たの で あろう 0

4 4 ＋
＋ dl ＋ 4 ＋ 4 4 4 4 4 4 4 ＋ ＋ 4 ＋ ＋ ＋

P 4 ＋

こ の 間題 に つ い て は第2 章 の 学説の 部 で再度検討する ｡

第3 節 い わ ゆる括弧 つ き の 疫学的因果関係

疫学 で は危険因子と事象 と の 間 に事象発症率 が介在 し ､ それ ゆ え因子の

危険度 が数量的 に処理 で き る の であ る ｡ と こ ろ が法学 で い う疫学的因果関

係 と い う の は ､ 日本の 裁判所 が生み 出 した法学上 の 特殊概念で ある ｡ .
それ

はきわ め て 大雑把な意味 で は疫学で ある と言う こ と が で きる と して も数量

的な処理を主体とする現代的 な意味で の 疫学か ら は程遠 い ｡ また 疫学と個

別 の 被害者の ､ 個々 の 損害に対する因果関係 の 立証と して 使う こ と に は 疑

問 がある ｡ それでも法 の 世界で は疫学的因果関係 と い う用語を使 っ て 証明

責任 を軽減 した り､ ま た別の とき には個別 の 因果関係の 推論 の 道具と して

使 われて い る
･

｡ 本節で は ､ 疫学的因果関係 の 名 の もと に因果関係の 証明度

を下 げた水俣病訴訟に おける因果関係確定ま で の 経緯を紹介する ｡

. 水俣病訴訟で は メ チ ル水銀イ オ ン と水俣病 の 因果関係 が常 に問題 とな っ

て い た ｡

チ ッ ソ 側 が な ぜ 因果関係 を認 め よ う と しな か っ た か に つ い て触 れ た

N H K の取材に よ る記述の 要約から見て い こ う ｡

チ ッ ソ の 社員 だ っ た西田栄
一 が 工場長時代 ､ 工 場廃水 に含ま れて い る ア

セ ル ア ル デ ヒ ドを水俣病 の 原因で は な い か と疑 っ たとき ､ 最初 に調査 した
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の が ､ 戦前お よ び戟彼 の 排水中 に含まれ る ア セ ル ア ル デ ヒ ドの 量 で あ っ

た ｡ ｢ その 結果 ､ 昭和1 4 ､ 5 年当時は昭和2 9 年と同程度 の 90 00 ト ン 台に

達 してお り ､ 昭和1 3 年から昭和19 年の 間も70 00 ト ン以 上の 生産量を推持

して い ま し たか ら､ 昭和2 9 年 に発病 したの で あれ ば少なく とも昭和 14

年 ､ 5 年当時 にもある程度発病 して もよ い はずである と考えま した｡ それ
1

で ア セ ル ア ル デ ヒ ドの 水銀に つ い て は 医師や研究者には確か め ておりませ

ん+ (水俣病刑事裁判調 書)
(64) と して い る ｡ 確か に全 国 6 社7 工 場あ る なか

で ､ 水俣だ けがずば抜けて発症率が高か っ た｡ その 後の 発表され た企業内

研究は ､ ① 厚生省(当時) が ､ 重金属の 中毒 と症状が似て い る こ と以外 に

原因を結 び つ ける根拠を示 して い な い こ と ､ ②水俣湾の 魚介類と古葺か の

地域 で とれ た 魚介類と で は ､ 三 物質( タリ ウム
､ セ レ ニ ウ ム

､
マ ン ガ ン) の 含

有量 に差が無 い こ と
､ ③発病 し た ネ コ と健康なネ.1

コ と で は肝臓内の 三 物

質の 含有量 に差が な い こ と ､ (彰排水 に溶ける 三 物質の 量は き わめ て すく

な い こ と ､
の 4 点をあげて 反論 して い る(65)

0

その 後有機水銀説が熊本大学の 武内忠男教授 によ っ て 主張され だ した と

きも ､ . 工業排水を原因とする こ と に否定的な見解も有力で あ っ た ｡ 有機水

銀説は ､ イ ギ リ ス で おき た有機水銀を製造する 工場 で お きた 従業員 の 症

状 ､ こ の 調査の とき に行われ た メ チ ル 水銀を投与した動物実験な どをも と

に ① 症状 が似 て い る こ と ､ ②解剖結果が
一

致して い る こと ､ ③水俣の 泥

土 か ら多量 の 水銀が検出さ れた こ と ､ ④水俣病患者の 尿 の 中の 水銀倦も

健康な人 に比 べ て多く ､ 小脳 に多く水銀が認 め られ る こ と ､ ⑤ 解剖さ れ

た患者の 臓器の 中の 水銀倦も健康な人に比 べ て多･く ､ 小脳に多く水銀が認

め られる こ と ､ ⑥水俣湾内の 魚介類からも多量 の水銀が検出され る こ と､

⑦ネ コ や ネズミ に ､ 有機水銀の
一

種 ､

.
ジ エ チ ル 水銀を投与する と ､ 水俣

病と同 じ症状を示す こと ､ を根拠と して い た ｡ しか し､ 工場排水と結び つ

ける こ と に は ､
こ れ ま で の 排水量と の 相関､ 各地の 同様の 工場で の 事悲

( 水俣病に似 た病気が起き て い な い) な どか ら否定的に捉えられ た わけで あ

る ｡
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ネコ の 実験 に つ レ

'

, て は興味深 い 事実がある ｡ 工 場排水を直接ネ コ の えさ

にかけて与えて い たと こ ろ水俣病と同様 の 症状が出 たの で ある ｡ 実験 に使

わ れたネ コ は 1 匹 だけ であり ､ 人間の 場合 の よう に魚を食 した場合と同等

に扱う こと は出来な い と して 企 業内部で公表を換える判断を して い る(66)
0

そう して ク ロ 月から水銀を抽出 しようと した実験 で は ､ わずか しか 抽出

されなか っ た ｡ も っ とも こ の 実験も公表され て い な い(67)
｡ そ れ は｢ 貝粉末

中で は水銀 は蛋白質と結合 して居り ､ 酵素 によ っ て蛋白質が加水分解さ れ

て ア ミ ノ 酸と なり､
こ の た め水銀が水 に可溶化する も の と環在迄の と こ ろ

推定さ れ て い る+ と分析 して い る が ､ 結局何 が水俣病を起 こすか特定 で き

な い で い る(68)
0 ｢ - - 何故 昭和2 9 年以 来､ 水俣湾だ け に 限 っ て

"

有機水

銀
”

が不可解な病気を起 こす原因と なり得 た で あろうか ｡
こ の 疑問 が依然

と して 強く残 る の である ｡+ (当時チ ッ ソ が県議会に提出 した反論書)
(69)

チ ッ ソ が ､ ① 確か に メ チ ル水銀を排出 した こ と ､

■

⑦ メ チ ル 水銀が 工 場

の プ ロ セ スあ内部 で 生 成さ れ た必然性 ､

･

③排 出 され た量 が水俣病を引起

すの に十分な量 で あ っ た こ と ､ こ の 3 点が解明され な い か ぎり､ 永鎮痛の

原因だと は 断定 で きな い の で あ る と の 見解を推持 し た の で あ る ｡ も っ と

も ､ こ の い ずれ の 点に つ い て も有効 な解答 は裁判で も示 され て い な い の で

ある(70)
｡ そう して ､ も ち ろ ん科学研究 の 側 で も答えは なん と 19 98 年ま で

出て い なか ら た の であ る ｡

端的に言え ば水俣病と工 場廃水の 因果関係を確定する に は疫学的因果関

係の 条件 の うち ｢関連 の 一

致性+ ｢ 関連 の 強固性+ ｢ 関連 の 整合性+ に つ い

て 疑問が発生 して い た の で ある ｡ 判例 は
一

貫 し て メ チ ル水銀イ オ ン を水俣

病の 原因因子と して認定 して き た が ､ 当初より指摘さ れ てきた ように実験

室 で の 実験 で の 再現 が難 しく( 関連の 整合性) ､ 全国6 社7 工 場の 中で 疾病

率がずばぬ けて 高く ､ 戦前か らある 工場な の に戦前 に は水俣病は発生 して

い な か っ た (関連の
一

致性) ､ チ ッ ソ 水俣 工場 で も疾病の 急増が排水量 と関

連 して い な い ( 関連の 強固性) な ど疫学的因果関係が証明さ れた とは言い が

た い 状況だ っ たの である(71)
｡ か ろう じて 認め られた の は｢ 関連の 特異性+
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は･

と｢ 関連 の 時間性+ く ら. い だ っ た の で あ る ｡ ｢ 関連の 特異性+ があ っ たと

い っ ても .｢ メ チ ル水銀が工 場にお い て 発生 の 可能性が なか っ た わけで はな

い+ く らい の も
●

の で あり､ ｢ 関連の 時間性+ に つ い ても問題があ っ た｡ チ ッ

ソ開業以来水俣病発症まであまり にも時間があきすぎて い た の である
0

興味深 い研究がある
◆

の で紹介しよう ｡
l

胎児性水俣病患者の 年次 ごとの 発生率お よ び水俣住民の へ ソ の 緒の 水銀

濃度の 平均値 をみ て み る と共 に1 95 2 年 こ ろ から患者 は急増､
へ ソ の 緒の

濃度も急激 に上昇 して い る ｡ そう して それ は 196 1 年を ピ ー

ク に今度は怠

激 に減少 して い く の で ある ( グラ フ 1 ､ グラ フ 2 参照) ｡ 水銀 が水俣病の 原

因で ある こ と が証 明され た こ と になる ｡

それ で は水銀は ど こ か ら来たの であろうか?

こ の 謎は 長 い こ と解けなか っ た ｡
メ チ ル 水銀の 排出量 が 1952 年か ら急

増 して い れ ば謎 は解ける ｡ 問題 は原材料 にあ っ た ｡ 19 51 年8 月 か らそ れ

ま で の 材料をやめ ､ 粗悪品が使用される よう になる ｡ こ の プロ セ ス は それ

ま で と異なり メ チ ル永銀を急増させ て い たの である ｡
こ の こ と に気が付い

た者は 1 998 年ま で誰も い なか っ た の である ｡ 別の言 い 方をすれ ば199 8 年

にな っ て ようや っ とチ ッ ソが水俣病の 原因であ っ た こと が疫学的に証明さ

れ た の であ る(72)
｡ も っ とも当時は こ の 謎が解けて い な か っ た裁判に お い

て も ､ 表立 っ て 問題 とは ならなか っ た｡

そうする と 同様の 疾病を生 ん だ昭和電工 の 場合は どうな るか ､ と い う こ

と が当然気 に な る と こ ろ で あ る
｡ 実 は こ ち らも ､ 2 00 3 年 に な っ て よう

や っ と真相が 明らか と なる ｡ 昭和電工 は ､ 事実関係を否定 して い る が ､ 西

村肇氏が昭和電土鹿瀬工場が大量の メ チ ル水銀を生成 して い た 工程を明ら

か にする の で ある ｡ それは昭和電工 の 反論 デ
ー

タ を使 っ て の 逆証明とい う

皮肉なもの だ っ た(73)
0

こう して科学 で い うと こ ろ の 疫学的因果関係は水俣病発生当時も裁判の

時点でも証明されて い なか っ たの である ｡ どう して こ の ような こ とに な っ

たの であろう か?
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そもそも疫学 は個々 の 結果に対する因果関係を決定する よう には設計さ

･ れて い な い
､

と い うの もそ の 理由の ひと つ である ｡ こ の 説明は少々 長い の

で補遺 で行 っ て い る の で参照さ れた い(74)
0

こう した状況は判例も熟知して い たようである ｡ そ こ で 判例は疫学的因

果関係と こ れを呼ばず､ 統計的有為性とか､ 個別的因果関係とか ､

. 訴訟上
t

の 因果関係 の 立証と い っ た言葉を使 っ て い る の で ある ｡

い わく｢ 疫学 の調査結果の み に より大気汚染と個 々 の 被害者と の 因果関

係を認定する こ とは できな い が ､ 大量 観察により両者の 関係が現れた こと
l

は ､ 個別的因果関係 の存在を推認する根拠の
一

つ となる ｡+ ｢ 統計的有為性

の み か ら ､ 被害者の健康被害と大気汚染と の 間に因果 関係を認める こ
､

と は

で きな い と して も､ 統計的有為性を佃の 証拠と総合して 判断する 際の 証拠

の
一

つ と して 用 い る こ とは何ら問題 な い
｡+ ｢ 疫学の調査結果の み により大

気汚染と個 々 の 被害者との 因果関係を認定で きな い が ､ 大量観察に より両

者の 関係 が現れた こ と は ､ 個別 的因果 関係の 存在を推認する根拠の
一

つ と

なる .+ ｢ 訴訟上 の 因果関係 の 立証は ､

一

点の 疑義も許さ れを い 自然科学的

証明で はなく ､ 経験則に照 ら し て 全証拠を総合検討 し ､ 特定 の事実が特定

の 結果 を招来 した関係を是認 し得 る程度の 蓋然性を証明する こ と であり ､

その 立証の 程度 は ､ 通常人 が疑 い を差 し挟まな い程度に真実性の 確信を持

ち込み 得るも の である こ と を必要と し､ か つ それ で足 りる+ (75)

さ らに水俣病で は な い が判例 の 中に は証明の催度を下 げざる をえな い こ

とを告白するもの もある
(76)

0

と こ ろで本件侵害行為の 有無 ･ 程度 ･ 患者原告らの 発病と の 因果関係の

存否及び損害等を検討する に つ い て は ､
.
共通 して 横た わ る 問題点がある ｡

その 典型例と して ､ 火力発電所建設差止の 判例を紹介 しよう ｡

(1) 被告の 硫黄酸化物等の 排出状況 の デ ー タ( 例 ､

一 時間値) が不足気味

で ある し､ それ は ､ まず第
一

に ､ こ れらの 検討に つ い て必要な デ - タ や

諸実験結果 ･ 科学的知見等が ､ 後 に各所で触れる ごとく ､ 通常の こ の種事
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件 と異 な
.
り相当大巾に少な い こ と である ｡

つ まり ､

(2) 岬町における 大気環境濃度等が ､ 複雑 な 同町 の 地形と相ま っ て局地

性 が強 い の に ､ こ れを検討する に足 る大気汚染濃度や風向風速の デ
ー

タ が

十分 で なく ､

(3) 本件 の 解明 にと っ て 必要不可 欠な ､ 被告 の 排出量最盛期な い し第
二

火力 の 低煙突時代 にお ける デ
ー

タ ( それも大気汚染行為の 侵害性を見る に つ い

て 一

つ の 目安に なり得る環境基準の レ ベ ル で の 測定値 である ､ 二 酸化硫黄濃度の

A P メ
ー タ ー 値や 吸光光度法に よ る二 酸化窒素濃度 の

一 時間値等) が欠乏 して お

り ､

(4) 有効煙突高さ､ 気象等 の 大気拡散 に 関する 測定値や科学的知見も未

開拓分野 が多く ､ また 各種実験結果も十分 で なく ､

(5) 遠来の バ ッ ク グ ラ ウ ン ド濃度及 び地 元 発生源(例 えば国道二 六号線を

走行する 自動車や新日本 工 機岬工揚等) 排 出の汚染物質の 量 が岬町の 大気汚

染の 過半を占め る の に ､ その 排 出 ･ 到達状 況の デ
ー

タ が著 しく不 十分で あ

り ､

(6) 患者原告 らの 発病の 有無 に つ き重要な ､ 患者原告 ら居住地付近 にお

ける大気汚染濃度や そ の 特性を示す デ ー タ が著 しく不足 し ､

(7) そ の発病の 閉濃度値等を探る に相応 しい 信頼性の 高 い 医学 ･ 疫学等 の

諸調査結果も十分で なく ､

(8) 岬町の デ
ー

タ を他地 区と比較 し得 る よ うな他地 区デ
ー

タ も十分消化

され た形 で提出されて い な い し､

(9) 患者原告 らの 患う慢性気管支炎症状 が非特異的疾患で あり ､ そ の 原

因 の 特定 が ､ 自然有症率の 存在
●

もあ っ て こ と の ほ か 困難で ある の に､ その

原 因(発病の 因果 関係) を探 る に つ い て 重要な間接事実と なる住民健康調査

は ､ 岬町 にお い て は他 の 事件と異なり ､ た っ た 一 回 しか行われ て い ず､ し

かもそ の 結果出 た高有症率 に は ､ 正確性 ･ 信頼性等を めぐり種 々 の 問題が

存在 し､ か つ
､ そ の 有症率と大気汚染との 関連性 にも問題があり ､ 岬町 で

行われ たその 余の 調査 は資料と して 提出され て い な い か ､ 提出されて い て
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も殆ん ど価値がなく､ .

80) 損喜の 算定をめ ぐらても ､ 患者原告らの 素因 ･ 喫煙 ･ 加令等を い かに

野連付けて 評価する か等の 知見が必ずしも十分で か ､
､ な ど各般 にわ たり

諸々 の 制約がある ｡ その ため本件不法行為の 成否の 解明は ､ かかる資料の

面や科学的知見等の 面の 制約に より ､ 著 しく困難で あり､ 大袈裟に い えば
l

針の 孔から天 を覗くの 感がある こと である
｡

第二 に ､ 存在する デ
ー

タや 知見か ら浮かび上がる各種の 要件事実が順次

判断を示すごとく ､ 随所 に不 法行為 の 成立 に と っ て ボ
ー ダ ー

ライ ン 上 の そ

れと して 現わ れ る こ と である ｡ それら の事情がある た め ､ 本件不法行為の

成否等の 判断は不安定になりがち で ､
こ の 点で もまた著 しくむずか しい

｡

した が っ て 自然科学の 分野 で は ､ か か る資料や科学的知見の 下 で 右事案

の 解明を行う こ と は不可能と い うほ か は な い
｡

､

しか しなが ら法的次元 にお い て 本件不法行為の 成否を論ずる にあた っ て

は ､ 資料や知見の 不足 でも っ て 直ち にそ の 探求を放棄す べ きもの で なく､

当事者の提出 した ､ 乏 しい 既存 の観測デ
ー

タ ､ 疫学的デ ー タや科学的知見

等の 資料の 中か ら ､ 不法行為法の 理念た る損害の妥当 ･ 公平 ･ 合理 的な負

担の 精神 に立脚 して 総合的判断の 下 に事案 の解明 にあ たる と共に ､ 他方で

は ､ 右の 精神 に則り､ デ
ー

タ や科学的知見の 不十分さ に伴 っ て 生ずる結論

の 不安定さをも十分考慮 し ､ 安全性を見込 ん で趣え目 に こ れ を判断すべ き

もの である ｡

こ の 節を終わる に当た っ て 最後に疫学的因果関係が見事に判例 に織り込

まれ て い る例を示そう｡

日本チバ ガイ ギ ー と国を相手と した キ ノ ホ ル ム 訴訟 は ､ 因果関係 に つ い

て次の よう に認定 して い る(77)
｡ な お ( ) 内の 記述 は筆者に よる も の であ

る
｡
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(i) キ/ ホ ル ム剤服用 に よ る原告の ス モ ン発病

原 告は ､ 昭和4 4 年9 片2 3 日か ら昭和4 5 年 1 月ま で胃潰蕩 ､ 過敏大腸症

候群と の 診断に より新潟県新津市内 の 権平医院で 治療中の 昭和4 4 年12 月

17
一

日か ら約
- か月 に わた っ て 強力メ キ サ ホ ル ム を服用 した と こ ろ ､ 昭和

4 5 年 4 月 1 0 日 ､ 急 に足が動か なくなり ､ 下肢 の しびれが ひ どく ､ 腰 の と

こ ろ の 感覚も に ぶ く な る な ど､ ス モ ン の 症状 が 発現 し､
ス モ ン に履患 し

た｡ (結果が発生 して い る と い う事実の指摘)

(ii) ス モ ン とキ ノ ホ ル ム の 因果関係

キ ノ ホ ル ム 剤の 服用と ス モ ン 発病と の 間 に因果関係 が存在する こ と は ､

次 に指摘する ス モ ン と キ ノ ホ ル ム と の 関係 に 関する疫学的事実､ それ を裏

付け る医学､ 薬学上 の 知見 ､ 動物実験 な どに より明らか であ る ｡

① ス モ ン 患者 はス モ ン発病前 に キ ノ ホ ル ム 剤を服用 して い る こ と ( 関

連 の 時間性)

ス モ ン 調査研究協議会 ( 以下｢ ス モ ン協+ とい う こ とがあ る ｡) が ス モ ン患者

の キ ノ ホ ル ム 剤服用状況を調査 した と こ ろ ､ 第
一

回目 の 調査 で ス モ ン患者

の 神経症状発現前六 か月間の キ ノ ホ ル ム 剤服用 率は 84 . 7 パ ー セ ン ト ､ 第

二 回 目の 調査 で は 83 . 4 パ
ー セ ン ト で あ っ た ｡ ま た ､ 個 々 の 研究者の 疫学

的な調査 に よ れ ばス 羊 ン 患者の キ ノ ホ ル ム 剤服用率は極め て 高率( 約90 な

い し 100 パ ー セ ン ト) で あ っ た ｡

② キ ノ ホ ル ム 剤とス モ ン の 密接 な関係

わが国 における キ ノ ホ ル ム 剤の 製造 ､ 輸入量とス モ ン 患者の発生数との

間む羊は並行関係 がある . すな わち､ わが 国に お い て ス モ ン は 昭和3 0 年 こ

ろ か ら発生 し､ 昭和3 6 年 こ ろ か ら各地 に増加 したが ､
こ の ス モ ン 患者発

生 数と キ ノ ホ ル ム 剤生産量と は ほ ぼ並行関係 にある ｡ ま た ､ ス モ ン患者の

キ ノ ホ ル ム 剤の 服用量とス モ ン 発症及び重症度と の 間に は有意な相関関係

が認 め られる ｡

･ 更に ､ 厚生 省が 昭和 4 5 年9 月 8 日 ､ キ ノ ホ ル ム 剤の 販売
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中止措置をと っ た と こ ろ ､ その 後ス モ ン 患者 の 発生 は終息した｡ ( 関連の

･ 特異性 ･
. 関連の 強固性)

③ 動物実験 の 結果

イ ヌ ､ ネ コ な どの働物にお い て ､ キ ノ ホ ル ム 剤投与実験を行 っ た結果､

後肢麻痔､ 運動失調な どの ス モ ン様の 神経症状が発生 する こ とが確認され

た ｡ ( 常連 の 整合性)

第4 節 括弧の つ かなくな っ た疫学的因果関係

疫学 における複数原因子と公害な どにお い て 寄与割合や寄与過失と呼ば

れ る原因関係 の競合の 問題 は密接 に関連 しながらも ､ な にかち ぐは ぐな印

象を与える ｡ それ は 因果関係の 認定 に つ い て は疫学 の 手法を採用 しな が

ら ､ 多数当事者 が加害に加担して い る場合に は疫学的手法 によ る それぞ れ

の 加害の 影響が計られる こ となく ､ 共同不法行為として ､ 加害行為 は
一

つ

と して しま っ て い る点 にある ｡ 疫学的視点から言え ば複数原因子 の修飾関

係の 問題点がま っ たく考慮さ れ て い な い
｡ 否､ 考慮され て い な い と いう よ

り触れ られ て い な い
｡ 判決文を見 る 限り 口頭弁論 で 議論 さえさ れ て い な

い
｡ その ため 寄与割合の 認定は任意的で 裁量 的に映る ｡ 因果関係を本来あ

る べ きその 割合 で 認定する の で はなく ､ 過失の 重大さ で比較 してしゝる の で

鑑定意見書 に善かれ て い たとも思 われず､ 推測で しかな い が裁判官の ま っ

たくの 裁量 で決定して い た よう で ある ｡ 複数の 危険因子 が相互作用する場

合､ 疫学で い うと こ ろの ｢ 正 の 修飾+ ある い は｢ 負の修飾+ が働 い て い る こ

とが疑われる場合の こ と が触れられ て い な い か､ ある い は触れ る こ とを避

けようと して い る よう に映る の である占

こ の 例と して前述 の 西淀川大気汚染公害判決がある ｡ 複数原因子 の 問題

に つ い て はす で に説明して ある の で ､ その 記載を見て い た だきた い
｡

複数原因子の 問題 に つ い て 川崎大気汚染判決も西淀川第2 次
-

第4 次訴
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訟と 同様 ､ そ の 間遮点に踏み込 む こ と はなか っ た ｡ こ の 判例は注で紹介 し

てあ る の で 参照 された い(78)
0

第5 節 災害な どが事故に
一 定の影響を与えて い て す

べ て の責任を加害者に負担 させ る こと が適当で

ない とされた事案

こ の 間題 に つ い て ､ 飛騨 川 バ ス 転落事件判決( 地裁) (7 9) が鏑矢的 で ある

と い わ れ て い る ( も っ とも こ の 地裁判決 は高裁 に お い て 不 可抗力の 抗弁の 部分

が認 め られず､ 道路管理者側が敗訴 して い る)
(80)

｡ 地 裁判決が注目 さ れ た の は

自然災害と道路管理者の 過失 の 競合を因果関係の 競合と して ､ 道路管理 者

に損害の
一

部に つ い て の み賠償責任を認め た点で ある ( 実は こ れ と同様の 判

決が フ ラ ン ス にお い て も存在して い る の で 後( 本書141 貫) に紹介して ある) 0

飛騨川 バ ス 事件 に お い て 名古屋地 裁判決 は 不 可抗力 と過失(道 路管理 の

滞庇) が競合する論理を次の よう に展開 して い る(81)
0

事故 の 原因 が全部また は澱庇にあ れ ばそ れ に よ っ て 生 じた損害の すべ て

を賠償す べ きも の である こ と は勿論 で ある が ､ 逆 に全部不可抗力 によ っ て

生 じたも の で あれば損害 が生 じて も こ れ を賠償す べ き義務は な い こ とを意

味す る の で あ っ て ､ も し現実 の 具体的な事件 にお い て ､ そ れが右両端の い

ずれ で もなく両者の 中間 に位する もの で ある な らば ､ そ の 実態 に即 して ､

不可 抗力と目す べ き原因 が寄与 したと認め ら れ る部分を除き ､ その 余の 部

分に つ い て 賠償の 義務を負わせ る こ と が ､
こ れ ら損害賠償制度の 当然の 帰

結と考えられる からで ある - -

当夜 の多量の 降雨が原因とな っ て い る こ と は間違 い な い こ と ､ 他方､ 本

件に お い て輯庇とさ れて い るもの は ､ 右土 石流の 発生 地点を含む地域 にお

い て多量の 降雨 があるとき は崩落の 危険があり ､ か つ
､

こ の 危険を防止す

る た めの 態勢が不十分で あ っ た と い う の で あ っ て ､ 両者の 間 には程度に 懸

隔はあれ ､ とも に多量の 降雨と い う点 に共通の 要素がある こ と ､ 多量の 降
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雨は必ず時間の 経過を経て累積する結果である土とお よ びその 他さきに認

定の 具体的事実関係を考え合わせ れ ば､ 本件事故の 発生 に不可抗力と目す

べ き原因が寄与 して い る程度は その 半ばまで に は土砂流の 発生を予見する

こ とは現在 の 学問的水準をも っ て しても不可能で あり､ こ れを四割と認め

る の が相当で ある ｡

飛騨川 バ ス 転落事故地裁判決は ､ 通常なら定められ る被告 によ る不可抗

力の 抗弁を 一

部 しか認め な い の である ｡

自然力 に よ る影響を正面から恵め たもの で は か ､ が ､ 被告側 に･も自然力

によ る損害か らの 回避をすべ き義務があ っ たと して 原告の 賠償の 範囲を小

さく した もの がある
｡

次 に紹介す る事件(82) は台風 に よ る 被害を不 可抗力とは認め ず営造物の

設置 ･ 管理 の 塀庇を認め なが ら､ 原告 にも被害を予測 して
,
結果を 回避する

こと がで き た
一

､ と して被害者の 過失を認定 した もの である ｡ 被害者にも過

失があり､ それゆえ予見可能性があり ､ 因果関係の 共同がある と いう 図式

が成り立 つ と考える の である ｡ 被害者と加害者の過失の 競合を認 め たの で

ある ｡ 営造物の 設置 ･ 管理 の 塀庇と い う原因に対 して も被害者の 過失を認

め ､ 加害者 の 過失との 競合を認 め る こ と が できると し た点で 注目され る ｡

台風 によ っ て ､ 市の 清掃工場施設内に在 っ た旧工場建物 の
一

部が吹き飛

び駐車中の 自動車に損傷を与え た事故 に つ き､ 営造物の 設置
･ 管理 の 鞍庇

を認め たが ､ 被害者 にも こ れを予 測 して自動車を安全 な場所 に移す こと が

で きたの に こ れを怠 っ た点に過失があると して ､ 6 割の 過失相殺が され た

事件で ある ｡ 以下少々 長い が判決文の
一

部をその
.
まま紹介 しよう.

原告が 昭和60 年8 月3 1 日自己所有の 乗用自動車を前記清掃工場

施設内 に駐車 して い た こ と ､ 同日午前中折から通過中の 台風13 号 によ

る風雨 の ため ､ 市職員の 自動車が損傷を受けた こと は い ずれも当事者間
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. に争 い がなく ､ 右争 い の な い 事実と≪証拠略≫を綜合すると ､ 昭和 60 年

8 月3 1 日午前九州を直撃 した台風 13 号が福岡県を通過した際､ 前記清

掃 工場施設内の 旧工場建物及び付近の プ レ ハ ブ造 の 車庫等の 犀根又 は外

壁 の.

一

部 を吹き飛ば し ､ その 被片の
一

部がそ の 直近に駐車 してあ っ た原

告所有 の 乗用自動車を は じめ数台 に及ぶ 市職員の 自動車 に飛来し､
こ れ

を敦損する に至 っ た こ とが認め られ ､ 右認定を左右する に足りる証拠は

な い - -

0

H ≪証拠略≫を 総合す る と ､ 清掃 工場施設内 に在 っ た 旧工場建物

(≪証拠略≫の 図面右側 の 既設炉と表示 して ある部分) は 昭和 50 年3 月 こ ろま

で 稼働 して い た が ､ 以 後 は操業を停止 して 全く稼働 して い な か っ た た

め ､ 老朽化が進ん で腐蝕が激 しく ､ 強風 に よ っ て 屋根や外壁の 一

部 ､ 付

設 の 階段､ 煙突等 が剥離落下 し又 は倒壊する危険 に曝さ れ また 旧工場建

物 の 付近 に設置 して あ っ た プ レ ハ ブ造り の 車庫等 の 屋根 ､ 外壁等の トタ

ン が
一

部めくれ て 風 に あお ら れ て は ため く有様 で ､ 何時強風 ､ 突風 で刺

離 ､ 飛散､ 倒壊する か も知れ な い 危険な状況 に在 っ た こ と - -

､ 右認定

に反す る証拠 は な い
｡ 臼 尤も ､ ≪証拠略≫に よ る と ､ 台風 13 号 は｢ 九州

の 南海上 を西 に進み ､ 九州直撃の 可能性 は な い
｡+ と の 福岡管区気象台

の 予 報を裏切 っ て 8 月3 1 日未明枕崎付近 に上 陸 し九 州西 海岸 を北上 し

た こ と ､ そ し て 同台風 は福岡市内で 最大風 速毎秒 20 . 6 メ
ー

トル
､ 最大

瞭間風速毎秒41 . 6 メ
ー トル で ､ 同気象台の 昭和5 4 年以 降の 記録上 そ の

例を見な い程大規模 な台風 で あ っ た こ と ､

- - 然 し ､ 台風 が予報 に反 し

て 進路を急変する こ とがあ る こ とは ､
こ れま で屡 々 経験 して い る とこ ろ

で あり ､ ま た台風め規模 が従前に見られなか っ た程大型であ っ た点 に つ

い て も､

･ ･ - ･ こ れら の 営造物が通常有すべ き安全性 を有 して い たとは到

底認 め 難く ､ 従 っ て ､ ま た本件事故を専ら台風 13 号と い う自然力 の な

せ る業と し､
こ れを不可抗力 によ る事故と認める こ ともで き

■

な い
｡ 更 に

被告主張の 立入禁止の 措置も ､ 旧工 場建物の 本体付近 に止 まり ､ 原告を

含 む市職員が駐車 して い た辺り は 立入 り禁止 ､ 駐車禁止の 区域外で あ
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り､ 安全確保の ための措置と して は決 して充分であ っ たとは言 い 難い
0

従 っ て
､ 被告 の こ の

`

点 に関す る 主張 は 採用 し難 い
o 臼 しか し乍ら反

面 ､ ≪証拠略≫
･

に よ ると ､ 旧工場建吻及び付帯施設の 老朽化が進み ､ 腐蝕

が酷くて
一

部剥離､ 落下 したり又は倒壊 し､ プ レ ハ ブ造りの 車庫 ､ 倉庫

等の トタ ン?
一

部が めくれかけて 風 には ためくな ど危険な状況に在 っ た
ヽ

こ と は ､ 原告も清掃事業安全衛生委員会の 委員ある い は労働組合の執行

委貞を勤め て い て知悉して い た こ と ､ 旧建物工 場から約1 00 メ
ー トル 程

離れ た清掃工 場施設外 に約6 ､ 70 台収容で きる正規の 駐車場があ っ て ､

ヽ

しかも本件事故発生 の 当日は土曜日で戦貞の 半数しか 出勤して おらず､

マ イカ ー 出勤者全員の 駐車も可能であ っ た こと ､ 原告車両 は本件事故の

前日納車 に な っ た許りの 新車 で ､ 原告は こ れを前記甲第7 号証の 1 の 図

面記載の とお り､ 他の 7 台の 市職員の 自動車とと
･

もに 旧工場建物及び付

帯施設 の 直近 にある 資材倉庫の傍 ら5 の位置に鮭草 して い た こ と ､ 本件

事故当 日 ､ 台風 13 号の 風雨 が 一

段と激 しくな っ た際､ 原 告は近く の控

室内か らこ の 様子を現認 し乍ら敢えて自己所有車を右の 位置か ら前記正

規の 駐車場内等安全な場所 に移 しか えるな どの 措置をとらず放置 して い

た こ と が認め られ る ｡ 自己の財産は自らの 責任にお い て こ れ を守る の が

当然と
■
い う べ きと こ ろ ､ 右認定事実によ れ ば､ 本件事故発生 の現場であ

る原 告の 前記庭草位置は台風 13 号 の 影響に よる 被害発生 の危険性が檀

め て 高 い こ とが原告にお い て も十分予測し得 しかも風雨が激しさを増す

に つ れ益々 そ の 危険性が高ま っ た にも拘らず､ 原告はその 後も自己の 大

切な財 産 で ある 自動車( 而も前 日納車 した許りの 新車) を敢えて 危険な右

現場に放置 して い たもの で ､ その 責任は決して軽から ぬもの があり､ こ

の こ とも本件事故発生 の 重要な要因を成 して い たもの と いう べ きである

から ､ こ の 点 は原告の 損害算定 に当 っ て 考慮される べ き事情 に当る とい

わね ばならな い
｡ 而 して こ の 点に閲 し原告が自ら負担すべ き過失割合は

こ れを6 割と解する の が相当で ある ｡
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>

自然災害が原因で あれ ば不法行為 に おける 因果関係が本来前提と して い

る 人の 行為と い う要件を細分的因果関係と い う概念で 覆い 隠す こ と がで き

る ｡ 部分的因果関係 は ､

■
複数の 原因子が競合する因果関係の 場合の み な ら

ず ､ 結果の 一

部 に問題 とさ れる 自然災害が彩響 して い る 不可抗力が影 の よ

う に 影響を与えて い る場合 にも応用が可能で ､ そ の 場合 に は不可抗力 に よ

る結果の 部分 に つ い て の 議論や そ の 計測に つ い て 論ずる こ とを避ける こ と

が で きた の で ある ｡

原 因と い う因子か ら人 間 の 行為 と い う要件を除い て しまうと ､
.
無限に存

在す る因果 の 綾の 中で 結果 に村 して 考慮す べ き因子 を抽出する メ ル ク マ
ー

ル を失 っ て しまう ｡ 人 の 行為と い う要件を必要と しな い 自然科学上 の 疫学

的因果関係 の議論 であ れ ば ､ 手続 は ま っ たく こ とな っ たもの となる ｡ 自身

を｢病気 の 予 防を最終目 的と して 病気 の 原 因を探 る 学問+ と定義 し､ 原 因

をあく ま で 病気の 原因 と し て 考慮 の 対象と なりう る
●

も の ､ ある い はも っ と

正 確 に 言 え ば疫学 の 5 つ の 条件( 関連 の
一 致性､ 関連 の 強 固性 ､ 関連 の 特異

性 ､ 関連の 時間性､ 関連 の 整 合性) を満 た す関係 にな け れ ばな らな い 因子 で

あ れ ば人 の 行為 であ ろう と 自然の も の であ ろう と議論 の 狙上 にの せ る こ と

が で きる か らで ある
｡

ま た 2 番目 の 判例 で 問 題 と な っ た 人 の 行為( こ こ で は管理 の 過 失) の 方

も ､ 科学的である ため に は それ が因果 の 一

部 で あり ､ 疫学における相対的

寄与危険度の ような由連の 強固性 に関 する 量 的研究 が必須 と なる ｡

結局､ 自然災害をそ の 影響 に つ い て深入りする こ とな しに加害者の 賠償

責任を減額する ため に は ま っ た く別の 理論構成が判例 に は必要で あ っ た ｡

｢ 人 は予見 した以 上 の 損害の 賠償責任を負わ な い+ と い う理論 であ.る ｡
こ

の こ とを明確 にする ため に次の こ と を考えて み よう ｡

落雷事故 はか っ て 自然災害 ･ 不可抗力 の典型的事例 と さ れた ｡ 誰も責任

を負 わな い ､ と いう の が共通の 認識だ っ た の で ある ｡
と こ ろ が近年､ 禾国

で は ゴ ル フ 場 で の 落雷事故 に損害賠償請求訴訟が お こ さ れ て い る(83)
去 避

雷針を設置 した り ､
ゴ ル フ場 の マ ネ ー ジ ャ

ー

が プ レ ー の 中止を勧告する と
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'

は

い っ た措置がと られて い なか っ たか ら賠償せ よ
､

と い うもの である ｡ こう
ノ い っ た訴訟で は落雷の 可 能性が議論される こ とはあ っ て も落雷に よ っ て生

ずるで あろう損害とその 確率に つ い て明確な議論をする こ とはな い
｡

落雷によ っ て生 じて しま っ た損害( それはあ い ま い な塑で はあるが予見可能

なもの であ っ た
.

) と
､

'

そ れを避ける ため に払う こ とが で きた結果回避の た
l

め の コ ス トが比 較される の である ｡ 避雷針があ っ たら避けられたで あろう

確率まで 計算する ことな ど､ か つ て は到底不可能と考えられて きた ｡

不可効力か否かの 基準と して心理学の 分野 で は興味深 い 研究がある の で

こ こ に紹介す る ｡

ス タ ー の リス クの受忍限界水準グラ フ

St a r r は様々 な活動 に よ る事故死亡率と ､

･ か か る 活動 によ っ て も た ら- さ

れ る便益の 関係を ､ 活動 - の 年間関与者､ 年間関与時間あたりの 死亡数の

経年変化と しで算出 し､
こ れ らの事故率が

一

定 レ ベ ル に落ち着い て いく傾

向にある こ と ､
こ の レ ベ ル に達する とそれ以上減少 しな い 傾向にある こと

を示 した(84)
. s t a r r は ､ こ の 理 由を ､ 社会が ､ 次の よう な制御を行 っ て い

る と い う : 危険が高 い も の に対 して は ､ 政治体制 ･ 制度を通 じて 減少させ

る が ､ 危険がある水準にま で 下 がる と ､ その 後は､ 危険をさける努力が払

われ なくな る ｡ それ 以上 の 危険を減少 させ る必要 を感 じな い か らで あろ

う ､ と い うの が彼の 主張で ある . 危険な活動も便益 i

費用 関係か ら､ それ

以上危険を減少する の は社会にと っ て効率的で はな い の であろう｡
こ の 受

忍 限 界水準 は 便益の 3 乗 の S 字曲線 を措 い て い る と い う ｡ そ こ で St a r r

は
､ 自動車な どの 事故の 発生 源と ff

･

る技術 の 便益(b e n efit) の 3 乗の S 字

曲線を次 の 要件 の 下 に収め る ことが合琴的な帰結である と い う: 過去50 年

以上の 努力 によ っ てもほと ん ど減らなか っ た疾病死亡率 レベ ル を上限 に ､

自然災害の 死亡 率を下限と した社会的安全水準に収め る べ きで ある と提案

した の である ｡

自然災害の 死亡率は 1 万人当たり年間1 人と い われて お り､

･

疾病死亡率
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便益 (人口 1 人当り ドル)

グラ フ 3 S ta r r に よる リ ス クの 受話限界水準の 提案

便益の 増加に したが っ て ､ 許容す るリ ス ク の程度が増 える ｡

( 出典 : St a r r
,
C ( 19 69) s o ci al b e n efit v e r s u s t e ch n o l o gi

l

c aL ri s k : w h a t i s o u r

s o ci e t y w illi n g t o p a y f o r s af et y ? S cie n c e , 1 6 5 ,
1 23 2 -1 2 3 8 を 一

部改変)

広田すみ れ ･ 増田真也 ･

坂上貴之『心 理学が措くリ ス ク の世界』(慶麿義塾大学

出版､

■

2 00 2) 9 頁｡

は ア メ リ カ で は 10 0 万 人あたり1 万人 と い わ れ て い る ｡

もち ろ ん こう した 数字 は国や文化 に よ っ て 異な る ｡ また自然災害や 疾病

死亡率 は社会のイ ン フ ラ ス トラ ク チ ャ
ー の 整備な どによ っ て 減少する であ

ろう ｡ しか し､ どの
■
ような社会 にと っ て も､ 人災で ある場合 は ともかく ､

自然災害 に よ っ て 死亡する こ とを誰か の 責任 に したりする こ と は か ､ であ

ろう . そうで ある なら ､ 自然災害以下 の 死亡率 しか か ､ 経済活動に 対 して

は ､
よ ほ どの 過失が誰か に無 い 限り ､ 事故 にあ っ た者 は不幸な事故にあ っ

た と い う こと で片付けられる の であ ろう ｡ ま た疾病死亡率よりも高 い 死亡

率を放置する こ とも ､ よ ほ どの 理由が か ､ 限り許され ま い
｡ 疾病 によ る死

亡 は社会にと っ て避けて い く こ とが求め られ る基準 だから であ ろう ｡

ただ ､ 両者の 中間に位置する活動 に つ い て は ､ その 活動がもた らす便益

と死亡率が量り にかけられる
｡ その 便益が高けれ ば高 い ほ ど死亡率が高く
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`

な っ てもやむをえない危険と して 許容される . 活動の 便益が低 い とき､ 事

故は劃E
.

= みわ卑い もの と して改善が求め られる の である ｡

S t a r r
･

の 提案･ は ､ リス ク を研究の対象とする 心理学の 分野 で は 高く評価

されて い る o 人々 がリ ス ク を い か に許容する か､ 回避すべ きだと考え る か

に つ い て 社会的水準を示 して い る と捉える こ とができる からである ｡

ヽ

こ の提案は 法学 にも影響を及ぼす｡ 事故 による死者が で たとき ､ どこ ま

で それを第三 者あ る い は死亡 した本人 の 責任と して処理する の か ､ それと

も不幸な事故 と して 誰の 責任も問わず に終わらせる の かの 境界を い み じく

も示 し て い る か らである ｡ グラ カニ よ れ ば1 96 9 年時点 で ､ 経済的便益 が

100 0 ドル の とき1 万人 中10 件の 死亡事故が限界線で あるな ら ､ 10 00 万 ド

ル の 便益 に村 して 10 人 の 人命､ 10 0 万 ドル に対して 1 人 の 人命と いう計算

になる ｡

(4 0) 割合的 因果関係の 議論は ､ 部分的因果 関係の 議論と同 じよ う に ､ しか

L ､ い く らか多くの 段階を経て をされ る ことI= よ っ て部分的因果関係の 議論

と同 じ結論 にた どり着くこ とが で きる ｡

(4 1) しか し､ 予見可 能性と結果 回避義務の 議論で 峠､ 予見可能 で あ っ た こ

と
､ 結果 回避可能であ っ た こと の 証明が原告 ･ 被害者側 に課 せられ て しま い

被害者に過重な負担を招くと して 厳格責任が希求される ような分野 ､ 製造物

責任で あ るとか医療事故､ ある い は航空機事故の ような領域で は ､ 退 けられ

ある い は
､ 証 明の 軽減の措置が立法や判例 によ っ て考案されて きた0

(4 2) もちろ ん西淀川大気汚染訴訟 で は 喫煙者で かつ 大気汚染被害者に つ い て

明確なかたち で の部分的因果関係の 議論を して い る わけで は ない ｡

(43) 本書結論と提案参照 ｡

(44) 本書第? 編第1 章第5 節参照 ｡

(4 5) 昭和50 年( オ) 第153 号 昭和50 年 10 月 9 日 ､ 最高裁判所第1 /ト法廷判

決/ 破棄差戻◇未確定､ 交通事故民事裁判例集8 巻5 号123 9 貫 ､ 羽成守 ･ 別

冊 ジ ュ リ 94 号 14 0 頁｡

(4 6) 昭和43 年 3 月 14 日 ､ 最高率判所第1 小法廷判決/ 破棄差戻◇未確定､

判夕 221 号 12 9 頁､ 裁判集民90 号 64 7 頁､ 判時516 号44 頁｡

･
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(4 7)
.
昭和63 車4 月2 1 日最高裁判所第1 小法廷判決 最判集民 154 号2 1 頁､

最判集民･42 巻 4 号 243 頁｡

(4 8) 加藤新太郎『手続裁量論』( 弘文堂 ､ 1 9 96) 18 0 頁L21 下 .

(4 9) 倉田卓次｢交通事故 に お ける事実の 証 明度+ 『実務民事訴訟法講座3 』

(
'

日本評論社 ､ 19 6 9) ､ 野村好弘｢自動車事故に おける因果関係の 認定+ 交通

民集第1 巻索引解説号2 (196 9) 2 3 頁｡

(5 0) こ れを因果関係の 問題と して 因果関係の 割合的認定を行うか ､ 責任の割

合的認定とする かと い う問題がある ｡ 後述する ｡

(5 1) 野村好弘 ･ 渡辺 富雄 ･ 小賀野 晶 - ｢ 割合 的解決 の 定着+ 判夕 847 号 53

頁｡

(5 2) 野村好弘 ･ 渡辺富雄 ･

小賀野晶
-

前掲53 頁の他 , 稲垣喬｢民事法の 理論

と実務 下 交通事故と民事帰寮の 相当性 - とくに被害者の 素因が 関与し

て い る場合 + 判 夕 269 号 32 頁 ､ 村上博巳｢損害賠償請求訴訟 にお ける心

証割合 によ る認定+ 判 夕 387 号 7 頁 ､ 淡路剛久｢確率的認定+ 判夕 268 号 12 2

頁 ､ 淡路 剛久｢40 事故と再発症 との 因果関係 に つ き､ こ れを肯定する証拠が

70 % ある と して ､ 損害額 の 70 % を認定した事例+ 判時627 号 126 頁 ､ 交通法

学会判例 研 究会( 山本教投記 述) 交通法判例研究11 ジ ュ リ ス ト526 号 12 5

頁､ 倉 田卓次｢逸 失利益算定法 - の
- 疑問+ ジ ュ リ ス ト民事判例 Ⅱ ⊥ 損害

論 213 頁｡

(5 3) 加藤前掲注(4 8) 1 3 1 貫｡

( 54) 最判昭63 ･ 4 ･ 1 民集 42 ･ 4 ･2 4 3 ｡

(5 5) 堀 野定雄｢人 間工学からみ た『甲野事件実況見分調 書』 一 交通事故解析大

切な視点+ 季刊刑事弁護 199 8 年秋号(15 号) 14 5 頁｡

(5 6) 堀野前掲 143 頁 ｡

(5 7) 堀野前掲｡

(58) 嘘野前掲.

(5 9) い わゆ る被害者側の 過失の 問題で ある ｡

(6 0) ただ し､ 被害者が幼児で あ っ て も幼児の 飛び出 しは加害者 に予見で きな

か っ た と して 不 可抗力の 抗弁を認め た判決がある ｡ 昭和44 年,
9 月 9 日 ､ 山

形地方裁判所判決における判示事項: 道路 に飛び出 したニオニ月 の幼児と の

接触事故に つ き免責を認め た 事例 ｡

(6 1) 平成4 年6 月 25 日最高裁判所第1 小法廷判決/ 棄却◇確定 裁判集民4 6
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巻4 号40 0 貫､ 交通民25 巻 3 号 547 貫､ 裁時107 7 号 82 頁､ 判夕 81 3 号 19 8

頁 ､
.

判時1454 号93 頁､ 融商事920 号2 9 頁､ 北河隆之 ､ 判夕 797 号 22 頁､

判 例タイ ム ズ241 号 21 7 貫｡

(･6 2) 加藤前掲注(48) 13 1 東｡

(6 3) 同様の 議論をス テ イ
-

ヴ
･ ゴ ー ル ド(S t e v e G old) 氏が Y al e L a w J o u

て
n al

で信号機ぬ故障によ る事故と いう想定で行 っ て い る ｡ 詳しくは本書159 貫､

st e v e G old 後掲注(18 8) 参照｡

(6 4) N H K 取材班｢ チ ッ ソ
･ 水俣 工場技術者たちの 告白+ 陀 の とき日本は』

第3 巻(N H K 出版199 5) 8 4 貫｡

(65) N H K 前掲91 頁｡

(6 6) N H K 前掲12 7 頁｡

(6 7) N H K 前掲 134 貫､ 13 6 頁｡

(6 8) N H K 前掲13 5 貫｡

(6 9) N H K 前掲 105 頁.

(7 0) 西村肇｢水俣病発生原因の 謎が解けた(1)+ 現代化学199 8 年2 月号50 頁o

(7 1) 朝 日薪聞199 8 年 1 月 15 日 ､ 前掲(64) , N H K 取材班 . 他に西村後掲注

(73) ､ 同 ｢技術 と人間+ 現代科学､ 19 9 8 年1 月号｡

(7 2) 西村前掲注(70) 0

(7 3) 西村輩｢昭和 電工鹿瀬工 場は大量の メ チル 水銀を生成 して い たLt)阿+ 現

代化学(東京化学. 同人) 20 0 3 年3 月 ､
4 月｡

( 74) 補遺 1 及び3 参照 の こ と.

(75) 倉敷大気汚染公害訴訟第 一 審判決 平成6 年3 月 23 日 岡山地方裁判所

判決昭和 58 年( ワ) 第730 号公害差止等請求事件｡

(76) 火力発電所建設差止等請求事件｡ 大阪地裁昭48 ( ワ) 第57 57 号､ 同49

( ワ) 第13 1 0 号､ 同50 ( ワ) 第502 号､ 同51 ( ワ) 第197 8 号 ､ 同53 ( ワ) 第735

号､ 昭 59 ･ 2 ･2 8 第
一

人民事部判決o

(7 7) 損害賠償金請求事件､ 新潟地裁昭52 ( ワ) 第305 号 平6 ･ 6 ･3 0 第二 民

事部判決｡

(7 8) 大気汚染物質排出禁止等請求事件[ 川崎大気汚染公害訴訟第 一 審判決]

平成6 年 1 月25 日 横浜地方裁判所 川崎支部判決/ 一 部認容 ､

一 部棄却◇

未確定｡

判決要旨は次の とおり
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●

1 , 昭和 30 年代から同 40 年代に相当期間継続して川崎市川崎区又 は 同市

幸区に居住 した者に昭和50 年代前半こ ろ まで に発症 した慢性気管支炎等と

右地域 にお ける高濃度の 二酸化硫黄に よ る大気汚染とo? 間に相当因果関係が

認 められると した ｡

2 . 川崎地区における 二 酸化窒素に よ る大気汚染と慢性気管支炎等の 発症

等との 間に相当因果関係が認 め られ ない と した｡

民法7 19 条 1 項の 共同不法行為における 関連共同性に つ い て は ､ 同項前段及

び後段とも行為が客観的に 関連共同 して い る こ と で足 りるが ､ 前段の 場合に

は ､ 共同不法行為者間に より緊密な
一

体性を要す る の に対し､ 後段の場合に

は ､ 社会通念上全体と して
一

個の行為と認 め られる程度の
一 体性を有した上

で加害行為の
一

部を負担して い る こ とで 足 り, 前者の 場合に は共同不法行為

者 の個別事由によ る減免責の 主張立証が許され な い の に村し､ 後者の場合 に

は右減免責の 主張立証が許され る ｡

同
一

地域 に立地 ･ 操業 し､ 硫黄酸化物等を排 出 して きた複数企業に つ き ､ 大

気汚染状況 ､ 大気汚塊物質の 影響等に関する認識及 び共同して 公害防止 対策

を実施して きた こ と等の こ とか ら ､ 民法719 条 1 項前段の 関連共同性が認め

られ ると した

同
一

地域 に立地 ･ 操業する複数企業が排 出した硫黄酸化物が原告らの居住地

等に到達 して 慢性気管支炎等の 発症等に影響を与 えて い る こ とは否定で きな

い として ､ 右各企業に つ き民法719 条 1 項後段 の 関連共同性が認 め た

企業に よる大気汚染物質の 排出行為と道路 を走行する自動車からの 大気汚染

物質の 排出との甲に民法719 条 1 項後段 の 関連共同性を認め る こ とはで きな

い と した

企業から排出される 二酸化硫黄の 到達割合をも っ て ､ 二 酸化硫黄に よる疾病

発症等 に対する寄与割合とされた事例

こ の結果裁判所は次の よう に判決 した

1 . 複合大気汚染 に よ る健康被害 に つ い て ､ 被告企業らの排出 した大気汚

染物質( 二酸化硫黄) の 到達の 寄与割合をも っ て 原告らの 疾病の 発症等 に対

する寄与割合と して ､ 被告企業ら に損害賠償責任を認めた

2 . 複合大気汚染によ る健康被害に つ い て ､ 二酸化窒素と健康被害と の因

果関係を必ず しも明確 に認める こ とが で きな い と した

3 . (1) 本件地域に立地 ･

操業する被告企業間にお い て ､ 被告企業らの 排出
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行為等に つ い て ､ 昭和4 0 年代前半頃まで は民法719 条 1 項後段の 共同不法行

為 ､
.

昭和40 年代後半以 降は同項前段の 共同不法行為の 成立をそれぞれ認め

た .

(2) 被告企業らの 大気汚染物質の 排出行為と道路からの 大気汚染物質の 排

出との 間に共同不法行為の 成立 を否定した

4 . 被告企業らの 操業及び道路の供用 による大気汚染物質の 排出差止請求

に つ い て ､ 請求の趣旨の 実現に つ きその 成否を判断する こ とが事実上困妊で

あるとともに ､ その 趣旨の 実現の ため の 方法又 は態様が特定されて い な い と

して訴えを却下 した

(79) 名古屋地裁昭和44 年( ワ) 轟349 9 号､ 昭和46 年( ワ) 第189 5 号､ 損害

賠償請求事件､ 同48 年3 月30 日民事第三部判決｡ 判夕29 5 号15 3 頁以下 ､ 加

藤 雅信解説｢飛騨 川 バ ス 転落事故 -

不 可抗力 の 寄与 と部分 的 因果 関係

+ 別冊 ジ ュ リス ト48 号交通事故判例百選 162 頁｡

(8 0) 名古屋高裁昭49 ･ 1 1 ･2 0 判決｡

(8 1) 判 夕 29 5 号22 7 頁｡

(8 2) 福岡地久留栄支判平成 1 年6 月 29 日 一 部認容 ､

一 部棄却◇確定判時

1339 号 12 1 頁｡

(8 3) ゴ ル フ場( およ び野琴場) と落雷に 関して は私が調 べ た限り判例 は四 つ

あ る(うち 一 つ は野球場) ｡ そ のうち ひと つ だ けが ､ 原告に有利な判決を出

して い る ｡ 以 下､ 原告 に有利 なも の からあげて おく ｡ S p e n c e r V a n M A U S S -

N E R an d C oll e e n M a u s s n e r
,

hi s wi fe
,

Pl a in tiff e s
- A p p ell an t s

,
v _ A T L A N TI C

C IT Y C L U B . I N C .

,
et al s . 6 9 1 A .

2 d 8 2 6
,
6 5 U SIJW 26 7 7

,
N o r a G R A C E

,

l

e t al l

,
Ⅵ

C IT Y O F O E L j u IO M A C IT Y 9 53 P 2 d 6 9
,
1 9 9 7 0 K C Ⅳ A P P 9 0

,
D Y E M A v . G U S

M A C K E R E N T E R P RIS S . I N C .

,
4 9 2 N . W .2 d 4 72

,
E A A4 E S v . S T A T E of T e n e s s e e

8 0 8 S . W . 2 d 4 1 .

(8 4) st a r r
,
C . ( 1 9 6 9) s o ci a l b e n efit . v e r s u s t e c h n ol o gi c a l ri s k : w h a t i s o u r

s o ci et y w illi n g t o p a y f o r s af et y ? S ci e n c e
,
1 6 5

,
1 2 3 2 - 1 2 3 8 . 広 田す み れ ･ 増

田真也 ･ 坂上貴之『心理学が措くリ ス クの 世界』(慶庵義塾大学出版 ､ 2 00 2)

9 頁｡
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第1 節 部分的因果関係論

部分的因果関係 の 議論な い し割合的因果関係 ･ 割合的責任 に関する 学説

は多く､ そ の すべ て を紹介する こ と は で きな い し ､ そうする こ と が本書 の

目的 で もな い
｡ そもそも こ れらの 学説 は い わ ゆ る疫学的因果関係と は無関

係 なもの であり､ 疫学的手法 に つ い て も その 理解 を有 して い る わ けで もな

い
｡

混乱を避ける た め に ､

･読者 に次の こ と を喚起 して
'
お きた い

o 割合的と い

う言葉と部分的 と い う言葉の 使 い 分け に つ い て は何 らの 法則も な い
｡ 部分

的因果関係 が複数原因子 に関わ る場合 で ､ 割合 的責任と い うときは ､ 責任

を部分的 にの み認め る ､ と い っ た約束事があ る わけで も な い
｡ それぞれ の

論者 が ､ め い め い の 区分 ､ め い め い の セ マ ン テ ィ ツ ク で使 い 分･けて い る に

すぎな い の で あ る ｡ 例え ば割合的責任 と い う語 は p r o p o rti o n al li a b 山t y の

訳語 に すぎず ､ 部分的責任(p a rti al r e s p o n sib 山ty) と さ れ て い れ ば そ れ に

従 っ て い た で あろう去 ま た逆に部分的因果関係で はなく､ 割合的因果関係

と の 命名が部分的因果関係 に つ い て な され て い た らそれ に従 っ た で あ ろ

う ｡
こう した混乱は わ が国に 限 っ た こ と で は な い

. 後にみ る R o s e n b e rg 教

授 は P r o p o rti o n al Li a b nit y (割合的責任) と い う用語 を使う が ､
キ ン グ教授

は V al u ati o n (損害評価) と い う用語 で 問題 を論 じて い る の であ る ｡ も っ と

も ｢ 責任 とは損害の 評価 か+ と いう視点か ら は ､ もは や用語法 の 相違 と い

● ● ● ● ●

う より は ､ 法律構成の 理解の 相違と い う より根源的な問題を含んで い る こ

と は間違 い な い
｡

部分的因果関係 の 理 論 は過失相殺法理 の 適用範囲の 拡大か ら は じま っ
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た｡
こ れを山野嘉郎氏は次の よう にまと め られて い る(84

′

)
0

当初は､ 被害者の 過失に つ い て は ､ 学説も判例も､
これを加害者の 過失と同

等の もの (すなわち責任能力が必要) と考え て い た｡ しかし､ 交通事故が激増

し､ 賠償額が高額化してくる中で ､ 学説の 中に ､ 幼児に対する過失相殺の 適用

の拡大を主張するも･

の が現 れ ､ 判例も同様 に拡大の論理を示すようになる ｡ ､

こ の 一

文は交通事故にお}
､ て 日本で は被害者本人の 責任弁識能力を緩和

する方向性が打ち出されてくる過程を表現 して い る ｡ こう して判例 ･

学説
ヽ

は交通事故に限れ ば加害者の賠償責任額を減額する努力がなされる よう に

なる わけで ある ｡ ① 被害者の 行為の 外形か ら客観的 ･ 定型的に過失の有無

と程度を判断する 説､ ②被害者 が幼児 である 等の フ ァ ク タ - を金銭評価

の
-

資料 とする説 ､ ③ 因果 関係の 分割すな わち部分的因長閑係を根拠と

する も の ､ ④事実 的因果関係 と して 被害者の 寄与度 に応 じて 損害額を控

除する 説､ ⑤ 加害者の 帰責原理 と被害者の そ れ と
■

は異な る と して リ ス ク

配分 の 問題 と し､ 違法性の 程度を基準 に配分する 説､ ⑥被害者の 寄与が

加害者の 非難可能性ない し違法性の程度を減少さ せ て い る と して 公正 の た

め に金銭評価にお い て 掛酌する と いう説な どがそれ である ｡

こ れ らの 説は ､
い ずれ も被害者(側) の 過 失を根拠 に､ ある い は 因果関

係を根拠 に ､ 被害者の 要因( たとえば幼児が道路 に飛び出したなど) を根拠に

加害者の 損害額を減少させ る た め に考案され たもの で ある こ と にか わり は

な い
｡ た だ､ 状況を困難に して い る の は ､

こ れらの 学説の 意図した と こ ろ

が どこ にあろう と､
これ らの 構想が ､ 自然災害を典型 とする不可抗力との

競合 ､ 公害の 原因が複数競合して い る場合､ 交通事故にあ っ て も被害者の

先行する素因と の 競合がある 場合な ど - とそ の 構想が それぞ れ広 がりを

も っ て しま っ て い る点にある ｡

そ こ で 本稿 で は上記の 学説の 順 に従 っ て 論ずる の で はなく､ 因果関係概

念を どう構成する の か ( 1 ) (事実的因果 関係か相対的因果関係か) ､ 素因は因

果関係 に お ける 原因 か( 2 ) ､ 因果関係 の 割合的認定 の 法的性 質 は何 か
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( 3) の 順で筒証 しで い く こ と にす る ｡ そ れ は わ が国 の 部分的因果関係 の

議論が 一

方に お い て は ドイ ツ ヤ フ ラ

'

ン ス の 学説か ら理論的根拠を提供され

なが ら ､ 他方 で は実務 にお
■

い て わが 国に由有な法文化(月 本の 裁判官 に特有

な幸衛感覚) があり､ 両者 を統合する こ とが容易 で な い と い う特殊な状況

が 問題 の 背後 にあ る からである ｡

1 事実的因果関係説か ､ 相当因果関係説 か

不法行為 の 成立 要件と して 因果関係 に つ い て ｢ 事実的因果関係+ と呼 ば

れ る学説 と｢相当因果関係説+ と い う概念 で 扱 われ る 問題 が こ こ に関わ っ

て い る ｡ 前者の 学説 は c o n d iti o si n e q u a n o n と よ ば れ る ｢ あ れ な けれ ば こ

れな し+ と い う関係をも っ て する因果 関係を い う ｡ しか し､
こ こ で いう因

果関係 の 説明は そ の まま で は不十分で あ ろう ｡ 因果関係を因果 の 連鎖の み

な らず網状に広 が る連鎖と捉え る なら ､ ア ン デス の 燥 の 羽 ばた きも翌 日 に

は フ ロ リ ダの ハ リ ケ ー

ン と つ な が っ て い る の である ｡

それ ゆえ事実的因果関係と い

■

っ て も ､ そ れ は ｢ あれをけれ ば こ れ な し+

で 表現 され る ようなも の では なく ､ 経験則 に基づ い た自然科学的な ､ ある

い は統計上認め られる よう な意味あ い を含 ん だも の で なけれ ばならな い
｡

それ は事象 A が起 こ れ ば事象B が起 こ る で あろ うと我々 が 日常 の 経験 で

知 っ て い るも の で ある ､ と い う こ とを意味する ｡ た とえば コ ッ プを持 つ 手

を離せ ば(事象A ) ､
コ ッ プは 落ちる (事象B ) と い っ た具合 で ある ｡

こ れを

より科学的に分析 した の が疫学的因果 関係 で ある ｡

強 い 放射線 に曝露されれ ば｢ が ん+ を発病する確率 が高くな る ､ と い っ

た よ う に ､ ある い は紙巻タ バ コ を 一 日 に 20 本以上 ､ 2 0 年を超え る期間吸

い 続ける と ､ 肺が ん に雁思する危険は非喫煙者の 5 倍 になる ､ と い っ たよ

う
◆なもの がそれ で ある ｡ 我々 は日常の麿験か ら多くの 事象が起 こ る こ と を

予測で きる ｡
こ の 因果関係 の 予 測の こ とを蓋然性と 呼ん で い る

1

. ｢ 疑い を

差 し挟む余地の な い ほ どの 証明+ と か ｢高度 の 蓋然性+ と い う の は ､ こ の

原因 と結果 の 関連の 強さを さ して い る ｡ ｢ あ れなけれ ば こ れな し+ も結局
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は

の と こ ろ経験的 にそうと しか考えられ か -
､ と言 っ て い る にすぎ か -

.

相当因果関係説は畢夷的因果関係説を基礎におきながら無限に広がる 可

能性の ある原因と結果の 関係 の なか で

■

一

定の 範囲に損害賠償責任の 成立 を

限定する役割を担うもの と して提唱され たもの(85) と い わ れて い る ｡

問題は 因果関係の凝固限定の ため の 要素は何か ､ と い う点である ｡ ｢相
ヽ

当性+ の 判断と呼ばれ る限定の た め の 基準はあまり明確 で は か ､
. ある意

味で は自明 ･ 当然の こ との よう に扱 われ､

. また事実的因果関係で は不十分

だから ､ と い う理由で擁護され て きた相当性の 判断に つ い て 学説が 一 致を

み て い る と は言 い が た い
｡ 英国で は原因との 距離(p r o xi m at e c a u s e と r e m o

-

t e n e s s ｡f c a u s e) と いう基準を設けたり し て い る が ､ その 内容 は相当性の 判

断とあまり代わりがな い よう に思 わ れ る ｡

危険な行為 に よる結果と して 予測で き る範囲にある と い っ た基準は ､ 行

為の 危険性とそ の 結果に つ い て 経験則と して 関連づける こ と が適当か否か

で ある なら ､ そ れ は 日常生活上の 経験則に限定され る べ き理由 は か ､ であ

ろう ｡

提 言

相当性 の 判断の 基準を ､ 疫学で い う と こ ろの ｢ 関連性の 強度(関連性の 強

固性)+ で 置き換える こ と は可能で は か ､ だろうか . すな わち経験的 に｢あ

れ が起 こ れ ば こ れがお こ る+ と日常生活の 感覚から言え るも の が相当性め

意味で ある とする なら､ 原因と結果の 関連の 強度 ､ 相対的寄与危険はその

まま関連性の 強度 と置き換える こ とが でき る の で はな い か o

原因と結果と い う二 つ の 事象を どの ように関連づ けるか ､ と い う とき疫

学的因関係の 理論は こ れま で の 議論よりも科学的で精微な メ ル ク マ ー ル を

提供 して くれる ｡ 疫学における 5 つ の 条件( 関連の
一 致性 ､ 関連の 強固性 ､

関連の 特異性､ 関連の 時間性､ 関連の 整合性) を満たすような関係で かつ
､ そ

の 危険度が数値的に十分に大きい と い う こ とが相当性の 意味であり ､ 相当

性と いう法学の 基準は疫学が法の 世界に知られる前の ナイ ー ブな表現と い
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う こ と は で きない だろうか ｡

そ れ ゆ え ､ 相当因果関係 が個々 の 事案にお い て 問題を混乱させ た ケ ー ス

にお い て ､ それが い かなる
●

も の で あ っ た か を疫学 の 視点より再検討 して み

る土と で
､

こ の 仮説の 安当性 の 検証 と しよう ｡

(丑因果関係が疑われ る と き( い わゆ る相当性 の 判断として相対的寄与危険が

低い と き) ､ ② 因果関係の 競合が お こ っ たとき､ ③ 因果関係の 中断の とき

① の 事案 で は ､ 相村的寄与危険と い っ た 統計的処理 をなす こ と で 説明

が つ く｡ ② の 競合も原 因子 の 競合 と考 えれ ばよ い
｡ ③ は関連性が な い

､

とすれ ば説明 が つ く｡ こう し て多く の場合 ､ 相当性の 判断は疫学的因果関

係 の 理論 で説明が つ くの で ある ｡

2 素因は因果関係 に お ける 原因か (私見)

しか し ､ 相当因果関係論 は こ れ で役割を終わ っ た わ け で は な い
｡

交通事故や 公害な どにおける被害者の 身体的素因や 心因的要因の 中に散

見さ れ る事例の よう に被害者 に帰寮する こ と が むずか し い も の に つ い
.

て ､

こ れを 因果関係 の競合の 問題 と捉える べ きか否 か と い う判断にお い て ､ そ

の 役割を見出すこ と がきる の であ る ｡

科学的な意味 で ､ ある い は疫学的な意味 で因果関係 が競合 して い る場合

であ っ て も､ 被害者 に違法性 ､ 帰寮性 が見出せ な い の も に つ い て ま で 因果

関係 の 競合を認めて損害額を減額す べ きで あろう か ､ と い う問題 に つ い て

考えて み よう ｡･

た とえば薬害訴訟に お い て被害者 の 特異体質を どこ ま で身体的素因と し

て 損害額の 認定に お い て 考慮する こ とが許 さ れ る で あ ろうか? 薬害な ど

にお い て は ､ 被害者は応々 に して 身体 に 障害 がある ｡
こ れをす べ て被害者

側の 素因が結果 に影響を与えて い る と して しま っ て は問題 がある ｡ 事故防

止と い う視点からみ る とき､ その 体質の 特異性 が極め て際立 っ たもの で あ

り ､ 被害者も加害者も予見で きな い
､ ある い は結果を回避で きな い よう な

も の で あ っ た場合 に の み ､ そ の 損害を被害者 に も負担さ せ る べ きで あ ろ
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う｡ 被害者､ 加害者の∨､ ずれか に負担させ る べ きかは結局の と こ ろ ､ 政策

的判断に属す る の で ばな い か ｡ こ の 点に つ い て 社会心理学 の 立場からス

タ
ー の S 字曲線がある程度の 答えを由して い る よう に思 われる ｡ 不慮の事

故と い う こ と に なれば､

一

定の 範囲で被害者は賠償を受けな い ことも社会

的 に は認容さ れる (本書の ｢結論と提言+ で こ の 間題 に つ い て提言し でい る の で
l

参照された い) 0

3 因果関係 の 割合的認定

割合的因果関係 に つ い て は ､ ①事実的因果関係の 問題 で あ る ､ とする

野村説､ ② 相当因果関係を事実的 因果関係 ､ 保護範囲､ 損害の 金銭評価 に

分析すれば保護範囲と グ レ ー ドを つ けた考え方である とする加藤雅信教授

の 説､ ③ 相当因果関係を割合的因果関係 におき かえ た 相当因果 関係の 代

替理論とする説も可能( 野村教授の 佼説) な どがある(86)
｡ しか し､ 法的構成

によ る事実上の 差 は大きく な い(87)
｡ た とえ ば割合的因果関係 に つ い て(88)

､

野村教授は ｢要する に ､ 複数の 原因の 競合 が考えられ る 場合 ､ ある原因が

ある結果 の発生 に対 して どの程度寄与 したか ､ と い う こ と を探求 し､ そ の

寄与度又 は 寄与率 に応 じた損害賠償責任を ､ そ の 加害原因者 に負 わせ よ

う ､ とする もの で ある ｡+
(89) と書かれ て い る ｡ ま た別の と こ ろ で は ｢ 因果関

係の 程度 に応 じた割合的責任の 考え方+ と いう論文の 最後の 節｢割合的因

果関係論の 今後+ で ｢ 法的理由 づ け に つ い て は ､ 民法72 2 条2 項の 過失相

殺の 準用､ 公平論 ､ 割合的因果関係等 ､ 今ま で い くつ か の 構成が判決や学

説をとお して出され て き て い る が ､
こ の 間題 はあまり重要で な い と思う｡+

と善かれ て い る ｡ ｢ 今後 は ､ 形式的を理由づけよりも
, 実質的 に どう いう

素因に つ い て どれ位の 割合で 寄与度を判断すべ きか､ と い う実際的な問題

に取組むこ と が必要だと思う｡+ と い う ｡

野村教授 は こう した視点か ら割合的因果関係をで きる だけ事実に近 い か

たちで 認定する努力 をすべ きだと ､ 考えられ たようであ る ｡ その 結果がす

で にみ た信用可能度( 渡辺方式に
･

よる 寄与度判定基準表 本書4 9 頁) だ っ た の
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である ｡

'

こう した努力が広範な支持を受けたとは言 い 難 い ようである(90)
｡

しか し､
こ の 議論は補連5 に譲 っ て ､ 尭に進もう ｡

%
k -

L2 節 部分的因果関係と証明責任論又は事実に対す

る評価責任

部分的因果関係論 をめ ぐる学説上 の 問題 と して 次 に浮上する の が ､ 証明

の 問 題 である ｡ 実体法の 理論が い か にすばら しい もの で あ っ て も ､ そ の 理

論 が 要求する証明内容が現実世界 で は証明不能なもの であ っ たり ､ 理論 が

要求する抽象的要件 に該当する具体的な事象が どん なもの で ある か明 らか

に な らなけれ ば
､ あ る い は明らか で あ っ て も人体実験 で も しなけれ ば ､ か

か る 証 明が不 可能な とき ､ 実体法の 理論は絵 に措 い た餅 にすぎな い こ と に
● ●

な る ｡ 特 に疫学的因果関係 の 世界 で は こう した こ と が まま起り得る ｡

そ こ で ､ こう した証明 の 困難 に対する
一

つ の 答 えが ､ 証明責任の 問題 で

あり ､ 証明度の 問題 で あ っ た ｡ しか し､ 証 明責任 の 分配の 問題 はときと し

て 本来証明 が抱 えて い る 問 題 の 核心 を覆 い 隠し､ 本来あ る べ き解決(真実

発見 をともな っ た判決) を先延ば しに して きた と い う面 がある ｡

不法行為 にお い て故意 ･ 過失､ 因果関係 の 要件と 同 じく損害 の 証明もま

た原 告 が しなけれ ばならな い も の で ある こ と に つ い て 異論を唱え る学者は

ほ とん どい な い で あろう ｡

と こ ろ がその 賠償額を い か に して 認定する か ､ と い う問題 となる と学説

は分 か れる ｡ 賠償額の 認定は損害と い う事実 に対する法的評価な の
.
か事実

そ の も の なの か ､ が決定さ れ なけれ ばなち な い
｡

■
事実 の 問題で ある とす る なら ､ そ の 証明責任は 裁判所で はなく当事者 に

分配さ れる が ､ 多くの 場合損害額を1 00 % 当事者が証明する の
■
は不可 能で

ある ｡

法的評価の 問題 と した場合､ 今度は裁判所 は何 を根拠 に評価する の か が
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明らか にされなければならな い
｡

こうした事態 にあ っ

●

て 10 0 % の 証明で はなく証明度 に よ っ て賠償額を決

定した
･

り､ 法的根拠と して どこ まで証拠がある の か で評価額を決定して い

くと い う こ とが実際の 裁判で は行われてきて い る ｡

以下 に掲げる 藤原論文は こ の 問題 に対 して 新たな視座から証明責任と評
1

価責任の 問題 を再考させ る もの で ある の で 紹介して お こう(91)
0

実は私 ､ 以前に大阪地裁の ､ 主と して交通事故損害賠償事件を専門的 に取り

扱う部で 三年間勤務 したこ とがありまして ､ 来る 日も来る日も損害･とその 額の

認定 ･ 算定に頭を悩ました ことが ご ざい ま した｡ とこ ろが ､ たまたま ､ こ の 学

会で の 報告をお引き受け敦しま した直後の 昨年12 月 8 日 に ､ 鶴岡灯油事件 の

最高裁判決が 出ま して 新聞紙な どにも大きく報道されま した ｡
こ の判決におき

まして ､ 最帝裁は ､ ご桑知の とおり､ 原告らの被 っ た碍害とその 額の 証明が尽

くされて い ない と い う理由で ､
こ れを 一 部認容した 二審判決を破棄しまして ､

原告らの 請畢を棄却する自判を致したわけで ご ざい ます｡

わ れ わ れ は事実が 明らか になれ ば
､ その 法的評価をする の は裁判所の責

務と考えてき た ｡ もち ろ ん法的評価を裁判所がする過程で当事者は それ ぞ

れ の 主張を展 開する こ と で
､

い わゆ る主張責任を果たすこ とで 裁判所にあ

る程度の 免罪符を与えて い た と い う こ ともで き よう｡ 損害 は証明で きて も

損害額の 証明は困難と い っ たとき､ 損害額も事実の 問題 とする こと で事実

に対する評価もまた ､ そ れが純粋 に法理論構成上の 問題 一 解釈の 問題 と

表現す べ きか - で か ､ か ぎり当事者に課せ られた証明責任の 問題 で よ し

と して きた ｡
こう した構成 に対 して疑問 が呈 され た の は鶴岡灯油事件(92)

が最初で ある ｡

藤原元裁判官は こ の 鶴岡灯油事件最高裁にお い て 割合的認定は当事者の

証明活動 によ っ て なされる もの であ っ て ､ 裁判官の 責務で はな い
､ と読め

る判決に衝撃をうけたと い う こ とである ｡ なぜなら割合的認定も損害額の

認定の 問題で ある ならば､ 損害額もまた事実認定の 問題である と最高裁が

判決で 示した こ と になるか らである ｡ 最高裁の 判決によ れば､ 割合的認定
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＋

問題 は ､ 損害額の 認定問題で あり ､ それ は損害額と い う事実証明の 問題 と

い う こ と に なる か らで あ
■

る ｡ それゆ え事実を証明できな い 者､ その 事実を

証明す る責務を負 っ て い る 者が そ れ に成功 しなければ不利益を受ける(辛

実が か ､ と認定され る) こ ともや むを え か ､
'
と扱う ､ その 扱 い に衝撃を受け

た と い う こ と であ る ｡

交通事故な どにお い て 被害者の 過失や被害者の 素因の 事実もまた分か っ

て い る場合 であ っ ても､ それを どの 割合で 過失相殺する か ､ 白々 悩ん で き

たも の が ､ それ は証明責任 で すませ て しまえばよ い
､ と言われ ても そう簡

単に納得 で き る も の で は な い
､ と考える の も無理 か らぬ こ と で ある

｡

そ こ で 氏 が提唱された の が ドイ ツ 民事訴訟法(芝p o) 2 8 7 条の 規定にある

考 え方 で ある ｡ 同条峠次 の よ う に規定 し て い る ｡ 損害 が発生 し たか どう

か ､ ま･た は
､ 損害な い し賠償す べ き利益の 額 が い く らか に つ い て 当事者間

に争 い の ある とき は ､ 裁判所は ､

一

切 の 事情を掛醜し､ 自由な心証に よ っ

て ､ その 点 に つ い て 決定する ｡ その 点 に つ い て 証拠調をす べ きか どうか ､

また ､ どの 程度す べ きか ､ さらに 職権 で 鑑定を命ず べ きか どうか に つ い て

は
､ 裁判所の 裁量 に ゆ だね られ て い る.0

こ の 規定 に つ い て 藤原元 裁判官は ､ 証明度 の低減を含むも の と の 説を紹

介 しわ が国 にお い て も証明度の低減 が可能 で あると主張する ｡

そ の 根拠と して ① こ の 規定が立 法当時よ り損害額 の 立 証 が困難な こ と

が意識さ れ て おり ､

◆

⑦ 実務 で も慰謝料や 逸失利益 の 定額化 ･ 基準化 が進

ん で い る が ､

･

= れも実は証明が困難 な こ とを回避する た め の 擬制であり､

積極損害 に つ い て も基準化 が 進 ん で い る こ と ､ ③ 裁量的算定 をする と

い っ て も当事者に十分な主張立証の 機会が与えられた上 でゐ裁量 である か

ら ､ で たらめ なもの とな る恐れ は.な い ､ と い うもの である(93)
0

ま た傍論で はある が鶴岡灯油事件 をz p O 2 8 7 条の 下 で損害額を考える と

安当な判決が得 られ る と主張 して い る(94)
0

そう して 最後 に新民事訴訟法24 8 条が こ の Z P O 28 7 条の 趣旨を汲んだ規

定と解する 余地があ る こ と ､ すな わち多数説は こ れ を証明責任 の 軽減を
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図 っ た規定と解する の に対して ､ 損害額の 確定を裁判官の 裁量に委ねる こ

とを許容 した規定と読む ことがで きる ､ と して い る(95)
0

｢ 経験則に 沿ら た認定を して おくこ との 方が立証責任に従 っ た 認定と い

う処理 よりも裁判官 にと っ て は 一

般的である+ と いうの が現実で ある(9 6)
0

証明責任 の甲題と従来考えられて きた問題が実は証明に対 して 与える評

価の 基準と して証明度の 問題がある との 指摘は ､ 証明度に関する新た な発

想と風景を与えて くれるもの と して 評価す べ きで ある ｡

こ の間題 に つ い て は鑑定の と こ ろ で再考する ｡

(8 4
′

) 山野嘉朗｢過失相殺+ 『新 ･ 現代損害琴償法講座第6 巻損害と保険』( 日

本評論社 ､ 19 9 8) 2 7 3 貫｡

(8 5) 松 浦以津子｢ 因果関係+ 『新 ･

現代損害賠償法講座第1 巻総論』( 日本評
＼

論社､ 19 9 7) 13 2 貫｡

(8 6) 加藤新太郎『手続裁量論』(弘文堂 ､ 1 9 96) 19 2 頁｡

(8 7) 野村好弘｢ 因果 関係の程度 に応 じた割合 的責任 の考 え方+ 交通災害にお

ける損害賠償保険および社会保障(保 険毎日新聞社 ､ 19 9 8) 2 5 貫｡

(8 8) 野村前掲注(48) 8 頁｡

(8 9) 野村前掲 ｡

(9 0) た だ､ 割合的因果関係と割合的責任は別 のも の として扱うべ きもの であ

ると考える ｡ 割合的責任と は､ 後に米国の 判例
･ 学説で 見る よう に､ 事故の

起こ る確率と して 捕らえる発想で あり ､ 割合的因果関係の ように因果関係を

くもの 巣の ように張り巡 らした因果の 綾と必ずしも見て い る わけで は か ､
｡

それゆ え ､ 結果 におい て 被告の 責任を正当 に分配する こと にな っ て も ､ 因果

関係の 有無か ら責任を導 い て い るわけで はな い の で ､ それが正義にかな っ た

もの で は な い の で は か ､ か ､ との批判が必然的に出て くる わ けで ある ｡ それ

に対して割合的因果関係で は こ の ような問題 は起 こら か -
.

(9 1) 藤原 弘道｢損害およ びその癖の 証
●

明
- 鶴岡灯油事件最高裁判決を機縁

に
- + 判 夕 733 号19 9 0 ､ 藤原 弘道『民事裁判と証明』(有信堂 ､ 2 0 0 1) 11 5

頁以下 に収蔵｡

(9 2) 最判平元 ･1 2 ･ 8 民集43 ･1 1 ･12 5 9 判夕 72 3 号57 頁｡

(93) 藤原前掲122 頁以下｡
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(9 4) 嘩原前掲124 頁｡

(9 5) 藤原前掲134 頁｡

(9 6) 田尾桃二 ｢民事事実認定の 基本構造+ 田尾桃 二 ･ 和藤新太郎共編『民事

事実認定』(判例タイ ム ズ社 ､ 19 9 9) 54 頁.･
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■

栄国 で の 疫学的因果関係が問題 と な っ た 事案に関する議論を紹介する に

あたり ､ 次の 順 で 論じてし､ く こ ととする ｡ まず第1 章 で米国の 判例を概観

する (但 し複数原 因子に関するもの は第3 章で紹介する) ｡ 競 い て 第2 章で ､

1) 証明責任 の 分配 の 問題 (証拠の 優越 の 理論) ､ 2) 証明度 ､ 3) 統計的相関､

4) 法と経済学､ 5) 共同不法行為論 ､ 6) D r . R o s e I 血e rg の 提案､ 第3 章で複

数琴因子 が問題 になる 事案 に つ い て の 判例及び学説上 の 議論を ､ 第4 章で

p E /P S 訴訟 を とりあげる ｡

こ の オ
ー ダ ー で本編を構成 した の に は そ れ なりの わけがあ る ｡

.

まず､ 証

拠の 優越 (証 明責任と証明度) であ る が ､
こ れ は米国の 裁判制度が わ が国の

それ と は異なり､ 要求され る証明度が異な る た め単純 に比較する こと が で

きな い と い う危倶を払拭する た め で あ る ｡ 証 明度(証 明責任の 分配 の 問題も

含め て) の 相違 は疫学的因果関係の 証明に お い て ､ その 理論的構成が わ が

国の そ れと は異な っ て い て も相違を生 み 出 さな い
｡

む しろ わ が国の 判例 は証 明の 困難さ に直面 した とき柔軟 に対応する こ と

で禾国 の それ に自然と接近 して き て い る こ と が読者 に はわ か る であろう ｡

次 に証明度と統計的相 関を取り上 げた の は ､
こ の 証明の 問題 の 困難 さ

は ､ 事実を どう捉えて 法的 に構成 して い く の か と い う証明方法の議論 の 中

に内包されて い る こ とを明らか にする た め で ある ｡

第2 章の 最後 に ､ ｢ 法と経済学+ か らの ア プ ロ ー

チ を取り上 げた の は ､ か

か る学問的領域 が法的概念を現実的 に 適応 させ る 必要性 を証明か ら取り上

げる て い る から である ｡ 証明の 経済的負担 が法的要求との 間で ｢間尺 に合

わ な い+ こ と に鑑み た議論が紹介さ れ て い る ｡ そ れゆ え ､
こ の 法と経済学

の 牽 こ そ実は証明責任と証明度に関する 具体的問題提起と い う べ き,も の で

あ る ｡

第3 章は ､ こう した理論状況を前提 に複雑化 して い る禾国の 不 法行為 ､

特に環境関連の 問題 に ､ 法が どう対処 しよう と して い る かを具体的事例を

とりあげながら考察する ｡ 第4 章の P E /P S 訴訟と い うの は危険物質に被曝

したが ､ ま だ発病して い な い 段階で の 賠償を どうする か ､ と い う問題 であ
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る ｡ 日本の 血液製剤に よる エ イズウ イ ル ス 感染や ､ 予防接種の 際の 注射針

の 使 い 回しによ る肝炎ウイ ル ス 感染の 問題も これ にあたる ｡ わが国でも今

後､
こう い っ た タイ プの 訴訟が法的な判断にお い て大きな問題とを っ て い

くであろう ｡
こ こ で 米国で の 訴訟 を紹介する ことで わが国の 訴訟の 将来を

展望する た め . の 一 助と しようとするもの である ｡

(9 7) D a vid E . Lil
･

e nf eld & B e rt B la ck
"

T h e E p i d e m i ol og i st i n C o u rt : S o m e

C o m m e n t s
”

Am e ri c an J o u rn al of E p id e m ol o g y 1 98 6
,
1 2 3 : 9 6 1 -9 6 4 .
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有害物質 に よ る訴訟は こ の 15 年間に爆発的 に増大 して い る(98)
｡ なか で

も エ ー ジ ェ ン ト オ レ ン ジ ( ヴ ェ トナム な どで使用され た枯葉剤) ､ ア ー ク溶接

煙 ､ ア ス ベ ス ト､
ベ ン ゼ ン

､ P C B ､
ニ ッ ケ ル 化合物､ 塩化 ビ ニ

ー ル
､ 種 々

の 薬 品 ､ 種 々 の 医療器具(例 えば艦 内で の 治療を 目的とする 医療器具) な どで

ある ｡ ア ス ベ ス ト関連だ けでも ､ 過去 20 年間 に ､ お よそ 10 万 にの ぼ る訴

訟 が州裁判所や 連邦裁判所 に起 こ さ れ て い る の で あ る(99)
｡ ま た リ ッ チ モ

ン ドの A . H . R o b i n s C o .
の 艦内器具 ダル コ ン ･ シ

ー ル ドに対 して は ､ お よ そ

2 0 万 人 もの 原告が リ ッ チ モ ン ド社製 の 器 具 によ っ て 障害を負 っ たと して

訴えを起 こ して い る の で ある(100)
.

こ の た め 米国で は近年､ 爆発的な勢 い で何十万 と い う疫学･的因果関係や

そ の 証明度を争点 とする ク ラ ス ア ク シ ョ ン が起 こ さ れて い る
'
J Ol)

｡ た とえ

ば､ ア ス ベ ス ト被害者に よ る訴訟 ､ 妊娠中に流産防止 の ため に妊婦 に投与

さ れ た 血 eth yl st 肋 e st e r ol ( D E S) が ､ そ の 妊婦 か ら生 ま れ た 女児の 腔 に 思

春期 にな っ て腺ガ ン を起 こt / てきた事件 ､ ヴ ェ トナム 戟で 禾軍 が使用 した

エ ー

ジ ェ ン トオ レ ン ジを米兵が浴びた と して その 後遺症の賠償を米国政府

に求め た 訴訟 ､ 妊娠中 に服 用 した 吐き気防止剤 B e n d e ct in e ( シ ン シナチ の

M e r r e n - D o v 社 の 製品で 製 造 中止 とな っ て い る) によ る 障害児問題 ､ 核実験 の

放射線を浴びた こ と に よ る ガ ン 患者 の 訴え ､ 廃棄物処理場から漏れだ した

化学物質によ ると される様々 な疾病な どで ある ｡ そして原告の 中 には疾病

の症候が現れ て い な い が ､ 将来における発病 に対する恐れ を理由 に損害賠

償を求め る者も い る ｡ こう した者の 数も含め る とその 数は ､ 1 0 万 を越え､

ま さに数え切れな い と い っ て も大げさで は な い 数 に達 して い る ｡
こ れは ､

わが 国 で 公 害訴訟 と呼ばれ て きた数多く の 訴訟 に ひけをと らな い 数で あ

る ｡
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ま た訴訟の 経済に村する影響も大き い
｡ ア ス ベ ス ト関連訴訟 で は ､ ア ス

ノ ベ ス ト製造会社八社が連邦破産法(F e d e r al B a n k r u p t cy L a w) に よ る救済を求

め て おり､ さ らに数社が こ れ に続くと見られて い る ( 米国の 破産法は わが国

の 会社更生法の モ デ ル とな っ た法で ､ 会社の 更正 にも配慮 して い る) ｡ 賠償額も

1 社 で 2 億 ドル にも達 して い る もの もある ｡ 例えば､ デ ン ヴ ァ
- の マ ン

l

ヴイ ル 社( 旧 ジ ョ ン ソ ン ･

マ ン ヴイ ル 社) は 2
. 5 億 ドル

､ A . H .
ロ ビ ン ス 社 は

2 . 3 7 億 ドル と い っ た具合である(1C)
0

第 1 節 疫学的資料め法廷で の採否

米国 の 法廷 で 疫学的因果関係 の 議論が ､ 多く の 市民 の 関心 を集め た の

は､ 198 2 年 9 月15 日 ､
ユ タ 州南部の 住民 とア リ ゾナ州北部 の 住民が連邦

政府を相手 に核実験 による健康被害 の賠償を求める訴えを起 こ したとき で

ある ｡ 原告側 の主張によ れ ば4 00 人 にの ぼ る被害者とそ の 遺族が訴訟 に参

加して い た ｡

白血 病や そ の 他の ガ ン は ､ 1 95 0 年代 に行 われ た核実験 に よ る 放射能の

影響 によ る も の だと いう の である ｡ 核実験の 風下 に住ん で い た住民に ､ 通

常よりも高 い ガ ン の 発生率が観測さ れ ､ 米国連邦政府議会の 調査 は｢核実

験が原因 であ る可能性を否定で きな い ( m or e 放 ely th a n n ot)+ と の 報告を出

して い た の で ある ｡

1 984 年5 月裁判所は ､ こ の 報告書をもと に政府の 責任 を部分的 にで は

ある が認め る 判決を出 した(102
′

)
0

疫学的因果関係 の 証明 は状 況証 拠( cir c u m st a n ci al) で は ある が ､ 個人 の

損害との 因果関係を証明する手段と して承認される ､ と いう の が民事にお

け る 傾 向 で あ る ｡
こ れ に 対 し て ､ 刑事裁判 で は 否定的 で あ る

｡
N e w

M e xi c o v . S n e e d 事件
(1叫こお い て ､ 犯人の 容姿に完全 に合改する 人間が ､

どれ ほ ど統計的にまれな存在である と しても ､ かような統計を証拠として

採用する こと は できな い ｡ それは ､ 両親が銃殺された被告と同姓同名 で 背
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格好と入朝が似た勇が ､ 事件 の
一

週間前に近くの 町で 殺害に使 われた の と

同タ イ プの 銃を購入 して おり､
こう い う こ とが偶然 に起 こる 確率 は 24 0 0

債分 の 1 と い う事件で あ っ

‾

た ｡ 判決は ､ 統計的確率は推測の 上 に成り立 つ

もb) にすぎ か ､ か らで ある と した ｡

民事事件で は平均余命 の 統計を損害賠償 の 算定の 基礎 に使う こ と ､ 医学

上 の 生 存率の 統計を ､ 医療過誤な どが かナれば生 き残れ た期待値の 基礎 に

っ かう こ と は ､ 法廷で も認 め られ て い る(1h)
0

第 2 節 疫学的資料は伝聞証拠か

疫学上 の 統計は ､ そ の 資料作成の ため の 調査対象 に づ い て は ､ 匿名を原

則と する た め伝聞証拠 で は な い か ､ と の 疑問もあ っ た が ､ 連邦裁判証拠規

則80 3 条 で民事お よ び政府を被告とする刑事裁判 で は認容する こ と が規定

さ れ た(!e5)
0

ま た私人 間の 争い で は ､ 被告が米国憲法修正六条を根拠 に疾病制御 セ ン

タ
ー

( C e n t e r s fb r D e s e a s e C o n t r ol 以下 セ ン タ
ー と記す) の 収集した 個人 デ

ー タ

の 開示 を求 め た 事件 が あ る ｡
こ の 事件 は ､ 原 告 が 被告 で あ る プ ロ テ ク

夕
-

･ ア ン ド
･ ギ ャ ン ブ ル 社の タ ン ポ ン の使用 か ら麻痔症状を起 こ した と

して 訴え た こ と に端を発 し て い る ｡
セ ン タ

ー か､ こ の 症状 に つ い て調査 し

た報告書を資料と して 提出 し か ､ た め に ､ 原 告は セ ン タ
ー を相手に訴えを

起 こ した の で ある ｡ 裁判所 は ､
セ ン タ

ー の 主 張を受 けて デ
ー

タ の 基礎 と

な っ た個人名の 開示を認 め ず､ 結局事件は プ ロ テ ク 夕
-

･ ア ン ド ･ ギ ャ ン

ブル 社と の 間で 裁判外 の 和解で 決着 して い る
(lW)

0
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. 第3 節 い かなる資料が採周される べ きか

(り 枯 葉 剤

エ ー ジ ェ ン トオ レ ン ジをめ ぐる 訴訟 ( ク ラ ス アク シ ョ ン を含む) は ､ 私の
l

知る 限りで も六 つ ある が ､ もち ろ ん現実に禾国で争わ れた訴訟の 数は その

数1 0 倍 で もた り か ､ であろう( 裁判上の 和解 に関わ っ た 100 0 人以上の 弁護士

の 報酬をめ ぐる訴訟も含めるとその 数はさらに大きくなる) ｡ 古い も の から順 に

紹介 しよう(107)
0

1 984 年9 月 25 日連邦 E . D . N e w Y o rk デ ィ ス トリ ク ト ユ ー ト(裁判長 w ein +

st ei n) は ､ ヴ ェ トナム 従軍退役軍人 お よ びそ の 家族 が連邦政府およ び複数

の 化学 メ
ー

カ
ー

に提起 した ク ラ ス ア ク シ ョ ン に お い て 交わ さ れ た 1 億

80 00 万 ドル の 和解を承認 し た ｡ こ の 和解は ､ 当事者間 で合意され､ 裁判

所 はそ の有効性に つ い て認証 した の み である か ら､ 枯葉剤との 因果関係 に

つ い て は示されな か っ た ｡

19 85 年5 月 8 日連邦 E . D . N e w Y o rk ディ ス トリク ト コ ー ト(裁判長 W ei n
_

st e in ) は ､ 政府の 疫学調査を訴訟資料 と して 採用 する こ と は認め た が ､ 原

告らの 提出 しようと した鑑定は根拠がな い と して 認めず､ 因果関係を証明

する こ と に は失敗 した と認定 した ｡ 原告ら が枯葉剤に被曝 した こ との証拠

は
､ 当人ら の 証言の み であり､ 被曝量な どに つ い て は不明確で あり不十分

である と した(1 u)
0 ( こ の 判決に つ い て は補遺およ び後の 鑑定に関する記述参照)

19 85 年 7 月 3 日 連邦 E . D . N e w Y b rk デ イ ス テ ト リ ク ト コ ー ト(裁判長

w e in st ein) に対 し て ､ ヴ ェ トナム 従軍兵J o h n Lill e y の 未亡 人 ､ 子らは ､ ダ

ウケミ カ ル ら化学メ
ー

カ ー 数社を相手に枯葉剤 による 夫の 死 に対する賠償

を求め たが ､ 裁判所は ､ 枯葉剤に被曝した こ と につ い て伝聞証拠以外に証

拠がなく､ 原告は静脈癌およ びリ ン パ 肉腫と枯葉剤との 間の 因果関係を立

証する こ と に失敗したと して 原告の 訴えを退けた
｡
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同 じ年5 月 9 日 ､

-

10 日 にも同 じ裁判所の 同
一

の 法廷( 裁判長 W e in st ein)

が 同様 の 判決を下 して い る｡

こ れ らの 判決は ハ ワ イセの 枯葉剤実験 の事件( 5 月9 日) 他若干の 事件 で

修正 が なされた もの を除き ､
い ずれも控訴審にお い て 支持されて い る(l 脚)

｡

ヴ ェ トナ ム 戟争時に お ける 米国 の 枯葉剤 ( エ
ー ジ ェ ン トオ レ ン ジ) 散布と

ガ ン と の 周果関係 に?
い て は ､ 1 99 1 年 の 立 法 に よ っ て 国立 科学 ア カ デ

ミ ー

(N A S) の 調査 が 行 わ れ ､ さ ら に 退役 軍 人 庁(s e c r et a ry p f Ⅵt e r a n s

A ff air e) が こ れ にも と づ き因果関係 の 有無を決定す る と い う手続が と られ

f=
(!10) .

こ れ は ､ 原告 の 数が あまり に多く ､ 裁判 が 各地 で 行わ れ る こ と に

ょ っ て 生ずる混乱を減じようと して と られ た 措置 で あ っ た ｡

科学ア カ デミ ー は ､ 数多くの 調査報告書 にあたり､ 枯葉剤と種々 の ガ ン

と の 因畢関係 に つ い て 四 つ の カ デ ゴリ ー を設定 した
'

o 第
一 の もの は ､ 科学

的 に因果関係が十分 に認め られ るも の と い うも の で ､ 五 つ の 疾病 が こ れ に

認定 され た ｡ た だ し こ の カ テ ゴ リ
ー

にあて は ま る ガ ン で裁判 で 間置と な っ

て い るも の は なか っ た ｡ 第二 の カ テ
ー

ゴリ
ー は ､ 因果関係を推定さ せる 証拠

は数は少な い が存在する と い うもの で ある ｡ た とえば質の 高い
､ ある 調査

で は因果関係 が十分に認め られ る と して い る が ､ そ の他 の 複数の 調査で は

因果 関係 は発見で きなか っ た ､
と い っ た も の である

｡
三 つ の タイ プの ガ ン

が こ の カ テ ゴリ
ー

にあて はま っ た と科学ア カ デ ミ
ー

は報告 して い る ｡ 第三

の カ テ ゴリ ー は ､ 因果関係 を認定す る に は ､ 存在する証拠だけで は不十分

で 不適切なも の ばか りで ある ､ と い う ケ ー ス で ある ｡ 肝臓と鼻腔の ガ ン が

こ れ にあた る ｡ 第四 の カ テ ゴリ ⊥ は ､ 因果関係 を否定する 資料が限定的に

で はあるが存在する ケ ー ス である ｡
こ の カ テ ゴリ

ー

にあて は まるもの はな

か っ た ｡

ま た 生物学的調査 ､ すなわち動物を使 っ た 実験で は ､ 因果関係 に関する

結論 は否定的である こ と ､ しか しい く つ か の 実験から完全 に否定もで きな

い こ とが報告されて い る ｡
ガ ン の 原因物質で ある こ と の 証明 ､ ある い は そ



ら8 第3 編 禾国における疫学の 議論

の 可能性 に つ い て の説明は つ い て い な い と い う｡ ダイオ キ シ ン に つ い て は

発 ガ ン性が実験 の 上で麺認されて い る ことも報告され て い る ｡

こ の 報告 を受けて 退役軍人庁 は､ 証拠 の 優越の 視点から第
一

の カ テ ど

リ ー に含ま れ た五 つ の 疾病との 因果関係 を認定 した ｡ ま た第二 の カ テ ゴ

リ ー

に含まれ て い た三 つ の ガ ン の 内二 つ に つ い て は因果関係を認定すべ き
l

だと結論 して い る ｡

こ の 結論 に つ い て不満な､ 肝臓 か ､ し鼻腔 にガ ン を発病した 退役軍人 お

よ びその 未亡人 らは ､ 裁判 に訴えた ｡ 原告らは退役軍人庁の 認定は ､ ヴ ェ

トナム に従軍 した兵士 に こ れ らの ガ ン の発病者が多 い にもか か わらず､ 因

果関係を認定 しなか っ た の は誤りである と主 張した ｡ しか し連邦高等裁判

所は ､ 証拠の 評価は量的に決まる の で はなく ､ その 質 で 決まる ､ と して こ

の 主張を退けて い る ｡
､

(2) 鐙定人の役割

鑑定 に つ い て は後述するが ､
こ こ で は ､ ノ鐙走人の 意見 は未国の 法廷で は

必ず しも信頼 でき るもの と して 扱わ れて い る わ けで はな い
､ と い う こ と に

つ い て の 判例を紹介して おく ｡

赤十字メ デ ィ カ ル セ ン タ ー 対ワ シ ン ト ン 州労働省事件(111) で は ､ 1 979 年

に集中治療室勤務の 看護婦が ､ B 型肝炎にか か っ た原 因と して ､ 職場で あ

る病院を感染源と して 主張した こ とに端を発 して い る ｡ 看護婦の 主張に よ

れ ば､ そ れ以外 の 感染源は考えられな い と い うの である ｡ 疫学上 の研究資

料が提出され ､ B 塑肝炎は血液を媒介にするが ､ 病院労働者は血 液を扱う

機会が多く ､ 感染の 機会も多くな っ て い る と いう主張が なされ た ｡ 判決は

看護婦の 主張を認め た｡

( i) R y e s v . W y eth L ab o r at o ri e s
(112) は 1974 年第五 巡 回控訴審の判決である

が ､ そ こ に は ､ 疫学や 鑑定に村する米国の 不信を目 の当 たりにする ことが

できる ｡

事件は ､ テ キサス 州ミ ッ シ ョ ン に住む少女が ､ 小児麻痔予防ワ ク チ ン を
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受けた にも関わらず､ 小児麻樺 に な っ て しま っ た こ と に端を発 して い る ｡

1 97 0 年 5 月 ､ 少 女 は ヒ ダル ゴ郡 の 保健所 で 予 防接種を受け た｡ 原告で あ

る少女の 父に よ れ ば､
こゐワク チ ン が原 因で 少女は小児麻痔 にかか っ て し

ま
■

っ た の であり ､ そ の 危険性 に つ い て ワ ク チ ン メ ー カ ー は ､ 父母 に警告す

べ きだ っ たと い う の である ｡

メ ー カ ー は ､ 当時 ヒ ダル ゴ郡で は小児麻痔が流行 して おり ､ 少女が感染

した の は ､ おそ らく こ の 流行中の ウ イ ル ス であ っ て ､ ワ ク チ ン に よ るもの

で はな い と反論 した｡

第
一

審の 評決は 原告勝訴 であ っ た o 米国小 児科学会､ 州疫学会議 の 抗議

を受けて 控訴審 は ､ ｢ 安全 で な い 薬品 の 場合 ､ 処方築 にお い て安全 で な い

こ と を注草する か ､ 医師が個 々 の 患者 に対 して必要で ある と判断した 場合

で なけれ ば使用 して は な らな い+ と危険 の 引き受けが原告 によ っ て なさ れ

て い をけれ ば､
メ ー カ ー は賠償責任 を負う､ と の 立場を明らか に した 0

こ の 裁判 で被告は ､ 少 なくとも8 人 も の 疫学者お よ び研究者を鑑定証人

と
.
して 出廷さ せ て い る ｡ しか し､ 評決 にあた っ て 決定的な役割を演 じた の

は 少女を担当 した 医師 の 証言 で あ っ た ｡
こ の 医師は ､ 少女が小 児麻痔 に

な っ た の は
､ ワ ク チ ン の 可 能性 が 高 い (

"

it w a s p r o b abl e th at c hild a c q td r e d

p o 止o fr o m v a c ci n e
, ,

) と証言 し七 い る の である ｡

第
一

審 の 裁判官は 陪審員に ､ 少女 の 担当 の 医師が使 っ た ｢ 伝染病+ と い

う語 の 定義に つ き指
一
示を与えた ｡ 連邦公衆衛生局の 小児麻痔の 伝染と い う

とき の 伝染の 定義 は ､ 疾病の 防疫計画の た め に作られ たもの である か ら ､

そ の 定義 に従わ か ､ よう に と･注意 した の で ある ｡ 裁判官 はまた ､ 小児麻痔

ワ ク チ ン の メ ー カ ー ( 研究所) の 所長が ､ 子倶 の 小児麻痔 がワ ク チ ン
,
によ る

･もの か否か に つ い て の 判断を述 べ る機会を与える こ とを拒否 して い る ｡ そ

の理由は ､ 彼 が 医師で はな い か ら､ と い うもの であ っ た ｡ 裁判官はまた ､

ワ ク チ ン に よ る疾病の 危険性と ､ 伝染病を放置 した場合 の 危険性の 比較に

つ い て考察する こ とを陪審員に求め る こ と を拒否 し た ｡ むし ろ裁判官は ､

陪審員 に村 して 証拠の 優越の 下 ､ ワ ク チ ン によ る 患者の 小児麻痔の 危険性
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が証拠法上認定される のか否か に つ い て議論を集中する よう に指示 したの

J である ｡ .

最後 に ､ 鑑定人 の 一

人 ､ 経験豊富な
■

疫学者の 証言が弾劾(i m p e a ch e d) さ

れたが ､ 弾劾は 裁判官によ っ て却下された こと に つ い て触 れ て お こう｡ 証

人は過去 に被告の ため に証言した こ とがあり ､ 原告が入手 した証言記録に
ヽ

よれ ば ､
こ の 疫学者は ､ 小児麻痔ウイ ル ス Ⅲ型の ワ クチ ン は最も安定性の

欠ける ワク チ ン だと証言 して お り､ 今回は ウイル ス Ⅰ型が伝染して い たと

証言して い る ｡ 被告は ､ 原告が提出 した証言記録が裁判所の 記録で はな い
l

点をあげて 証拠 の 無効を主張 した が ､ 裁判所は
､

こ の 反論を却下 して い

る ｡

控訴審は ､ 被告の 異議申し立て に配慮 しつ つ も､ 基本的 には第
一

審の 裁

判官の 行為を支持 して い る ｡ 最終決定権は 陪審員 にある の で あ っ て ､ ｢ 鑑

定人 は ､
こ の 決定過程に参加 して い る にすぎず､ 決定過程を制御するた め

にある の で は を い+ と いうの が ､ その 理由で ある ｡

(毒i) タ バ コ の 被害 につ い て は
､ 興味深 い 判決がある-

(113)
.

それ は ､ 1 96 9 年 ､ 第五巡 回控訴審裁判所 にお い て 判決され たも の であ

る ｡ 事件は ､ グリ ー ン 氏 が ､ 被告会社の タ バ コ を5 6 年 間咲燈 した結果肺

ガ ン にな っ た こ と に つ い て ､ 被告 に は タ バ コ の 製品に つ い て 黙示 の保障責

任がある と主 張 した こ とか ら は じま っ て い る ｡ ( ちなみ にタ バ コ の 被害の 問

題は ､ ｢ タ バ コ が健康 に害を及 ぼす恐れがあ る+ ､ と い っ た種類の 警告が夕 バ =
. の

パ ッ ケ ー ジ に表示され て い なか っ たこ ろ か らの 喫煙者の 問題 が大き い
. そ こ で

は
､

ニ コ チ ン 中毒に な っ て しま っ た ため ､ 警告が表示される ようにな っ て もタ バ

コ をや め る こ とがで きなか っ たの は被告タ バ コ 会社の せ い であり､ しかもタ バ コ

会社は当時からタ バ コ の危険性を知 っ て いキと いうもの である)

判決は被告の 勝訴とな っ て い る ｡ 第
一

審裁判所も ､ 控訴審裁判所も ､ グ

リ
ー ン氏の 肺ガ ン の 原因を問題の タ バ コ に よる肺ガ ン と認定して い る の で

ある ｡ それで も控訴審裁判所が被告を勝訴させ たの は ､ 多くの 喫煙家が い

ながら ､ 全員 が肺ガ ン にか か っ て い る わけでもなく､ 肺 ガ ンと. な っ た者の
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全員 が喫煙家だ っ たわけで もな い
､ と い う理由 で ある ｡

反村意見は ､

･

こうした緒論 にすで に法廷で次の よう に 反論 して い t L

- (114)
0

たとえ ば1 00 万 ケ ー ス に
- ら で も､ 毒の 入 っ た缶詰を売 っ た者は ､ そ の 結

果､ 死 者が出れ ば賠償 しなけれ ばな らな い こ
■

と は ､ 当然 である の に ､ タ バ

コ で は賠償 しなくともよ い
､ と い う理由は何も な い と い うの である ｡

(iii) 疫学的資料と その 他の 証拠の 関係 に つ い て(115)
0

疫学的資料は科学的な意味 にお い て は因果関係 を決定する の に最も重要

な資料 で ある
. それ にもカ

'

, か わ らず､ 法廷で は疫学的資料が必ず
.

しも ふ さ

わ し い 扱 い をうけて い な い
｡

ま ず､ 興味を ひ くの が妊娠 中 に服用 し た吐き気防止 剤 B e n d e ct in e ( シ ン

シナチ の M e rr e 皿- D o w 社の琴品 で 製造中止 とな っ て い る) によ る障害児 によ る訴

訟 であ ろう ｡
こ の訴訟 で 注目す べ きは ､ 陪審員 に よ る B e n d e c ti n と奇形 と

の 間 の 因果関係を■認 め ､ 障害児 に 100 0 万 ドル
､ そ の両親 に 16 万 ドル の 賠

償を求め た評決を ､ 裁判所 が証拠 が不 十分 で ､ しか も
一

方的証拠 に頼りす

ぎて い る と した こ と ､
こ の 第

-

審裁判所の 決定を控訴審裁判所も支持した

点 で ある
｡ ( B e n d e ctin 訴訟 に つ い て は後に詳しく紹介す る) そ こ で ､ そ の 根拠

とな っ て い る部分をみ て み よう(ユ16)
0

ド
ー

ン 博 士 の 鑑 定意見 は ､ (D 化学式 の 分析 ､ ② 試験管 に よ る研究 ､

③動物実験( 奇形発生) ､ ④ 疫学的研究の 四 つ の 視点を基礎に して い る ｡

まず ､ 化学式 の 分析にお い て は ､ 近似 した化学式をも つ ヒス タ ミ ン 物質

が動物に 音形をも たらすこ とが知 られ て い る ｡ ま た動物実験でも同様の こ

と が言える ｡ も っ とも他 の 物質も奇形をもた らすか も知れ ず､
こ れら の事

実だけ で は十分で はな い
｡ しか し､ 問題 の 物質が奇形の 原 因で あると疑う

に は十分な証拠と なる ｡

読験管 に よ る実験と い う の は ､ 蛙の神経組織と ねずみ の 肢節の 間葉細胞

に対す る実験結果である ｡
こ こ で も B e n d e c t 血 が疑われる 結果とな っ た ｡

と こ ろで 疫学的研究に つ い て は何 の 資料､ 統計も発見されて い な い
0

そ こ で ､ ド ー ン博士 は次 の よう に発言 して い る ｡
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質問: - - あなたは ､ 統計の 上 で は ､ 人 の 誕生 における 奇形と薬との 間 に

因果関係があると の 見解 に達する こと はで きなか っ た ､ と いう の は本当で

すか ｡

博士 : そ の と お り で す｡ 医学上 の 合 理 的 な 確証 の 程度 に ま で( a b o v e

r e a s o n a ble d e gて
e e of 血e dic al c e rt ai n ty) に は い たらなか っ たと いう ことです.

質問: 科学的に?

博士 : その とおりで す｡

質問 : ｢ 医学上 の 合理 的な確証の 程度+ と いう こ と は忘れ て ､ またあなた

が こ こ で 科学者と して 証言 して い る と いう こ ともお い て おくとす･る と ､ 奇

形と薬の 服用 との 間に統計的な つ な がりな しに ､ 因果関係 があるとの 見解

は表明 で きな い とお思 い で すか ｡

博士 : そん な と ころ です｡

結局裁判所は ､ 医学的に危険で ある と疑う べ きである こ とと ､ 訴訟上原

因とする こ と
‾

と は別 である ､ と の 理由で 証拠不十分で か づ鑑定意見として

は
一

方的で あると したの である ｡

第 4 節 証 拠 方 法

肺ガ ン で は ､ 知られて い る発 ガ ン 因子 の 数が多い た め ､ 特定個人の発病

に関 して ､ 複数の発 ガ ン因子がそれぞれ別個に病因と して 存在する ことが

ある ため ､ 因果関係の 認定に困難をきたす こと が多 い
｡ 例え ばタ バ コ とア

ス ベ ス トの 競合 である ｡ ア ス ベ ス トの 相対寄与危険度 は｢ 5 + ､ 80 % にも

達して い る(117) の で ある が ､ タ バ コ も･

同様 に危険度が高 い の で ある ｡

また ､ ア ス J <
'

ス トの 影響が肺の 中に観察されるか ら と い っ て そ れが い か

なる経路で 侵入 した の か の 証明は容易で はな い
｡ 産業廃棄物処理場の 近隣

に長年居住 して い たからと い っ て も､ それだけで は直ち に アス ベ ス トや そ

の 他の 有害物質の侵入を認定で きる とは 限らな い の で ある ｡ ア ル コ ー ル摂

取の 慣習 によ る 悪化の 可能性や ､

- 職場で の ア ス ベ ス トの 侵入 の 可能性な ど
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考慮 しなければならな い 事項は数え切れ な い ほ ど存在する の である ｡

侵入 の 経路を特定する
■
こ とが出来たと して も ､ 次 に疾病が起る メ カ ニ ズ

ム が説明で きる こ とも要求 され る ｡ ア ズ ベ ス ト以外 の 物質､ メ ソ テリ オ マ

(ふe s oth eli o m a) ､ 塩 化 ビ ニ
ー

ル の 肝臓 の ア ン ヂ オ サ ク ロ コ -

マ ( a n gi o -

s a r c o m a) へ の 影響な どの よう に科学的 に解明 が始 ま っ て い る もの ばかりで

は な い の である
｡

原告 はさ らに曝露の 量 に つ い ても基本的 に は証明 しなければならな い
｡

しか し ､ 現実に は曝露して も安全 な量な ど存在 しな い た め に ､ か え っ て 証

明を難 しく して しま っ て い る の で ある ｡ 結局 ､ そ の 推測は動物実験と疫学

的研究 によ っ て 行われ る こ ととな る ｡

そ こ で原告 は ､ たとえ ば職場で の 曝露を証明する た め に ､ 職場で は アス

ベ ス ト の粉塵で 5 フ ィ
ー ト先も見え なか っ たと い っ た証言 を職場の 同僚か

ら得卑しかなか っ たりする ( ア ス ベ ス トは直径2 - 2 0 ミ ク ロ ンの 極細繊維であ

る) ｡ けだ し､ 職場 で の 空気の 標本採取 が 行わ れ る こ と は な い か ､ あ っ た

と して も被告会社 によ っ て か ような デ
ー

タ は廃棄さ れ て い る の が通常 だか

ら で ある ｡ 3 0 年前の 職場 で の 空気 中 の ア ス ベ ス トの 量 を推測す る 手だ て

は結局の と こ ろ上 記の ような職場の 同僚 の 証言以外 になか っ た りする わけ

で ある ｡

も っ とも ､ 5 0 人以上 の 労働者 が従事する ア ス ベ ス ト を扱う建設 現場 で

4 0 年以 上 も勤務 した と い う ケ ー ス ( 原 告 は勝訴 して い る) は稀 で ､ む し ろ

様々 な工場 ､ ぜ イラ ー の メ ー カ
ー

で あるとか ､
パ イ プ工場な どを転々 とす

る こ との 方が多い ため被害者の 救済 は容易 で な い
(118)

0

ネ ヴ ァ ダの 核実験場の 風下 に位置する ユ タ州南部 ､ アリ ゾナ州北部 ､ ネ

ヴ ァ ダ州南西 部の住民は ､ 放射能 に よ っ て ガ ン にか か っ た と して 合衆国政

府 を訴えた｡ 第
一

審裁判所 は ､ 被告 (合衆国政府) が不法( n e glig e ntly) に も

放射能を放出､ 地域住民 を危険に曝 した以上 ､ 各住民の 疾病が放射能 によ

る か否か は明らか で なくとも ､ 放射能に よ っ て疾病 にかかる危険性が大き
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･

●

い 場合には ､ 原 告の 疾嘩が被告の 放射能に よ るもの で な い こと を被害者が

証明しをけ叫ぎ癌害の 回復の 責任を免れ か ､ との 立場を採用､ 白血 病､ リ

ン パ 臥 乳ガ ン
､ a d e n o c a r in c o m a Q f th y r oid ( 甲状腺) な どの 患者1 0 創羊対

する賠償を命じ､ 他の 14 名 の 原告の 請求を放射能と ガ ン との 関係 が明ら

かで か ､ と して棄却 した ｡ 連邦政府は控訴し､ 控訴審は政府の 控訴を認容
1

しt=
(119)

｡ 同様 に放射能を扱う政府関連産業に従事する 者 に生 じた疾病 に

つ い て ､
こ れ を否定 した判例もある(120)

0

(9 8) T h o m a s W . H e n d e r s o n
"

L eb a l A sp e ct of D i s e a s e C l u st e , s T o x i c 7 b ,i

L itig a ti o n : M e d i c al a n d S ci n t 所c P ri n ci pl e s i n C a u s a ti o n
”

A m e ri c a n
ヽ

J o u m al of E pid e m i ol o g y ,
γol . 1 3 2 S u p p .

,
N o . 1 s 69 - ( 1 9 90) .

(99) 古賀哲夫『製造物責任 に関する研 究
-

ア メ リ カ法を中心 に -

』(晃

洋書房､ 19 9 5) 2 19 貫 は 3 万件と記載して い るが ､ こ れ は 19 9 5 年以前の 数字

である ｡

(100) ibid . 甘h o m a s W . H e n d e r s o n s6 9 _

.

(101)' ･ B e r去 B l a c k
"

M a t c h ･i n g E IJi d 8 n C e a b o u v
f Cl u s u

＋
e r e d 申 a lt h E v e r btS u njt h

To rt L a w R eq u i r e m e n t s
”

Am e ri c an J o ur n al of E pid e mi ol o B y ,
V Ol . 1 3 2 s 79 -

( 19 90) .

(102) ibid . T h o m a s W
. H e n d e r s o n s 7 0 _

.

(102
′

) A ll e n v . U h it e d St at e s , 5 8 8 F . S u p p .2 4 7 ( D . U t ah 1 9 8 4) , r e v
,

d o n oth e r

g r o un d s
,
8 1 5 F ･ 2 d 1 4 1 7 ( l o th C

.
ir . 1 98 7) , c e rt . d e ni e d

,
U .S .

,
1 0 8 S _ C t . 6 9 4

, 98

L . E d . 2 d 6 4 7 (19 8 8) .

(103) s a t e v . s n e e d 4 1 4 P . 2 n d
8 58 ( M ay 3 1

,
1 9 6 6) .

(104) 0
'

C o - o r v , U rdt e d St at e s 2 6 9 F . 2 d 5 7 8 (1 9 59) ; K e r s h a w v . St e rh n g

D ru g ,
I n c . 4 1 5 F .2 d 1 0 0 9 ( 1 96 9) .

(105) コ
-

ネ)V 大学ウ ェ ッ ブサイ ト参照 . h ttp ‥// w w w _1 a u
･

. c o r r en . e d uJ r ul e s/fr e/

A C R ule 8 .0 3 .h t m

(106) L a m p s hir e v P r ot e ct o r a n d G a m bl e C o .

,
9 4 F . 氏. D . D . C . G ay .

,
5 8 ( M a r ch lO

,

1 9 8 2) .

(107) In r e
"

A g e nt O r a n g e
”

p r o d u ct I Ji ab ility Litig atio n 5 9 7 F . S u p p . 7 4 0

D ･ C ･ N ･ Y ･1 9 8 4 (S e p t . 2 5
,
1 9 8 4) ;

'

6 1 1 F . S u p p . 1 2 23 D .C . N . Y .1 9 8 5 ( M a y 19 8 5) ;
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8 1 8 F . 2 d 1 4与 C二A .2 ( N . Y .) ,
19 8 7

,
D e cid ed A p ril 2 1

,
19 8 7 .

(108) ibid . I n r e
"

A g e n t
･

O r an g e
”

p rムd u ct Lia b nity Litig ati o n
,
6 1 1 F .S u p P 1 2 4 7 .

(109) ibid ･ 8 1 8 F ･ 2 n d G ir : 19 8 7 C A B ( N ･Y ) 1 9 8 7 D e cid e d
.

A p ril 2 1 19 8 7 ･

(110) 9 4 - 70 5 0 J e mi e 氏. L ef e w e
,
S ally M .

.
H ill

,
F r e d ri ck L R a d a an d M a ry

C h risti n a V eld m a n
,
P etit o n e r s

,
v . S e c r et a ry ,

D e p a rt m e n t of V et e r a n s A ff air s
,

R e sp o n d e n t d e cid e d : S e p t e m b e r 1 5
,
1 9 9 5 .

(111) s a c r e d H e a rt M ed ic al C e n t e r v . D e p a rt m e n t of ab o r a n d I n d u st ri e s of

St at e of W a shi n gt o n . 6 00 P . 2 d 1 0 1 5 (1 9 7 9) .

(112) 49 8 F . 2 d . C _ A . T e x . 19 74 (J u ly 3 1
,
19 7 4) 1 2 6 4

,
at 1 2 9 5 .

(113) G r e e n v . Am & ic a n T a b a c c o C o m p an y 4 0 9
･

F .2 d 1 1 6 6 (19 6 9) .

(114) ib id . a t 1 1 6 7 .

(115) B r o d e u r P . O u t r a g e o u s m i s c o n d u c t: t h e a s b e s t o s i n d u st r y o n tri a l .

N e w Y o rk : P 早n th e o n B o o k s , 1 98 5; S h e in e r N . D E S a n d a p r o p o s e d t h e o ry of

e n t e r p r 7 S e Li a bilit y . F o rd h a m I J a W R e v 1 9 78 ; 4 6 : 9 6 3 - 1 00 7; S in d en v . A b ott

L ab o r at o ri e s
,
6 0 7 P 2 d 9 2 4 ( C al .) ,

c e rt . d e rd e d; 丘. 氏. S q uib b & S o n s
,
I n c v .

S in d ell
, 4 4 9 U . S . 9 1 2 (1 9 8 0) ; In r e

"

A g e n t O r a n g e
”

p r o d u ct Li ab ihty

L i＋
uig atio r L

,
5 9 7 F . S lユP P . 74 0 ( E . D . N . Y .1 9 8 4) ,

affir m e d o n ot h e r g r o u r Ld s
,
8 18

F . 2 d 1 4 5 ( 2
n d c ir . 19 8 7) ; In r e

"

A g e n t O r a n g e
”

p r o d u ct Li abih ty L itig ati o n ,

6 1 1 F . S u p p . 1 2 2 3 (E . D . N . Y .1 9 8 5) , affir m e d o n oth e r g r o u n d s
,
8 1 8 F .2 d 1 8 7

( 2 n d C ir .1 9 8 7) ; R i ch a r d s o n v . Ri c h a r d s o n - M o r r e n
,
I n c

,
8 5 7 F . 2 d 8 2 3 ( D . C . Ci r .

19 8 8); Ly n c h v . M e r r e 臥 N atio n al L ab o r at o ri e s
,
83 0 F .2 d 1 19 0 ( 1

s t Cir .1 9 8 7) ;

B la ck B . A u n 所 e d t h e o y y of s ci e n t 研 c e v i d e n c e . F o rd am L a w R e v 1 9 8 8 ;5 6 :

5 9 5 - 6 9 5 .; J ol m stムn v . u nit e d S t at e s
,
5 9 7 F . S u p p .3 7 4 ( D R a n . 1 9 8 4); AP e n v .

u rdt ed St at e s
,
58 8 F . S u p p . 2 4 7 ( D _ U t a h 1 9 8 4) ,

r e v e r s e d o n oth e r g r o un d s
,

8 16 F . 2 d 1 4 1 7 ( l o th C ir . 1 9 8 7) ,
c e rt . d e rd e d

,
1 08 S . C t . 69 4 (1 9 88) ; E st e p S D .

R a d i a ti o n i nj u ri e s a n d st a ぬti c s : t h e n e e d f o r a n e w a p p r o a c h t o i nj u r y

Litig ati o n . M i c 山g a n L a w R e v 1 9 6 0;5 9;2 5 9 - 3 0 4; An d e r s o n v . W 氏 G r a c e & C o
,

6 2 8 F _ S u p pl . 1 2 1 9 ( D . M a s s _ 1 9 8 6) ; S t e rl in g v _ V elsi c oI C h e mi c al C o r p ,
8 5 5

F .2 d 1 1 8 8 (6 th C ir . 1 9 8 8) .

(116) Ric h a r d s o n v . R i c h a r d s o n - M e r r ell
,
I n c

,
8 5 7 F .2 d 82 3 ( D . C . C ir .1 9 8 8) p 8 3 0 -

.

(117) N ati o n al l n stit ut e f o r O c c u p atio n al S af ety a n d H e alth . W o r ki)La c e

e x p o s u T e t
'
o a s b e s t o s : r e vi e w a n d r e c o m m e n d a ti o 7 W

,
N o v e m b e r 19 8 0

,
ibid ･
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T h o m a s W ･ H e n d e r s ofl S7 2 ･

(118) B d
.

r el v . Pib r eb d a rd P a p e r P r o d u ct s C r p ,
4 93 F 2 d 1 0 7 6 (5

th C ir . 1 9 73);

c e r
_

i .

r

d e ni eq 4

■

1 9 U . S .8 6 9
,
9 5 ･S . C l . 1 2 7

,
4 2 L . E d . 2 d 1 0 7 (1 9 7 4) .

(119) A m e n v , U r 此e d S t at e s
,
5 8 8 F . S u p p . 2 4 7 ( D . 1U t ah 19 8 4) ,

r e v
'

d o n oth e r

g r o un d s
,
8 1 5 F .2 d 1 4 1 7 (l o

th C ir . 1 9 8 7) ,
c e rt . d e ni e d

,

- U .S .

-

,
10 8 S . C t . 69 4

,
9 8

L .E d . 2 d 6 4 7 (1 9 8 8) .

(120) J o h s o n v , U hit e d St at e s 59 7 F . S u p p .3 74 (1 98 4) .
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第1 節 証拠 の優越

日本 の 法制度との 対比 で み て み よう ｡

証明 が困難な事案 に つ い て ､ 日本で は こ れま で 証明責任を転換する こ と

で 対処 しようとする傾向が強か っ た
｡ そ れ は ､ 日本で どこ ま で の確信 を心

証と して裁判官 に抱か せ なけれ ば ､ 主張する主 要事実があ っ た も の と して

級? て もらえ か ､ か ､ と い う問題 に お い て ｢ 合理 的な疑 い を差 し挟む余地

の な 叫 まどの 確信+ (99 % の 確信) が必要で あ る と され ､ こ の こ と に対 して

は ほ と ん ど疑問視 され た こ とが なか っ たた め で ある ｡

と こ ろ が ､ 永俣病訴訟を契機 に ､
こ の 9 9 % の確信 ､ ある い は ｢ 合理 的に

疑 い がな い+ と い う基準が ゆ る ん で くる ｡ ｢ 疫学的因果関係 の 証明+ と い わ

れ る問題であ る(121)
0

こ れ に対 して 米国で は ､ ｢ 証拠 の 優越+ (p r e p o n d e r a n c e of e vid e n c e) の 法理

に よ っ て 陪審 に求め ら れ る心証鹿は は る か に緩や か であ る ｡
こ の た め疫学

的因果関係の よう に調査 に よ っ て 得られ る証明度 が必ず しも高く な い こ と

で ､ その こ とが証明の 困難をき た して しまう ､ と い う事態は ､ 最近ま で 意

識 される こ と はなか っ た ｡ そ れ で も因果関係 における因果関係の 度合 い が

低 い P E /P S 訴訟の ような類型の
.

もの が現れ る と ､ そ の まま で は証明責任を

尽くすこ とが できず ､ こ れ を補足する た め割合的責任の 法理 が脚光を浴 び

る よう にな っ た ｡ そ こ で 本章 で は ､
こ の 証拠の 優越 の 理論 に つ い て まず見

て い きた い
｡
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且 証拠 の優越 の 範噂

こ こ で は禾国の 法廷と い うときは主と して民事法廷をさす こと にする
｡

けだし刑事法廷は ､ 被告に刑事罰を課すと い う任務の 性質か ら､ その 証明

に は ､ ｢合理的 に疑 い を差 し挟む余地が無 い+ ほ どの 確信がなければ証明が

あ っ た とは し か ､ からである ｡ こ れ に対 して ､ 民事事件で は公平な裁判と

い う理念 か ら､ 証明 は ､ 相手方主張 よりも､ より真実ら しくあ れ ばよ い

(
"

p r e p o un d e r a n c e of e vi d e n c e
”

､

"

m o r e h k ely th a n n ot
”

証 拠 の 優 越 ､. あ る い は

50 . 1 % 以上 の 心証) と いうこ ととな る ｡

次 に ､ 因果関係の 証明は ､ 因果関係の 存在と ､ その 証明度を区別 してお

く必要がある ｡ 前者は ､ 原因と結果 と い う関係の 存在 の 証明で あり ､

一
後着

は ､ それが起 こ りうる確率の こ と である ｡

さ ら に ､ 問 題 と な る の が｢ 医学的 に 合理 的な確証+ ･( r e a s o n abl e rn e di c al

c e rt a in ty) と い
一

う用語の 解釈 であ る . 法律家 は ､ こ れ を証拠 の 優越 よ りも

より確実なも の と捉える傾向がある が ､
こ れ まで の 用例 を医療の立場か ら

見る と ､ む しろ ､ 証拠の 優越よりも や や緩や か なもの と捕らえて い る と い

う点である ｡

たとえ ば､ D a vi d E .L n e n f eld & B e rt B l a ck の 前掲書は ､ L eib o wi t z v . O rth o

P h a m a c e u ti c al C o rp o r a ti o n の 事件(122) を こ の 好例と して あげて い る ｡ それ

は ､ 経口避妊薬に よる血栓性静脈炎 が問題 とな っ たも の で ある が ､ ･医学的_

に合理 的な確証と い う こと の 意味 で 医師と法曹に明らか な誤解 があ っ たと

いうの である ｡ 法廷 で証言台に立 っ た 医師は ､ 法曹の 医学的 に合理的な確

証か ､ と の 問 に明らか に混乱して しま い
､ ｢ 避妊薬の 服用 は ､ ( 血栓性静脈炎

との 間の) 『有意義な因子』(sig nific a n t f a ct o r)+ と答えて い る の で ある ｡ そ

う して 反対尋問 で は ､ ｢ 私は い か なる意味で も『原因』( c a u s e) と いう語を

医業 にお い て使う こと はな い+ とまで 発言 して い る の で ある ｡ 結局 ､ この

医師が｢医学的に合理的な確証+ と い っ たときの 意味は 最後まで 明らかに

ならなか っ た と いう ｡



第2 章 学 説 I 0 9

･ ま た ､ 統計的処由に つ い ても混乱が生 じて い る ｡ 標準偏差の 意味と証拠

の 優越(50 . 1 % 以上) の 間セ､ 正確な理解が得られ て い な い こ とが窺える よ

う な記述や発言が法曹の 間に散見され る の であ る ｡

た と･ えば ア ル カリ金 属塩 の 曝露を受けた者 の 中 で肺 ガ ン とな っ た 者 は

10 0 0 人中1 5 人で あ っ た と しよう ｡ しか し ､ 曝露を受けて い な い 者の 中に

も 10 0 0 人 に 10 人が肺 ガ ン にかか っ て い る とする ｡
こ れ で は ア ル カ リ金属

塩 が肺 ガ ン の 原 因で ある と ｢医学的 に合理 的な確証+ をも っ て して も宣言

す る こ とな どで きな い
｡ 実は ､

こ の ケ
ー

ス で は ､ ア ル カ リ金属壊が肺 ガ ン

の 原 因 である と は
､ 確率的に言明 で きな い の で ある ｡ けだ し､ 統計的に ､

偶然 に ア ル カ リ金属塩の 曝露を受 けた者で肺 ガ ン と な っ て い る人数が ､ そ

う で な い 集団と比 べ て た ま た ま多い 集団を選 ん で しま っ た確率は ､ 低く な

い か らで ある ｡

どう して ､
こ の ような こ と が言 える の であ ろうか｡ 仮に ア ル カ リ金属塩

が肺 ガ ン の 原 因 で な い と しよう｡ そ うして 仮 に人 間の 10 00 人 中1 0 人 は原

告 の い ずれ を問 わず肺 ガ ン にな る と しよう ｡ 10 0 0 人 を任意 に選 んだと し

て ､ こ の 中 で肺 ガ ン に なる 者 が現れ る 平均 人数は 10 人で ある が ､ 11 人 で

ある こ とも 9 人となる こ ともありうる ｡ そう し て ､ そう した確率 は決 して

低く な い の で あ る ｡ しか し､ 10 00 人 中10 00 人 が 肺 ガ ン と な っ て しま え

ば ､ それ は異常な こと である ｡ けだ し､ 偶然の 確率は 0 . 0 1 の 10 00 乗 と い

う ､ め っ た に起らな い 数字とな る か らで あ る ｡ そうす る と ､ た ま たま 1 5

人 以上 が肺ガ ン とな る 1 00 0 人 の 任意 の 集団を選ん で しまう確率 は どの く

ら い で あろうか ｡ 複雑な計算方法の 紹介を省 い て 結論だけ述 べ れ ば ､ その

確率 は 5 % を超えて しま っ て い る の であ る ｡

こ の ため ､ アル カリ金属塩 が肺ガ ン の 危険因子 と なりうる可 能性は ､ 高

くはない が ､ 低くもな い ､ 3 3 % 位と い う こ と にな る ｡
こ れ こ そが｢ 医学的

に合理的な確証(r e a s o n abl e m e 血c al c e rt ai n ty)+ の 範噂 である ｡

法廷で の 因果関係と立 法や政府の 許認可業務 の 基礎と して の 因果関係 の

理念も異なる
｡

‾
発 ガ ン 物質の 可能性は ､ その 物質を食品等に使おうとする
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ときに は ､ わずかな,もの であ っ ても ､ その 可能性がある と して ､ すなわち

危険因子で あると して虚けられ る ｡ 薬品の薬効に関して は
､ 効果がすべ て

の 患者 に効か なくとも､ お よ そ10 % 位 の 患者 に有効 である に すぎな い 場

合で あ っ て も ､ 認可 を得られる ｡ こ れらの 場合に は ､ 医学的に合理的な確

証がある と い う わけである ｡

ヽ

それ ゆえ､ 発 ガ ン 性を理由に食品添加物と して認可されなか っ たもの で

あ っ て も､ そ の服用 を理由 にガ ン の 発病 による損害賠償を求め る に は ､ 米

国 で は証拠の 優越 の レ ベ ル まで因果関係 の確証 の レ ベ ル をあげて立証 しな
ヽ

けれ ばならな い こ ととなる ｡

2 ｢ 証拠 の 優越+ の 理論

｢ 証拠の 優越+ の 理論は ､ 疫学にお ける ｢寄与危険+ の 概念 に相似 して い

る ｡ 特 に中毒関連の 物質 に曝露した ケ ー

ス に つ い て は両者 が呼応 して い

る ｡ 例えば ､ ある物質の 曝露を受けた人 口 の 半分以上 に疾病があらわれ ､

疫学的
■
にもその 物質が原因物質と認定で きた と しよう(寄与危険が50 % を越

えて い る) ｡ あ る 人 に 同 じ疾病 が起 こ り､ 他 の 疾病の 原因 が考え られ な い

とき､ 法的に ､ その 疾病の 原因 と して ､ 原因物質の 曝露によ る とする こ と

は｢証拠 の優越+ の 理論からは認め られる か らで ある ｡

と こ ろ で 米国の ｢ 証拠の 優越+ の 考え方で は ､ 50 . 1 % を越 えた 心証度を

求め て い る ｡
こ れ は 50 % ち ょ う どで な い と い う こと で ､ ほ ん の わずか だ

が被告に有利な よう に見え る ｡
こ の 0 . 1 % は ､ 原告が訴えを起こ すの で あ

り､ 被告 は ､ こ れ に答えなけれ ばならな い の だから､ 若干被告 に有利で も

や むを得な い と説明されて い る 旭)
0

実際に疫学上 の 因果関係があ るとさF L たもの の 中 には ､ 後に因果関係を

否定されたもの もある ｡ たとえ ばウイ ル ス発見前まで は ､
エ イズの 原因物

質と して ､ ア ミ ル 亜硝酸塩( a m yl nitrit e) があげられ て い た の である ｡ こ の

物質は男性同性愛者の 間で 性交の 際に使われ て い たもの で あり､ その 危険

度は 12 . 3 にも達して い たの であ
一

る
｡
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第2 ･節 証 明 度

禾国の 判例と学説は
一

枚岩で は な い
｡ 実の と こ ろ疫学的因果関係をめ ぐ

る議論を詳細 に検討 して い くと ､ 判例 と学説の 間に は大きな溝がある こ と

が わか る ｡ 学説は証明論を理論化 しすぎて しま い
､ 現実の 問題と の 間 に解

離現象をさえ起 こ し て しま っ て い る の で ある ｡

こ の 例 と して ､ 証明度の 問題を こ こ で は取り上 げる
｡

証 明度 と い う視点か ら見たとき ､ ｢ 証拠 の 優越+ の 理論 は大きな問題 を提

起 して い る o 先ず､ 例 をあげて み よう(124)
0

あ る ロ ッ ク コ ン サ
ー

.

ト の チ ケ ッ トが 売り切 れ た ｡
コ ン サ

ー

ト会場 は

10 00 人を収容 で きる ｡ チ ケ ッ トを持 っ て い る 観客 は正面 玄 関か ら入場 し

て 4 0 0 席を埋 めた ｡ そ の と き ､ 正規 の チ ケ ッ トを掩っ て い る客が それ 以上

入場する 前 に ､ 乱暴な若者た ち が裏手 の 入 り口 を こ じ開け て な だれ 込 ん

で ､ 残る 6 00 席す べ て を埋 め尽く した ｡ あまりに不 法入場者が多か ? た の

で ､
コ ン サ ー

トの 主催者 は つ まみ 出すこ とが で きなか っ た ｡ 結局全員 コ ン

サ
ー

トを エ ン ジ ョ イ して しま っ た ｡

コ ン サ ー

トの 主催者は観客群衆の 写真を撮 っ て お い た の で ､
コ ン サ ー ト

会場 に い た10 0 0 人中の 10 0 人を見? ける こ と が で きた ｡ しか し､ その 100

人中 の どの 者が不法入場者 で どの 者が正 当な入場者 で あ っ たか を確定する

こ と はで きなか っ た ｡ そ こ で ､ そ の 1 00 人全員を被告 に連ね て 訴訟 を提起

した ｡一 訴訟 が提起され る ま で に ､ チ ケ ッ ト の 切れ端の ほ と ん どは捨で られ

て い たの で ､ 被告の 方 で もチ ケ ウ トを正当 に購入 して い た こ とを証明で き

る者 は ほ と ん どい なか っ た ｡ トライ ア ル にお い て原告 の 弁護士 が ､ 民事訴

訟で は証拠の 優越を基準 に判断する の が決まり である と指摘 した ｡ さらに

続けて ､
コ ン サ ー ト会場 に い た1 00 0 人 の 内の 60 0 人 は不 法入場者で あ っ た

こ とも示 した ｡ それ ゆえ､ どの 被告 にせ よ ､ それが不法入場者 であ っ た 確

率 は少なくとも0 . 6 である ｡ 以上 から原告側の 弁護士 が結論する には ､ 原
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告は勝訴す べ き であり､ . 被告 は敗訴す べ きである と主張 した
｡

こ の例 に は ､

.

もう少 し受け入 れや す い バ ー

ジ ョ ンがある ｡ 写真の 替わり

に当日の 警備員 が証人と して 出頭 した の である ｡ 被告らが不法侵入 したの

を目撃したと･ い う の である ｡ 警備員は記憶が完全で か ､ こ とも認め た占 記
ヽ

憶の 正確度を実験 した と こ ろ ､ 約6 0 % の 場合 に正 しか っ た｡ 証拠の 優越

の 理論からは有罪とすべ き であろうか｡

こ れ に対する 禾国で も っ とも強力な学説で あると こ ろ の 『法と経済学』

からの 解答を見て み よう｡

最初の 例 で は ､ 裁判所は受け入 れな い が ､ 第二 の 例で は ､ それ は裁判所

に受け入れら れる と いう ｡ けだし､ 最初の 例 は確率的理由付けであり ､ 純

粋な統計的相関にすぎな い が ､ 後者 は ､ 目撃証人 の 証言の 信億性の 程度の

問題 だか らで ある ､ と い うの である ｡ 陪審は ､ 原告が主張する ような こと

を被告が行 っ

一

た か どうか の 確率を出すよう に 求め られ て い る わけ で は な

い
｡ 陪審埠､ そう い っ た事実があづ た か どう か の判断を求め られ て い る の

だか ら､ ｢ 証拠の 優越+ の 法理 に よ れ ば､ そう い う事実がな か っ た と い うよ

りは ､ あ っ た ら し い と結論する か否か が問 われ て い る とい うの である 0

こ れを陪審員の 意思決定課程 に即 して い え ば､ 次の よう になる
｡ 陪審員

は予備知識な しに裁判に望 まなけれ ばならな い
｡ さら に裁判官 によ っ て 陪

審員 は当事者 の
一

方 が証拠を提出 して 紛争 における自己の 立場を証明する

責任を負担 して い る こ とが説明され る ｡ そ こ における証明の 度合 い は ､ 証

拠の 優越 で ある ｡

裁判 の 開始前 の い わゆ る ｢事前 の 推定+ にお い て ､ 被告 は通常有利な立

場 にた っ て い るム 原告が証明責任を負 っ て い る からである ｡ 陪審員 の 推定

は次々 に提出される証拠に よ っ て 変化 して い く｡ すべ て の 証拠が 出そろ っ

たとき ､ すな わち結審の とき､ 問題とな っ て い る事実があ っ た ら しい と陪

審員が感じる もの を｢事後確率+ と い う ｡
こ の 事後確率が 50 % を越えて い

れば原告は勝訴する の である ｡
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そも そも｢最適 の柾明度 は ､ 誤 っ た 事実認定に よ る 現実の コ ス トを最小

にす る 蓋然性 で ある+ とし､ う わけで あ る ｡ ｢ 裁判 をなす に必要な審理 結果

の 確実性 は ､ 事案解明に必要な時間的物質的費用と
､ 訴訟 で 争われ る利益

の 絶対量 と の 比 較衡量 に よ っ て 判断さ れ 怒 けれ ば な ら な い+ か ら で あ

る(125)
｡

｢ 証拠 の 優越+ が 認 め ら れ る の は ､ ｢ 民事訴訟 で は ､ 誤 っ た 事実認 定 に

よ っ て 生 じる コ ス トは ､ 通常 は原告 ･ 被告とも ､ 何 ペ ニ ヒ の 位
■

ま で 同 じで

ある(126)
+ との 前提 のう え に成り立 っ て い る ｡ そ れ ゆ え原告も被告も自己の

正当性を認め られ る こ と に 同 じ位の 利益を かけて い る はず である ｡ そうす

る と証明 に要する費用 の 大小と自己 に有利 な判決 が出る確率が比例する な

ら､ 被告と原告が負 っ て い る証明責任 は等 しくな けれ ばならな い ､ と い う

こ と になる ｡

以上 の こ とを先ほ どの ロ ッ ク コ ン サ ー トの 事例 に当 て は め る と ､ どうな

る で あ ろう か o こ の 例 の 出て く る ク
ー

タ
-

と ユ ー レ ン の 『法 と経済学』 に

書 い て い る こ とを私をり に解釈すれ ば ､ 次 の よう にな る ｡

写真 の 方の 場合 は ､ ｢ 事前 の 推定+ で あ っ て 事後確率をあげる こ と は な

く ､ 警備員 の 方は ､ 事後確率で 50 .
1 % に な れ ば有罪と い う こ と もあ る と

い う の で ある ｡
つ まり写真 に映 っ て い た と い う こ と は ､ 刑事事件 で い うと

こ ろ の 有罪の 証拠 と は な らな い
､ と い う の で ある ｡ ( こ れを｢ 証拠の 優越 の

強力 なバ ー ジ ョ ン+ と睦ぶ ｡ ま た ､ こう した補強 を必 要と しな い も の を｢証拠 の

優越 の 弱 い バ ー
･

ジ ョ ン+ と い う.)

そ れは な ぜ な の か? 写真 に 映 っ て い た と して も､ そ し て 犯罪者 で ある

可 能性 は 60 % あ っ た と し て も ､

一

そ れ は証拠 に は な ら な い
､ と い う何 か

我々 に は知られて い か リレ
ー

ル がある と い う こ と で ある . そ して 警備員の

証言 の 方 に は ､ たと えそ れ が 50 . 1 % をき っ て も犯罪の 証拠 に な る と い う

の で ある ｡

写真 の 方 は｢事前の 推定+ である と い う理由をク
ー タ

- と ユ
ー レ ン はあ

げて い る ｡ しか し理由に な らな い であろう｡ 実際 に写真に映 っ て い た者の
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中か らチケ ッ トを持 っ て い なか っ た者を探すことと ､ 警備員の 記憶を確認

することがそれ ほ ど遣らて くる もの とも思われ か ､ からで ある ｡

と こ ろ で 警備員の 証言が正 しい 確率 が4 0 % である な ら､ それ は証拠と

して の 能力を有 しな い であ ろう か｡ ク ー タ - と ユ ー レ ン によ れ ば｢ そうと

は 限らな い+ と い うら その 評価 は 陪審にまかされて い る の で ある . 写真と
l

警備員の 証言と で は ､ 前者は犯人 の 可能性を示して い る が ｢ 単なる耽計的

相関+ にすぎな い
｡ 後者は犯人で ある と証言して い る と い う｡

ク
ー タ

- と ユ
ー

レ ン は ､ 単なる統計的相関と証言で は 質的 に違うと考え

て い る の で ある ｡ 写真は
､

一

種 の 状況証拠 で あり ､ しか も状況証拠と して

も認め て は ならな い タイ プで ある と どこ かで感 じて い る から であろう ｡ 結

局､ 彼 らは証拠とする こ との で きるも の と で きな い も の がある と考えて い

る よう であ る ｡ それ ゆえ純粋 に統計的な相関 にすぎな い
､

も の は ､ 証拠には

ならな い と い う こ と であろう ｡

も し写真 の 入物 が犯人 で ある確率 が8 0 % ある い は9 9 % であ っ たら どう

であろうか ｡ 私に は ､ ク
ー

タ
- と ユ ー レ ンの 議論は ､ 犯人 で ない 人間が そ

の こ とを証明で きな い 困難さを心 の どこ か に忍 び込ませ て 議論 して しま っ

て い る よう に思 わ れ る の だが ､ どう だろうか ｡

こ の 議論 は実は裸の 統計資料を使う こ と に対する蒔蹄の 問題 で ある ｡ 統

計資料 の み を そ の まま利用 する こ と は心 理的 に障害 と な る こ と､
. ス ト

ー

リ ー モ デ ル と い う心琴学の 構成主義か ら提示され て い る 問題 がある の で詳

しくは後述する ｡

第3 節 統計的相関

｢単なる 統計的相関+ と い う表現 は ､ 疫学的因果関係 に おける 古 い 定義

を想起させ る ｡ すなわち ､
コ ツ ホ の 3 条件を普遍化した病因論 に由来して

い たが ､ 今は次の ような四 つ の 条件が提示されて い る ｡ ① 同 じ病気 には ､

特定 の 原因物質が存在( 増加) して い る か ､ 欠如( 減少) して い る こ とが 証
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明で き る ｡ ② その 病気 の な い と こ ろ で は ､ そ の よう な現象は観察さ れ な

い
. ③ 原 因物質を身体で 増加 させれば その 病気 と同様 な症状が発生 し､

ま た増加ま た は減少を正禽の 備 に し て や れ ば身体 は正 常 に回復 する ｡ ④

その 因子が原 因と して作用する メ カ ニ ズム が生物学的に矛盾なく説明で き

る こ と(127)
0

と こ ろ で ､ ｢ 単 なる 統計 的相関+ で は④の 部分 が 欠け て い る の で あ る ｡

｢ 統計 的相関+ 以上 に ､ 何 ら か の 説明の 可能性 が なけれ ば証明と して は不

十分 と い う こ とにな る の で あろうか ｡ 疫学的研究 で は ､ 危険因子の 発見 は

統計 的相関か らは じまり ､ 具体的な メ カ ニ ズム は解明され か ､ 場合も多 い

Jl

の で ある ｡

あ
‾
る 因子 があれば､ ある事象を起 こ す危険が高くなる ( または低く なる)

と き ､ その 因子 は そ の 事象 の 危険因子 (低く な る と き は 阻止 因子 ま た は負 の

危険因子) と さ れ ､ 病気 の 原 因ま た は危険因子 と さ れ る の である ｡

す なわ ち 因果関係 と は ､ 病気の 増加(結果) と そ の 因子(原因) と の 関連

性の こ とを い うわけ であ る が ､ そ こ で は原 因 が どの よう に して 結果 に作用

した の か ､ と い う こ と に つ い て ､ も っ とも ら し い 理由や メ カ ニ ズ ム がな け

れ ば病気 の 原因と して 認定され か ､ で あろう . 単なる統計的相関 に は こ れ

が欠けて い る わけである ｡

例 をあげて み よう ｡ ｢ 満月 の 夜 に は犯罪が多い+ と か ､ ｢ 人 が死 ん だり生

ま れ たりする の は ､ 夜明け前 で ある+ と い っ た 言説 は どうだろうか ｡ 仮 に

統計 が とられ､ その 確率 が高 い ､ と出た ら どう であ ろうか ｡ 高 い 確率と い

う の は ､ 統計学上 は ､ 偶然 に ､ 高 い 確率で あ る 結果 が 出 て しまう こ と は

2 0 回に 1 回( 5 % ) ､ ある い は 1
'

00 回 に 1 回( 1 % ) しかお こ らな い 場合 ､

それ ゆ え単な る偶然とは い え か ､ 場合を い うの で ある ｡ そ こ には何らか の

因果関係が存在する ､ そ れ は確率で しかな い と して も､ ｢ ほ と ん ど確 かな

こ とで ある+ と言える の で ある ｡ そ れ ゆえ､ 統計的相関が ､ 真め因果関係

の 存在 の 証明の 手助けに なら か ､ か と い うと ､ そう い う こと はま っ た
.

くな

い の で ある(128)
｡ た だ原因が 結果 に影響を与え て い る メ カ ニ ズ ム が想起さ
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れ る ようなもの で なければな らな い
｡

そもそ
.

もL ､ 疫学的因東関係 は ､ 統計的相関から は じま っ て い る の で あ

る ｡ ただ､ 統計的相関の み で は足りず､ 相関がある こ とが科学的に矛盾な

く説明できる こ とが必要だ､ と いう の である ｡
この 要件が い ま だに満た さ

れ て い な い の が ､ ｢ 満月 の 夜 に は犯罪が多 い+ と い っ た言説 にすぎな い
｡

ヽ

ク
ー

タ
- と土 - レ ン の 議論は ､ ともすれば､

こ の 第二 の 要件をさきにも っ

て きて しま っ て い る か の よう に読め る の で問題 となる の で ある ｡ あえて言

えば､ タ
ー

タ
ー と ユ ー レ ン は疫学的関係 の 端緒を｢ 単なる 統計的相関+ を

否定する こと で疫学的因果関係を認知する機会すらをも否定 して しま っ て

い る こ と に気 が つ い て い な い の で ある ｡ それ で も｢単なる 統計的相関+ を

嫌う の は ､ 彼 ら が｢ 証拠の 評価 は 量 で はなく質 で す べ きで あ る+ (c riti c al

is s u e i n e v al u atin g e vi d e n c e is its q u ality ,
n ot it s q u an tity)

■

と の 古 い 法諺(後述 の

枯れ葉剤事件判決) から来て い る の であ ろうか ｡

ある い はまた ､
こうも考える こ と が できる ｡

こ の 問題は証明主題 の 蓋然

性と審理結果の 確実性(解明度) の 問題 だと ｡ 分か り やすく説明する た め

に､ 少々 長い が太田勝造氏 があげる次の ような例を考えて み よう
佃)

｡

(1) 原告 Ⅹは A 市 で赤 い バ ス に追突され け がを した ｡

(2) 事故当時 A 市内 の バ ス は数社 が 運行 して い た が ､ 赤 い バ ス の うち

9 0 % は被告Y 社 の所有で あ っ た ｡

まずⅩ が(1) と(2) の み 主張立証 した段階で 考える ｡ Y は否認の み した とす

る ｡ こ の 時､ A 市内の 赤 い バ ス が Y の 所有であ る 客観的(統計的) 蓋然性

は9 0 % で ある ｡ だか ら､ Ⅹ を加害 した 赤 い バ ス が Y の 所有で あ っ た と い

う こと の 主観的蓋然性は 90 % と言 え る ｡ 求め ら れて い る 証明度は 80 % で

ある と仮定して お こう｡ 裁判所は こ の 段階で ､ はた して Ⅹは Y 所有の バ ス

に よ ? て傷を負 っ た ､ と認定する で あろうか ｡
こ の 事実 に つ い て｢ 確信+

を得る ような裁判官が い る で あろうか ｡

む しろ 裁判官と して は ､ ① 目撃者 ､ ② Y 社の バ ス の 修理 に つ い て の 調

査 ､ ③事故当日 の Y 社等 の ダイ ヤ グラ ム
､ ④ そ の 他予想 され る証拠の 有
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＋

無や 証拠調等 を尽くすま で は ｢確信+ し得な い し､ たぶ ん事実認定も しな

い の で はな かろうか ｡ 誤判の 危険の 点 で は ､ 90 対1 0 の 割合で ､ 認定した

方が誤りの 可 能性が少な い と い える の で はある が判断に熟する とは考えな

い で あろう ｡

次に ､ 上記① - ④等の 主張立証が Ⅹ ､ Y によ り尽くされた段階で 考えよ

う｡ その 場合 ､ Ⅹ に有利な証拠も Y に有利 な証拠も出て きう るか ら ､ 第 一

段階で 90
0
/. の 蓋然性A

.

ゞ
､ よ り高く な っ た か より低くな っ たか は事案 に よ

る ｡
こ こ で は ､ や はり､ ほ ぼ9 0 % 前後 で あ っ た と しよう｡

こ の 段階で は ､

あらゆ る証拠方法 の 証拠調が終わ っ て い る の である か ら､ 裁判官は迷わず

事実認定する であ ろう し ､ た ぶ ん確信 も抱 い て い る であろう ｡

こ れを先 ほ どの ロ ッ ク コ ン サ ー トの 例 に当て は め れ ば ､ 裁判官は ､ 被告

がチ ケ ッ トを有 して い た こ と に 関す る 目撃者 ､ 被奮らの コ ンサ ー

トチ ケ ッ

)

ト購入記録の 有無 ､
コ ン サ ー ト当日 の 行動 ､ その 他予想され る 証拠の 有無

な どを通 じ て ｢確信+ を得 よう と努 め る と い う わけで ある ｡ しか し ､
. 何も

出て こ なか っ たら どう で あろうか ｡
ベ イ ズ の 定理 で は ､ 裁判過程 で 新た を

証拠が ､ それ が被告 に有利なもの で あ ろうと原告 に有利なもの であ ろうと

検出される こ とを前提 に し て い る ｡ 何も出て 土 か ､ こ とも心証形成を助け

る場合もあ ろう｡ た とえば コ ン サ ー トの チ ケ ッ トが大変 に高価 で しかも手

に入 りにくい も の で あれ ば ､ チ ケ ッ ト を有 して い た と の 証明の 不在 は貧 し

い 被告 には ､ 不利に働きかねな い で あ ろう ｡

問題 はそう した状況証拠すらま っ たく見 い だ し得な い 場合 である ｡
こ の

場合 に ､ 統計的相関を使う ことは許 さ れ か ､ の であろうか ｡ そもそ･も統計

的相関を証明主題の 蓋然性と して持ち出す こ と自体 ､ 許されな い こと なの

たろうか ｡ そうで はある ま い
｡ 結局 ､ 統計的相関 であ っ ても蓋然性と い う

名で 事実認定 に入り こ ん で い る の で ある ｡ そもそも疫学的証明は蓋然性 コ

ン ト ロ
ー ル の 典型 であ る と して賞賛さ れて い る の である ｡ それ は統計的相

関が訴訟 の 審痩過程を通 じて個 々 の ケ ー ス に おける事実認定の 合理化の 過
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程である と い う わけである ｡ それ はま た ､ 次の ような批判に反論するもの

･ であ っ た(130)
｡

｢ 疫学は ､ 集団内 における疫病の 原因を追求するもの である から ､ その

原因が疫学的･古
.

= 確定されたと して も ､ その 原因が､ 集団内の 個々 の 患者の
l

発病の 原因 と な っ て い る こ と･を､ 確定する もの で はな い+ と いう点が指摘

され て い る ｡ こ の 点はその とおり である
｡ その 意味で は ､ 疫学とは裁判で

用 い る経験則自体 を発見証明する 手段 で あ る と言える の で ある ｡ ある物

質 ･ 生物がある病気の 病因である と言うとき ､
こ れ は経験則で ある ｡ なぜ

なら集団的 な意味 で ｢病因+ である こ と以外 の ｢病因+ と い う概念はありえ

な い か ら で あ る ｡ 重 要なの は
､ 疫学 に よ る 病因(

一

般 的因果 関係) の 証明

と ､ 個 々 人 と そ の 疾病との 因果 関係(個 別的因果関係) の 証 明との 関係で あ

る ｡

疫学的証明め ように ､ 集団的発生率か ら､ ｢ 原告個人 にと っ て も ､

- -

そ

の疾病鹿因 の 当該 パ ー セ ン トは排 ガス に起因するもの と推定する+ (13
'

) こと

は ､ 経験則 が直裁に事実認定 ･ 心 証形成を コ

■

ン トロ
ー ル して い る典型的な

例なの である ｡

それ で は ､ 実際の 事件で は どう扱 われ る の であろうか ｡ 市場占有率に よ

る損害賠償の 分配 とい う理論がある ｡ 証明責任を原告か ら被告らに転換し

て ､ 本来ならそ の 中の 1 人である原 因となる べ き者の か わりに被告らにそ

の 責任を分配 した の で ある ｡ それ は次の 場合 に認め られ た ｡ ①被害者が

多数おり ､ ② 加害者も複数お り､ ③ どの 加害者が どの 被害者 に被害をも

たら したか分か らな い が ､ 各加害者が輝因とな っ て い る確率は分か っ て い

る
｡

ジ ュ チ ル ス チ ル ベ ス ト ロ
ー ル ( D E S と呼ばれる流産防止剤) の 事件 におい

て裁判所は ､ 原告が メ ー カ ー を特定で きな い が ､ い ずれ の メ ー カ
ー の 製品

に お い ても同様 の 被害が生 じたで あ ろう こ とが判明して い る場合 に は ､
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メ ･
- カ ー は自己 の 袈品で は原告 は被害を被 っ て い な い と証明で きな い 限

り､ 市場占有率の 割合で責任 を負う べ き で あ る と した の で ある(131)
｡

こ の

判例を紹介 しよう｡

si n d e‖ v . A b b o t L a b o ra to ri e s
(13l

'

)

妊娠中 に D E S を服用する と ､ 胎児が女児であ っ た場合 ､ その 子がl o 牙

か ら12 才を過ぎた こ ろ か ら子宮 ガ ン ( 腺ガ ン) に お ける発 ガ ン が見ら れ ､

手術 に よ る 除去 が必要 に な る こ と が 知 られ る よ う に な っ た ｡
こ の た め

F D A は 19 7 1 年､ D E S を淀 産防止用 に販売する こ とを中止 し､ 薬品の 危険

性に つ い て 医師およ び公衆 に対 して 警告する よう製薬会社 に命 じた ｡ しか

し被告 らは ､ 淀 産防止薬と して 製品の 販売を継続 した ｡

第
一

審は ､ 原告ら が い ずれ の 製薬会社の 製品に よ っ て 損害を受けた か を

証明 で きな か っ た と して 請求を棄却 して い る ｡ 1 0 人 の 原 告の う ち5 人 が

控訴 した ｡

1) 原告 の 主張は ､ 被告らの うち い ず れ が加害者か明か で な･ い とき証明

責任 は被告ら に転換 して い る と した ｡ そ れ は通常被告 らの 方が ､ 誰が加害

者で ある か 知る の に は る か に有利 な立場 に い るか ら で ある ､ と い う｡
こ れ

は ｢選択 的不 法行為の 理論+ ( A 比e m ativ e Lib a b 山t y T h e o Ⅳ) と呼 ばれ ､ S u m -

m e r s v . Ti c e
(1詔) に お い て 表明 され たも の で あり､ 第二 次不 法行為法リ ス テ

ィ トメ ン ト 43 3 B B 粂3 にも表明され て い るも の で ある(1糾 が ､ それ は 2 人

の ハ ン タ
ー が と も に銃を むけ い ず れ か の 弾 が原 告 の 目を傷 つ け た事件 で

あ っ た ｡
こ の 判決の 前 に は ､ Y b a r r a v . S p a n g a r d (

1如 と い う事件 があり､ そ

れ は ､ 原 告が意識を失 っ て い る間 に複数の 医師と看護婦 によ っ て 障害が な

さ れた が ､ 加害者を特定する こ と はできなか っ たと い う事件 である ｡
い ず

れ の 判決 に お い て も､ 被告 ら は い ず れ も行為 に 誤り が あり( w r o n gf ul

d 血 g) ､ 被告の 誰かが加害者で ある こ と に間違 い がなけ れ ば ､ 虜告に加害

者を特定する こ とを求め る こ とは不合理で あり ､ 被告 はそ れぞれ自身の 行

為 が結果 を.きた して い な い こ とを証明する こ と で 責任 を免れ る( 証明責任
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の転換) を した もの で ある｡

こ れに対して被草らは､ s u m m e r s の 判例を適用する こと は適当で か ､ と

反論 した ｡ けだ し､ S u rr m e r s の 事件で

.

は被告ら は情報に対する接近がは る

か に容易であ っ たか らで ある と い う｡ 本件で は ､ 原告こ そが被告を特定す

る こ とが で きる の であ っ て被告 らで は な い＼ と いう わけで ある ｡

l

裁判所 は S u m e r s の 事件 は被告らの 情報 へ の アク セ ス (接近) の 可能性

をもと に証明責任を転換したもの で はなく､ 原告に はそれ が不可 能だ っ た

ことを理由 に証明責任を転換 した の である ､ と した原告らの 再反命を支持
ヽ

した ｡

2) 原 告は D E S が新薬でなくな っ て い た状況( こうなると誰で もF D A ↑製

品販売の 申請な しに製造販売が で き る) に鑑み ､ 製薬会社 らの 共同不 法行為

(リ ス テ
ー トメ ン ト 86 7) に当た る と主張 した が ､

こ の 点に つ い て は裁判所の

採用する と こ ろ と はならなか っ た ｡

3) 原告 はih d u st r y
- wi d e li a bih t y の 理論を主張した ｡

.

それ は 同業者間で

普及した製品 のま毘庇 に つ い て は ､ 共同 して責任を負う ､ とする 理論で ある

が ､ 裁判所は こ の 理論を本件 に適用する こ とを認め なか っ た ｡

4) 判決は ､ 被告らの被害者全体 に対する責任は ､ 共同不法行為で はな

く､ 当時の 市場 にお ける 製品の 占有率の 割合 によ る もの と推定さ れ る か

ら､ 原告の 請求に対 して も各市場占有率 に従 っ て 責任を負う と推定する こ

とが認め られ る ､ と した｡

こ こ で 読者 に注目 して い ただきた い の は ､ 判決の 4) の 部分で ある ｡

> >

+ し. _

で は統計的相関 ともい う べ きもの が ､

･ その まま責任割合と して 採用されて

い る ｡ そ こ には ま た､ こ れ とは異なる証明が被告によ っ て なされたときは

別で ある が ､ と の 留保が｢推定+ と いう かたちで挿入さ れ て い る ｡ こち ら

の 方は ､ 訴訟過程 で の 心証度 に変化がなければ､
と い う こ とを言 っ て い る

よう にも読み取れる の で ある ｡
こ の 点に つ い て不法行為第三次リ ス ティト

メ ン ト製造物責任法第
一

次草案で は ､ D E S に つ い ておお よそ次の ように議
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■

諭さ れ て い る( 以下 に紹介する議論の 概略に つ い て は平野晋氏の 『-7 メ リ カ製造

物責任法の 新展開』
(135)

を引用) 0

｢ D E S 訴訟で は潜伏期間が長 い ため に被告の 特定が困難 で ある と い う問

題 が生 じ､
い く つ か の 裁判所は本来原告が負う ベ き特定の 立証責任を免除

.して 被告の 市場占有率に応 じて 責任 を課 した が ､ 多く の 裁判所は その よう

な比例的責任法理 (p r . p o rti o n al h a bih ty の こ と : 筆者記) の 採用を拒否 して き

た｡

･ 当 リ ス ティ トメ ン トは こ の 論点 に つ い て は判例発展 に委ねる ｡+

しか し､
こう した例外を除 い て ､ 実際の 法廷で は ､ 疫学的関係と統計 的

相関に つ き､ 良くも悪くもあまり議論 して い な い よう にも見受けられ る o

(競計 的相 関をも っ て 証拠 と して 利用 で き る と した判例 と して は ､ 女性 に対す る

職場 で の 昇進な どにお ける差 別を昇進 にお ける男女の 人
'

d Lヒにもとづ い て証 明 し

た判例 な どが あり､ 科学的証明 の 手法と して 議論され て い る
(1 %)

) o

第4 節 法と経済学

1 損害予防の コ ス ト

不法行為法の 経済分析 は ､ 人 の行動と結び つ い た事故費用 を最小限 にす

る よ う に危険を分散す る こ とで ､ 社会の 富を最大化 さ せ る ための ル ー ル を

さ ぐる た め の 体系で ある
｡ 事故が起る こ と に よ っ て 生 じる費用 と事故を防

止する た め の 費用が最小化 されこ ある い は節約され るなら ､ 当該社会 は ､

事故 の 生ずる社会よりも優良な社会と い えよう
(137)

0

予測される損害を予防す る た め の 費用が損害額そ の も の を超えて しまえ

ば､ 経済的で は な い
｡ 損害予防に備える よりも損害 が起きた と

1
き賠償 して

しまう方 が安上 がりと い う場合 で ある ｡ 自動車社会 に つ い て言 われる例 で

言えば ､ 人身事故を恐れて 制限速度を著 しく低速 に規制 して しま えば､ 車
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S C -
w x 十 p ( Ⅹ) A

p ( Ⅹ) A

W X

S

0 Ⅹ
*

Ⅹ
予防

グラ フ 4 損害の最適予防(138)

( 出典 : 『法と経済学j 前掲 ･ ク
ー

夕
-

･ ユ ー レ ン p . 3 5 4)

に よる 移動が ほと ん ど不

可能となる と い っ た具合

である ｡ 車以外の 移動手

段が なければ社会は非効

率と なる ｡ それ ゆえ効率

的な賠償制度を設計しな

い と社会 は非効率 で ､

従 っ て 生産性の 低い ､ 功

利主義の 表現を借りれ ば

｢最大多数の 最大幸福+

の 実現か らは程遠い 社会

を作 っ て しまう こ とにな

る ｡

一

般的に言ら で ｢損害は予 防の た め の費用 をかけれ ば､ か ける ほ ど減少

する+ ｡ それ は ま っ たく予 防費用を かけな い ときに比 べ 当初 は飛躍的 に ､

しか し次第に費用 ばかりがかかり ､ 損害額の 減少の 速度は遅く なる ｡ ある

時点か らは ､ 損害予 防の ため の 費用 の 方が それによ っ て 減少する損害額を

越えて しまう｡ もちろ ん ､ かか る場合 でも損害その も の は減少しつ づける

わ けだが ､ こうなる と潜在的加害者は損害予防に費用をか ける より･損害が

おきたとき に賠償 した方が ､ 経済的負担が小 さくなる ｡ 予 防費 と賠償費用

が逆転する寸前が潜在的加害者に と っ て 自己の経済的負担を最小 にする ポ

イ ン トである ｡

ちなみ に予防費用 と損害賠償費用 の 和を期待責任額と い う ｡

この こ とを グラ フ に表すとグラ フ 4 にな る ｡

縦軸が コ ス トな い し費用 ､ 横軸が予防の 度合 い である ｡ 右 に行くほ ど予

防の 度合 い は 強くなる ｡ 縦軸､ 横軸の 交点すなわち共にゼ ロ の と ころ か ら

斜め に右肩上 がり に上 っ て い る 直線 w x が予防費用 の 増加を
･

表示 して い
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>

る 6 横軸がゼ ロ
､

･ 縦軸か ら斜 め に減少 して い く曲線 p( Ⅹ) A が損害額を表

示 し て い る ｡
こ の 直線 と曲線 の 交点 の 近く に や や右 に 上記の ポイ ン ト Ⅹ

*

がある ｡

潜在的加害者の 予 防に かける費用と ､ 賠償費 の合計 (期待責任額) を グラ

フ の 中に表示 して お い た ｡ S?
-

- ＋ p( Ⅹ) A の 曲線である ｡ 各予防の レ ベ

ル に応 じて予 防費用 ( w x) と損害額 p( Ⅹ) A の 和 Ⅵ Ⅸ ＋ p( Ⅹ) A - S C が そ れ

で ある ｡ 潜在的加害者は ､ 予 防 レ ベ ル を選 ぶ と ､ それ に見合 っ1 = 予 防費用

と損害賠償を覚悟 しなけ れ ばな ら なくな る . こ れ が最小 となろの は ､ S C

の 曲線の も っ とも低 い と こ ろ Ⅹ
*

で ある ｡ p( Ⅹ) A が直線ならば Ⅹ
*

は ､ Ⅵ Ⅸ と

の 交点 の 真下 にく る が ､ p( Ⅹ) A が こ の あ たり で は 減少が緩や か な 曲線 と

な っ て い るた め ､ Ⅹ
*

はやや 右 にずれ て い る o

ともあれ潜在的加害者 が経済的合理人 で ある なら ､ 自己の 支出を最小 に

しよう とする か ら Ⅹ
*

の 地点を選択 しよ うと する で あ ろう｡
こ の 地点を正

しく予測する こ と が で きる か ､ そ の 誤差に つ い て も理論 がある が ､
こ こ で

は割愛する ｡

2 過失責任 ル ー ル 下 で の 期待責任額

過 失責任法制を選択する と ､ 加害者 の 費用 の 総額は グラ フ 5 の 実線 と な

る ｡ けだ し Ⅹ
*

か ら右側 で は加害者は 結果 回避 の た め の 十分な支出( 注意)

を払 っ て い た と さ れ る か ら損害賠償を負担す る こ と は な い
｡

こ れ を ラ
ー

ニ ッ ト ハ ン 下判事 の ル ー ル と い う ｡
こ の ル

ー

ル に つ い て は後記参照｡ と

もあれ S C が Ⅹ
*

より右側 で破線表示さ れて い る の は こ の た め である ｡
た だ

Ⅹ
*

右側 で は ､ 予防費用 は 負担 しなけれ ばな ら か ､ か ら こ こ が 実線で 表示

さ れ て い る ｡ Ⅹ
*

の 左側 で は ､ 十分な予 防措置 をと らな か っ たと して 法的

奉責任が問われ る か ら ､ 期待責任額は予 防に要 した費用と求め られ る損害

賠償額の 和とな る ｡ S C 曲線が左側で は実線 で 表さ れ て い る の

`

は こ の た め

で ある ｡
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S C - W X ＋
p (Ⅹ) A

_
- -

- -
- -

-
- -

-
- -

- -
- -

- -
-

- -
- -

-
-

期待責任額

_ /

-
-

-
.

一
一

一 一

令

0 X
★

グラフ 5 過失責任 ル
ー ル での期待責任額(139)

(出典 : 前掲 ･ ク ー タ - ･ ユ ー レ ン p . 3 5 4 .)

ちな み に厳格責任制(st ri ct h -

ab 山ty r ule) の 下 で は S C が す べ

て実線とな る ｡ グラ フ 4 の S C

曲線で ある ｡ 予防費用を十分に

かけたと しても免責され る こ と

はな い からであ る ｡

い ずれの 法制度の 下でも ､ 潜

在的加害者 は予 防 レ ベ ル Ⅹ
*

を

選択するの がも っ とも経済的で

ある こと
▲
に遠い はな い

｡

それT
h

'

は過失責任と厳格責任

ル ー ル がも っ とも異なる の は どこ で あろうか ｡ それは被害者側 の 過失を認

め ､ 過失相殺を認め たり(比較過失(140)) ､ 寄与過失の法理( c o n t ri b ut o ry n eBli
-

g e n c e : 疲害者例 の 過失が大きければ損害賠償を認 め か -) を探周する か否か に

ある ｡

被害者側 の 過失を認定する基準と して 著名な ハ ン ド ･ ル ー ル がある .
こ

の ハ ン ド ･ ル ー ル は被害者が寄与過失の 抗弁(原告には被告側 よりも大きな過

失があるから責任を負わな い) を提 出 した こ と に関わ っ て の もの で あ っ た ｡

それ は次の よ うなもの である ｡ ちな み に､
こ の ル ー ル は ､ 被害者側の 過失

の 場合の み な らず､ 加害者側 の 過失の 場合にも適用 が可能で ､ むしろ過失

その もの の 基準と して知られ て い る(141)
0

3 合衆国対 キ ャ ロ ル 曳船会社事件( u I 山e d St at e s v . C a r r oll T o wi n g

c o .

,
1 5 9 ど.2 d 1 6 9 (2 d Ci r . 1 9 4 7)) (141

′

)

ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク 港 で 起きた貯( は しけ) の 沈没とその 積荷の 滅失が本件事

案である ｡ 多数の 貯が埠頭に た Tj た 1 本の 係留綱で係留され て い た
｡

これ



# 2 * *
-

# I 2 S

P

らの 貯 の 中の 1 隻を港か ら引き出すため に.､ 被告の タ グ ･ ボ ヤ トの 乗組員

が貯を係留か ら外 した後､ 自分で係留綱を結 び直 して お い た｡ と こ ろが ､

こ の 係留の 仕方が適切 でなか っ た の で ､ 後に 1 隻の 貯が解き放たれて ､ 別

の 船と衝突 して積荷共々 沈没 して しま っ た三好 の 所有者が タ グ ･ ボ ー トの

所有者 を被告と して訴訟を提起 し､
こ の損失 は被告の 乗組員の 過失 によ る

と主張 した ｡
こ れ に対 し､ タ グ ･ ボ

ー トの所有者は寄与過失
(142) の 抗弁と し

て ､ 貯 の 所有者 にも過失 がある と主張 した ｡ そ の 理由は ､ タ グ ･ ボ ー

トの

乗組員が係留綱を結び直して い たとき ､ ｢ 船頭+ と呼ばれ る貯所有者の 担当

員 が将 に乗 っ て い なか っ た か ら で ある ｡ 船頭が乗 っ て い た なら ば､ 係留綱

が適切 に結 び直され た か確認 で きたは ずであ ると い う の で ある ｡

L .

ハ ン ド裁判官 - ･
･ ･ 以 上 の 検討 か ら言え る こ と は ､ 好 に船頭やそ の

他の 乗組員が乗 っ て い な か っ た 間 に ､ 好 が係留か ら外 れ て 他 の 船舶 に損害

を与え て しま っ た場合 ､

■
そ の生 じた損害 に対 して鮮 の 所有者 が責任を負う

の は どの ような場合か を決定する
一

般的 か レ
ー ル は存在 し か ､ ようギと い

う こ と で ある ｡ ただ し､ 他者 に生 じた損害に対 して 責任 を負う場合 にも ､

自分の 好 にも損害 がある な ら ､ そ の 割合を全損害か ら差 し引か な けれ ばな

らな い こ とは 明らか であ ろう ｡

責任 の 根拠を分析すれ ば､

一

般的 ル ー ル が存在 しえな い こ との 理由 が明

らか と なる ｡ 貯が係留か ら離脱する可 能性 は常 に存在する か ら ､

.

そ して ､

も し離脱すれ ば ､ 周辺 の 船舶 に損害を与える危険がある か ら､ 好の 所有者

が損害の 発生を防止する義務 は ､ 他の 同様の 状況下 と 同 じく ､ 以下 の 3 つ

の 変数の 関数とな る ｡

貯が係留か ら離脱する確率

碇脱 した場合 に与える損害の 大きさ

適切な予 防の 費用負担

こ れ を数学的に定式化する こ とで ､ た ぶ ん こ の 考え方を明確化する こ と
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がで きる で あ ろう ｡ 確率(p r ob a b 山t y) を p と し､ 損失(l o s s) を L と し､ 負

ノ 担(b u r d e n) 凌 B とすれば､ 責任の 有無は ､ B が P と L の 積よりも小さ い か

否か ､ すな わ ち B < P L か否かで 決まる こ と になる ｡

本件事案 に こ れを適用する
｡ 貯が係留から離れる確率と損害の 大きさは

場所と時間 に よ っ て変わる ｡ 例え ば､ 嵐が近付 い て い る な ら危険は大き
l

い
｡ 混雑 した港 で ､ 係留中の 貯を常 に 移動 して い る･ 場合 にも危険は大き

い
｡ 他方で は ､ 船上を住居と して い たと して も､ 船頭が 四六時中将 に乗 っ

て監視 して い な けれ ばならな い と い う こと は できな い
｡ ときに は陸に上 が

らなけれ ばな らな い
｡

ニ ュ
ー ヨ ー ク 港の ような混雑 した港 であ っ て も ､ 貯

の 船藻が夜間ず っ と船上 で監視 して い なければならな い もの で な い ことは

言うま でも な い
｡ 慣習に よれ ば､ そ の ような義務は存在 しな い かも しれな

い し､

■

も し存在 しな い なら､ 本件 で はその 慣習 の方が適用 される べ きだか

らで ある ｡ こ の 点 に関 して は結論を出さ な い で おく｡ た だ し ､ 鮮を離れる

とき船頭が埠頭 に好を し っ かり結び つ けて お い たとレ
.

､ う こ と が常 に , 勤務

時間中に特段 の 理由がなく船頭が船を離3 t た こキに対する 十分な答え にな

る わけで は な い と判断される ｡

本件 にお い て は ､ 船頭が好を離 れ たの は 1 月3 日 の 午後5 時 であり ､ 好

が離脱 した の は それ か ら2 1 時間後の 翌 日の 午後2 時頃で ある ｡ 貯の 船頭

はその 間中戻 っ て 来なか っ た ｡ 船頭 が証言で 偽りの 事実を程遺 したこと自

体､ 貯の 管理 を怠 っ た こと に弁解の 余地がな い こ と の 明らかな証拠である

と判断される ｡ 現場 で は ､ そ して とりわけ ､ 日の 短 い 1 月 の 満潮時で は ､

鮮は 互 い に｢ 操み 合 い+ を し続ける の である ｡ 係留綱の 結び直しは大急ぎ

で なされ たの で ある か ら､ それ が適切 にな されなか っ た こ と が合理的な予

期の 範囲を超える もの で な い こ とは確率で ある ｡

こ の ような状況に照らして当裁判所 が判断する唯
一

の 点は ､ (何らかの特

段の 事情がな い 限り) 好の 所有者が昼 間の 勤務時間中は船頭を乗船させ て お

くべ きだ っ た と い う ことが公平に合致する と いう点である ｡
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J

過失責任ル ー ル の 下 で は被害者側 の過失が事故抑止 の イ ン セ ン

テ ィ ヴになる と いう理論

法と経済学で は ､ 厳格責任 ル ー ル に比 べ 過失責任ル ー ル を採用する こ と

は ､ 被害者の 側にも事故抑止の た め の イ ン セ ン テ ィ ブを与える か ら､ 社会

から事故 を減少させ る効果的なシ ス テ ム である と い う ｡ もちろ んか か る 言

説 は被害者側 にも何らか の 事故防止の 効果的な手段と機会が与えられて い

る と い う条件が付 い て い る ｡ それ ゆえ医療過誤 の よう に患者は自己 の 手術

中の様子 を ヴィ デオ で緑画 で も しな い 限り事故防止 が で きな い よう な場合

は ､ 厳格責任が選択され る ベ き で ある と い う こ と にをる
｡ 両者の 適用 の 差

異は こ こ にもとめ られる と い う ｡

もう 丁 つ 例をあげて み よう ｡ 新薬を発売 しよう とする会社 は ､ 新薬の 安

全性を どこ まで テ ス トすれ ば よ い で あろうか ? 厳格責任 ル ー ル の も と で も

過失責任 ル ー ル の もと で も ､ も っ とも経済性 が よ い の は グ ラ フ 4 な い し5

にお ける Ⅹ
*

の レ ベ ル で あ る ｡ しか し､ 過失責任 ル ー ル の もとで は ､
.

x
*

よ

り右側 にある事故なら製薬会社は損害賠償義務を負わず､ 厳格責任 ル ー ル

の 下 で は賠償義務が ある ｡ 両者の 違 い は ､ 被害者 が賠償 される か 否か であ

る が ､ 被害者側から見れ ば新薬の 安全性 に つ い て 自身が損害を 回避 な い し

軽減で き る方法 は ほと ん どな い ( ま っ た くな い と言 っ て よ い で あろう) ｡ そ れ

ゆえ ､ 社会的 コ ス トを軽減す る ､ ある い は経済学 で い うと こ ろ の 社会的効

用を大 きくする に は
.

､ 個人 に その 負担をかける より ､ 製薬会社に させ る方

が
一

般的に は効率的と言われ て い る ｡

しか し､ 被害者も事故を防げる ような場合は ､
こ れ を被害者 に課さな い

と ､ 被害者が 防げた は ず の 事故 の 部分ま で す べ て 加害者 に課さ れて しま

レナ､ 非効率的な シ ス テム に なる と い う の で ある
o それゆ え､ 過失相殺の 可

能な事案 で は過失責任 ル ー ル が ､ そう で な い ケ ー ス で は厳格責任 ル ー ル が

適用 される の が よ い
､ と い う の が法と経済学か らの 主張となる ｡

こ の 一 つ の 例と して わが 国の ｢被害者側の 過失+ の 理論があげられよう ｡
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●

被害者側の 過失の 理論は､ 被害者がま だ幼児な ど､ 事故予防の 為の 十分な

, 措置を とれな くとも ､ それ に代 わ っ て親権者な どが こ れ にあたる べ きと

き､
こ れを怠れ ば被害者側の 過失として民法72 2 粂2 項の 過失相殺め対象

となる と い うもの である(143)
0

｢ 幼児の 垂命を害された慰謝料 を請求する父母 の 一

方に ､ その 事故の

発生 に つ き監督上 の 過失があるとき は ､ 父母の 双方に民法第722 条第2

項の 適用 があるもの と解すべ きで ある ｡+

こ の 被害者側 が事故を 防げた土と をも っ と 端的 に 表現 した 判決もあ

る(144)
0

｢ 車を運転 した客 に ビ ー ル を提供 した ホ ス テ ス が ､ 相当酔 っ て い る こ
1

と を衆知 の うえ で 加害者 に 同乗 して 事故 にあ っ た 場合 に ､ 同乗を中止

し､ 客た運革の 中止 を忠告すべ き こと を怠 っ た と して6 o パ ー セ ン トの

過失相殺を認め た原判決を是認 した+

次 の判決は妻 に夫の交通事故防止 の イ ン セ ン テ ィ ブ があ っ たか どうか の

問題 と して 読むと興味深 い(145)
0

｢ 夫の 運転する自動車に 同乗する妻 が右自動車 と第三 者の 運転する自

動車との 衝突 により損害を被 っ た場合にお い て ､ 右衝突 につ き実にも過

失 がある ときは
､ 特段の 事情の な い 限り､ 右第三者の 負担すべ き損害賠

償額を定め る に つ き ､ 夫の 過失を民法722 粂2 項 に いう被害者の 過失と

して 掛酌する ことが で きる ｡+

そもそも過失相殺( 寄与過失の 抗弁もまた) を認め る根拠は ､ 倫理 的に は

存在せず､ 仮 に存在すると したら ､ それが社会全体から事故を減らす効率

的方法であると い う こと で あり ､ それ ゆえ社会は被害者 にも事故の 損害を

拡大 し か ､ よう に努める義務を課 して い ると い う ことである ｡

過失責任主義の 下で は加害者 に過失がな い とき ､ 被害者が自己を防御す
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●

る には被害者で も で きる こ とを して おく こ とが賢明な こ とで はある が ､ そ

れ を 倫 理 的 な義務 に まセす る 根拠 は そ れ が ｢ 公平 に 合致す る+ と い

う
(146) 以外 に合理的を理 由はな い

｡

ヽ

ちなみ に こ う した被害者側 の 過失の使 い分け問題およ び被害者 にも貢 が

ある とする倫理的説明の 困難さと い う問題は ､ 被害者側 の 過失を因果関係

の 問題 と して しまえば､ 解決する ｡ けだ し､ 部分的因果関係 で ある な ら､

過失責任 ル ー ル と厳格責任 ル - ル の 両者 にまた が る 共通の ､ ある い は前提

となる 損害賠償要件 である し､ 倫理的問 題も因果関係とするならば ､ な ん

ら生 じな い
｡ 閑話休題 ｡

も っ とも こう した 解釈 がわ が国 で もその ままあて はまる わ けで は な い
｡

ただ ､ 被害者側 の 過 失を事故減少の イ ン セ ン テ ィ ブ と解する解釈 は
一

考 に

催する ｡･

5 被害者側 の 過失を因果関係 と解す る可能性

被害者側 に過失 がある と い う こ とは ､ そ の 過失 と結果と して の 事改に飼

果 関係 がな けれ ばならな い わ け であり ､ 損害と の 間で 因果関係 の 競合な い

し ､ 部分的因果関係 があ る こ とを前提 と して い る は ずであ る ｡ わが 国で は

被害者側 の 過失は ､ 部分的因果関係の 問題 と して 扱う べ きで ある ､ と い う

主張 は こ の 意味 で 当 を得 て い る ｡ た だ ､ 被害者側 の 過失と異なり ､ 何 を

も っ て 被害者の 原因希為とする の か に つ い て の 明確な議論 がな
■

さ れ た こ と

は なく ､ そ の た め 被害者側 の 過失 に因果 関係 に 関する議論 が な い の と 同

様 ､ 議論と して 片手落ちの 感 が い なめ な い
｡

次 に被害者側の 過失を因果関係の 問題とする と ､ 何が ､ すな わち い か な

る被害者の行為をも っ て 原 因行為とする かと い う問題 が生ずる
｡ 被害者 が

そこ に い た ､ と いう だけで も原因で ある と い う の なら ､ 損害は被害者なく

して は起りえな い わけで ､ す べ て に つ い て 被害者 にも原因がある と い う こ

とに なる ｡ それゆ え､ 原因行為を蜘昧の 巣の よう に張り巡 らされた因果の

網の なかか ら ､

■
い か に抽出する か ､ と い う問題が新た に浮上する ｡ そ こ で

?
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は被害者がすべ き で なか っ た行為を した ､ と小 う過失にも似た非姓可能性

の ような .もの を被害考側と損害とを結ぶ因果関係の原因要件とする0)
.

か ､

と いう疑問が生ずる の である ｡ そうで な い と ､ 被害者の 不注意の ようなも

の の みならず､ 被害者の 特異体質から ､ 被害者がただ事故の 現場 に い たと

い う事実ま ですべ で原因とな っ て しまうからである ｡

ヽ

そ こ で部分的因果関係の議論に お い て は ､ 何をも っ て原因行為とする の

か ､ と い う こ とが明らかにされ なければなら か ､ こと となる ｡ こ れ は被害

者側 の 過失 にお い て も暗黙の うち に なされて きた作業を明確化 しようと い

う こ と で あり､ それ は被害者側 の 過失の 理論 にあ っ て も ､

.
それ を精練なも

の と しよう とする なら ､ ま っ たく同 じ作業が必要とな る ｡

こ の 作業の ヒ ン トとなる の が ､ 疫学的因果 関係の 議論における複数原 因

子の 研究で ある ｡

複数原因子の 議論 は ､ 疫学にお い て 原因 とさ れる危険因子 が複数存在す

る場合の研究やある . そ こ で は ､ 危険因子が複数存在する の み ならず､ そ

れが互 い に影響を与え合うと い っ た場合の 研究もある ｡ 複数の 危険因子 が

存在する と結果 が起る確率はそれ ぞれ が単独で 存在する場合の それ ぞれ の

確率の 積以上 の ､ ある い は積以下 の 危険が発生 して しまう と い うケ
ー

ス の

こと である ｡

法律学 における因果関係に い うと こ ろ の 原因は ､ 自然科学で い うと こ ろ

の 原因で は なく ､ 人の 行為をさす｡ それ は作為不作為の 両者にまた がり ､

したが っ て ある行為をなすべ き義務がある ときそれ を し か ､ こ ともまた ､

不作為によ る行為とされ る の である ｡ 問題 は こ の 因果関係の 議論を被害者

側 の 過失にお い て も､ その まま適用する こ とが で きる の か ､ ある い は それ

と は別の 構成が求め られる べ きか ､ と〉､ う問題 で ある ｡

部分的因果関係 には自然災害との 競合の よう に人 の行為を前提と しな い

も の もある ｡

自然災害 に つ い て は ､ St a r r の 理論 を想起され た い
｡

何をも っ て 過失とする かは結局の と こ ろ ､
い かなる場合 に事故抑止の た
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め の 社会的規制が廃動す べ きか ､ と い うき わめ て社会的政治的問題なの で

ある(146
′

)
0

6 証明責任 の 経済学

(1) 証拠の 優越 か合理的疑 い か

まず｢高度の 蓋然性+ を求め る わ が 国の よう な法制度 は ､ どう で あ ろう

か｡ お そ らく勝訴判決 に よ っ て 得 られ る 利益 は請求者(原 告) に の み 存在

し､ 被告 は勝訴 して もな にも得られ な い か ら ､ こ の 者が証明責任を負担す

べ き で ある ､ と した の であ ろう｡ それ は被告の 誤判 に よ る コ ス トの 方が原

告の 誤判 によ る コ ス トよりもは る か に高 い
､

と い う こ と を意味する ｡ と こ

ろ が ､ 製造物責任や公害 で は被告 は企業活動 によ っ て利益を得 て い る 者で

あり ､ 原告は消費者 である . 被害者 ､ 原告 が多数い る た め 一 つ の 判決で敗

訴 して も ､ そ･の 波及効は大き い
｡ と こ ろ が ､

こ の 波及効
.

を利用す るた め に

現実 の 訴訟 で は原告
一

人
一

人 で は訴訟 コ ス トを負担 しな い よう ､ 集団訴訟

に踏み 切 っ て い る の であ る ｡ そ れ で も ､ 原告 ､ 被告 間に は証拠の 偏在の 視

点か らは不均衡がある ｡ そ こ で ､ 高度の 蓋然性の 証明度を下 げよ と い う主

張が ､
こ の あたりか ら出 て く る の で ある(147)

0

(2) 不確実性下 で の 合理的な意思決定 の た め の 基本的計算方法

当該計算方法は ､ 以下 の と おりで ある(148)
0

起 こ りう るす べ での 世界状態の 確率を決意する ｡

起 こ りうるす べ て の 世界状態 に効用の 億を付与する ｡

確率の 倍と効用 の 値の 積を して 期待効用 とする ｡

裁判 で も限定された証拠と手続きの なか から裁判所が過去 に起こ っ た事

実の 真偽 に つ い て判断を し かナれ ばな らな い 場面は い くら で もある . 誤判

をする 可能性 は どの くら い で あろうか ｡ 誤判を少なくする に は+ どう した

らよ い で あろう か｡

佼 に精微な証拠認定をする に は時間と費用 が かかる ｡ 証明責任 に つ い て



Ⅰ畠.

2 第3 編 米国における疫学の議論

訴訟
の価

物
格

期
待 [

値 I

I
I

I

)

I

(

I

I

1

誤判率
00 %

グラ フ 6 訴訟物の価格と期待値 ｡

誤判率(149)

証拠の優越の 立場をとれば､ な にも

審議 しなくとも当事者の い ずれかの

主張を認め ればよ い の だから ､ 裁判

官はサイ コ ロ を振 っ て真偽を決定す

れ ば誤判 の 確率 は 50 % と い う こ と

に なる (もち ろ ん ､ その 他の 条件がす

べ て当事者の
一 方 に有利 にならな い よ

う になさ れて い れ ば､ と い う条件が つ

い て い るが) 0

こ れより精度をあげる に は時間と

コ ス トが かかる ｡ 時間も コ ス トに換

算できる とする なら ､ 裁判の 精度は コ ス トと正 の 相関関係を示すはずであ

る ｡ 縦軸に コ ス ト､ 横軸 に誤判率をと る ならば誤判を回避する た め の コ ス

トは右下 がり の 曲線 と なる ｡ Ⅹ 軸上 一 番右の 誤判率 10 0 % か ら見 て い こ

う ｡ 最初は少 し経費をかける だけで 誤判は劇的に減少する が ､ 精度をあげ

ようとする と ､ だ んだん に費用 の 割に は精度があがらな い
､

と いう状況 が

出現する で あろう ｡ 誤判をゼ ロ にする こと は不可能に近 い であろう こ とは

容易に予測さ れ る ｡

と こ ろ で 訴訟 によ っ て 救済され る利益 は どの くら い で あろうか?

何10 億と い う巨大をもの から数1 0 円と い うわずかなもの ま で さまざま

である が ､ 常に勝て ると は限 らな い
｡ 裁判で の期待値は訴訟物の 価格に誤

判率を掛けたも の で ある ｡
こ れ は グ ラ フ 6 で は右下がり の 直線となる ｡ Y

軸上の 接点は訴訟物その もの の 価格 であり ､ 誤判率10 0 % の と こ ろ で Ⅹ 軸

に接する ｡

訴訟物の 価格が大きけれ ば大きい ほ どこの 直線は Y 軸の 上 の ほうか ら下

りてくる直線と なる ( グラ フ 7) 0

訴訟に要する コ ス トは ､ 訴訟物の 価格に相関 しな い か ら ､ こ の 二 つ をグ
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ラ フ に表すと訴訟 コ ス トと訴訟の

期待値 の 接点が得 られ る ( グラ フ

7 ) 0

わずか な利益の ため に訴訟をす

る こ と は勝て る と信 じて い る個人

は別と して ､ そう して ､ 勝訴者が

訴訟 に要した費用 すべ て を賠償 さ

れ る と して も ､ 裁判所の 維持運営

費と い っ た公 的なもの な ど社会的

コ ス トは小 さくな い
｡ 証明に要す

蘇
訟

コ

ス

ト

(小)

億
待

期

期
(大)

(中)

0 %
誤判率

グラ フ 7 期待値( 大) (中)( 小) と

訴 訟 コ ス ト(1 9)

る 費用 は 証明度 と相関 して も ､ 訴訟物 の 価格 と は相関関係 に な い の で あ

る ｡

わが 国の よう に弁護士 費用 が基本的 に賠償 の対象と ならを い 法制度 の 下

で は ､ 訴訟 コ ス トを原告 の 弁護士 費用や その 他賠償されな い 訴訟 コ ス
.
トと

する と ､ 訴訟する か否か を原告が 決断する に は ､ こ の接点よりも右側 ､ 訴

訟 に よ る利益 の 総体は ､ 直線から曲線 にお ろ した 垂線の 長さと い う こ と に

な る ｡

そ れ ゆ え､ 訴訟物の 価格が小 さけ れ ば小 さ い ほ ど､ グラ フ 7 上 の 直線は

y 軸上 の 低 い と こ ろから緩や か な降下 を示す(期待値(小)) か ら､
こ の 直線

と.曲線 の接点は右の 方に 見い だされる こ ととをる か ら ､ 訴訟する こと で 正

の期待値 を出すの は難 しい (領域が狭 い) こ と となる
｡

上記 の 理論は ､ 原告 に請求に催する正当な権利がある と の 前提で の 話で

ある ｡ 被告 の 主張が正 し い と した ら どうな る で あ ろうか? 訴訟 に要する

⇒ス ト は ｢合理 的疑い を差 し挟ま な い ほ どの確信+ と い う証明度の 制度下

で は コ ス トがかか る ､ 特 に原告 にそ の 負担が大き い
｡ 被告の 利益を原告 の

それと同様 の 直線で表すなら ､ 被告の 訴訟 コ ス ト は原告の それよりもY 軸

上 ､ 下 の 方にくる で あろう ｡ 訴訟で は コ ス トと い う面か らみ れば被告 の 方
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が有利である ｡ も っ とも被告が守らなければならな い利益は ､ 原告の それ

の よう に財め移転を伴うもの で はな い
｡ 訴訟 に勝 っ たからと い っ て何か郵

蛋が転がり こ むわけで はな い の である ｡

こ れ に対 して証拠の 優越の 制度を採用 した場合は どうであろうか ｡ 被告

の 防御 に要すや費用は 上昇する ｡

.
原告の それ は低下する ｡

t

そ こで 原告の 法的請求権の 期待値が それぞれの 制度下 で どの よう に異な

る か ､ ク
ー

夕
- と ユ ー レ ンの 教科書 に出てく る｢証拠の 優越+ の 制度下 で

の 計算を紹介 し(151)
､

つ い で こ れを使 っ て ｢ 合理的疑 い+ の 制度下 で の 期待

値と比較 して み よう ｡

まず｢証拠 の 優越+ の 制度の 下 で ある が ､ その 下 で の 各段階 で の 法申請

求権の 期待値を訴え提起､ 訴え直後の 和解､ 証拠開示後の 交渉と和解､ 判

決､ 控訴と い う段階に分けて 考えて い く o 各段階で の期待値を計算する の

に最後に起きる事象､
こ こ で は控訴する か どうか の 判断にお ける期待値か

ら計算を始め ､

'

遡 っ て い っ て最初 の 裁判するか否か の 期待値の 計算 へ と至

る ｡ こ こ で 注意 して い た だき た い の･は未国の シ ス テ ム で は ､ 敗訴者が訴訟

費用 の 全 て を負担すると いう こ と はな い
｡ わ が国で は ､ 金額的には全体の

中で は わずか であ るが ( けだ し弁護士 強制で はな い の で 弁護士費用 ま で負担す

る こ と僧 例外的なケ
ー

ス を除 い て はな い) 負担しなけれ ばならな い
｡

図 2 の 右上 を見て い ただきた い
｡ 判決まで い っ て 敗訴 した原告に は､ 控

訴する と2 0 万円の 費用がか か る ｡ 控訴 して 原告が10 0 万円勝ち取る確率は

0 . 1 であり ､ 敗訴する確率は 0 . 9 である ｡ ユ.0 0 万 の 0 . 1 倍は 1 0 万円 ､ それ

に2 0 万円の 経費を引くと マ イ ナス 1 0 万円という解が得られ る ｡ 控訴をす

る か どうか の 時点にお ける訴訟め期待値は マ イ ナス 10 万円 と い う こと に

なる
｡

E V A (153) - o . 1 ×10 0 万円 ＋ 0 . 9 × 0 円
-

2 0 万円 ニ ー

10 万円

訴提起後､ トラ イ アル 前( 口頭弁論や 証拠調 べ 前の 段階 ､ 日本で なら準備手

続の 段階) の 値を出 して み よう ｡ 交渉に よる 訴訟外の 和解 に失敗した原告
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E V A - -

1 0 万円

E V T - 2 5 万円 控訴
-

2 0 万円

.5

.9
敗

0 円

E V B - 2 6 .80 万円

オ ペ
-

E V F - 46 .3 0 万円 交渉

.3

開示

開示また は和解

裁判

提訴
-

10 万円

裁判せず

0 円

3 .30 万円

ト

ク

.3

和解
-

1 万 円

.7

ライア

2 0 万円
ル

和解せず

50 万 円

.5

和解 -

1 万 円

50 万 円

.1
勝

1 00 万 円

敗

勝

1 00 万 円

図 2 法的請求権の期待値(152)

( 出典 : 前掲 ･ ク ー タ
-

･ ユ
ー レ ン p . 4 1 8 より

一 部修正)

は ト ライ ア ル に い くと 2 0 万円 の 費用 が か か る ｡ ト ラ イ ア ル する と原告 は

10 0 万 円 の勝訴判決を0 . 5 の 確率 で獲得 し､ 0 . 5 の 確率 で敗訴する とす る と

トライ ア ル の期待値 は次の よう にな る ｡

E V T (1 %) - o . 5 ×1 00 万 円＋ 0 . 5 ×( - 10 万円) -

20 万 円 - 2 5 万 円

そ れ で は
.
トライ ア

.
ル 前 の和解交渉の 期待値 は どうで あろうか ｡ 被告と情

報交換を終えた原告は ､ 和解交渉に よ っ て 訴訟外 の 和解 に0 . 7 の 確率で い

た る
｡ 交渉が成功すれ ば請求額の 半分の 5 0 万 円 で和解が成立 する ｡

こ の

と き交渉費用 の 1 万円 が 原告の 負担とな る ｡ 和解交渉が 決裂する確率 は

o . 3 で
､ その 場合トライ ア ル と いう こ とに な るが トラ イア ル の 期待値は 2 5

万 円である ｡ それゆ え和解交渉の 期待値 は次の よう になる ｡

E V B
(155) - o . 7 ×(50 万円

-

1 万円) 十 0 . 3 ×( - 2 5 万 円) - 2 6 万 8 千円

訴提起後の期待値 は どう であろうか ｡ 訴提起後 にお い ても和解する か ､

和解せ ずに情報開示( デ ィ ス カ バ リ ー ) に進 むか決め なけれ ばなら か ､
｡ 和
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解の 確率は0 . 7 ､ 請畢額甲半額を得る ｡ 和解費府は1 万円｡ 和解できな い

腐率は0 .

.声や､ デ
.
イス カ バ リ ー

の 費用 は 3 . 3 万円と しよう ｡ デ ィ ス カ バ

リ ー 後の和解交渉 の 期待値は43 万? 千円で あ っ た｡ 訴提起後の 期待値 は

次の とおり｡

E V F - 0 . 7 ×(50 万円
-

1 万円) ＋0 . 3 ×(26 . 8 万円 -

3 . 3 万円) - 4 1 . 3 5

万由

訴え提起の た め の 費用(F C) ( 揺) は ､ 弁護士 依頼の た め の 費用 ､ 訴状作成

費､ 裁判手続費用 の 手納な どで 10 万円かか る とする ｡ 訴提起の ネ ッ トの

期待値は4 1 . 3 5 万円 - 1 0 万円 - 31
､

. 3 5 万 円となる ｡

合理 的確信 の シ ス テ ム を採用 する と上記の 計算値 で 大きく異 なる点 は

ディ ス カ バ リ
ー

の 費用で あろう｡ 情報収集の 費用 は証拠の 優越 の シ ス テム

を採用 した場合よ りもはる か に大き い
｡

俊に ディ ス カバ リ
ー の 費用 を33 万 とする と E V F iま3 7 . 9 万 円となり訴提

起の ネ ッ ト期待値 は2 7 . 9 万円と なる ｡

訴訟費用敗訴者負担も考慮 に入 れ る と原告 の 訴訟 に対する期待値 は変

わ っ でくる ｡ 特に い わゆ る弁護士費用も敗訴者が負担する こ ととなると .

以下 に計算し て み よう｡

E Ⅵ1 に つ い て : 敗訴者に よる訴訟費用 ( こ れ を控訴であるから20 万円とす

ると) の 負担を計算 に入 れ る と ､ 敗訴者は E V A にお い て

E V A - 0 . 1 × 10 0 万円
-

0 . 9 × 20 万 円 - 2 0 万円となり ､
マ イ ナ ス 28 万

円となる ｡

E V T に つ い て : E V T も( こ こ で の 敗訴者負担は 3 万円とする と) ､ E V T -

o . 5 ×10 0 万円＋ 0 . 5 ×( -

3 方円 -

38 万円) -

20 万円 - 9 . 5 万円

E V B に つ い て : こ こ で は和解交渉が 決裂 した 場合の 期待値､ すな わち

E V T が 2 5 万か ら9 . 5 万 に変化 して い る の で それ を計算 に入 れる か ら次の

よう になる ｡

E V B - 0 . 7 ×(50 万円 - 1 万円) ＋ 0 . 3 ×9 . 5 万円 - 3 7 .
1 5 万円
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最後 に耳V F に つ いて : こ こ で の 問題は デ ィ ス カ バ リ ー の 費用で ある ｡

先ほ どの よう に3 3 万円と しよう ｡

E V F - 0 . 7 ×(5 0 万円
J

1 万円) ＋ 0 . 3 ×(3 7 . 15 万円 - 33 万 円) - 3 8 . 4 5

万円とをり先ほ どの 米国 の シス テ ム に比 べ およ そ2 2 % 減と い う こ と に な

る ｡ ま た F C も10 万円とする と10 0 万 円の 訴訟物に つ い て 28 . 4 5 万円とか

なり厳 しい 数字 がで てく る ｡

現実 に被害 にあ い 訴訟を提起 しようと して い る者に と っ て ､ その 訴えの

期待値 が 28 万円 と少 しに しか な ら な い と した ら､ か か る正義 の シ ス テ ム

は どこ か誤 っ て い ると は い えな い で あ ろうか ｡ 特 に不法行為 の よう.
に事故

が起 る ま で ､ 互 い に知らぬ 者 どう しが争う わ けで ある か ら､ 突然の 被害 に

遭 い な が ら､ そ の 被害の 回復 - の 期待値 が わずか2 0 数 パ ー セ ン ト と い う

の は解せ な い ような気もする ｡

米国 で は懲罰的損害頗償 によ っ て賠償額 が大きく なる可 能性 がある ｡ 他

方日本 で は訴訟 費用 敗訴者負担があ る ｡ しか し､ 実際 に訴訟す る と き ､

も っ とも大きな違 い は弁護士 の 成功報酬制 と損害賠償の 算出方法の相違で

あろう ｡ 米国の 損害賠償算出方法は ､ わ が国の損害 - 客観的損害とい う発

想 で はなく ､ 各人の 損害 - 各人 の効用損失と い う発想 である ｡ 補遺で 損害

額の 算出 に関する米国の ｢ 法と経済学+ か らの 議論を紹介 して お い た の で

是非参照 され た い
｡

問題 は真実が原告被告 の どち らにあ ろうとも っ とも低 コ ス トで 正義が実

現さ れ る シス テ ム が社会に と っ て 効率的なもの と い う点で ある ｡ 真実発見

の ため の 有効な手段が な い 場合は ｢く じ+ に よ る こ とすら社会的効周と い

う意味で は採用 を考え る こ と が で き る の で ある ｡ く じで あれ ばおお よ そ

50 % の 確率で 正義は実現され る と の 主張すらある ｡ そう して その ため の コ

ス トは無 に等 しい の である ｡

く じに関する 5 0 % の 理論 をわかり や すく説明する 為 に以 下 の ような実

験を考えて み よ◆う ｡
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こ こ に5 0 個の 赤 い 玉と50 個の 白い 玉が箱の 中に入 っ て い る とする ｡ 箱

′
の 外か ら

.

右耳玉 の 色 は見えな い
. 赤を請求権が認め られる べ きもの ､ 白が根

拠の な い 請求と･ L よう｡ こ の 全部で10 0 個の 玉を今度は緑と黒の 二 つ の 箱

に分けると しよう ｡ 緑の箱 は請求認容の 箱､ 黒の 箱は請求棄却の 箱と考え

よう｡

l

さて ､ 1 00 個 の 玉の 色を見な い で任意 で ( つ まり何の 選別も行わずに) 緑と

黒の 箱に分けた ら どうなる であろうか ｡ 緑の 箱に は2 5 個の 赤 い 玉と2 5 偶

の白 い 玉 ､ 黒 い 箱 にも2 5 個の 赤 い 玉と 2 5 個の 白い 玉 が入 っ て い
.
る の が平

ヽ

均的な答え で あ ろう( どの く ら い の 確率 で そう い うこ とが起 る か辛い う こ とに

つ い て は議論しな い) ｡ 理想的シス テ ム は赤 い 玉 は全 て 緑 の 箱に ､ 白 い 玉 は

すべ て黒 い 箱 に と い う選別 である ｡ しか し現実には正 し い 選別 が で きたの

は半分 で し か な い
｡ そう い う意味 で は 50 % の 確率で 正 しい 判断が下され

た こ と にな る ｡

しか し訴訟提起前の 原告の 期待値 は 5 0 万円である ｡ 原告 に権利 がな い

場合もある o しかしそう い う場合 で も期待値 は ｡50 万円な の である . 説明

しよう｡

原告自身も自身が持 っ て い る 玉 の 色が見えな い と して ､ 自身の 玉が緑の

箱に入れられ る確率は どの くら い で あろうか? 5 0 % で ある ｡

実際の 訴訟 にお ける期待値がかくも低 い 原因 は どこ にあ る の であろう

か? 訴訟 は た だで はな い と いう点にある ｡ 原告は例え訴訟 に勝訴 して も ､

訴訟費用 はともかくと して 証明 に要する費用や弁護士費用を負担 し かナれ

ばならな い の である ｡ 弁護士費用や証拠調 べ の費用 を国 が負担する こ と が

現実的な提案で な い と したら ､ 証明責任を転換する か ､ デ ィ ス カ バ リ
ー の

費用を軽減する か ､ 証明度を下 げる こ と がも っ とも実現可能な解決方法と

考える ことも誤 っ て い な い の で はな い だろう か｡
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第5
･

節 共同不法行為

一

つ ･ の 事故 に対 して 複数 の 原因がある と
■
き ､ それ を共同不法行為と捉え

る発想が個人主義を基調 とする 欧禾の 法学 の 中む羊は じめ か ら存在して い た

わけ で は な い
｡ そ れ は む しろ 19 世紀的法学 の 中 で現実的対応を は か っ て

きた判例 によ っ て創造され ､ 学説が後追 い す る ､ そう い っ た形で 生成され

て きたもの と い っ て よ い で あ ろう ｡

1 英国にお ける共同不法行為

英国の 因果関係議論 は ､ か つ て 因果 関係 を直線的 に捉 え､ そ の 遠近 に

よ っ て 結果 に対する責任を決定 して い た こ とは ､ すで に若干ふ れ た通り で

ある ｡

そ こ で
､

こ こ で は因果 の 綾との 認識 を･も っ とも現実的 に受けと め ざる を

得 か ､ 共同不法行為にお ける 議論を見て い く こ と で複数の 原因因子申
ゞ存在

する場合の 扱い に 関する 基本的発想を見て お こう ｡

共 同不法行為の 分類

英 国 の 不 法行為の 教科書 ス トリ ー ト(157) は ､ 共同不 法行為ある い は 共同

不法行為 に ならなレ

■

､ が ｢ 複数人 が原因 に 関与する+ 不法行為 に つ い て ､ 次

の 三 つ の 類型 を提示して い る
｡

(1) j o in t t o rtf e a s o r s ( あえ て ､ わが 国 の 不法行為の 分類 にあて は め れば, 主観

的共同不法行為 ､ ある い は強い 蘭連共同のある不法行為 に最も近 い)

(2) s e v e r al c o n c u r r e n t t o rtf e a s o r s ( あえて言 えば ､ 弱 い 共同不法行為､ ある い

は客観的共同不 法行為とで も い う べ きも の)

(3) s e v e r al t o rtf e a s o rs c a u s in g diff e r e n t d a rn ag e ( 共同不法行為に該当 し か -

場合)

(1) に属する もの と して ､ ス トリ ー トの 教科書 は ､ 次の 四 つ の例をあげて
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い る ｡

∫ ( a) 使用関係があり､ 被傭者の 行為 に つ き英国法の 下 で 使用者責任が認

め られ る場合｡

(b) 不法行為 に つ き教唆があ っ た場合｡ たとえば家主 が賃借人の 手を借

りて ガ ス 漏れを発見しようと マ ッ チ を擦 っ て大爆発を起 こ して しま っ た場
ヽ

,
A
ロ o

(c) 共同で義務を負 っ て い る 場合｡ たとえば共同で 占有して い る者は ､

その 占有する物の 管理 の 過失 に起因 して 招待者 に訴えられ た場合 ｡

(d) 共通 の .目的の 下 に ､ 各自が行勤 して い るとき､ その 中の 1 人 が過失

を犯 した場合は全員が共同不法行為者とな る ｡ 共同経営者の 1 人 が経営行

為 に関 して 犯 した 過失や ､ 共同経営者の 1 人の 被傭者が職務中 に犯 した過

失に つ い て ､ 共同経営者は共同不 法行為者となる ｡

､

(2) に属する の は ､ 併発的不法行為(s e v e r al c o n c u r r e n t t o rt 曲 a s o r s) 複数の

不法行為者が ⊥
っ の 結果 に対 して並存 して い る場合｡ 教科書は2 台の 自動

車の 双方の 運転手の 過失に よ っ て 第三者 に傷害をあたえて しま っ た場合を

あげて い る ｡ 損害 はそれぞ れの 加害者の 過失 による部分 に分ける こ とが で

きな い こ と が ､ こ の 類型の 要件とな っ て い る ｡

(3) 複数 の 不 法行為者が別個 の 損害を惹起 して い る 場合(s e v e r al t o rt ef e a
_

s o r s c a u si n g diffe r e n t d am ag e) . 共同 不 法行為とな らな い 場合 で ある o .目 と

頭蓋骨に それぞれ 別個の 加害者が加害に及ん で い る場合な どである ｡

(1)(2) と(3) が異なる の は ､ 不 法行為者各人が損害全体 に対 して 責任を負う

か否かと い う点 で ある . (3) は
､ 英国 で は共同不法行為 G

･

o in t t o rtf e a s o r s) で

はな い
｡

ま た ､ ウ イ ン フ ィ ル ドと ジ ョ ロ ヴイ ? ツ の 教科書(1 9) で は ､ (a) に近 い も

の でありな がら ､ 親子 ､ 後見人と被後見人関係で は ､ 親権な い し後見人と

して の 義務の 履行 にお い て過失が なけれ ばならない こと を強調 し､ それ は

親権者､ 後見人 固有の 責任と なる こ と に注意を促して い る ｡

共同不法行為 に つ い ては 19 78 年に立法に よ っ て成文化されて い る ｡
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こ れ に対 して ､

･ 釆国で は ､ 立 法は な い
｡ ま た上 記(1) と(2) の 区別を厳密 に

しな い
｡ とも に 共同不蔭行為者 G o in t t o rt ef e a s o r s) で あ る と解 して い る か

ら で ある ｡ 行為 の 客観的共同があれば ､ 主観的共 同は不用である と考 えて

い る かち である(159)
0

問題 の英米法 へ の適用

とも
,
あれ ､ 弱 い 共同関係 と い う とき､ 寄与危険度割合 が単独 で は 8 0 %

を越えな い ような場合､ どうであ ろうか ｡

雑駁な言い 方をすれ ば ､ わ が国と異なり ､ 英米法 で は複数の 素因が共存

する と き､ それを因果関係 の 問題 と しな い こ と で被害者の 救済に資する構

成を選択 して きた と
､
い え ようか ｡

2 仏法にお ける 共同不法行為

フ ラ ン ス にお い て も長 い こ と共同不法行為者は各自､ 全損害に対 して 賠

償責任を負うの が当然とさ れ て き た｡ そう して ､ そ の 理由と して フラ ン ス

民法 138 4 舞お よ び13 8 5 条 の 解釈と して ､ 賠償責任 は ､ 因果関係があれ ば

負うと規定され て い る と い う の である
(1 W)

0 ｢ 共同不法行為者なく して は ､

損害 は発生 しえなか っ た か らである+ と い う わけである ｡

ま た ､ ｢損害も分割する こ とは で き な い+ (in divi sib uit 6 d e d am ag e)
(161) と考

えら れて きたか らである と いうo

と こ ろ がラ モ リ シ エ ー 号の 遭難で は ､ 破殴院判決は ､ 自然災害を船の 沈

没 の原 因の
一

部 であ る と しなが ら､ 船の 管理者の 責任を部分的に認めた の

で ある ｡ すなわち被害者は損奮の5 分の 1 に つ い て ､

･ 賠償を受ける こ とが

で き る と した の である(162)
0

そ れ は ､
い か に して な さ れ たか ｡ 破鼓院 は ､ 複数の 原 因が 結果 に つ な

が っ て い ると い う新た な見解か ら ､ それぞ れ の 原 因に見合 っ た賠償責任と

いう思想を肯認 した の である
(1u)

0

そ こ で 最近で は ､ 不可 抗力 ､ 被害者 の 行為 (過 失相殺の 対象となる) に お
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い て は ､ 被告 に部分的因果関係を認め る と い うの が通説的な見解である ｡

′ また ､ 第三者が関与 しそい るとき､
こ の 者の 存在で因果関係の 中断を認め

る こ･とはあ っ て も､ . 共同不 法行為 にならな い 第三 者との 責任の 分割に つ い

て は議論を残 して い る よう である(164)
0

かように英米法も仏法の 部分的因果関係も割合的責任も基本的 には認め

ておらず､ 連帯責任の 方向で 長い こ とその 道を歩ん で きた｡ それは基本は

個別の 責任と し つ つ
､ 被害者の 救済の た め定型化された立証責任の 転換と

い っ て よ い も の で ある ｡ (詳しくは補遺 5 参照)

第 6 節 D a vid R o s e n b e r g 教授 の提言

D a vi d R o s e n b e rg 教授 は ､ 19 8 1 年 J o s e p h . 刀 . Ki n g 教授
(16)

が ､ 1 98 5 年 G .

R o b 血 s o n 教授(166) が そ れ ぞれ発表 した論文 に端を発する 不法行為法 にお け

る新たを考えをも と に提言 を して い る ｡ そ の 考えとは部分的因果関係 を認

め ､ 割合的責任( キ ン グ教授の論文で は損害の 評価親範) の 法理 を構築 して い

こう と い うも の で ある ｡ (特にキ ン グ教授 は P E/ P S に つ い て もす で に明確な主

張を展開 して い た ｡ これ らの 動きに つ い て は
､ 別満を用意して い る ｡)

ロ ー ゼ ン ベ ル グ教授 の提言は2 点ある ｡ 第
一

に大量 に被曝者が 出た よう

な事件 ､ た とえ ば D E S で ある とか ､ ア ス ベ ス トの 被害で は裁判所は因果

関係を疫学的 デ
ー

タを使 っ て 損害に対 して原因 が寄与して い る割合に従 っ

て賠償する割合的責任の ル ー ル の 下 に決すベ き である と い うもの である
｡

第二 に ､
こう した事件は ク ラ ス アク シ ョ ン によ る訴訟を認め る ベ き である

(167)
｡ 本稿で は ､ 第

一

点を中心に紹介する ｡

大量被曝事件の定義

D E S ､ ア ス ベ ス ト ､ 枯葉剤 ､ A g e n t W h t e ､ ダイオ キ シ ン
､

ス リ ー マ イ

ル 島原発事故､ p c B ､ P B B ､ I U D l な ど喪品の 単
一

のま臣庇に よ り大量に ､
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場合 に よ っ て は長期 にわ たり ､ あ る い は何年も後 にな っ て被害者が現れる

性格 の もの を こ こ で は議恵の 村象と する ｡

因果関係の 問題

多数 の 被曝者を生 む大量被曝事件 で も､ 現在の 不法行為法は個 々 の 被害

と原 因との 間に因果関係 がある こ と を個 々 の 被害者 が証明 しなければなら

な い
｡ 個 々 の 被害者 は こ の 過程 で 二 つ の 困難 に直面する ｡ 第

一

に､ どの

メ ー カ ー の 製品( い ずれの メ ー カ ー も 同 じ曝露物質を製造 して い た) を使用 し

たか を証明 しなけれ ばなら･ な い と い う 困難 ､ 第二 に ､ こ の 原因が原告 の被

害 に与 えた影響を証明 しなけれ ばな らな い と いう困難 である ｡

第
一 の 問題 は D E S に見 ら れ る よ う に ､ 処方 した 医師も患者も製薬会社

が どこ であ っ た か まで は記録が残 っ て い な い ため に被告を特定 で きな い と

い う事態 が生 じて しま
･

うた め で ある
｡ 第二 の尚題は､ 患者の 疾病 の 原因に

は複数 の 要因 が複合的 に影響 しあ っ て い る 場合 が多く (複数原 因子 の 章参

照) ､ 疫学上単独 で は相対的寄与危険度 が2 を超 えな い よう をも の でも ､

正 の修飾関係 があると飛躍 的に危険度が増加 して しまうと い っ た事態 があ

り ､ さ ら に個 々 の 原告 が こ れ らの 第二 物質 ･(正 の 修飾 関係 にあ る原 因子) へ

の 被曝を証明する こと が容易 で な い 場合もある と い う点で あ る ｡ また原告

自身が その 責を負う ような第二 物質 の 存在 が疑われて おり､ 第二物質の 被

曝が原告 の疾病 へ の庵患を飛躍的 に増大させ る ような場合､ か か る被曝が

な か っ た ､ あ
.

る い は影響を与え て い な い と い う こ とを原告 は場合 によ っ て

は証 明 しなけれ ばな らず､ や はり原 告 に と っ て 困難 な状況が生 じて しま

う｡ ま た第二 物質が原告 の 体質な ど原 告に その 責を負わせ る こ とが で きな

い もの に つ い て は被告 が責を負う こ と に なろう ｡

第
一 の 問題 に つ い て は ､ D E S にお い て 市場占有率 に よ る 責任 の 分担が

判例 に よ っ て 認められ た｡ 第二 の 問題 に つ い て は完全 に は解決 して い ると

は言 い 難 い が ､ ｢ 危険の 増加+ の 問題 と して 多くの 論者に よ っ て議論され て

い る ｡
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こう した事態 を前･に して ロ ー ゼ ン ベ ル グ教授 は
､ かか る 問題 を｢公法

( p u bli c L a w) I+ によ る 解決を提言する ｡ D E S や枯葉剤訴訟 に影響を与え､ ま

た判決や 立法の 理論的根拠を提供 した 理論 である ｡

公法によ る解決の提言
ヽ

公法で解決しようとする の は因果関係 である ｡ 証拠の 優越 ル ー ル が証明

度によ る割合的責任(st an d a rd of p r o p o rti o n al li a b nity) に置き換えられる ｡ そ

こ で は相対的寄与危険度が2 を超え て い よう が い ま い が ､ 割合的認定に よ

る損害の 部分的賠償が可能となる の である ｡

教授は自身の 提言 が功利主義的視点お よ び権利論の視点か ら理論叩こ矛

盾し か ､ もの である こ とを示すため に以下 の羊うな論述 を行 っ て い る . そ

の た め に次の 前提が まず立 て られ る : 証拠優越 の ル ー ル によ る証明 コ ス ト

と割合的責任 に よ る証 明 コ ス トは等 し い も の とする ｡

功利主義的視点か らみ た二 つ の証明 ル ー ル

事故 は当事者の みならず社会にと っ て も損失 である ｡ 功利主義的表現を

すれば両者の 損失 の 総和を最小化する こ と こ そ社会厚生 (s o ci al w e lf air e) を

最大にする ｡ 事故 によ る損害賠償の 脅 し(th r e at) こ そ が当事者を して 事故

防止 - と合理 的な努力をさせ る原動力と な っ て い る ｡

証拠の 優越 の 強力な方のj † - ジ ョ ン なら単なる 疫学的蓋然性の 証明で は

足りな い と される か ら ､ 潜在的被告は事故防止の た め の 負担を免れ る こ と

に よ っ て 事故に よ る社会的損失
■
は減少 し か ､ こ ととなる .

こ れ に対 して証

拠の 優越 の 弱 い バ
ー

ジ ョ ン なら統計的資料の み で証拠価値を認め る から ､

原告の 寄与過 失に よ る事故予防の 機会を奪い ､ また潜在的被告 にと っ て酷

な負担を強い る こ と にもなる ｡
い ずれの バ ー ジ ョ ン をと っ た場合で も証拠

の優越の ル ー ル は効率的で はな い の である ｡

原告側に存在する ､ 原因子が修飾関係 にある場合にも証拠の 優越は効率

的な解決を提供 してくれな い
｡
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厳格責任( st rict 止ab nity) を採用 し た ら どう で あ ろう か? 被害者 に と っ

て は 有利で ある ｡ 事故防止の 義務もなくな る ｡ 被告に と っ て は事故を防止

しよう と したか否 は責任に影響を与え か ､ から ､ 事故を予防しようとする

イ

●

ン セ . ン テ ィ ブが失われる ｡

こ の 点 ､ 割合 ル ー ル (p r o p o rti o n alit y r ul e 割合的責任) が理想的 であ る ｡ 原

告 ､ 被告の 事故抑止 の イ ン セ ン テ ィ ブ も確保で きる の で社会構成を最大 に

する ｡ 証明 コ ス トも前提と して 証拠 の優越 と同 じと したが ､ 実際にも低廉

であ ろう｡

市場占有率 によ る賠償の 方法 は割合 ル ー ル の 応用 であ る ｡ そ れ ぞれ の 潜

在的加害者が個々 の 事案に お い て も ､ そ の 負担部分 に応 じて 責任を負うの

で あ る ｡ 現実 に は ､ 加害者の い ずれか の 製品 により被害を受けて い る こ と

が推測される が ､ 加害企業 に と っ て こ れ に よりな ん ら不合理 な負担を押 し

付けら れ るわ けで は なく ､ ま た被害者 に と っ て はも
-

ち ろ ん不都合 は か ､ の

で ある ｡ 割合ル
ー ル を適用 する こ と で ､ 功利主義的視点か らは な んら問題

が な い の で ある ｡ D E S お よ び ア ス ベ ス ト の 事件 で は こ の 手法 が採用 さ れ

て い る
｡

問題 は ｢証拠の 優越の 強力 なバ ー

ジ ョ ン+ に おける個 々 の 事件 に特有な

証拠 は 不 要な の か ､ そ もそ も ､ そ れ は 本当 に必要な の か ､ と い う点で あ

る . こ れを要求する理由 は実は か ､
｡ 単な る統計上 の 相関 で は ､ 誤用 さ れ

る恐 れがある か ら ､ 個 々 の 訴訟 の特定 に必要と い っ た理由くら い であろう

か ｡

｢ 証拠 の 優越 の 弱い バ ー ジ ョ ン+ で は どう で あ ろう か ｡ 個々 の 事件 に特

有 な証拠を必要と しな い が ､
こ こ で の 問題 は ､ 全額を賠償する か ､ .

ある い

は全然賠償 しな い こ と にな っ て しまう点 であ る ｡ 社会総体と して はともか

く ､ 各当事者 にと っ て 割合的因果関係よりも訴訟 に対する無駄が多くなる

こ と は確かで あろう ｡



Ⅰ46 _. 第3 編 栄国 にゃける疫学の議論

▲

権利論からみ たニ つ の証明ル
ー

ル

権利論
.

A
.

,ら不法行為法の 機能を記述 する とすれば ､ それ は権利を不当 に

侵害した者 に対する ｢ 埋 め合わせ+ ､

.
侵害から権利を救済する こ とと い っ

て よ い であろう ｡ しか し､ 現実は どう で あろうか｡ 権利侵害があ っ たと し

ても精神的損害は もちろ ん の こ と物理的損害ですら10 0 % の 賠償が常に得
l

られる と い う こ とは でき な い (本書｢証明責任の 経済学+ の 章参照) ｡ とくに ､

米国で t o xi c 訴訟 とよ ばれる薬品や 原発事故の よう に中毒症状を起 こす事

故の被害者 が ､ 証明の 問題や ､ 弁護士 の 問題 で 容易 に救済さ れな い こと は
l

知られ て い る ｡ ま た､ たと え全 て の 中毒 に よ る被害が救済さ れ る と して

も､ それ に よ っ て失われた命が返 っ て く る わ けで はな い し ､ 失わ れた身体

的機能も返 っ て くる わけで は な い
｡ 損害額の 認定は統計 によ る蓋然性の表

現にすぎず ､ 失 わ れ た 身体機能や 生命そ の も の の ｢ 埋 め合わ せ+ を経験則

から定め ようと したもの にすぎな い の で ある ｡

権利論か らの ア プロ ー チ を と る とき伝統的な｢証拠の 優越+ の 証明ル ー

ル で なけ れなな らな い と い う理 由はある か? 原告に と っ て 50 % を越えて

い れ ば全額賠償を受ける のたか ら有利 との 主張もある が ､ 50 % 以 下なら賠

償を受けら れな い の だから こ れ はあた ら な い
｡ また ､ 証拠優越 の 弱 い バ

ー

ジ ョ ン で 訴訟 して い る原告の み ならず ､ す べ て の 被害者 に賠償させ て しま

う こと は ､ 今度は賠償額の 不当な増加をき たす｡ 本来ならす べ て の 権利者

の権利を保障 しな けれ ばならな い と いう立場の 権利論からは ､ こ れ は明ち

かな矛盾で ある
｡

こう した点に つ い て ､ 割合的責任の 理論がク ラス アク シ ョ ン と して認 め

られ れ ば､ す べ て解決する b もち ろ ん それ には ､
い くつ か の 要件 がある .

たとえ ば訴訟 に参加 して い な い被害者で も原告と して の当事者適格要件を

証明する必要はある ｡
い わゆ るク ラ ス アク シ ョ ン が認 められ る 要件が中心

となる ｡

(121) こ の 問題 に つ い て は本書後記 P E/P S 訴訟参照 ｡

(122) 2 2 4 P a .S u p e r . 4 1 8
,
3 0 7 A . 2

'

d . 4 4 9
,

P a . S u p e r . (J u n 1 4 19 73) .

”

E p id e
-
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>

･ m i ol og i c P r o of i n T o x i c T o rt:
'

F o r d h a m L ･ R e v ･ 1 9 8 4 ･ 4 (C it e a s 二5
L
2 fd rn 1r 73 2)

(123) B e rt B la ck
"

M a t c h i n g E vi d e n占e a b o u t C l y st e r e d H e a lth E v e n t s w it h

T o rt L a w R e q u i r e m e n t s
'
'

Am e ri c a n J o u r n al of E p id e mi o1
.

og y 1 3 2 (19 9 0) s 79 -

･ 特 に s8 1 -

.

(124)
■

ロ バ ー

ト D ･ ク
ー

タ
-

/ ト
- マ ス ･ S ･ ユ ー

レ ン著(太田勝造訳) 『法

と経済学』(商事法務研究会 ､ 1 9 9 7) 3 8 7 頁以下 ｡

(125) 太田勝造『裁判 における証明論の 基礎』( 弘文堂 ､ 19 8 2) 4 8 頁ヾ 1 18 頁 ｡

(126) 太田前掲 150 頁 ｡

(127) 拙書『米国医療と快楽主義』(信山社 ､ 1 9 9 5 年) 2 12 頁｡

(128) R ･ E ･ ウ オ ル ポ - ル 著(高木秀玄訳) 『統計学初歩』( ミネ ル ヴァ 書房､

1 9 7 8) 0

(129) 太田前掲注(125) 10 8 頁｡

(130) 太田前掲注(125)
･ 1 1 5 頁 ｡

(130
′

) 西淀川前掲注(12) 0

(131) si n d e n v
. A b b ot L ab o r at o ri e s ,

1 6 3 G al . R p tr .1 3 2 C al
l

1 9 8 0 ( M a r c h 2 0 .

1 9 8 0) .

(131
′

) 前掲注(131) の他 ､ 後掲注(373) 参照

(132) 3 3 C al .
2 d 8 0 C al .

, 1 9 4 8 ( N o v 1 7 . 1 9 4 8) .

(133) 古賀哲夫『製造物責任 に 関する研 究 ア メ リ カ法を 中心 に 』( 晃

洋書房､ 1 9 9 5) 22 5 頁 に よ る と ､ 裁判所 は こ の 理論 に必ず しも好意的 で な い

とい う｡

(134) 2 0 8 P ･ 2 d 4 4 5 9 al ･ A p p ･ 2 D ist ･1 9 4 9 (J ul y 2 0
.

, 1 9 4 9) ･

(135) 平野晋『ア メリ カ製造物責任法の新展 開』(成文堂 ､ 19 9 5) 7 8 貫｡

(136) L a u r e n s W alk e r
,
J o h n M o n a h a n

,
S o ci al F a ct s : S c ei n 柳 c M et h o d ol o g y

a s L eg a l P r e c e d e n t ( 7 6 G al . L . R e v . 8 7 7) .

(137) G ･ カ ラ プ レイジ( 小林秀文訳) 『事故め費用』(信山社 ､ 1 99 3) 0

(138) ク ー タ -

/ ユ
ー レ ン前掲注(124) 3 5 4 頁｡

(139) ク ー タ -

/ ユ
ー レ ン前掲注(124) 3 5 8 頁｡

(140) 比較過失に つ い て の 米国で の 議論に つ い て は 前掲古賀27 頁を参照 0

(141) ク ー タ - / ユ ー レ ン前掲注(124) 3 6 9 頁｡

(141
′

) 訳 文 に つ い て は ク ー タ
- / ユ

ー

レ ン前掲注(124) 3 6 9 貫以下を参考にし

た ｡
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(142) こ こ で は寄与過宋は過失相殺と同様なもの と解 してよ い
｡ すなわち不 法

行為の硬害割 削こも
'

* 故の 原因がある (寄与 して い る) とき､ 加害者 ･ 原告

は被告 ･

硬害者に損害額の 減額を請求 で きる ｡ 過失相殺が過失の 問題か, 因

果関係の問題 か､ 損害額の確定の 問題かなど議論は多くあるが ､ 本間とは直

接関係 しな い
｡

(143) 最
-

/]1.

1 判昭 34 ･ 11 ･ 26 / 破棄差戻◇未確定 民集13 巻 12 号 15 73 貫,

'

判

時206 号 14 貫｡

(144) 最
-

小 判昭52 ･ 9 ･ 22 / 棄却◇確定 交通事故民事裁判例集10 巻 5 号

124 6 頁｡

(145) 最
-

小判昭5i ･ 3 ･2 5 /
一

部棄却､

一

部放棄差戻◇未確定 民集30 巻2

号 160 頁 ｡

(146) ク
ー

夕 - / ユ ー レ ン前掲注(124) 3 7 1 貫､
ハ ン ド裁判官の 言葉｡

(146
′

) こ の 点 に つ い て 米 国 で は 法 と経 済学 か らの す ぐれ た 論文が ある ｡

W ini a m M . L a n d e s a n d R ic h a r d A .

1
p o s n e r c a u s a ti o n i n Tb rt L a w : O n

E c o n o m i c A p p r o a c h . T h e J o u r n al of L e g al S t u di e s 1 2 ∫. L eg al S t u d .1 0 9

(1 9 8 3) : S t
'

e v e n s h a v ell O n A n a ly si s of C a u s a ti o n a n d th e S c o p e of L i a bility

i n
l

t h e L a w ) of T o ri s T h e ･J o u r 7 ?u a l cT
u
f L e g a l S tu d i e s

,
9 ∫. L ag al S t u d . 4 63

( 1 9 8 7) .

(147) 太由前掲注(125) 1 54 貫.

(148) ク
ー

ダ
ー

/ ユ
ー

レ ン前掲注(124) 46 8 貫｡

(149) 著者 オリジ ナル
｡

(150) 著者オリ ジナル
｡

(151) ク ー 夕 -

/ ユ
ー

レ ン前掲注(124) 4 1 7 貫｡

(152) ク ー タ -

/ ユ
ー

レ ン前掲注(124) 4 1 8 貫｡

(153) E x p e ct e d V 如u e of A p p e al .

(154) E x p e ct e d V 出u e of Tr ial .

(155) E x p e ct e¢V alu e of B a rg a in .

(156) Fi h g c o st ( C o ot e r U l e n L a w E c o ゎo m i c s 3 rd E d . p 3 8 0) .

(157) M a rg a r et B r a zi e r
”

s t r e e t o n T o r ts
”

B u tt e r w o rth s 1 98 8
, p 5 7 2 .

(158) w . v , H . R oB e r S
"

W i n B eld & J olo wi c z o n T O R T
”

T Ⅳel 氏h E diti o n S w e et &

M a x w e n 1 9 8 4 p 6 0 5
-

.

(159) w . p ag e K e et o n
"

P r o s s e r & K e et o n o n T c) r t s
”

w e st p u blis h n g 1 9 8 4 p 3 2 8 .
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(160) F r an G Oi s ･C H A B A S
"

L
'

I nh u e n c e d e l a P lu r a lite
'

d e C a u s e s s u r l e D r oit a

l a R e
'

p a r a ti o n
”

L . G . D .i . 19 6 7 p r 6fa c e 血 .

(161) s u p r a .

,
C h ab a s p 7 8 .

-

(162) c iv . c o m .1 9 j u in 1 9 5 1 浜上 則雄 ｢損害賠償法 に お ける ｢保障壇論+ と｢部

分的国軍関係の 理論+ 民商
'

7 2 6 6 → 卜3 ｡

(163) s u p r a .

,
C h ab a s .

( 164) Al e x W ell
,
F r a n G Oi s T e r ri

"

D r oit C i v il
,
l e s o blig a ti o n s

”

D A L L O Z 1 9 8 0

p 8 1 6 1 特 に p p 8 1 8 - 8I 9 .

( 165) J o s ep h H ･ E in g ,
C a u s a ti o n

,
V a l u a ti o n

,
a n d C h a n c e i n P e r s o

.

n a t I nj u ry

T o rt s I n v ol v i n g P r e e x i sti n g C o n diti o n s a n d F u rt u r e C o n s e q u e n c e s
,

T h e

Y al e L a w J o u m al V o . 9 0 : 13 53
,
1 9 8 1 .

( 166) Gle n 0 . R o bin s o n P r o b a bili sti c C a u s a ti o n a n d C o m p e n s a ti o n f o r

T o rti o u s R i s k J o u - αl of L e g a l S t u di e s
,
v ol ･ ⅩⅣ ( D e c e中b e r 19 8 5) I

(167) 古賀前掲注(133) 3 9 8 頁 : 大量製造物責任訴訟をク ラス ･ ア ク シ ョ ン とす

べ きか否かに つ い て は ､ 古くから議論がある ｡ 1 9 6 6 年の ア ドバ イザリ ー ･

コ

ミ ッ ティ
ー

･ ノ
ー トは ク ラ ス ･ ア ク シ ョ ン の適用 を不適当として い る ｡ そ の

理 由は ｢多く の 人 に障害をもた らす マ ス ･ アク シ デ ン トで は通常損害賠償 額

だけで なく ､ 責任と責任の 抗弁の 重要問題 は個人 により異なる方法で 影響を

与える可能性がある の で ､ ク ラス
ー

･

ア ク シ ョ ン と して 名義上遂行さ れた訴訟

は実際 に は別々 に複数の 訴訟 として 審理され る で あろう+ (古賀氏訳 に よ る)

とされて い るから で ある ｡
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国で の議論
･

第1 節 リス ティ トメ ン ト( 第二)

不法行為の リ ス テ ィ トメ ン ト( 第二) 4 33 A は次の とおり である( 鵬)
0

A p p o rti o n m e n t of H a r m t o C a u s e s ( 原因に よる損害の 割合な い し分割
.

)

(1) D am a g e s f o r h a r m a r e t o b e a p p o rti o n e d a m o n g t w o o r m o r e c a u s e s

w h e r e (a) t h e r e a r e di st in ct h a r m s
,

o r(b) th e r e i白 a re a s o n ab19 b a si s f o r

d e t e r mi n in g th e c o n t rib u ti o n of e a c h c a u s e s t o a si n gl e h a r m .

(2) D am a g

'

e s f o r a n y

■

ot h e r h a r m c a m o t b e a p p o rtiわn e d a m o n g t w o o r

m O エ
ー

e C a u s e s .

こ の リ ス テ ィ トメ ン ト で も っ とも注目 しを ければならな い の は ､ (1)(b) で

あろう . そ こ で は
一

つ の 原因子 であ っ て も割合的責任の 可能性を認め て い

る点である ｡

こ の リ ス ティ トメ ン トの文言 は寄与過失の 琴論を支持する部分 と矛盾す

る部分がある ｡ それで も損害 に寄与した部分に つ い て の み責任を負うべ き

だと い う思想 が明確 に現れ て い る ｡ しか し､ リス ティ トメ ン トに付けられ

た コ メ ン トは ､ 二 つ の 火事の ような場合に は ､ それぞれ の 火事が損害に寄

与 した割合を知る こと は不可能と して い る ｡

リ ス ティ トメ ン トの 基本的思想は プワ ッ サ
ー の

"

s u d st a n ti al f a c t o r

' '

テ ス

トと呼ばれ る テ ス ト に よ っ て い る ｡ もちろ ん こ の テ ス トの 証明は ｢ 証拠の

優越+ の ル ー ル によ る(169)
0

こ こ で は複数原因子が介在 して い る場合に つ い て の 禾国で の 議論をボス

ト ン教授の 論文(170) を中心に見て み よう｡
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･

L て い る場合 に つ い て の 未国で の 議論 IS I

ぜ ス トン教授 は由題を ア ス ベ ス トの 被害者が ス モ ー カ ー で あ っ た場合 に

肺が ん に罷思 したケ ー ス から議論をは じめ る
｡. 喫煙が肺が ん の 原因子 であ

る こ と は疫学上 よく知られて い るが ､ ア

●

ス ベ ス トもまた しかりで ある ｡ か

か る場合 に原 告が アス ベ ス トメ ー カ ー を訴え た とき ､ 因果関係 は い か に認

定され る ベきか ､ と いう本書 で すで に議論 してきた論点に つ い て 教授 の 論

文を通 じて栄国の 議論を傭撤しよう と い う わけ である ｡

問題は それぞ れ の 原因子 が修飾関係 にある場合で ある ｡ 修飾関係に なけ

れ ば ､ 割合約因果関係(p r o p o rti o n a lity) で解決で きる から である ｡

加害者が複数 の場合

加害者が複数の 場合､ それ ぞれ の 加害者 が寄与した原 因の 割合 によ る の

が原則で ある ｡ しか し､ 現実の 訴訟 に は ､ そ れぞれ の 寄与の 割合を知 る こ

と が 出来な い 場合も多 い(171)
｡ 判例 は ､ 特 に有害物質の 曝露の 場合 に は不

法行為の リ ス テ ィ トメ ン ト(第二) を根拠 に ､ 寄与 の 証 明責任 を加害当事

者に課す こ とと で解決しようと して い る ｡ しか し実際に は寄与の 割合 で は

なく損害 に対する行為の 悪性 が割合認定の 鍵とな っ て い る ｡ 要する に アウ

トプ ッ トで は なくイ ン プ ッ トが損害 の 割合認定の 証明 と して 置き換えられ

て い る の で ある ｡ リス ティ トメ γト(第二) 433 A の 適用 がそ れ で ある が ､

もちろ ん合理 的な説明は で きて い な い
｡

二 つ の 同時に起 っ た 火事 によ っ て 所有物か延焼 して しま っ た事故を考え

て み よ う(1 詔)
d

一

つ 目 の 原 因 で 奉る 火災 は 被告 で あ る 鉄道会社 の 過失

(n e g h g e n c e) に よ る こ とが分か っ て い る ｡ もう
一 つ の 火災 は原因が不明で

ある ｡ 両方の 火災が重なり合 っ て 原告 の 所有物を損壊 した とき ､ 第
一

審裁

判所 は因果関係を認め なか っ た の で あ る ｡ その 理由は原因不明の 火災が因

果関係の 十分
･

条件を満た して い る の で ある から ､ 被告の 火災 によ る損害は

何も無 い と い う の である ｡ ただ ､ そう なる と原 告に は賠償 がなされな い こ

と になり公平 で は な い と考えたの であ ろうか ､ 控訴審裁判所 は因果関係を

認め て 損害の 全額の 賠償を命じたの で ある ｡ どう した の で あろうか｡ それ
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ぞれ の 火事の 大きさを比較して割合的責任を認める の は ､

■
イ ン プ ッ トの 比

J 較で あろうか｡ 火事g) 勢 い
､ 大きさ ､ 場所 ､ ある い はその 他 の 要因がア ウ

トプッ 7< の 比較の 資料となる かも しれな い
｡

一

方の 火事が なくとも原告の

所有物は延嘩したであろうと い う こ とが言えるとき､ とも に因果関係があ

ると い える が ､ 問題 は責任の 割合を どうするかである ｡ (補遺･5 参照)
l

水質汚染の 事件 で は被告らの 廃棄 した化学物質の量 ､ 危険度､ その他寄

与危険度を比較 して 責任を分割する こ と が ､ リ ス ティ トメ ン ト( 第二) 4 33

A を根拠に認定されて い る(173)
0

同様 の 議論 は ､ 喫煙者が アス ベ ス ト に曝露して い て ､ タ バ コ 会社にも訴

えを起こ して い る場合にも考えられ る ｡ 喫煙者が途中 で 吸う タ バ コ を変え

れ ば､ 第三者 が被告となる ｡

損害の 分割性 ､ ある い は不分割性 が理論上は 問題 と なる が ､ 実際にはそ

れ が問題 とな っ た こ とはな い
｡ 疫学 が問題 となる ような事案 で は常に損害

の分割性が認められて い る の で ある ｡

第2 節 寄与割合に よ る賠償を認めた判例

D a n e r v
. R a y m a rk I n d u st ri e s

,
I n c .

(174)8ま原 告の 肺 ガ ン の 原 因 に は原 告が

7 0 % 寄与 して い る と して被告 の 責任を3 0 % と し た｡ 原告 は造船所の 労働

者で ､ 1 93 9 年か ら1 945 年ま で ア ス ベ ス トに被曝して い た と い う事件であ

る
｡ 原告 はその 作業工程の なか で 船内の エ ン ジ ン お よ びボイ ラ

ー

付近の パ

イ プを覆う材料と して アス ベ ス ト を含む繊維を扱 っ て い た の で ある ｡ と こ

ろが 1 984 年に石 綿肺症に雁思 して い る と診断される まで ､ 原告は4 5 年に

わた っ て
一

日
一

箱の タ バ コ を喫煙 してし? た ｡ 原告の 鑑定人 の 2 人 は ､ タ バ

コ もすわず､ ア ス ベ ス ト にも被曝 して い な い 場合の 肺 ガ ン 雁患率は 10 万

分の 1 1 で ある と証言した ｡ ま た ア ス ベ ス トの相村寄与危険度 は 5 対1 か

ら7 対1 の 間で ある と証言 して い る ｡ さらに本件の ような長期の 喫煙に よ

る危険度は 10 対1 から1 2 対 1 の 間で あると証言した｡ も っ とも ､
い ずれ
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>

の 鑑定人もア ス ベ ス トが原告の 肺 ガ ン に寄与 した 割合を証言する こと は で

きなか っ た ｡

しか し二 つ の 原因子は 正 の 修飾関係 にあり､ そ れ は 5 対1 と
■
10 対 1 が

修飾する こと で 50 村 1 にも増大 した の で はな い かと の 見解を示 し た ｡ こ

れ に村 して被告の 鑑定人 は アス ベ ス トと肺 ガ ン の 因果関係を認めず､ 喫煙

の み が肺 ガ ン の原 因で ある と主 張した ｡

陪審 は被告によ る損害を3 分 の 1 の 寄与で ある と認 め たが ､ こ れ は原告

の 鑑定意見と同 じだ っ た ｡ 原告 は こ の 評決が裁判官が鑑定意見を陪審 に示

し因果関係の 割合的認定を急 がせ た た め である と裁判官を非難 した が ､ こ

の 非難は ニ ュ
ー

ジ ャ
ー

ジ の 控訴審 で 棄却され た .

興味深 い の は Ⅶ o t 博士 が Ⅹ 線写真 と とも に語 っ た事実である ｡ 博士 に

よ る と気腫とよ ばれ る水泡( タ バ コ に よ る も の と思 わ れ る) が肺 の 上部に ､

ア ス ベ ス ト に よ る と思 わ れ る ブラ ッ ク (班) が肺 の 下部 に観察さ れた の で

あ る ｡ もちろ ん か か る事実 をも っ て して も､ そ れぞ れ が喫煙と ア ス ベ ス ト

に原 因する と 断定する こ とも ､ 寄与 の 割合 を大まか にすら認定する =
.

と は

で きな か っ た｡

B ris b o y v . Fib r e b o a rd C o rp .

(175)
･も喫煙と ア ス ベ ス ト に関する判例 で ある ｡

原告 の 被相続人 は 1 日 2 箱 の タ バ コ を3 0 年 にわ た っ て す っ て い る ヘ ビ ー

ス モ
ー

カ
ー

で あ っ た
一
が ､ ア ス ベ ス ト に は 2 6 年 に わた っ て 被曝 して き た ｡

被相続人の 遺族 は ア ス ベ ス ト の メ ー カ ー と販売会社あわせ て 9 社を訴え

た｡ その うち8 社と は和解 が成立 した ｡ 残 っ た 1 社 の ア ス ベ ス トに は 6 か

ら 9 ケ月曝露 して い る ｡ 裁判 における評決は こ の 曝露は原告の被相続人 の

肺ガ ン に と っ て 重大 な原因部分(55 % ) を構成 して い る と認定 した ｡ し か

i
, 裁判官は こ の 評決を覆 し､ またミ シ ガ ン州控訴審裁判所も こ の 判断を支

持する ｡ すなわち被害者 は ､ 喫煙が肺 ガ ン を起因する と い う こと に つ い て

気づ い て い なか っ たの であ るか ら ､ 喫煙 は ねul t で も n e g lig e n t と しでも考

慮され る ベ きでな い と した ｡
ミ シ ガ ン最高裁は原 審の 判断を覆 して最初の
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評決を採痛する ｡

B ri s b q y.
Ⅵ ･

■
F ib r e b q a rd 判決は被害者の 過失と加害者の 過失を比 較する こ

と で因果関係の 割合的認定問題 を代替させ て しま っ た点 に疑問が の こ る ｡

M i c h ie v . G r .e a t L a k e s S t e el D i vi si o n
(176) は カ ナダに住む37 人の 住民が デト

l

ロ イ ト川周辺 の 3 つ の 企業の 7 つ の 工場を大気汚染に よる被害を理由 に訴

えたもの である ｡ 加害企業はそれぞれ別個 に大気を汚染 して い るが ､ 汚染

され た空気は混ざり合 っ て 分離する こと は で きな い
｡ 裁判所はミ シ ン ガ ン

州 の 法を適用 し､ 不法行為の リ ス テ ィ ト メ ン ト(第∵)
(1符) の 適用お よ び ミ

シ ガ ン 州の 古 い 判例(1乃) で 原告が 寄与割合を証明しなけれ ばならな い と し

たル ー ル の 適用 を否定 した｡ その 代わり に被害者が 1 人 で加害者が複数で

加害者の 加害割合が不明の 場合の 自動車事故 に関する ミ, シ ガ ン州の 共同不

法行為G o in t an d s e v e r al h a b nity) の 判例(179) を適用 した . その 理 由と して 判

例 は い っ た ん原告 の側 が ､ 損害 が不可分 で ある こ とを証 明すれば､ 原告の

損害賭償を受ける権利が原告の寄与割合を証明する能力に よ っ て 差別され

る べ き で は な い
､ と い うも の で あ っ た ｡ それ ゆ え原告は損害と被告の 不法

な行為さえ証明すれば ､ 寄与割合の 証明責任は被告に転換 され る と した の

である ｡

( この 他､ パ イ プライ ン から石油や 塩水が溢れて 湖を汚染した事件の 判決が検討

されて い るが補遺 3 に掲載して い るの で こ こ で は割愛) 0

C E R C L A 法下 に お ける複数被告の問題
(180)

C E R C L A (C o m p r e h e n si v e E n vi r o n m e n t al R e s p o n s e a n d Li ab 山ty A ct 包括的環境

対策補償責任法) と は ア メ リ カ 環境保護庁( E P A) (181) が全禾 で調査を行 っ た

結果､ 環境汚染を及ぼす恐れの ある廃棄物処分地が 3 万 か ら5 万 ケ 所ある

ことが確認さ れ た こ と に端を発 して い る ｡ 19 80 年､ その 削ヒ費用 にあて

るため 1 6 億 ドル の 信託基金を設立 した ｡ 有害物質に よ っ て 汚染されて い

るサイ トを発見 した場合､ その 場所の 浄化費用を有害物質に関与した全て
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▼

の ･潜在的責任当事者( p R P と略され る ｡ それ は汚染当時法に よ っ て 禁じられて

い な い場合も含み ､ 現在 の 施設 の 所有者 ､ 管理者 ､ 有害物質が処分され た当時の

施設 の 所有者､ 管理者 ､ 有害物質発生者､ 有害物質をサ イ ト へ 搬入 した輸送業者

であ る) に負担 させ る こ と に し､
こ の 潜在的責任当事者が特定 で き な い 場

合や 特定できても浄化費用 を負担する賠償能力 がな い 場合に ､
こ の 基金を

使う こ とが定め ら れ た ｡ 浄化作業 に は E P A があ たり ､ その 費用を潜在的

責任当事者に求償 で きる こ とに な っ て い る ( ちなみ に こ の基金 は198 6 年には

8 5 億 ドル に増加されて い る) 0

た しか に禾国で は毎年2 億 5 千万 ト ン の 廃棄物が発生 し､ そ れ によ っ て

人間 が害を受ける可能性時計り知れな い
. 5 万 か ら 7 万人 が仕事中 に毒物

に被曝 して 発病 して い る と いう(1&)
0

c E R C L A に よ る P R P の 範囲 は汚染 によ る 損害 に対応する 因果関係 に よ

る 汚染者の み を対象と して い る わ けで はな い の か ､

一
と い う点に つ い て の 議

論 が こ こ で の 検討の 対象 と なる ｡

u nit e d S t at e s v . M o n s a n t o C o .

価) は P R P に対 して 州政府お よ び合衆国政

府が 浄化作業の 費用 を請求 したもの で ある ｡ 合衆国控訴審裁判所 は ､ (1) 土

地所有者 で 土地 を貸与 し て い た 看た ち に対 して 責任を認 め ､ (2) サ イ トを

土地所有者か ら貸与 し､ サイ トを管理運営 して い た法人 に つ い て も責任を

肯定､ (3) 有害物質発生 者(g e n e r at o r) と呼ば れ る 有害物質の 処分 を依頼 し

た者 に つ い て ､ 有畜物質とサ イ ト - の 損害と の 因果関係割合を証明で きな

か っ た と し ､

･

(4) C E R C L A は こ う した 被告 ら の 割合的因果関係 の 証明を

ま っ て ､ 被告ら に その 責任以上 の 負担を した 部分を払 い 戻す こ と が で き

る ､ と の 判断を示 した ｡

こ の 佃にも多くの 判決 が C E R C L A 法の 下 で も被告 は自己の 行為が嘩害

8
1

= 与えた影響を証明する こ と で ､ 賠償額の 減免 が で き ると して い る ｡
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第 3 節 来由第三次不法行為法リス ティ トメ ン ト(製
･

造物責任法)

19 98 年アメリカ法律家協会は ､ 懸案だ っ た｢ 第三次不法行為リ ス テイ
･

ト
1

メ ン ト 製造物責任法+ を刊行する ｡ リス ティ トメ ン トが どの よう なもの

である か に つ い て
､

こ こ で 改め て述 べ る必要は な い であ ろう(1別)
o こ こ で

興味深い の はリ ス テ ィ ト メ ン トは そ の 第
一

五 条 で因果関係 に 関する
一

般

ル ー ル に つ い て は 古典的な不 法行為のjL , - ル を守りな が ら ､

`

第 1 7 条にお

い て は ､ 当事者間の 分配を認め て い る点で ある ｡ 説明しよう ｡ リ ス ティト

メ ン ト第1 5 条は ､ 次の よう に規定 して い る 佃)
｡

第 15 粂 製品の欠陥と被害者との 間の 因果関係に関する 一 般)i, - ル

製品の 欠陥が ､ 人身も しくは財物上 の被害を惹起させ た か否か は ､

不法行為法 における因果関係 に関する現行の ル ー

ル お よ び原則に した

が っ て決定され る
｡

しか し ､ 注目すべ きは
､ 割合的責任 に つ い て 次の よう に書 い て い る点で

ある ｡ 割合的責任の ル ー ル を採用す べ きか否か を決する に当 たり､ 裁判所

は､ 次の 各要因を考慮 して き た ｡ ①製 品の 一

般的性質､ ②被害 の 長期滞

在期間､ ③ 開示手続きを尽く したの ち と い え ども ､ 原告 の 被害 を惹起 し

たの は どの 被告の 製品かを ､ 原告 が発見する こ とが不可能で ある こ と ､ ④

欠陥製品と原 告 と被害と の 間に 明確を因果関係 が存在する こ と ､ ① その

被害を惹起し､ も
●

しくは それ に実質的に寄与し得る他の 医学的も し〈 は環

境的要因が存在 しな い こと ､ ⑥ 責任の 合理的な分配 を支持する 十分 な｢市

場シ ェ ア+ デ
ー

タ の 入手可能｡ 当協会と して は ､ 適切な各要因の 下 で
､ 割

合的責任の ル ー ル を採用すべ きか否かの 問題 は ､ 法の 発展 に委ねる
｡

しか しなが ら ､ も し裁判所が何らか の 形で割合的責任を採用する の であ
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れ ば ､ 各被告の 貴慮は ､ 個 々 の 被告 の 市場 シ ェ ア に制限する の が適切であ

る ｡ 連帯責任 の ル
ー

ル は ､

.

因果関係 に対する市場 シ ェ ア の ア プロ
ー チとは

相容れ か ? もの である ｡

- 薮人の 当事者が単
一

の 原 告の 仝被害 に対 して 寄与

する 同時的不法行為者の ケ ー ス と は異なり､

■
市場シ ェ ア の 場合 に は ､ 仝被

告が原告の 傷害に寄与 して い る こ とは立証 され て い な い
｡ 代 わり に ､ 各被

宙は ､ 各人 が市場全体の 中で惹起 したリ ス ク に応 じて ､ 被害に村する支払

い を なすベ きで ある
｡ 連帯責任 は ､ 各被告 に対 して ､ 同人が他の 被告ら と

ともに市場 に居 た こ とを理由 に ､ 被害全体 に つ き責任を課そう与するもの

で ある . 被告間に何らの
一

致 した行動が な い 限り ､ こう した 責任は不当で

ある(186)
o

筆者の 聞くと こ ろ によ る と(187)
､ 伝統的不 法行為理 論と新 た な不法行為

法 ､ とくに寄与割合 によ る賠償の 分割 を模索する グル ー プとの 間の 見解の

不
一

致 は い ま だ決着 して い な い と い う こ と であり ､ 本リス ティ トメ ン トの

記述 もそ れをう か が わ せ る もの があ る ｡

疫学的 因果関係が 関わる不法行為の 特徴

疫学的因果 関係が関わ る不法行為の 特徴 は ､ それ ま で の 不 法行為の 要件

と事実上異なる点 である
｡

こ こ で は鋭明を簡略にする ため に ､ 米国で の 製

造物責任 における例を使 っ て み よう ｡ 米国 の 製造物責任の 場合 に は ､ 製品

の 環庇(欠陥) ､

･

.
損害､ 因果関係の 三 つ が証明 され なければならな い が ､ 疫

学が問題 と なる とき､ 程庇 ､ 損害､ 因果関係の 三 つ す べ て が疫学的因果 関

係に か かわ っ て くる と い う点である(l W)
｡ 損害 の 範囲を確定する た めに は ､

製品の 鞍庇(欠陥) と結果と の 間で ､ 鞍庇が結果 た る 損害 に ど の くら い の

影響 があ っ た の か確定 しなけれ ばな らず(損害の 範囲の 確定) ､ 製品の 塀庇

な い し欠陥そ の もの の 証明もま た疫学的因果関係 に よ っ て ( そ の 他動物実

験 ､ 試験管実験な どに よ る粧庇の 証明もある もの の ､ 疫学的調査が重要 であ.
り､

広 い 意味で はや はり疫学的因果関係と い う べ きもの) 証明がな される こととな
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る ｡ 最後に因果関係その もの も疫学的調査 による 証明. の 上 に個別の 事案に

対する適用が検討追加される の で ある ｡

この 中で 疫学がも っ とも基本的な役割をする の が ､ ある い は疫学が設計

さ れた形 に 近 い 働きをする の が ､ 製品 の 鞍庇の 証明に おける 活用であ ろ

う. 製品の 瑞軒を証明する に は
､ 試験管 に よ る 治験 (in vit r o) ､ 動物実験

l

( in vi vi o) な ど以下 に詳述する い く つ か の 科学的検証を しなけれ ばならな い

が ､ そ の 中で 主要な役割を演 じる の が疫学的調査 ･ 研究であ る ｡ 試験管に

よる 治験 ､ 動物実験な どは ､ その 方法や 信頼性な どにお い て 疫学的調査よ

りも疑問が残る から であるb たとえば ､ 試験管 によ る治験 で は ､ 対象とな

る物質を どの く ら い 人間の細胞 に投与 したらよ い か に つ い て確定 した琴論

がある わけで は な い
｡ 同様 に動物 に対する投与でも ､ 対象と する動物の 選

択( ラ ッ ト､ ウサ ギ ､ サ ル ､ イヌ な ど) か ら ､ 投与の 方怯 ､

､

量 な どに つ い て 問

題 が残 っ て い る の である ｡ その 点､ 疫学的調査で は ､ 対象 が ヒ トに対して

なされ て い る とと ､ 投与量も通常 の 範囲である こ とか ら問題 は少 か ､
. ち

ちろ ん疲計的調査の 理論が厳守された 調査である か どうか を ど で調査その

もの が 問題視 され る こ と はある ｡ そ れ で も､ 信頼度と い う点 で は他 の 調

査 ･ 研究に比 べ て 格段 に高 い と考え られ て い る(1郎
｡

損害の 範囲確定の 問題 は因果関係 の 問題と不 可分 に発生する が ､ 実際に

こ れが論点とな っ て い る判例は驚く ほ どすくな い
｡ それ で も複数の原因子

が修飾関係 にある ときな ど ､ 潜在する 問題 は少なくな い
｡ また原告がすで

に何らかの 疾病 に雁患して い る場合な ど死亡 と原因の 因果関係を証明する

に は ､ や はり続計的証明を使 っ て原 因が結果に与えた影響を は か る必要が

ある ｡

個々 の事案にお ける因果関係の 証明8
.

= は ､ 疫学的因果関係がまずあり､

次に個々 の 事案 にお い て因果関係を中断する ような事象が な い こ と が確認

される こ ととなる ｡ 疫学的調査で は さまざまな疾病を抱えた人も偶然の 調

査の対象 に入 っ てくる こととなる が( 健康人である こ とを限定 して 調査 して い

な い な ら) ､ 原 告が 以前は健康 で あ っ た と い う こと に なる と 疫学上 の 危険
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1

度よ りもより大きな影響 があ っ た と推測され る こ と に なる ｡ その ほか疾病

に関 して 他の 原因子と し
'

T 知られた もの に曝露 して い な い かな どが検証さ

れ る こ と にな ろう｡

しか し､ こう した こと が問題 とな る ことは多くな い
｡ 結局疫学的調査の

結果が こう した 事案の 証明の 核心的部分を形成する こ と になる ｡

と こ ろが法廷 で は疫学が そもそも内包して い る と こ ろ の 解釈の 二重性が

混乱 の 原因と なる ｡ 疫学的研究の 結果をい か に解釈す べ きか ､ そ こ に出て

きた 数字は ､ 因果関係の 存在可能性 の 指標なの 中､ そ れ とも存在する因果

関係 に お ける原 因 が結果 に影響 し て い る割合 なの か が争 われ る こ と に な

る ｡ 前者 であれ ば ､ 因果関係の 存在 の 証明 と して 米国で なら証拠の 優越 ､

わ が 国 で な ら8 0 % くら い の 証明度 が求め られ ､ 後者 であ る な ら極論する

な ら 1 ･% で も因果関係 が あれ ば賠償 の 要件 を充足す る こ と に なる (後者の

考 えを娩曲 に言 い まわした の が ､
ハ

ー バ ー ド大学教授Ij a vi d R o s e n b e rg の 証 明論

で あ る(1%)
. R o s e n b e r g の 主張に つ い て は本書参照) 0

こ の 問題む±っ い て 次 の よう な事案を考え て み よう
(191)

｡ 膚号 が機構の 故

障 で赤 に ならなくて 自動車 どう しが衝突 した と し よう｡ 市は故障が なくて

も事故 は起 こ っ た で あろう と主張 した と しよう ｡ 運転者である原告に対 し

て 事故は信号の 故障が なく て も避けられ なか っ た こ とを証 明 しなけれ ばな

ら な い
｡ 車の 速度 ､ ブ レ ー

キ をか けて か ら停止 ま で の 距離 ､ 運転者の 反応

速度な どが証拠と し
■
て 提出 さ れ る ｡

原 告 がも っ
･

と も証明 に努力する の は事故 との 因果関係 で ある ｡ そう し

て ､ 裁判が認定する の は ､ 原告の 主 張を受け入 れ る か否かの どちらか で あ

り ､ その 中間はありえな い
｡ しか し､ 実際に原告が証明で きる の は事故が

お き なか っ た で あろう蓋然性 であり ､ それ は ほ と ん ど確率で しか表現され

を い の である
｡

疫学が問題 となる事案 で は ､ 事故の 蓋然性を変える ような個別の 事象は

ほと ん どなく､ 結局疫学に よ る結果を どう評価する か が争点になる ｡

■

しか

し科学的な証拠を どう評価する か に つ い て 定説はな い
｡
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しかも疫学が問題と なる訴訟で は通常複数の 鑑定が認め られる
｡ 対立す

る 科学鑑定緒果 が複数存在する こ とすら通常の 人 に は理解 しづら い の に ､

陪審はJ こ の 対立 する鑑定の 中からレ

L

づ れが正 しい かを自身で 判定しなけ

ればならな い の である ｡

疫学的調査 は
一

般的怒事象における 客観的蓋然性を示すの み である占 通
ヽ

常､ 特定の 事寒にお ける因果関係 に つ い て は 正確な数値は 出て こな い
｡ そ

もそも相対的寄与危険度は集団に対する もの であ っ て
､ 個人 を名宛人にす

る もの で は な い からである ｡

ヽ

ヴ ェ トナ ム 帰還 兵 に よ る 枯葉剤 (A g e nt O r a n g e) の 裁判 で の 疫学的調査

は､ 退役軍 人を対象と した もの 以外認められ ず､ 動物実験の 結果は ､

.

それ

が人 間 に対 して なさ れ たも の で な い (192) と い う理由 で 認め られ ず､ 枯葉剤

の 工場内で の 被曝に つ い て の 調査 は被曝量 や その 他の 要件 が こ とな る と

いう理由 で 認め ら れな か っ た ｡ こ う した判断をする法廷も少なくなか っ

f= (1幻)
( ち なみ に こ う した裁判所の 態度 は D a u b e rt 事件以 降変化 して い る . 本書

D a u b e rもの 章参照) ｡

(168) リ ス ティ トメ ン トに つ い て は ､ 本稿後述 の 第三 次リス ティ トメ ン トの

他 ､ 次 の 文献参照 ｡ 田 中英 夫｢R e st at e m e n t ( S e c o n d) の 編纂+ ア メ リ カ 法

(19 6 7) 7 4 頁以下 ｡

(169) w . p r o s s e r . H a n d b o o k of t h e L A W of TTo rt s § 4 1
-

4 5 (4
t h

ed . 19 7 1) .

(170) G e r al d W . B o st o n
,
T o x i c A p p o rti o n m e n t : A C a u s a ti o n a n d R i sk C o n t -

ri b u ti o n M o d el
,
E n vi r o m e n t al L a w S t m e r 1 9 9 5 2 5 E N V T L . L 5 4 9 .

(171) ジ ェ リ ー ･ J ･

フ ィ リ ッ プス 著.(内藤篤訳) 『アメ リカ製造物責任法』(木

鐸社､ 19 9 5･) . 2 06 頁以下 ｡

(172) An d e r s o n v . M i n e ap olis
,
S t . P a ul

'

& S a ul t S t e . M a ri e R ail w ay C o
l
4 2 N .J .

S t at . A m . s . 2 A :1 5
-

1 . 1 t o 1 5
-

5 .3 ( W e st S u p p .19 4 4) .

(173) L a n d e r s 事件 に つ い て は 後 述 す る ｡ 6 0 3 A 2 d 5 2 1 ( N .J .S u p e r . C t . A p p .

D i v .1 99 2
,

aff
'

d
,
60 2 A 2 d 10 4 7 ( N .I .1 99 3) .

(174) 6 1 1 A . 2 d 13 6 ( N .∫.S u p ei . C t . A p p . D i v
.1 9 92) ,

afT d
,
6 22 A 2 d 1 3 05 ( N .∫.
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1 9ら3)
.

.

'

(175) 4 1 8 N .
. W . 2 d 6 5 0 ( M i ch .1 9 8 8) .

(176) 4 9 5 F .2 d .
2 13 (6

t h

. c i r .) 1 9 7 4
,
c e rt ･ d e rd e d

,
4 1 9 U ･ S ･99 7 ( 19 7 4) I

I(177) R e st at e m e n t (F ir st) of T o rt s . s 8 8 1 (1 9
.
39) :

”

Wh e r e t w o o r rn o r e p e r s o n s
,

e a ch a ctin g in d e p e n tly ,
c r e at e o r m a in t a in a sit u ati o n w hi ch is a t o rt u o u s

in v a si o n of a l a n d o Ⅵ m e r
'

s i nt e r e st in t h e u s e a n d e nj oy m e n t of la n d b y

in t e rf e ri n g wi th hi s q u iet
,
li gh t

,
air o r fl o wi n g w at e r

,
e a c h is li abl e o nl y f o r s u c h

p r o p o rtio n of t h e h a r m c a u s e d t o th e l an d o r th e lo s s of e n) oy m e nt of it b y th e

o Ⅵ m e r a s his c o nt rib u ti o n t o t h e h a r m b e a r s t o t h e t ot al h a r m .

' '

(178) ib id . 1 5 9 at 2 1 5
I

1 6 [ cit in g a n d r ej e ct in g M ej e r v . H olt
,
8 0 N .

.

W . 2 d 2 0 7

( M ic h .1 9 5 7)
･

,
D e W i一t v . G e r a r d

,
2 7 5 N . W . 7 2 9 ( M ic h .1 93 7) ; D e W ilt v . G e r a r d

,

2 6 4 N . W . 3 7 9 ( M i c k . 19 3 6) ･

,
F ry e v . C ity of D etr oit

,
2 3 9 N . W .8 8 6 ( M ic h .1 9 3 2)] .

(179) w att s v . s mi th . 1 3 4 N .
W . 2 d 1 9 4 ( M ic h . 19 6 5) / M a d d us v . D o n al d s o n . 1 08

N . Ⅶ 2 d . 3 3 ( M ic 九.1 9 6 1) .

(180) 古賀哲夫『製造物責任 に 関する研究
-

ア メ リ
'
ヵ法を中心 に - 』(晃

洋書房 ､ 19 9 5) 2 6 2 貫以下 ｡

(181) 式P A は 200 0 年に は 1 億440 0 万 ドル を c E R C
.
L A の ため に周意して い る o

･ 環境保護庁 には 1 万 8 千 人 の 職員と4 億 500 0 万 ドル の 予算､ 公害関連 に 関

する米国の 社会的費用 は 115 億 ドル ､ 米国の G N P の 2 . 1 % ､ 米国人 ひ とり

当たりにする と年4 50 ドル を出費に なる ｡

(182) c a r ry c . J o rd an ,
M e di c a l M o n it o わ n g i n To x i c C a s e s : A n o t h e r W i n df all

F o r T e x a s O l ai n t W s? H o u st o n L a w R e vi e w (3 3 H o u s . L . R e v . 4 7 3) 1 99 6 .

(183) 8 5 8 F .2 d 1 6 0 C . A .4 (S _ C .) ,
19 8 8 ( d e cid e d S e p t . 7 1 9 88) .

(184) 第三 次リス ティ トメ ン トに つ い て は ､ わが国 で は製造物の ｢ 欠陥+ や そ

の検証､ 処方薬の 設計欠陥をめ ぐ っ て の 議論が見られる ｡
これは わが国の 製

造物責任法との 関わり で あ ろう ｡ 島村健論文紹介｢ 処方薬 の 設計欠陥をめ ぐ

る第三次リ ス ティ トメ ン トの 問題点+ ア メリ カ法(2 0 0 1) 4 6 6 頁以下 ､

一
宮田量

司｢製造物責任 に関する 第三 次リス テ ィ トメ ン トにおける 欠陥+ 武蔵大学論

集47 巻 1 号(199 9 年10 月) 8 1 頁以下 ､ 坂井田直美｢禾国判例 の 分析 によ る第

三 次不法行為法リス テ ィ トメ ン ト : 製造物責任第4 条 コ メ ン ト e 指摘の 3 条

件の 検証+ 国際開発研究フ ォ
ー ラ ム 11 (19 9 9 年3 月) ｡

(185) 本項の
■
翻訳に つ い て は､ 監訳者森島昭夫､ 訳 者山口 正久『禾国第3 次不
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法行為法リス テイ
.
トメ ン ト( 製造物責任法)』(木鐸社､ 2 0 0 1) 16 3 貫以下｡

(186) 森島監訳繭掲注
-

(185) 16 5 - 16 6 頁 ｡

( 岬) ∴ U C L A 教授(民事訴訟法担当) マ
･

- クス 氏との 会話(平成15 年5 月3 1 日

日本民事訴訟法学会中央大学懇東会に て) によ ると ､ 両者の 戟聞は い まだ決

着をみ て い な い との ことである ｡

(188) s t e v e

●

G old C a u s a ti o n i n 7To x i c T o rt s : B u r d e n of P r o of S t a n d a rd s of

P e r s u a ti o n
,

a n d S ta tisti c aL 血i d e n c e 9 6 Y L J 3 76 .

(189) 本書第4 編｢鑑定をめぐる問題+ 参照 ｡

(190) ib id . S t e v e G old .

(191) ib id . S t e v e G old .

(192) D ai vid R o s e n b e rg ,
T7L e C a u s al C o n n e c ti o n i n M a s s E x p o s u r e : A

E

P u bli c

L a w
'

Vi si o n of t h e T o rt S y st e m
,

H a rv a r d L a w R e vi e w F e b ru a ry ,
1 9 8 4 9 7

m R 8 4 9 .

1

(193) A g e n t O r a n g e F ai m e s s O pird o n
,

59 7 F . H u p p v . U n it e d St at e s
,

5 2 6

U .S .1 1 5 2
,

'

1 1 9 S . C t . 2 03 5 ( M e m ) u . s .1 9 9 9 ( D e cid e d J un e 1 . 1 9 9 9) .
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第 4 章 P E / P S 訴訟 の 動き,

第1 節 疫学 によ る予見診断

た とえ ば ヘ ビ ー ス モ ー

カ
ー

が肺 ガ ン に 罷思す る こ とを恐 れ て い る とす

る ｡ け だ しタ バ コ が 肺 ガ ン の 原 因 で あ る 可 能性 は80 % もあ る か らで あ

る .
ヘ ビ ー ス モ

ー

カ
ー

で ある こ とを肺 ガ ン に 罷思 して い ると診断する テ ス

ト マ ー カ ー とする こ と は できる であ ろうか ｡

肺 が ん の 履患率が 一

般 には 1 00 人 に 1 人 だとする と ､
ヘ ビ ー

ス モ ー カ ー

が肺 が ん に本当 に羅思 して い る 確率 は どの く らい で あろう か ｡ 約3 . 8 8 %

であ る ｡ 肺が ん の屡患率 が10 0 人 に 5 人だ とする と約17 . 3 % ､ 1 0 0 人 に10

人だ とする と約3 0 . 8 % に なる ｡

こ の こと か ら ､ 疫学的診断は結果 に付する原 因究明 に は役立 っ て も ､ あ

る 危険因子 に被曝 した か ら と い っ て 結果 を予 見する こ と はあまり で き な

い
､ と い う こ と になる ｡ 疫学 が法的な意味 で の 因果 関係の 特定の ため に設

計 さ れ て い な い にも拘 らず､
こ れ を訴訟 にお い て 使用 する こ と に つ い て

は ､ 批判 が な い わ けで は な い(1叫
｡ 現在米国セは ヘ ビ ー ス モ ー カ ー に よ る

タ バ コ 会社 に対する肺が ん の 恐怖訴訟 な どが進行 して い る が ( こうした 問

題 に つ い て は後述) ､ 先行きは予 断を許さな い と い う べ
.
きか(195)

｡ た だ､ こ こ

で も注目して おきた い の は ､ 将来にお ける損害に つ い て もその 確率
.

8= よ る

賠償 を認める べ きだと い う主張で ある(1S)
｡

1
疫学は そも そも疾痛の 予 防をする た め の 基礎 を構築し､ 発達させ る た め

に設計され て い る の で あ っ て ､ 個々 の 患者 の 診断を したりするため の 道具

で は な い (19乃
｡ それ は公 衆衛生 の 観点か ら疾病の 原 因をさ ぐり ､ 予 防や 蔓

延を防 ごうとする もの で ある ｡ それ ゆ え疫学を法律上 の因果関係認定の た
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.
議論

-

め に用 い る こ と は ､ 誤 っ
.

た用法と い わなければならず､ かかる誤周 によ る

, 不正確を嘩計上 の 資料をも っ て したもの を科学的な手続によ る結論とする

ことは到底で き･な い ばかりか ､ 何も
.
解決した こと には ならな い の である ｡

疫学で は危険因子を指摘する こ と は で きても ､ 個々 の 事案 にお い て｢①

危険因子 に曝露 さ れ た こ と ､ ②疾病 が起 っ て しま っ て い る 事実か ら､

･ 両
l

者の 間 に
一

定 の 割合的を因果関･係がある こ と+ ､ ある い は ｢ 原因が結果 に

なんらかの 割合 で 寄与 して い る こ と+ まで も証明して い る わけ でも ､ 推定
して い る わけ で もな い の である(198)

0

疫学的因果関係も同じで ､ (1) 客観的蓋然性と して の 原因と結果の 関係 ､

それか ら個別 の 事件 における原因物資の 曝露と ､ その 影響と して の 結果が

ある で あ ろうと い う計算 と ､ (2) 原 因も結果も生 じて い て ､ 原 因 が結果 に

及ぼ した で あろう影響の 計量的指標を混同 して い る の である ｡

混同の 例 で は な い が ､ 解釈を間違える と混同 しかねな い 議論 と して ｢ 子

供と銃+ の 議論 がある
｡ 子供を巻き込 ん だ銃 によ る事故に つ い て の 疫学的

研究と いう の が ある ｡ 或 がなけれ ば1 5 歳か ら24 歳ま で の 青少年の 死亡事

故は少な い と い う研究で ある ｡ 子供 が死亡 した の は銃を売 っ た銃器 メ ー

カ ー の 責任か と い う議論である(199)
0

疫学とは(2) の こ と で ある ｡ 原因があ っ て結果がある事象を ､ (2) が起 っ て

い ない事象､
つ まり結果は生 じて い る の だが原因子に被曝して い ない ケ ー

ス との比率で 求め た もの にすぎず､ そ こ か ら原因子を除去する こ と で公衆

衛生上 ､ 結果が起る こ とを小 さく しようとする試み であり､ さらに は原因

子が わか っ た と い う こ と で ､ それ が結果に? なが っ て い く過程を探求する

ことで ､ や はり結果が起る こと を少なく しようとする試み の た め の も の で

ある ｡

法律上 の 因果関係の 認定は ､ 原因も結果も起 っ て い る こと は分か っ て い

るの だが ､ そう して 通常なら ､ 結果があ っ て も原因が ない 場合が どの くら

い かも分か っ て い る の だが ､ 問題 とな っ て い る個別の 事案で は どうか ､ と

質問され て い る の だ｡ 疫学的因果関係は個別 の 事案における原因の結果に
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■

対す る 影響度をはかる た め の 道具で は な い か らだ ､ と答える しかな い の で

あ るム 原因があり ､ 結果がある の だから原因に よ っ て結果が生起 した に違

い な い か ､ 偶然 に別 の 原因で結果が生起 した の に普段原因と されるもの も

あ っ たの か ､ そん な こ と は疫学で は分かり藤が か ､
､ 分かる の は原因が原

因で ある 通常の 確率 にすぎな い
｡

例をあげて み よう ｡
ヘ ビ ー

ス モ
ー カ ー

( 1 日 20 本以上 の タ バ コ を 2 0 年以上

吸い つ づけて き た) が肺ガ ン にな っ た と しよう｡
こ の ス モ ー カ ⊥

の 肺 ガ ンの

原 因 は タ バ コ で あ ろ う か ? 通 常な らイ エ ス で あ る ｡ け だ し､
. 肺 ガ ン に

な っ た 者の 8 0 % は ヘ ビ ー

ス モ ー

カ
ー だか ら ､

ヘ ビ ー ス モ ー カ ー が肺 ガ ン

にな る危険度は高 い の で ある ｡ しか し､ そうで な い 可 能性もある ｡ ス モ ー

カ ー で なく とも肺 ガ ンニに なる の だか ら｡ た だ ､ その 確率 は ス モ ー カ ー より

もは る か に低 い の で あ る ｡ だ か ら通常 な ら80 % の確率 で タ バ コ が原 因と

い う の で ある ｡ も っ とも ､
ガ ン にな っ た原 因の 8 0

●

% は タ バ コ か も しれ な

い
｡ 実 はそ の あた りの と こ ろ は分 か っ て い な い の で ある 伽)

｡ 学説も こ の

こ とを認識 して い る か ら ､ 判決 には疫学的統計以外の 個人の 健康 に関する

資料も必要だと して い る(201)
. 第三 次不 法行為法リ ス テ ィ トメ ン ト(製造物

責任法) 第15 条 に つ い て の コ メ ン トで も ､ ｢ そ の被害を惹起 し ､ もしく はそ

れ に実質的 に寄与 し得 る他 の 医学的も しく は環境的 要因が存在 しな い こ

と+ と書かれ て い る の も こ の た め で あろう
(202)

.

ともあれ結果に対する原因が8 0 % と の 考え方の 方で ある とする ならば､

相対寄与危険度 が2 以下 であ っ て も､ それ はな ん ら問題 にならな い
｡ 原因

子 の 結果 に対する 影響 の 割合 な ら､ 原 因が結果 に 及 ぼ して い る 影響 が

50 0/o 以下 に過ぎな い だけで あらて ､

▲
そ れ だ けで 因果関係が否定 され る わ

け で は な い こ と になる から である ｡

前述 したよう に
伽)

､ たとえば10 0 万 ケ ー ス に
一

つ で も ､ 毒の 入 っ た缶詰

を売 っ た者は ､ その 結果 ､ 死者が出れ ば賠償 しなければならな い こ と は ､

当然で ある の に ､ タ バ コ で は賠償 しなく ともよ い ､ と い う理 由は何も
■
な い

と い うわけで ある ｡
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しかし､ 近年の 動きでも っ とも興味深 い の は ､ P E /P S の 訴訟の 動きであ

J ろう｡ p E/P S と は p o s トe x p o s u r e
, p r e - s

.
y m p t o m 被曝したが発病して い な い

人々 の 様々 な訴
●

えの ことである ｡
こう した人々 は

､ 疾病の リス ク 増加に対

する賠償(2M)
､ 病気の 恐れ(劫5)

､ ｢ 生命の 質+ 低下 の 訴え(206)
､ それ にも っ とも

訴訟戟略的 に硬功 して い る 健康診断費用 の 負担 の 訴え(r e c o v e ry fo r th e
l

c o st s of m e di c al m o nit o ri n g 以下 メ ディ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グとよ ぶ が ､ 学説判例に

はこ れをメ ディ カ ル ･ サ ー ベ イラ ンス と呼ぶも の も多い) を提起 した ｡

こ こ で は まず､ p E 甲S 訴訟 で注目を浴びた A y e rs v . T o Ⅵ m s h ip of J a c k s o n

事件
(207)

に つ い て 見て い く｡

第 2 節 A y e r s v . T o w n s hip of J a c k s o n

1 A y e r s 判決

永質汚染 によ っ て汚濁され た永を飲 ん で い た原告団(33 9 人) に対する 医

学上 の 監視体制(水 によ る疾痛の監視) の た め の コ ス ト等を町 に対 して 請求

した事件で ある ｡ 原告の 中に は発病 した 者は い なか っ た ｡

第
一

審で は 原告勝訴 ､ 控訴審も 若干 の 修正 は した も の 0) 原告 が勝訴 し

た｡
ニ ュ

ー ジ ャ
ー ジ州最高裁も ､ (1) 発 ガ ン 物質その 他の 化学物質に よる

心情的損害( e m otio n al distr e s s) に つ い て は こ れを認め な い
､ (2) 住民 の ｢ 生

活の 質+ (q u al it y of W e) が 2 0 ケ 月も井戸水な どの 水の な い 状態(水道水もも

ちろ んなか っ た) こ と(53 9 万 ドル) ､ (3) 有毒化学物質の 曝露 によ る ､ 将来の

疾病の ｢危険の 増加( e r h a n c e d ri sk)+ に対する健康診断の た め の 費用 に つ

い て は ､ 賠償(総計約820 万 ドル を339 人がそれぞれの被曝の 度合い に応 じて 支

払われる) を認 め る原 審の 判断に つ い て はそれ ぞれ 損害額 に つ い て 確定不

能な部分 がある と して
一

部認容 ､

一

部棄却の 判断を示 した ｡

事実は次の ようなもの で ある ｡ 町 が 19 72 年新 た に廃棄物処理場( ゴミ捨

て場) とした地域 は環境保護局 D E P ( D e p a rt m e nt of E n vi r o m e n t al
･

P r ot e ctio n)
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かち 坂の 許可 を得たもの で はある が ､ それ は工 場か ら出る液体お よ びゲル

状 の 物質の 処分まで も許可する もの で は なか っ. た ｡ 町は ､ しか し ､ こ の サ

イ トを十分 に監視する こ とを しなか っ た｡ 町が D E P の 条件を遵守 して い

なかっ た証拠がある ｡

原告の 鑑定人 に よ る と ､ 近隣住民 の 井戸水 は ア セ ト ン
､

ベ ン ゼ ン
､ ク ロ

ロ ベ ン ゼ ン
､ ク ロ ロ フ ォ ル ム ､ メ チ ル 水銀 ､ トリ コ ロ エ チ レ ン や そ の他 の

化学物質によ っ て汚染さ れ る よう にな っ た｡
こ れ らの 物質はおそ らく ごみ

処理場か ら地下 に浸透 して 原告ら の 井戸 に到達 したもの と推測され る ｡ 毒

物学者 に よ る と発見さ れ た化学物質の うち の 12 は発 ガ ン 物質と して 知ら

れて い る ｡ その ほ か肝臓 ､ 腎臓 に有害な物質 ､ 遺伝子を破壊 し ､ 出産等 の

能力を減退 させ る物質 ､ 皮膚に有害な物質､ 神経組織 に有害な物質な ども

発見さ れ て い る ｡ 鑑定人 は こう した 化学物質の 被曝を原因とする疾病は ､

年毎の 検査 によ っ て 早期 の 発見が可能で あり ､ そ れ に よ っ て 看護 ､ 回復あ

る い は余命の 延長が可 能で ある と い う ｡

19 78 年1 1 月 ､ J a c k s o n 町 の L e gi e r 地 域 の 住 民 は 地 域 の 健康 委員 会

(B o a rd of H elt h) か ら地 下水を飲料 しな い よう に ､ また 洗濯､ 風呂場な どで

も使用 しな い よう に と の勧告を受ける ｡
こ の 勧告 は健康委員会が地域 の 複

数 の井戸水を検査 した 結果､ 地下水が化学物質 に汚染 され て い る ことが判

明 した こ とに よ る ｡
こ の 直後か ら町 は水を タ ン ク車 に積ん で 地域に赴き ､

住民が各自の 容器で水を受け取る と い う方法 で水の 野給を始めた ｡

しか し､ そ の 後 ､ 水 の 家庭 - の 配給シ ス テ ム が構築され る ｡ それ は ､ 各

家庭 は水が必要にな る と ､ 郵便箱 に 白い 布切れを結 ん で おく こ と で4 0 ガ

ロ ン 入りの 水袋が配られる シス テ ム で ある ｡ 原告側 の 証言に よれ蝶､
こ の

氷袋は 重さ が1 00 ポ ン ドにも達し､ 郵便箱近く に置か れ て い る もの を家の

中に持ち込むだけでも住民 に は大変な苦労で あ っ たと い う ｡ この 地域の 住

民の 中に は こ の 氷袋を車庫 に い っ た ん持ち込ん で貯蔵する こ と
■
をた め した

者も い た が ､ 冬に は凍り付 い て しま い 不便 であ っ たと い う ｡ ま た ､ 家の 中

に持ち込め たと して も､ 2 階に風呂場の ある もの は ､ そ こま で 運ぶ の に苦
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`

労したと いう｡ たま に水.袋の 中 に ごみ な どが入 っ て い る こ とがあり､ 交換

J される こ
.ともあ っ たとしミう ｡

こう した状況はおよ そ2 年 にも及ん だ ｡

生活の 質

こ の 生活の 質の 損害 に対 して 陪審は53 9 万6 94 0
■
ドル の 賠償を認定する

､

｡

l

こ れ は各原 告お お よ そ 1 万 60 0 0 ドル 強 ､ 四人家族 で 6 万4 0 00 ドル に な

る ｡

控訴審裁判 で は ､ 被告 は ､
ニ ュ

ー ジ ャ
ー ジ不法行為 ク レ ー ム 法( N e w

J e r s e y T o rt C lai rn A ct) は 地 方 公 共 団体 に 対 す る ｢苦 痛 と 苦 悩(f' a in a n d

s uffe ri n g)+ に対する 100 0 ドル 以下 の賠償責任を免除 して い る こ とを根拠に

こ の請求を拒否 できると主 張した ｡ そ こ で ､ こ の 法規にある適用除外規定

が問題 とな っ た ｡ すなわち ､ 身体の 機能喪失 ､ 身体の変形､ 医療費な どに

当て は まる か否か である ｡

州控訴審も州最高裁も ､ こ の 法規 の 規定の趣旨と本件の 損害 に質的違い

がある と して 被告(被控訴人) の 主張を退 けて い る
･

.

精神的 ス トレ ス ( e m otio n a一distr e s s)

次に精神的ス ト レス に対する賠償 で あるが ､ 陪審は2 0 5 万64 8 0 ドル の 賠

償(各人お お よ そ40 ドル から1 万40 0 0 ドル の 賠償) を認め て い るが ､ ス . トレ ス

の点に つ い て は ､ 州最高裁は否定 して い る ｡ どの 原告も精神的ス ト レス を

被 っ た こ と に よ っ て
､ 何らかの 症状が現れた ､ ある い は 医療的な診療が必

要と さ れ た と する証拠 を提示 して い なしi し､ 精神的ス ト レ ス の 診療 に当

た っ たと い う医師の 証言も か ､
｡ 原告らは不安 ､ ス ト レス ､ 恐怖感､ 憂審

な どを体感 して おり､ その 原因 は長期間
.

にわたり直接汚染さ れ た水を飲料

して きた こ と ､ また家族も飲料 して しま っ た こと に原因 して い る と主張し

て い る
｡

原告は精神科医D r . M a rg a r e t Gib b s が原告の うちの 成人88 人 に対 してス

トレ ス や 憂晋症 ､ 自己制御､ 性格な どに つ い て ､ さま ざま な精神科の テス
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トを試み たと こ ろ ､

-

異常 に高 い ス ト レス ､ 馨 ､ 健康 へ の 不安､ 精神的不安

定 な どの 症状を示したという｡ 医師に よれ ば原 因 は汚染され た水で あると

い う｡

控訴審 で は被告(被控訴人) は陪審の 評決に対 して次の 理由で反対する ｡

① 原 告の 主張 はな ん ら の 物理的症状 が原告 ら に現 れて い る こ とを証明し

な けれ ばな らな い こ と に つ き判例がある ( p o rt e e v . J aff e e
,
8 4 N .J . 8 8

,
93

,
4 17

A . 2 d 5 2 1 ( 19 8 0) な ど) こ と
､ ② ニ ュ

ー

ジ ャ
ー

ジ州不法行為ク レ ー ム 法 は ､

物理 的な損害がな い の に精神的ス ト レ ス の み で鹿償を認め るもの で な い こ

と
､ な どをそ の 理由に挙げて い る ｡

州最高裁 は ､ 被上告人 の 主張を受け入 れ て ､ 陪審の 評決を覆 した ｡

危険の 増加 ･ 恐怖の 代償

次 に危険の 増加( e n h an c e d ri s k) に つ い て み て み よう. 危険の 増加と は ､

汚染水 に より疾病の 危険が増加 した こ とに 対する賠償を求め た こ とを意味

する ｡ 被告 の サ マ 1]
-

判決の 申立 は ､ 第
⊥
審判決 で は認め られ て いキ｡ 原

告の 主張する 水に よ る危険の 増加(水を通 じて 化学物質の被曝によ る将来 の疾

病の 可能性) の 主 張は合理 的確率 の 程度ま で 証明さ れ て い な い と い う の で

ある ｡
こ れ は人 間に対する危険な化学物質の 被曝に対す る補償を どうする

か ､ と いう問題 で もある ｡ 1 98 0 年当時､ c E R C L A ､
い わ ゆ る ス ー パ ー

フ ァ

ン ド法もこう した被害者 の救済に つ い て は何も規定 して い な か っ た し､
こ

の こ と が議会で 問題 と な っ た こ と はあ っ た が ､ 1 98 7 年の 判決当時も救済

に つ い て 言及 して い な い
｡

州の 消滅時効(米国で は こ れを
●

出訴制 限法と呼ん で い る(2鴨)) の 規定も
,
被害者

の 救済を困難 に して い た ｡ 時効の 起算点を本来 の不 法行為時点か ら､ 原 告

が被害を知 っ たとき､ ある い は合理的 に み て 知る こ とが で きたとされる 時

点 - と移動さ せ る な どの 工 夫も行 わ れ て き た(209)
｡ しか し､ 本間 の よ う に

不法行為が行われた こ と を知 っ て い る場合 に は ､ それに当たらな い と-判断

され た ｡
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一 事件
一

審理 の 原 則(sin gle c o n t r o v e r s y r u l e) も本件の よう にあら か じめ

′メ ディ カル
･

.
r
モ ニ タリ ンケ費を請求すると問題となる . その 後､ 発痛した

とき､ あ
･

らため て 訴える こ とがで きる か ､ と い う点である ｡

しか し､ こう い う障害が将来の 疾病に対処する ための 訴えを認めな い 理

由にはをらな い と判断された｡ 消滅時効を避けるため に訴えは起こ されて
1

い る の である し､

一

事件
一

審理の 原則も､ 重複した裁判を避けようとする

もの である なら ､ 発病の事実が 一

事件
一

審理 の原則を反故 にする こ とはな

い で あろう ｡ 同 じ被告の 不法行為を基礎 に し過失責任法理 を採用す べ き

か､ と い う点も問題 とな っ た｡ 過失(n eg h g e n c e) の 証明 は容易 で は か ､ か

らである
o しか し､ 有毒物質の処分 は非常に危険であり､ か かる処理琴の

土地所有者の 責任 は厳格責任法理 の 下で処理 され る べ きで あると判断さ れ

た(210)
0

原告にと っ て も っ とも困難な の は ､ 有毒物質と被害の 因果関係の 証明で

あろう ｡ 発ガ ン 物質や その 他の 化学物質の被曝か ら発病まセ 10 年2 0 年と

い っ た長期の期間が予想さ れる し､ 被曝 した すべ での 市民が発病するわ け

でもな い か らで ある ｡

放射能と ガ ン を例 にと っ て 考えて み よう｡ 放射能の 被曝が ガ ン の 原因と

なる こ と は
一

般 に知られて い る ｡ 問題 は原因と い う こと が どう いう意味を

持っ て い る か で ある ｡ ガ ン になれ ば原 因は放射能とい うわ けで は ない
｡ そ

の 逆に放射能に被曝すれ ばガ ン に必ずなる わけでもな い
｡ 被曝量や その 他

の 要素も考えなけれ ばならな い
｡ さ ら に被曝か ら発病まで の期間も こ とを

複雑にする ｡ ガ ン の 原因となる その 他の 物質に被曝したりする こ ともある

からである
｡ 複数の 異なる請求をする･ こ とは認め られる と判断され た の で

ある(211)
0

本件で は原告は被告の 行為で病気 に履思 したと主張して い る わけで はを

い
｡ 数量化で き て い な い 増加 した 病気 の 危険を ､ 現行法の 枠の 中 で どう

や っ て証明する か と いう点､ メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グが必要だ と いう こ

とに つ い て不法行為ク レ ー ム法 によ っ て 賠償の 対象とする こ とが 出来るの



ー
第4 章 p E / P S 訴訟の 動き Ⅰ7 Ⅰ

＋

か･と い う点を決定 しなけれ ばな らなか っ た ｡ P E /P S に お い て賠償を どうす

る かとし1 う問題 である ｡

ゴミ 処理場か ら井戸 まで の 化学物質の浸透経路 に つ い て は専門家の 証言

があ る ｡ 汚水 の 危険性に つ い て も専門家の 鑑定証言がある ｡ ガ ン を発病す

る危険性が増加 した こ と に つ い て も ､ またそ の他 の 疾病 の危険性増加 に つ

い て も専.門家の 鑑定がある ｡

疾病 の 危険 の 増加 に つ い て は ､ H ig hl a n d 博士 の 法廷 で の 証亭が比喰 を

使 っ て い て 理解 しやす い の で紹介 して お こう(2 ほ)
0

ハ イ ラ ン ド博士 によ れ ば ､ 化学物質に曝露される の は ､ 体の 中 に ガ ン や

その 他 の 疾病 に雁患す るス イ ッ チ を も っ た ようなも の である と い う ｡
こ の

ス イ ッ チ が何時O N にな る かは わ か らな い
｡ 長い こ と ､ た とえ ば10 年 ､ 2 0

年 o N に ならな い こ ともある ｡
い っ た ん O N になる と なかなか O F F になら

な い
. 細胞 の 一 つ で も被曝する と ､ そ れ が少しず つ 増殖 して い くも の と考

えられて い る ｡

ま た ､
ニ ュ

ー ヨ ー

ク の M o un t S in ai 病 院 の 医師 で 毒物治療 の 専 門 家

S u s a n D a u m 博士は ､ 化学物質に曝露 した の で あれ ば ､ 合理 的な蓋然性を

も っ て い つ か は発病する と鑑定 して い る(213)
0

こ の 間題 は損害(inj u ry) と は何か ､ 特 に T o rt C l ai m s A ct にお ける inj u y

の 意味 に 関 わ っ て く る ｡ 19 6 5 年 リ ス テ ィ ト メ ン ト(第 二 次) 7 (1) に お い

て ､ i nj u r y の 定義は ､ ｢ 法的 に保護さ れ た他 人の 利益 - の 侵害(t h e in v a si o n

of a n y le g al y p r ot e ct e d i n t e r e st of a

'

n o th e r)+ と さ れ た｡
こ の 侵害( in v asio n) は

もち ろ ん不法行為の 結果 である
｡

｢ 危険の 増加+ が どの くら い の も の であ る か明確 で あれ ば､ そ れは多く

の 問題 を提起 しな い かも し れな い
｡ 判例 は抽象的 に危険が増加 した ､ と い

う だけ で は 不十分 で ある と して い る の であ る(214)
｡

と こ ろ が ､ こう し- た事

案で は増加 した危険が どれ ほ どの も の で あるか 鑑定証人 は ､ そ れを計量化
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して しめ すこ と は不可能である と して い る の である(215)
｡

結局 ニ ュ
- ジ ャ - ジ州最高裁判所 は ､ 本件 における ｢危険の 増加+ の 請

求は抽象的なもの であり認容する こ.とは できな い
､ との 判断を示 した ｡

メ ディ カ ル ･

亨 ニ タリ ング費
ヽ

メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グの 目的は早期発見､ 早期治療に よる延命､ 治

療の可 能性の 増加 ､ 苦痛の 除去､ 予測される障害をできる だけ/] ､ さくする

な どの 効果が期待される ｡

l

メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ の 費用 の 請求には ､ 不 法行為法における損害

に当た らな い と いう主張がある ｡ 原告の 疾病に雁点する危険の 増加は充分

に確かなもの で な い 限り､ メ ディ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ費も こ の 危険を根拠

に して い る以上認め られる わ けで はな い
､ と い うわけである ｡

メ ディ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グ費( こ れを メ ディ カ ル ･ サ
ー ベ イ ラ ンス と呼ぶ 判

例もある) に つ V
'

､ て は ､ A y e r s 事件の ニ ュ
ー

ジ ャ
ー ジ州最高裁の 結論 には異

論が多い
｡

メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ費と は ､ 定期的な医療検査 による原

告の健康診断の た めの 費用 を補償 しようとするも の であり､ 化学物質の 被

曝から発生 が疑わ れ る疾病の 早期発見 によ る治療の 開始の ため の もの であ

る ｡ 鑑定人もメ ディ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グの 必要を証言して い る ｡

証言 に よ る と ､ 最初の 3 年 間は 基礎 デ
ー

タ の 収集､ そ の 後毎年の 健康

チ ェ ッ ク が 10 年間は必要だとい う(216)
0

A y e r s 事件 の 控訴審は メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グ 費の 請求を棄却 した

が ､ その根拠と して損害の リ ス ク が確定 して おらず､ 確定 して い ると して

も確率的に小さ い こ とをあげた ｡ しか し､ そうなると発病の 可能性が大き

くな い と ､ 疾病が重大なもの であ っ て も
,
医療検査すら受けられ を い こと に

なる ｡

この 間題 に つ い て は ヴ ェ トナム の 孤児が航空機事故 にあ っ た裁判の 中で

仮定的事例と して 次の よう に議論され て い る(217)
｡
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｢ ジ ョ
ー

.

ン ズ は赤信号を突 っ 込 ん で きた オ ー ト バ イ に倒され る
｡ 地面に

頭を強打する ｡
･ 病院で の 検査 で は脳内に損傷が残る 可能性は な い と いう ｡

しか し ､ ジ ョ
ー

ン ズ は こ の襖査費用をオ ー トバ イ の 運転手に損軍と して 請

求セきな い の であろうか? +

ヴ ェ トナム 孤児の 事件 で は ヴ ェ トナム 孤児 た ち は飛行機の 墜 落事故 に

よ っ て 生き残る こ とが で きた 者も M E D と呼 ばれ る神経症が残.
っ た ｡

ロ ッ

キ ー ド社 は子供たち に医療検査費を支払 っ た ｡

地裁 は ロ ッ キ
ー ド社が医療検査費をその 金額を確定せ ずに支払う べ きだ

と認め ､ 執行を容易 にする た め 4 5 万 ドル の 基金 を ロ ツヰ - ド社 が提供す

る よう命 じた(218)
0

控訴審も こ れを認容､ 医療検査費用も損害概念 に含まれる と した(219)
0

同様 の 判決は H ag e rt y v . L & L M a r in e S e r vi s .

,
I n c . で も見られ る(2m)

｡ 原告

であ る E a g e rt y 氏は ユ ニ オ ン カ
ー

バ イ トの タ ン カ ー マ ン で プ エ ル トリ コ の

プ ラ ン トで発ガ ン 物質の 中 に落ち て しまう ｡ また ､ 後に 同 じ物質の 噴霧も

受ける
｡ め ま い を感 じ､ 膝 に不 調を覚え ､ 体 の 先端部分 に鋭い 痛み を感 じ

た の で 医師の と こ ろ で 定期的な診断を受け る よう にな る ｡ ガ ン になる の で

は な い か ､ との 精神的ス ト レ ス と ガ ン に雁患する ｢危険の 増加+ に対する

損害賠償を求め て 提訴する ｡ 控訴審 に な っ て 精神的 ス ト レ ス と メ デ ィ カ

ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費が認 め られ る ｡

A sk e y v . O c ci d e n t al C h e mi c al C o rp . 判 決(221) も 同様 の 視点か ら な っ て い

る ｡
ニ ュ

ー

ヨ
ー

ク の ナイ ア ガ ラ と い う地 にある ゴミ捨 て場からの 汚染の 問

題 で 原告は メ デ ィ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費( メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ費) の

請求
■を認め られ たの で ある ｡

●

結局 ､ メ ディ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費 はそ の 必要性が信頼でき る鑑定人

によ っ て 認め られれ ば､ それを損害と して被告 に賠償 させ る ことは認容で

きる ｡ た だ し､ その 費用は 原告各人 に よ っ て 異なる し､ 将来における サ
ー

ベ イ ラ ン ス 費 につ い て は ､ 若干構成が異な る ｡ そ れ は被曝の程度 ､ 原告の
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年齢､ な ど種 々 の 要素によ っ て サ ー ベ イ ラ ン ス の 期間や検査内容が異を っ

て くる し､ 今後何年かするうちに原告 の余命が つ きる こ とも考えられる か

.

6 ､
こ れを 一

律 に認容する こと は で きな い
｡ それゆえ ､ 82 0 万 ドル の賠償

をサ ー ベ イ ラ ン ス費と して計上する の で はなく ､ 裁判所 の 管理の 下 に基金

を設立 し､ そ ･早か らサ ー ベ イ ラ ン ス 費を捻出す べ き で あ る ､ と こ ユ
ー

l

ジ ャ
ー ジ州最高裁 は判決 した ｡

2 A y e r s 判決以前の 判決

危険の増加

｢危険の 増加+ が具体性をも っ て い る と認定され た もの もあ る ｡ た とえ

ば首に埋 もれ た ままの 銃弾の 事案で は
､ それが現在の と こ ろ なん の 身体的

苦痛も障害ももた らして い な い と して も ､ 生命の 危険を
■
認め て 大きな賠備

額の 支払を命 じた判決(2u)
､ 頭蓋 骨の 骨折 で 常に脳髄が もれ

▲
る 可能性 があ

る よう な事故に つ い て の 判決(2D)
､ 4 才の 子供 が頭骸骨骨折に よ り､ 脳内

出 血(tr
-
a

l

Li m atic h e m o r rh ag e) ､ 将 来 に お い て 5
0
/. の 確率 で 疾病( e p 丑e p ti c

s ei z u r e) の 可能性 と診断され たとき ､ た とえそ の確率 が低 い も の であ っ て

も､ ｢ そ れ は単 なる 空想(sp e c 山ati o n) や 想像(g u e s 血 g)+ で はな い
､ と した

判決な どがある(2 u)
｡ 医療過誤にお い て は｢ リ ス ク の 増加(in c r e a s e d ,i sk)+

は訴え の十 分な根拠か 否か に つ い て 大きな議論とな っ て い る ｡ 判例 に は ､

かか る リ ス ク は現実の 損害( ガ ン) と特別 の 損害を構成する とする もの が

ある(225)
0

ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク タイ ム ズの 1 98 6 年9 月 23 日 の 記事によ ると ､
ごみ処理場

によ っ て 井戸 が汚染され5 人 が死 に ､

･

原告の 中の 数人が病気 にな っ たと い

う事件で は ､ ｢ 損害の 増加+ を理由 に訴ネた部分は請求を却下(dis mi s s e d)

されて い る が ､ 事件その もの は和解 で終結 して い ると い うも の がある(226)
｡

ア ン ダ ー

ソ ン 事件と呼ばれる こ の 事件で は ､ 合理的確率で危険の 増加が

ない かぎり､ か かる 請求は認められな い と判示され て い る ｡ 安易にかか る

訴えを認めれ ば､ 訴訟の 急増 を招来 し ､ また現実に発病する者と しな い 者
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と の 間で不均衡が生ずる か らで ある
､

と い うの がそ の根拠であ っ た｡

多く の 裁判所 が ア ン ダ ー ソ ン 事件 にな ら っ た｡ ア ス ベ ス ト の 事件でち

｢危険 の 増加+ を根拠 に した請求を認 めなか っ た(227)
｡ 原子力実験 で の 遺伝

子 の 破壊 の 主張 は ､ 可 能性 の み で あ っ て こ れ で は不十分で あ る と したち

の(228)
､ な どである ｡ タ ン ポ ン に つ い て も同様の 判決がある( 詔9)

0

肯定的な判決 は多 い
｡ 表現の 違 い はある もの の 将来 の損害が合理 的に確

実なもの であ る こ と(50 % 以上 の 可能性) を要件と して い る か ､

-現在すで に

症状 が現れて い るも の
､ 放射能 の被曝の 影響 で遺伝子や染色体や

号壊れ始め

て い る と の 鑑定を拒否 しよ うと した被告 の 申 し立 て を却下 したも の ､ l l

年寿命 が短縮 したと の 訴 えを認め たも の な どであ る(230)
.

こ の 間題 に つ い て は学説も多い
｡ 学者の 多くが毒物中毒 に関する コ モ ン

ロ ー 上 の 不備を指摘 し て い る ｡ それ ゆえ立法 によ る解決が強く望まれ る と

の 論調が多い(231)
.

と は い え､ ｢危険の 増加 ( e n h an c e d ri s k)+ の 請求を明確な基準を しに認 め

れ ば好ま しく か 一事態 が生 じて しまうム 損害の 発生 の 恐 れ だけ で請革を認

め れ ば､ 訴訟 の 数は急増 し､ 認定さ れる賠償額 によ っ て は保険料 は高騰す

る で あろう ｡ それ にも か か わ らず損害が発生 しな い こ とも大い にありう る

こ と で ある ｡ 特 に｢ 増加 した危険+ の 量 が不 明な場合 に は ､ . そ の 結果は重

大 で ある ｡

｢ 危険 の 増加+ に肯定的な論者 は脅迫(強迫) ､ 不 法侵入 ､ 精神的ス ト レ

ス
､ プライ バ シ ー の侵害 ､ 名誉敦損 な ど量的 に認定の 困難な損害 にも賠償

を認 め て い る で は な い か と主張する(232)
｡ しか し脅迫な どの 事件 は実際 に

起 こ っ た こ と で あり､ ｢ 危険の 増加+ と は その 点が異なる ｡ ま た現実になら

な い か も しれな い 損害の 賠償 をする わけに は い か な い
､ との 反論 がある ｡

ま た｢ 危険の 増加+ を根拠 に訴えを起 こ して 敗訴する と ､ 現実 に損害が発

生 しても賠償を受けられな い と いう危険もある ｡

A y e rs 事件で は｢ 危険 の 増加+ の 請求 にお い て ､ その 損害が計量化 で き

な い の で あれ ば､ 認容する こ とは で きな い
､ と い う の が控訴審の 判断で あ
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り､
ニ ュ

ー ジ ャ
ー ジ州最高裁もこ の 見解を支持 したの である ｡

恐怖の代償

廃棄物処理場近隣の 住民が ､ 廃棄物処理場か らの 化学物質が漏れだし飲

料水を汚染 し､ 住民に身体障害をもたら し､ ある い は将来にお い て身体障
l

書をもたらす危険を増加させ ､ 近隣の 所有地 を汚染 した こ と によ る損害の

賠償を求め て訴えを起 こ した事件 がある (19 73 年9 月 10 日連邦控訴審裁判所

判決St e rlin g v . V el si c oI C h e mi c al C o rp .

( 劫)
) . こ の 事件 で興味深い の は ､ 発ガ ン

の可能性が増加 した こ と ､ またそれ に よ る原告の 恐怖心に つ い て ま で賠償

を求め た点で ある
｡ しか し裁判所は単なる発ガ ン の 危険の 増加 で は

､ 賠償

の 根拠とな らな い と ､ かか る 請求部分を しりぞ け つ つ
､ 恐怖心 に対 して

は ､ そ れ を損害と認め賠償請求を認容 した の で ある( 劫)
o

､

も っ と も同様 の

事件にお い て発 ガ ン その 他の 可能性は恐怖心 を煽る ほ どには高く か ､ と し

て 恐怖の代償請求を認め なか っ た判例もある(235)
0

3 A y e r s 判 決後

この 判決後の 数年間 に多く の 同様の 判決が続い た(2%)
0

学説も ､
こ の 判決を契機 に従来の コ モ ン ロ ー における不法行為 による損

害賠償と は異なる新たな基準を作ろう と い う主張が有力 になる ｡

･

学説 には

多様なもの がある が ､ それは割合的責任を認め て い こうと い う点に概ね集

約され る ｡ こ れ に対 して ､ 割合的責任を認め る こ と になる と ､ ｢ 危険の 増

加+ に対する賠償がなされ る が ､ それは ､ (1) 後 に発病 した者に対 して は腔

償が不足 し､ 発病 しな い 者 に対 して は余分 に賭償する こと になる ､ (2) 育

与危険度カS

TI O
O/o か ､ し2 0 0/o の よう に5Q

o/o より小 さなもの に賠償を認め る

と､
コ モ ン ロ ー

の 原則 に反する こ と に なる ､ (3) 損害賠償が本来損害の 回

復を目指すもの である の に ､ 将来の リス ク の よう に未だ発生 して い な い 損

害をあらかじめ賠償する こと にならな い か ､ そうなればコ モ ン ロ ー の 趣旨

にな じまな い
､ と い っ た点に批判が集中 して い る ｡
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学説 の 対立 は今も続い て おり決着を み て い な い
｡

しか し､ 1 99 7 年に は M et r o - N o rt h C o m rn u t e r R ailr o a d
.

C o .
v . B u c kle y

(237) が

ま っ た .く別の ア プ ロ
ー チを選択 した ｡ こ の 判決

■
で は P E/P S の 原告は精神的

ス ト レ ス に よ る賠償もメ デ ィ カ ル モ ニ タ リ ン グ(ヰ - ベ イ ラ ン ス) の 費用も

連邦雇用者責任法から捻出で きる場合があ ると した の であ る ｡ しか しモ ニ

タリ ン グの 費用 が捻出される に は ､ 少 なく とも原告が疾病に感染する 可能

性 が確率上 5 0 % を越えて い な けれ ばな らず､ そう で な い 事案む言お い て は

不法行為法 によ る こう した訴えは適当で か ､ と した の で ある ｡ 以下 に判決

を紹介 しよう｡

B u d d e y 氏は 鉄道会社で働 くうち に ア ス ベ ス ト に被曝 した ｡ B u c kl e y 氏

は ア ス ベ ス トに 関 して 知るうち に自分 は ガ ン に なる の で は な い か ､ との 危

倶を抱くように なる ｡ も っ とも医療検査 で は アス ベ ス ト に関 わ る疾病の 徴

侯 は 何 も 見 つ か っ て い な い
｡ そ れ で も B u d d e y 氏 は 連 邦雇 者責任法

(F e d e r ai E m pl o y e r s
,

･ L iab
r

ihty A ct
,
F E L A と 略 さ れ る) に よ る 雇周 者 の ｢ 過 失

( n ｡g h g e n c e)+ に よ る賠償を求め て 訴え る
. 連邦お よ び各州の 労働者保障法

は ､
い わ ゆ る排他的救済条項をも っ て い る ｡

こ れ は使用者の 無過失責任を･

負う こ と の 代償 と して 労働者 の 不法行為 ク レ ー ム (訴訟) を規律 した もの

と解され て きた(238)
0

そ れは鉄道員が雇相者の 過失 に よ っ て 被 っ

'

た損害( 蜘 Ⅳ) の 賠償を定め

た法 であ る ｡ B u ck l e y 氏 に よ れ ば精神的ス ト レス と将来の 医療検査費用 が

損害 で あ る ｡ 連邦第
一

審裁判所は 原告 の 訴えを棄却する
｡ 原 告 は被曝 に

よ っ て 何 ら の 物理 的な 損害も被 っ て い な い ､ F E I J A は 精神 的 ス
.
h レ ス

( e m ｡ti ｡ n al di st r e s s) を損害とは認め て い な い と い うの が その 理由で あ っ た o

第 二 巡 回控訴審裁判所 は 粉塵 に ま み れ る こ と が ｢物理 的衝撃(p h y sic al

i m p a ct)+ であ る と い う判例
(乃9)

( G ott s h au 判決と こ こ で は よ ぶ ､ 詳 しく は注に事

件の 概略を掲げてある の で 参照された い) を根拠 に精神的ス ト レ ス を ､ 将来の

医療検査費もこ の 粉塵に よ る物理的衝撃で 必要にな っ たと して 認容 した o
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と こ ろか､ 連邦最高裁は ､ ①B u c kl e y は精神的ス ト レス に よる歴償が認

められる には氏が何らかの 症状に見舞われ て い なければならな い と した ｡

また ､ ②B u c kl e y はメ ディ カ ル ･ モ =
l

タリ ン グが必要な根拠を示して い な

い と判断 した ｡ ① に つ い て ､ 争点は( a) B u c kl e y が G ott s h a止 判決(注239 参

照) の い うと =
.

ろ の T 物理 的衝撃+ と言える ほ どの 損害 を被 っ たか否かで
l

ある . F E L A に い うと こ ろ の 損害は コ モ ン ロ
ー

の それと変わらず､ 人間性

に富み ､ 損害の 回復 にTj い て は コ モ ン ロ ー 以上 に自由で ある . それで も責

任が発生する の は過失があ っ た場合に 限られ る ｡ 鉄道会社 は被用者の 保険

会社で はな い の である ｡ それ ゆ え ､ 条文 にない もの に つ い て は コ モ ン ロ ー

の 法理 に従う こ と になる ｡
コ モ ン ロ ー で は ､ 精神的ス ト レス に賠償が認め

られ る の は ､ 特殊なケ ー ス の み である ｡ 精神的ス ト レス が認め られ るた め

に は ､ 物理 的な傷害を被 っ て い る か､ 被告の 過失にま っ て 物理 的損害が直

ち に帰結さ れ る ような場合 で なけれ ばな らを い
｡ (b) G o tt s h a n 判例 が い う

と こ ろ の ｢ 物理 的衝撃+ は問題 とな っ て い る 物質と の 単なる物理的接触を

意味するも の で は な い
｡ 物理 的接触 に よ っ て 後に疾病を起因 し､ 疾病の 鈷

険の 脅威を与え る ようなもの で な けれ ばならな い
｡ そ の た め には｢ 危険領

域 の テ ス ト( z o n e of d an g e r t e st)+ と よ ば れ る物理 的接触 が直ち に傷害を引

き起す危険の あ るも の で な けれ ばならな い
｡ また ､ B u c kl e y の ケ ー ス の よ

う に症状も病気も表れ て い な い もめ で あ っ て はならな い
｡ な どな どの 要件

をあげて い る ｡ (c) B u c kl e y の 被曝に よ る リス ク の 問題 は ､ 実際に精神的ス

ト レス が症状 と して表れ て い る ようなもの で なけれ ばならな い
｡

②の メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グ に つ い て は ､ 控訴審が精神的ス ト レス と

連動して メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グを認定 して い る が ､ 最高裁は精神的ス

ト レ ス を認定 して い か - の で ､ メ デ イやル ･ モ ニ タリ ン グもまた認め る こ

とが で きな い こ ととなる ｡ もちろ ん ､ 検査費用が保険料の 高騰をもたらさ

な い ような少額で ある場合は別 であ る ｡ ま た ､ すで に症状の 出て い る原告

の 場合も別で ある ｡
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連邦最帝裁の 判決が出た こ と で今後の 判決が どの よう に動 い て い くか､

と い う こ
.

と に つ い て は ､ 筆者 に はわ
'

か ら か ､
｡ 労災補償と不法行為訴訟の

関係が どの よう に変化 しで い く の か(240)
､

‾
米国の 法曹 における保守的な動

きかますます力を増 して い くの か ､ そ れとも新た な理論が構築され､ それ

を突破 口と して別の 地平が現 れ る の か どうか は ､
わか らな い

. ただ､ こ こ

で比 較法と して 我々 の 興味を誘うの は ､ ｢ 危険 の倍化+ な どの
一

連の 判例を

契機と して 提唱され た新 たな基準( n e w st a n d a r d) の 議論で あろう ｡ 以下新

た な基準 に つ い て 紹介しよう ｡

危険の倍化

原告 は被告の行為 に よ っ て 発病な ど損害の 危険が倍化 した こ と を証 明 し

なけれ ばならな い (241)
0

危険の 倍化の 意味を説明し て お こう ｡ 危険の倍化 と は ､ 疫学 で い うと こ

ろ の 相対危険度が2 倍以上 となる こ と を意味する ｡ しか し､ 相対危険度が

2 倍 にな っ て も ､ それ が直ち に発病の 大きな可能性 に結びつ くもの で は な

い
｡ けだし発病の 危険度 がた とえ ば0 , 5 か ら1 . 0 - と倍化しただけで は発

病の 恐 れ は ､ それ程大きく ない か ら で ある ｡ 喫煙の よう に相対危険度 が5

を超 えて い るもの で あ っ て も ､ 肺が ん の 雁患率は次 の よう になる ｡

肺 がん の 催患率が
一

般 に は 1 00 人 に 1 人 だとする と､
ヘ ビ ー ス モ

ー カ ー

が肺 が ん に本当 に罷患 し て い る 確率 は どの く ら い で あろうか ｡ 約3 . 88 %

で ある ｡ 肺が ん の雁患率を1 00 人 に5 人 にする と約17 . 3 % ､ 1 00 人 に1 0 人

にする と約30 . 8 % にな る
｡

と こ ろ がある物質 に被曝した こ とが原因 で発病 した と疑われる場合 ､
こ

の 相対危険度が 喫煙 の よう に 5 を超え て い る と ､ 8 0 % の 確率で 原因 であ

る と推定される の であ る ｡ も っ とも被曝 し た だけ で 発病して い かナれ ば､

発病の 可能性は前記の よう に8 0 % よりもは るか に低 い の で ある ｡

原告は問題とな っ て い る物質 によ っ て危険が倍化 した こ とを証明 しなけ
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●

ればならな い が ､ 発病o) 危険が発病し か ､ 可能性を超えて い る こ とを要し

ノ ない ｡ 原告は原告自身にと っ て危険を倍化 した ことを証明しなけれ ばなら

な い の であ っ て ､

一

般論と してめ徒険の 倍化で は不十分である .

4 ｢ 危険の 増加+ の 基準に つ い て の まとめ(242)

ヽ

被告の 活動で 増加 した危険を被告の 負担とする こ とは ､ 活動 にともなう

危険コ ス トの 内部化で あり､ それ はもち ろ ん功利主義者から支持されると

こ ろ の もの で ある ｡ ｢ 危険の 増加+ を認め る新たな不法行為法の 理論は割

合的責任 を不 可 避的 に前提と して

-

い る ｡ 物理 的損害を賠償する の で は な

く､ 被曝 によ っ て 増加 した危険を賠償する理論が受け入 れ られる た め に は

三 つ の 関門を通 過しなけれ ばならな い
. 第

-

に ､ 割合的責任は結局その 後

発病する 原告 に対 して は充分な賠償 が で きな い こ と にな らな い か ､ 第 二

に ､ . 割合的責任 で は原 告個々 人 に対す る 因果関係の 認定 があ い ま い に を

り､ ク ラ ス ア ク シ ョ ン を典型 とする処理 に は しりすぎる こ と にを らな い

か ､ 第三 に ､ ｢ 危険の 増加+ か らメ ディ カ ル ･ サ ー ベ イラ ン ス 費用な どの 将

来の コ ス トの 支払を判決と して 求め て い く こと には､ 判決の 実行性と い う

視点か ら は無理 がある の で は な い か ､ と い う三点で ある ｡

割合的責任 の 基礎 に は｢危険の 増加+ の 理念がその まま横た わ っ て い る

とい うの が ､ 割合的責任の も っ とも最初 の提唱者 α e n R o b 血s o n 教授 の 説

明で ある ｡ 被曝 に よ る リ ス ク が損害を喚起する 可能性があ る と い うの な

ら､ その 時点 で損害の 可能性その もの を ､ ｢ 損害+ と｢ 損害に対する可能性

の 確率+ の ｢ 積+ をも っ て 賠償する こ とを提唱 して い る(別3)
｡

こ の 発想 は部

分的ある い は割合的因果関係と日本で 呼ばれ て い る もの に呼応する こ とは

いうまで もな い
｡

･

たとえばBig C o . とよ ばれる会社が1 000 人 に10 % から3 0 % の 確率 で ガ ン

を発病すると され て い る物質を被曝させ た と しよう ｡ 割合的責任の 理論で

は発病 した場合の 損害の 20 % を直ち に賠償請求で きる こ と にな る ｡
こう

する こと で被告は将来の コ ス トを直ち に内部化する こ とが でき･ る し､ それ
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t

に
･よ っ て 過重な賠償責任 を負わされ る こ ともなくな る ｡

将来の 被害者 ､ ある いiま現時点の 原告 にと っ て は
､ それは将来にお い て

賠償 を得 る機会の 喪失 に は ならな い
｡ けだ し原告が損害を被る リス ク は

､

現時点 で の 損害その もの だからで ある ｡ 現時点で賠償 の 可能性を請求する

の と ､ 発病 して から全損害を賠償する の は､ 同価億で ある ｡

こう い っ た発想 はチ ャ ン ス の 喪失 の 理論 と 同 じで ある(2W
.

J o s e p h E i n g 教授 はやはり早 い 時期か らの ｢割合的責任+ の 提唱者である

が ､
こ の 点 に つ い て次 の ような計算式を提唱 して い る(245)

0

まず､ 第
一 の 計算 は ､ たとえ ば交通事故か何かの 被害者が い る とする ｡

彼ま た 峠彼女 は まだ2 0 歳 だが こ の 事故の せ い で い つ か視力 を失う危険が

あ る ｡ た とえば5 0 歳 で 視力 が失 われ る と しよう ｡ 視力 の 喪失は こ の 者 に

10 万 ドル の 損害を もた らす と しよ う｡ 失明 が い つ お こ っ て もお か しくな

い 確率 が3 0 % なら ､ 損失 は3 0 万 ドル と計算す べ きセある o

次 に 第 二 の 計算 で あ る ｡ 50 歳 で 失 明 す る 可 能性 が2 5 % ､ 40 歳 な ら

4 % ､ 3 0 歳を ら1 % と して み よう . ちなみ に失明 し な い 可 能性 は 7O % で

あ る o 5 0 歳 で失明 した ときの 損害 が ､ 10 万 ド)I,
､ 4 o 歳で失明 なら2 0 万 ド

ル
､ 3 0 歳なら3 0 万 ドル と しよう ｡ 現在賠償請求で きる の は ､ 10 万 ドル の

50 % と2 0 万 ドル の 4 % と ､ 30 万 ドル の 1 % と 0 ドル の 7 0 % で 3 万600 0 ド

ル と い う こ と になる(246)
｡

5 割合的責任 の 議論 に 対する 批判

割合的責任 に対する 批判の 第
一

は ､ 原告がそ の 後発病 した場合の 処置で

ある ｡ 第二 に は ､ メ デ ィ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費の ように ､
い つ まで続く

か わか らな い 費用を どうや っ て 認定して い く の か ､ 被告は賠償額を払 い 続

けて い か なけれ ばならな い の か ､ と い っ た点で ある ｡

後者 に つ い て は ､ 古典的不 法行為で あ っ て も認め られる 余地 が ある の

で ､ 批判 には当たらな い
｡ 問題は 第

一 の ケ ー ス で あろう ｡

さら に割合的責任 の 理論 は ､ 現在な ん らの 疾病 に苦しんで い なくとも賠
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償が認め ら れ､ 発病の 可能性が 50 % を切 っ て い て も賠償さ れる ｡ と こ ろ

･が ､ たと･え発病 しても発病 の 確率 が5 0 % を切 っ て い れ ば､ 古典的 コ モ ン

ロ ー の 法理なら賠償が認め られ な い と い う矛盾がある(247)
0

こ の 間題の 背景 にある の は ､ 割合的責任 は割合的因果関係(部分的因凍
l

関係) で はな い
､ と い う点 であろう｡ 1 0 年後 ､ 2 0 年後に発病して も割合的

責任の 背景にある の は ､ 原 因は10 0 % 被曝の 事実である ｡ と こ ろ が ､ 本来

｢危険の 増加+ は 疫学的 に言え ば､ そ の 後の さま ざま な危険因子e) 被曝に

よ っ て 飛躍的 に増加 したり ､ そうならなか っ たりする の で ある ｡ ようする

に発病の 原因 は被曝の み に限らな い と いう発想の 欠如が古典的 コ モ ン ロ
ー

の法理から割合的責任を否定する見解 へ と つ なが っ て い る ｡

しか し､
こ の 論争は未だ決着を見た と は言 い が たく ､

､

今後の 展開は比較

法的視点からも興味深い も の があ る ｡

小 . 揺

民事訴訟 における証明度の 議論は わ が 国で は は じま っ たばかりである ｡

か っ で は部分的因果関係の 議論 ､ 割合的責任の 議論 にお い て 心証度による

賠償額の認定と い う議論があ っ たが ､ 疫学な ど科学鑑定 に基づ く議論は少

なか っ た(248)
0

と こ ろ が ､ こ の 疫学的因果関係 にお ける相対危険度の 大きさを証明度と

直結して し まう と ､ p E /P S 訴訟 に典型的 に見られる議論の よう に曝露が

50 % を上回らな い 事態が発生 して しまうの である ｡
こ れ に村 して ア ドホ ッ

ク的に危険が曝露前と曝露後で は ､ 2 僧 にな っ て い る こ と ､ と い っ た基準

が米国の 判例学説によ っ て生 み 出され て い る が ､ 2 倍と い う数値に意味は

な い であろう｡

混乱の 原因は ､ 相村危険度は因果関係 の蓋然性を示すも の で はある が ､

そ こ に示され る蓋然性はあくま で そ の 他の条件が加わらな い 場合の 蓋然性

である ｡ その 他の 条件と は
､ た とえ ば大気汚染によ る気管支炎の 訴訟 にお
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ける へ ど ∵ ス モ 丁 カ ー

で ある と い っ た事実 な どで ある ｡
い う. ま で もな い

が ､ 喫煙者の グル ー プ はより気管支炎 になりやす い
､

い わゆ る高リス ク グ

ル ー プである ｡

土うした様々 な条件を有 した人の 母集団の中か ら因果関係 の 蓋然性が計

算さ れる わけで ある から ､ も し健康体 で非喫煙者 の グル ー プに絞り込ん だ

なら因果関係 は若干弱く現れ て くる で あろう ｡

こ の 絞りの 込み の た め の 計算式 が補遺1 に出てくる ラ プラ ス･ ･ シ ュ ライ

バ ー の 式 であ る( ち なみ に ､
ベ イズ の 定理 と シ ュ ラ イ バ ー

の 式は同じで ある) 0

条件を加える こ と で ､ より因果関係が強く認定される と い う場合と ､ その

反対の 場合 がある こ と は修飾因子 の こ と を想起 されれ ばよ い
｡

結局の と こ ろ P E /P S 訴訟 で は危険度 は発病前 で は ､ それ ほ ど高くは なら

な い であ ろう こ とが予測さ れ る ｡ そ れ ゆえリ ス ク が倍増 したこ とを要件と

する こ と は ､- 直感的 に は 支持さ れ る(2W)
｡ そ れ ゆ え+ 筆者は現在 の と こ ろ

こう した訴訟 で は メ ディ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費や 恐怖の代償と い っ た技

法で被害者を救済 し ､ 発病後は疫学的な因果関係 の確率を中心 に さら に証

拠を加えて い く こ と で賠償を得 られ る よう に ､ あらか じめ の 訴訟で は ､ 米

国 の 一 部の 判決 にみ られ る よう に賠償金を基金 と して ､ 現実に損害が発生

した 被害者に支払 っ て い く こと しか な い の で は な い か と考える ｡

(194) M ic h a el D o r占
,
A P r o p o s e d S t a n d a rld F o r E v a l u a ti n g t h e U s e of E p i d e

-

m i ol og i c a l E v i d e n c e i n 7b x i c Tc) r t a n d ot h e r P e r s o n al I nj u r y C a s e s . 2 8

H o w . L . I . 6 7 7 .

(195) An d r e w R . E l ei n
,
F e a r of D e s e a s e a n d t h e P w zl e of F u t u r e s C a s e s i n

T o rt (3 5 U .C . D a vi s L . R e v . 9 6 5 A p ri1 2 0 02) が こ の 議論の 先鞭を つ けたと い え

よう｡

(196) An d r e w 氏. E l ein
,
A M o d etf o r E n h a n s e d R i s k R e c o v e ry i n T o r t 56 W a s h .

& L e e L . R e v . 1 1 73 は m e in 教授の 持論 である ､ 行政 によ る解決を提唱 ､ すな

わち加害企 業から賠償を受ける の は地方自治体 であり､ 地域住民 に代わ っ て

地域住民の健康被害をあらかじめ賠償を受けて おく こ とで住民 が現実に被害
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を受けたときに は地方帝政が対応する と いうもの ｡ こ れなち ､ 将来現れる で

あろう被害者の ためにあらか じめ賠償を受ける意味がで てくる ｡ ちなみ に個

人で将来の損害の 賠償を求めたケ
ー

ス で は鹿償を認めて い な い 判例が多い
｡

詳しくは m ein 教授論文参照 ｡ また行政手続によ る補償を提案する学説と し

て は 次 の も の が あ る . O r a F r e d H a r ri s
,
J r .

,
T o x i c'T o rt L itig a ti o n a n d th e

c a u s a ti o n E ･l e m e n t: I s th e r e a n y h o p e of r e c o n ciLi ati o n ? 4 0 S w ･ I J ･ J ･

'

9 0 9 ･

(197) M ic h a el D o r e
,
o p . cit .

(198) 視点をずらすと混乱する例を｢消えた千円+ と い う話を使 っ て説明 しよ

う( こ の 話 の オ リ ジナル は ､ 内 田百 聞『阿房列車』(旺文社 ､ 1 97 9) p p 3 6 -

3 7) 0

3 人 で旅館 に泊ま っ たときの 話である ｡ 3 万 円の宿賃だ っ たの で ､ 3 人で

1 万 円ずつ 出 し合 っ て 3 万 円用意 して 仲居に もた せ て 支払 っ た ｡ 宿の 主が

サ
ー

ヴィ ス だと い っ て 5 千円返すように仲居 に渡したが ､ 5 千 円を3 人 で は

分 けにく い の で ､ 仲居 にチ ッ プだと い っ て 2 千 円あげた ｡

､

残りの 3 千 円を3

人で 千円ず つ に分けた ｡

3 人が私 ら た の は結局1 人 9 千 円､ 合計2 万 7 千 円､ 仲居がチ ッ プで 受け

取 っ たの が2 千円 ､ 合わせ て 2 万 9 千円､ 千 円 はぎこ に い っ た の か? と い

うの が こ の 話の 味噌である ｡

宿の 主の 立場か らすれ ば1 千 円は消 えて い な い
｡ 主が受け取 っ たの は ､ 2

万 5 千 円､ 仲居受け取 っ た の は 2 千 円 ､ み なが払 っ た の
1 は 2 万 7 千 円だか.

ら､ 金 は どこ にも消えて い な い の で ある ｡

計算違 い は仲居がもら っ たチ ッ プ2 千 円を2 万 7 千円 に足 して しま ぅ て い

る とこ ろ にある ｡ 足すなら5 千円返 してきた の だから5 千 円足 して ､ ただし

宿の 主の 受け取 っ た額と返 っ て きた5 千 円を足 して 3 万 円､ 渡した の が3 万

円だか らあ っ て い ると考える べ きだ っ た の だ ｡

(199) s u s a n D e F r a n c e s c o , S y m p o si u m
.

A r ti cl e : C hild r m a 7 d G u n s
,
1 9 P a c e

L . R e Ⅵ 2 7 5 .

(200) 本書｢結論と提案+ 参照 ｡

(201) たとえば Ric h a r d W . W rig h t ,
C a u s a ti o n

,
R e s p o n sibility ,

R i sk
,
P r o b a わili -

ty ,
N a k e d S t a tisti c s

,
a n d P r o of

･ P r u n i n g t h e B r a m ble B u s h b y C La r 所n g

t h e C o n c e p t s
,
I o w a L a w R e vi e w

,
J u] _y 1 9 8 8 p l O Ol ･

(202) 本書第3 編第3 章第3 節 第三次不法行為法リス ティ トメ ント参照 ｡
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(203) ib id . 注(20.1) it 1 16 7 .

(204) G ib s o n･ v . J oh n s
- M a n v nle S al e s

l

c o rp .

,
7 6 1 F 2 d 1 12 9 ( 5

t h

cir . 1 98 5); B r a d -

ff o r d v . S u s q u e c h a m a C o rp .

,
58 5 F . S u p p ･ 1 4 ( D ･ C ol o ･ 1 9 8 4); cf ･ S t e r 血g v ･

v el si c oI C h e m . C o rp .

,
6 4 7 F . S u p p . 3 03

,
3 2 2 ( W

. D .
T e n n . 19 8 6)

,
r e v

'

d
,
8 5 5 F 2 d

1 1 8 8
,
1 2 0 5 (6

血

cir . 19 8 8) (リ ス ク が 30 % を 下回 る ･と き請求 は棄却され て い

る) 0

(205) s t e rl in g ,
8 5 5 F .2 d atl 18 8; J a c k s o n v . J o h n s - M an vi 1l e S al e s C o rp .

,
78 1 F 2 d

3 9 4
,
4 1 3 (5

t h

c ir _ 1 9 8 6) ; P et e r v . Fi r e st o n e R u b b e r an d Ti r e C o .

,
8

'

6 3 p a d 7 9 5
,

8 1 8 (C al . 19 9 3) .

(206) T h o rn s o n v . N ati o n al R . R . P a s s e n g e r C o rp .

,
62 1 F 2 d 8 1 4 (6

th

cir . 1 9 8 0);

K u r n e z v . H o n d a N . Am . I n c .

,
16 6 F . R . D . 3 86 ( W . D . M i c h . 1 9 9 6); S wi 1e r v . B a

-

c k e r
'

s S u p e r M kt .

, h c .

,
2 7 7 N _ W .2 d 6 9 7 ( N e b . 1 9 7 9) I

,
M an n e r v _ M a r s d e n

,
6 1 0

p 2 d 6 ( W y o . 1 9 8 0) .

(207) 5 2 5 A . 2 d 2 8 7 ( N .∫. 1 9 8 7) .

(208) 古賀哲夫『製造物責任 に関す る研 究 - ア メ リ カ 法を中心 に

洋書房､ 1 9 9 5) 2 2 7 頁 ｡

過 (晃

(209) 5 2 5 A 2 d 2 8 7
,
5 5 U S L W 2 6 20

,
2 5 E R G 1 9 53

,
7 6 A . L . A .4

u 1

5 7 1
,
ユ7 E n v

I

Li ･

L . R e p . 2 0
,
8 5 8 1 9 9 0 (1 0 6 N .∫. 5 5 7

,
5 2 5 A .2 d 2 8 7) .

(210) ibid . ( A v e r s) at S o l .

(211)
.

ibid ･ ( A v e r s) at 58 4 -

(212) ibid . ( A v e r s) F o ot N ot e 8 .

(213) ib id . ( A y e r s) at 3 0 4
,
at 5 9 0 .

(214) E n v e r s v . D ol 血g e r
,
9 5 N . ∫. 3 9 9

,
4 71 A .2 d 4 0 5 ( 19 8 4) .

(215) ibid . ( A v e r s) 3 0 5
,
5 9 2 .

(216) ibid . ( A y e r s) f o ot n ot e 1 2 .

(217) F ri e n d s F o r A n C hild r e n v . L o ck h e e d A ir c r aft C o rp .

,
7 4 6 F . 2 d 8 1 6 ( D . C .

c ir . 1 98 4) .

(218) ib id _ ( A v e r s) at 8 2 3 .

(219) ib id . (A v e r s) at 8 2 6 .

(220) 78 8 F .2 d 3 1 5
,
5 4 U S L W 2 56 9

,
5t C ir . (I J a .) A p ril 3 0

,
1 9 8 6 .

(221) L OB A .D . 2 d 1 30
,
4 7 7 N . Y .S .

2 d 2 4 2 ( 19 8 4) .

(222) M a rtin v . C ity of N e w O r e a n s
,
6 78 F .2 d 1 3 2 1

,
13 2 7 ( 5

t h

c ir . 19 8 2) .
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(223) D a vi s v . G r a vi s s
, 6 72 S .

W
.
2 d 9 2 8

,
9 3 2 ( K y . 1b 8 4) .

(224)
.

s c w
･

eg el v ･

■

G old b
'

e rg ,
20 9 P a ･ S u p e r

,
28 6

-

8 7
,
22 8 A ･2 d 40 5

,
40 8 - 0 9 (P a l

.
s u p e r . c t . 1 9

.
6 7)二

(225) ibid . 3 0 6 ( A y e r s) ,
9 5 N .∫. at 4 2 9

,
4 71 A . 2 d 40 5 .

(226) An d e r s o n v I V ･ R ･ G r a c e & C o l

,
6 2 8 F ･ S u p p ･ 12 19 ( D ･ M a s s ･ 1 98 6) I

(227) s ch w 6iz e r v . C o n s o h d at e s R a 止 C o r p .

,
7 58 F .2 d 9 3 6

,
9 42 (3

rd

c ir . 1b 8 5) .

(228) 4 59 U . S . 1 2 1 0
,
1 0 3 S . C t .

1 2 0 5 , 7 5 L . E d . 2 d 44 6 (1 98 3) ; M in k v ･ U ni v e r
-

sity of C hi c a g o
,
4 6 0 F . S u p p . 7 13

,
7 19 ( N . D . m . 1 9 78) .

(229) M o r ri s s y v . E h Liu y & C o .

,
76 In . A p p . 3 d 7 53

,
7 6 1

,
3 2 m ･ D e c ･ 3 0

,
3 7

,
3 9 4

N . E . 2 d 1 3 6 9
,
1 3 7 6 (In . A p p . C t . 1 9

t

79) . タ ンポ ン の事件に つ い て は他た本書95

頁にあげた プロ クタ
-

ア ン ドギ ャ ンブル 社の もの がある ｡

(230) w n s o n v
. J o h n s - M a n viu e S al e s C o rp ･

,
6 8 4 F ･ 2 d I l l

,
1 1 6

-

1 9 ( D ･ C ･ Ci r ･ 1 9 甲) ,

L o r e n c v _ C h e mi c al C o rp .

,
3 7 N .∫. 5 6

,
7 6 . 1 79 A . 2 d 4 0 1 ( 1 9 62) ,

St e r h g v ･

v elsi c oI C h e mi c al C o r p .

,
8 5 5 F .2 d 1 1 8 8

,
5 5 U S I m 2 71 9

,

､
■

2 7 E R C 1 9 8 5 ･1 1 F e d ･

R . S e rv . 3 d 2 1 3
,
E n vtl ･ L ･ R ep 2 0

,
9 7 8

,
1 9 E n vtl ･ I J . R ep ･ 2 0

,
4 0 4

,
2 6 F e d ･ R ･

E vi d . S e r v: 1 0 3 7
,
6

t h

c ir . ( T e n .) ,
An g . 2 9

,
1 9 8 8

,
J a c k s o n v . J o h n s

-

M an ville

s ale s C orp ･

,
7 81 F ･ 2 d 3 9 4

,
4 1 2

-

1 3 ( 5
仇

c ir ･) 1 98 6
, P e p a s s v ･ U iit ed S t at e s

,
91 3

F . S u p p . 9 4 6
,
D .S .C .

,
D e c . 1 2

,
19 9 5 ･

(231) ibid . 59 6 . ( A v e r s) 本稿で 紹介して い る ロ ー ゼ ン ベ ル グ教授の 論考もその

ひと つ で ある ｡

(232) ibid . 30 8 . ( A v e r s)

(233) 8 5 5 F . 2 d 1 1 8 8
,
5 5 U SI m 2 7 1 9

,
2 7 E R G 1 9 8 5 .l l F e d ･ R ･ S e r v ･ 3 d 2 1 3

,

E n vtl . L . R e p 2 0
,
9 7 8

,
1 9 E n vtl ･ L ･ R e p ･

2 0
,
40 4

,
2 6 F e d ･ R ･ E vi d ･S e r v ･1 0 3 7 , 6

仇

cir ･

( T e m .) ,
A u g . 2 9

,
1 9 8 8 .

(234) ibid . V el si c o1 8 5 5 F . 2 d at 1 20 6 1

.

(235) An d e r s o n v . W . R . G r a c e & C o . J am . 3
,
1 9 8 6 U rdt e d S t at e s D istric t C o u r t

,

D . M a s s . 6 2 8 F . S u p p . 1 2 1 9 ( 19 8 6) .

(236) In r e P a o li R . 氏 . Y a rd P C B Litig . (P? oli Ⅱ) ,
3 5 F ･3 d 71 7

,
7 8 7 (3

rd

cir ･ 19 9 4);

p ott e r
,
8 6 3 P .

2 d 7 9 5 ,
B u r n s v . J a q u ay s M in in g C o .

,
75 2 P ･ 2 d 28 ( A riz ･ C t ･ A p p ･

1 98 7); H a n s e n v . M o un t ai n F u el S u p p ly C o .

,
8 5 8 P .2 d 9 70

,
9 7 9

- 8 1 ( U t a h 19 93) ･

(237) 1 1 7 S .C t . 2 1 13; 13 8 L . E d .2 d 5 60
,
6 5 U S l ∬ 4 5 8 6

,
1 9 9 7 A ･ M ･C ･ 23 0 9

,
1 2 IE R

c a s e s 16 4 5
,
1 7 0 .S . H . G a s . ( B N A) 2 1 53

,
9 7 G al . D aily O p ･S e rv 148 0 6

,
9 7 D aily
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J o u r n al D . A . R .

'

783 3
,
9 7 C J C . A . R . 1 0 1 6

,
l l Fl a L . W e e kly F e d .S ( C it e a s : 5 2 1

u .s . 4 2 4
,
1 1 7 S . C t . 2 11 3) .

(238) 古賀前掲注(208) 23 0 頁｡

(239) c o n s o h d at e d R ail C o rp o r ati o n v . G otts h all
,
5 6 F .3 d 5 3 0 . 3

r d

c ir . (P a) . J u n e

6
,
1 9 9 5 .

事件は原告らが F E L A 法の 規定に従 っ て 精神的 ス ト レス を挽害とする賠償

を求め たも
'

の で ある ｡ それ は暑く湿気の 多 い 日 の 野外で の作業の こ と であ っ

た｡ 労働者らは古くな っ た軌道を取り替える作業を して い たo その 日 は作業

メ ン バ ー は時間に追 わ
.
れ て おり ､ 休憩時間をとる こ ともままならなか っ た ｡

も っ とも 水を飲む こ と は 許 さ れ て い た とい う . Ri c h a r d J o h s と い う原告

G ott s h a n の 長年の 友人が倒れた ｡ G ott s h a n を含む数人 がJ o h lS の とこ ろ へ 駆

け つ ける ｡ J o h n s は冷や した タ オ ル で 意識を取 り戻 した ｡ M i c h a el N o r vi c k と

い う現場監 督が ､ 仕事 に戻 る よ う に駆 け つ け た 男達 に 命 じた ｡ 5 分後 ､

G ott s h a n は J o土m s が立ち上 が っ たがま た倒れ た の を見 て 駆 け つ ける ｡ J o 山一S

が心臓麻痔を起 こ して い る の を知 っ たため で ある ｡ 心臓 マ ッ サ ∵ ジと人工呼

吸 が 40 分も続けられ た ｡

こ の 間現場監督は状況を知らせ ようと無線機に向か っ たが ､ 無線機は壊れ

て い て 連絡 はとれ なか っ た｡ . 知らされて い なか っ たが ､ 無線局 は機材の 修理

の ため に 一 時的 に閉鎖され て い たの である ｡ N o rv i ck が助 けを呼びに 出か け

た が ､
パ ラ メ デ ィ ッ ク ( 看護婦な どの こ と) を連れ て 帰 っ て き た ときに は ､

J o h n s は既 に死ん で い た .

パ ラ メ デ ィ ッ ク は死体をシ
ー

ト で カ バ ー

し､ 検死官が検死するまで誰も触

らな い ように命じた｡ また作業して い た チ ー ム に検死 官が来る まで死体か ら

離れ な い よう に と も命 じ た｡ そ れ で も現 場監 督 は 仕事 にも どる よう に､

J o h s の 死体が見える と こちで作業を再開する ように命じた o 検死官は数時

間後に到着 し､ 暑 さ ､ 湿気､

･

重労働 によ っ て 心 臓麻痔を起 こ し た と報告 し

た ｡

こ の 事件の 後も原告 は数日間同 じような条件の 下 で 働き つ づ けた｡ しか

し､ 病気 になる ｡ J o h lS の 死 の こ と で頭が い っ ぱ い になり ､ 自分も同じよう

に死ぬ の で はな い かと い う恐怖で い っ ぱ い になる ｡ J o h n s の 葬式の 直後､ 原

告 は精神病院に入 院す る ｡ 診断は 奮病と p T S D ( 数的な 出来事の 後におこ る

症状) で あ っ た｡ 3 週 間の 入院 中 ､ 原告 は 吐き気 ､ 不 眠 症 ､ 悪 寒､ それ に
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J o h n s の 死 に まつ わる悪夢 に悩まされる ｡ 体重が減り､ 不安と自殺願望が残

り ､ 準臨後も治療を受ける ｡

原告 は鉄道会社を精神的ス ト レ ス を過失 に よ っ て ひき お こ したと して

F E L A 法による賠償を求め ､ 認容された｡

(240) 古賀前掲注(2
.

08) 2 4 1 頁｡

(241) An d r e 滋 R . 虹 ein
,
A M o d elf o r E n h a n c e d R is k R e c o v e ry i n 77o rt 5 6 W a s h .

& L e e L a w R e vi e w
,
F al l 1 99 9 at 1 19 7 .

(242) ibid . 氾 ein

(243) G le n 0 . R obi n s o n
,
P r o b a bilit sti c C a u s a ti o n a n d C o m p e 7 W ati o 7 W o r T o r -

ヽ

ti o u s R i sk
,
1 4 I . L eg al S t u d . 7 7 9

,
78 7 (1 9 8 5) .

(244) ibid . a t 3 79 - 8 0 .

(245 ･) J o s ep h H . K i n g J r .

,
C a u s a ti o n

,
V a l u a ti o n

, a n d C h a n c e i n P e r s o h al

l nj u y y 7To rt s I n v ol vi n g P r e e x iti n g C o n d iti o n
･

s a n d F u t u r e C o n s e q u e n c e s
,

｢

90 Y al e L . I . 13 5 3
,
13 7 2 (1 9 8 1) .

(246) ibid . at 13 83
-

1 3 8 5 .

(247) ibid . a t

-

1 2 00 .

(248) 例外と して 野村教技 の グ ル ー プによ る研究がある ｡ 野村好弘 ･ 渡辺富

雄 ･ 小賀野晶 - ｢ 割合的解決 の 定着+ 判例 タイム ズ847 号 53 頁 o

(249) 筆者は現在の と こ ろ こうした訴訟 で は メ ディ カ ル ･ サ
ー ベ イラ ン ス 費や

恐怖の代償とい っ た技法で被害者を救済し､ 発病後は疫学的な因果関係 の確

立を中心 にさらに証拠を加えて い く こ とで賠償を得るように して い くこ とし

かな い の で はな い か と考える o そう して曝露後発病前の 訴訟 で は得られ た賠

償金 を基金と して 実際に発病 した者に支払 っ て い くと い っ た方法が ､ 現在の

と こ ろ ､ も っ とも合理的なもの の ように思 われる ｡
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第 1 章 は じ め に

疫学的因果関係 の 認定 にお い て鑑定 は不可欠と い っ て よ い
｡ それゆえ疫

学的因果関係 の研究を 目的とする本書 にあ っ て も鑑定 に関する問題をとり

上 げる こ と は重要で ある ｡

ま ず､ 鑑定 は職権で す為 こ と が で き る の か ､ そ れ とも当事%
.
の 申出を

ま っ て しなけれ ぼならな い か ､ と い う点に つ い て わ が国 の 学説は激しく対

立 し て い る ｡ 後者 が通説と さ れ て い る ｡ その 根拠 は ､ ｢ 鑑定も証拠調 べ の

一 種 で ある. か ら､ 明文の 規定 の ある場合 で かナれ ば職権 に よる 鑑定は許さ

れ な い+ . t する も･ の であ る(249)
｡

こ れ に対 して 前者は ､ ｢ 裁判所 の 判断能力 の 補助と い う鑑 定の卒旨や ､

現行法 で も明文 で 鑑定の 嘱託 (3 1 0 条現行218 条) (2 9)
､ 検証 の 際の 鑑定(33 4

条現行223 粂) が職権で で きる と されて い る こ と か ら､ 解釈論と して も職権

で 鑑定 を命 じる こ と が で き る と して ､ そう解釈する こ と に よ う て 民訴揺

304 条(現行213 粂) ｢ 鑑定人 ハ 受訴裁判所､ 受命裁判官又 ハ 受託裁判官之

ヲ指定 ス+ (現行条文は｢鑑 定人 は ､ 受訴裁判所 ､ 受命裁判官又 は受託裁判官が

指定す る+) と の 統
一

的理解が可能 であ る こと を理由 に職権 に よ る鑑定を肯

定する(251)
0

事実判断に つ い て の 資料 の 収集 ･ 提出 は ､ 当事者 の権能 であり ､ 責任 で

ある (弁論主義) と い うの が通説の 根拠 であり､ こ れ に対 して 疑問を呈 して

い る の が有力説である ｡ 経験則を適用する とき ､ こ れも また事実判断に つ

い て の 資料で ある とする な ら通説の 見解を採用 しな い た め に は ､ それなり

に弁論主義を修正する議論が必要とな ろう ｡
こ の た め ､ 当事者が鑑定を望

まな い の に職権で 鑑定をする の はおか しい
､

との 有力説に対する批判 に対

しで｢ 鑑定が なされな い た め+ 誤 っ た事実認定が なさ れる と い う不当な事

態は回避 しなけれ ばならな い
､ と い う協同主義的主張が なさ れ る(252)

0
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筆者は次の よう に考える ｡ 科学的経験則を適用する の に ､ 弁論主義が必

ノ 要であろうか? そもそ
-

も経験則そ の もの に つ しi て は ､ 当事者の 主張をま

? 必要 はな い と
･

されており､ 経験則か 一

般的に誰にでも知りうる もの で は

な い が ､ そ の 専門家の 間で なら 一 般的なもの である なら ､ あえて 当事者の

鑑定の 申出を ･ま つ 必要はな い で あろう｡ 栂教授も｢鑑定が裁判所の 判断能
ヽ

力の 補充手段 である 以上 ､ 裁判所が鑑定の 必要を認め た場合は ､ 職権で鑑

定を命ずる こ とが で きる+ (2 B) と して い る の も 同旨である と考える . た だ､

鑑定の対象と なる事象に つ い て ､ あ る い は鑑定方法に つ い て専門家の 間で

も見解の 相違があろ場合､
こ れを専門家の 間なら自明な こ ととする こ とは

で きず ､ その 評価方法が議論 されな ければならな い で あろう( 本書｢ 鑑声の

証拠と して の 評価+ 本編 第2 章第2 節参照 の こ と) ｡ 事実認 定に つ い て弁論主

義と自由心証主 義がと られ て い る わ が国の 法制度の 下で は ､ 真偽不 明( ノ

ンリ ケ ッ ト) と し て すます こ と は で き な い
｡ た だ､ 鑑定の 評価が分かれる

ような場合 に は当事者の主張をま っ て 判断する こと がま たれる の も道理 で

ある から ､ か か る場合に限 っ て ､ 当事者の 申出がな い の に凝 い の ある鑑定

を裁判官の 判断の補充とする こと は で き か ､ と解すべ き であろう ｡

本編 は こ の 問題 に つ い て 米国 における判例 お よ び議論 を紹介する こ と

で
､ わ が国 にお ける鑑定の 抱える 問題点を浮き彫り に しよう とするもの で

ある ｡

(249) 栂善夫｢科学裁判と鑑定+ 中野貞
一

郎編 『科学裁判と鑑定』( 日本評論

社､ 19 8 8) 9 4 頁は通説の 根拠と して注(24) で兼子 ､ 菊井､ 新堂 ､ 野 田等の
0 0 ● ● ● o o o ● ● o o ● ● ● ● o o ● ○

教科書を挙げて お られる ｡ なお 本書は200 4 年4 月脱稿で あり､ 改正民事訴
● ○ ● ● ● ● ○ ● ● ● 0 0 0 0 0 ● ● ● ● ○ ● ● o o o o ● ●

訟法(平15 法10 8) 施行日以前の もの である の で ､ ｢ 鑑定+ ｢専門委貞+ 等に つ
＋ 0 ＋ 0 0 e O 4 e O ＋L ＋ 4 0 e 8 ＋ 4 ＋ 4 ＋ 4 ＋ ＋ 4 B e ＋ 4 ＋ 4 4 4

い て改正前の
.
も のを前提と して い るが ､ 改正法施行後にお い て も本書の 本旨

● ○ ● ● ● ○ ● ● ● ● ● ●

に何ら変わる と こ ろはな い
｡

(250) 引用文が出版されたの は 198 8 年である ｡

(251) 栂前掲注(249) 9 5 頁またその 注(2 5) 0

(252) 栂前掲注(249) 9 6 貫｡

(253) 栂前掲注(249) 9 7 頁｡
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第･2 草 木国 の判例

釆国で は次の 判決を契機 に裁判所の 科学的知識の 判断能力が問題 とな ぅ

た｡ 裁判所の 判断が医学的な意味で の 常識を超えたも の と して 話題 にな っ

た の である(25I)
0

第 1 節 W ell s v . O r th o P h a r m a c e u tic al C o r p .

(2 5)

原告 は ､ 母の 母 胎内にあ っ た とき､ 母親が服用 した避妊用 ジ ェ リ
ー を受

胎後お よ そ4 週 間に わ た っ て 使 い 続 けた ため に 障害をも っ て 生 ま れ て きた

と して ､ 製薬会社を訴え た もの であ る ｡ ジ ョ
ー ジ ア北部連邦裁判所 は ､ 原

告ら に 520 万 ドル の 支払を命ずる判決を 下 した た め ､ 被告 が控訴 した ｡

連邦巡回裁判所 (連邦控訴審) は ､ 原 告は ､ 避妊用 ジ ェ リ
ー

と 出生 L
,

た原

告の 障害 との 因果関係を証 明する こ と は で き なか っ た ｡ それ で も裁判所 は

提出さ れた証拠 で は科学的に 因果関係を証明する には不十分で ある と の 印

象を もち つ つ も ､ 鑑定人 が ま っ たく公 正 であ っ た と の 印象をも っ た わ け で

も なか っ た｡ 合衆国第11 巡回控訴審裁判所は ､ 結局 ､ 次の よう に議論 し

て 4 70 万 ドル の 賠償を認 め たの である(2 5)
｡

･ 原審 が避妊用 ジ ェ リ ー と子 の 奇形との 間に因果関係がある こ と は ､ 医学

的 に み て 合理 的な程度( r e a s o n abl e d eg r e e of m e di c al c e rt a in ty) に証 明さ れ た

と した 原審の 判断は明らか な誤り と は言えな い
｡

19 8 0 年7 月原告が製品を購入 した 時点 で 被告 は ､ 製品 の 危険性 に つ い

で知 っ て い たか ､ ある い は危険性に気 づくだけの 情報を有 して い た の だか

ら ､
ジ ョ

ー ジ ア州法に よ っ て ､ 消費者に警告す べ き義務があ っ た と原審が

認定 したの は ､ 明確な誤りと は言えな い
｡

子 - の 賠償が ､ 子が 障害がなければ将来 にお い て 得る こ とが出来る であ
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ろう収入と将来の 医療費の 双方にわた る と原審が認定した こ とも誤りで は

ノ な い
｡

裁判所は ､ ｢ 医学界 が より確固た
.
る鹿計や 証拠がなけれ ば結論を出せ な

い と考えて い ようが い ま い が､ その こ と は裁判所 における判断に影響をも

たらさな い
｡ 重要なの は原因の 究明であり､ 結果との 因果関係を証拠づけ

l

る 十分な証拠の 存在である+ と して原告の 主張を認容したの である(257)
｡

こ

の 結果 は､ F D A (F o o d a n d D ru g A d mi r dstr ati o n) の 安全保障すら信用 で き な

い も の と の 印象をあた え ､ 医学界の み な らず､ 多くの 科学者に衝撃をあた

えた が ､ その 後 F D A は ジ ェ リ
ー を再検査 し再 び安全宣言すろ こと で今度

は裁判所の 鑑定能力が 問題 とな っ た の である ｡

第2 節 鑑定の証拠と して の 評価 I

- D a u b e rt 判決

禾国 で は 鑑定 を い か に 裁判所 が 評価する か と い う問題 に つ い て(2%)
､

1 99 3 年の D a u b e rt v . M e r r ell u
n

o
T

yV P h a r m a c e
l

Liti c 判決(以下 D a u b e rt 判決と

呼ぶ) が そ れ ま で の 基準 を ほ ぼ 否定する か た ち で 新 た な基準を示 して い

る(259)
｡ 本節で は ､ こ の B e n d e d e c 血 に関連 する

一

連 の 判決をとりあげる こ

と で鑑定の 評価を め ぐる米国で の議論の 紹介と した い と考えて い る ｡

B e n d e ct 血e を め ぐる事件 は こ の 他 に も多 い が ､ 原告 が勝訴 した場合も

あれ畔 ( た とえば198 9 年の M r . & M r s . Fl oy d B r o c k v . M e r r ell D o w
(2W

) 製薬会社

が 勝訴 し た も の も あ る ( た と え ば c a rit a R ic h
.
a r d s o n

,
I n f a n t

,
b y S . & E . Ri -

c h a r d s o n
,
G u a r di a n s

,
e t al .

,
v . Ri c h a r d s o n - M e r r ell

,
I n c .

, ( 19 8 8)
(261)

% s e k o u E a rly Y .

et al .

,
v . R i ch a r d s o n

- M e r T ell (1 9 9 0) (茄2)) な どがある ｡

米国 で は ､ こ の B e n d e c 血 事件以外 にもサ リ ド マ イ ド､ 枯葉剤(A g e n t

o r a n g e) ヤ アス ベ ス ト ､ D E S を ど大型 の 訴訟が因果関係をめ ぐっ て 厳 しく

争われ
(263)

､ そう して その 中心的争点が まさ に疫学的因果関係 と ､ それ を

根拠づける 鑑定 に関する 問題 であ っ たと い っ て も間違 い で はな い で あろ

う ｡ その 中で B e n d e ct 血 を め ぐる判決は現在進行中の 他の 訴訟 と比 べ 比較
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的･ コ ン パ クトで あるの に ､ 争点が因果関係 と鑑定 に集中 しており､ 判決も

二転 三転 して い る 点で 興味深 い も の があ る ｡ サ リ ドマ イ ドや D E S は因果

関係が明瞭 で
､ 因果関係の存否を め ぐる議論があまりなく ､ 枯葉剤 は和解

で蔽了. して い る 点､ また 日本で い うと こ ろ の 行政訴訟であり1 論点がそち

ら にずれ て しまうもの も多 い
｡ ア ス ベ ス トは現在進行中の もの もある が ､

-

●

企業 の 中に は破産 したも の も多く ､ 破産法延と い う特殊な場で の 議論が問

題 を複雑 に して い る ｡

B e n d e c ti n e とい う妊娠中の
"

つ わ り
”

を壊和 させ る薬は 195 6 年 には F D A

か ら認可 を受けて い る ｡
こ の 薬は an ti - h i st a r 血 e

,
an ti - sp a s m o di c

,
vi t a m in e

B - 6 各 10 m g か らな っ て お り､ す で に販売中止 され て い る ｡ 19 7 7 年､ a n ti -

s p a s m o 血c は成分か ら除 か れた が ､ 処方纂 に よ る販売 は世界各国の 薬局で

行 わ れ続 けた ｡ お よそ2 0 00 万 の ア メ リ カ女性 ､ 政界全体で は 3 30 0 万人 の

女性 が服用 さ れ た と推定さ れ て い る ｡ 7 0 年代 に は米国 の 妊婦の 3 分 の 2

が こ の 薬を瓶用 した も の と推測 さ れ て い る ｡ 妊婦 の 約8 5 % カ
亘っ ゎりを訴

える と い わ れ て お り ､ こ の 薬 が い か に普及 して い た か が 窺われ よう ｡ ま

た ､
こ の 薬 ほ ど調査 され研究さ れ た薬 は な い と い わ れ て い る ｡ 3 5 以上 の

疫学研究が世界中 で行わ れ ､ そ の 中の 初期 の もの に は ､
い く つ か競計上特

定の 問題を胎児に与え る とするも の が あ っ た ｡ 声帯変形 ､ 心臓欠陥な どで

あ る ｡ しか し ､
い ずれ もそ の 後 の よ り大規模な調査 で は ､ 否定され て い

る
｡ 1 98 3 年 ､

･ 製薬会社 は こ の 薬 の 製造を中止 して い る ｡ 製造中止 の 理由

は保険費用 の 増加と され て い る(2朗)
.

米 国で は 3 - 5 % の 出産 にお い て 新生児 に異常( 頭蓋骨や 頭部の 変形異

常 ､ 口腔 不整､ 視覚な い し聴覚の 異常 ､ 脊椎 の 異常な ど) が報告され て い る と

い う(加5)
｡ こう した新生 児の 異常 は ､ ダウ ン 症や チ ュ

ー

ナ
ー

症候群(T u r n e r

s y n d r o m e) の よう に遺伝的要因( お よ そ400 0 ほ どの 遺伝上 の 影響か確認され て

い る ｡ よ く知られたもの に色盲がある) に よ る も の もあ れ ば､ 妊娠中母体が

ウイ ル ス に感染 したため で あ っ たり ､ その ほか 母体か らの 感染に よるもの
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●

もある o こ れ ら の うち$ 5
0
/o が環境 に よ る もの と

`
推測さ れて い る ｡ 化学物

′ 質か放射臥 アル
●

コ ー ル
､ ある い は合法 ､ 違法の 薬品な どの 影響である ｡

裁判所 に提出 された コ ホ
- ト碗究では B e n d e ct in e の 相対危険度は おおよ

そ1 . 1 を示 して い た｡

そ れ でも B e n d e c 血 e が胎児に さま ざまな障害を生 じさせ る と い われて
ヽ

おり､ 訴えた当事者らも､ 薬によ っ て 音形が生 じたと して 訴えたも の であ

る ｡ も し､ こ の 訴えが認め られる と全米で多くの被害者が籍償を請求する

ことが予 測さ れ る大型訴訟の ひと つ であ っ た ｡ と ころ が続計上 ､ . 当該薬品

を服用 した母親か ら生まれた子と ､

､

そう で か ヰ の 集合の 間 で奇形が多発

する とする よう な有為な差( 5 %) は発見さ れなか っ た｡ 薬と奇形 に つ い

て はその 他に試験管( in vit r o な い しt e st t u b e) ､ お よび動物実験(in vivi｡ な い

しIiv e) で は ､ 薬 と奇形と の 間に因果 関係 が ある とする 原告側 の 鑑定結果

が 出さ れて い た(2#)
. そもそも a n ti - h y st a mi n が奇形の 原因 となる こと はす

で に知られ た事実 で ある(37)
. しか し､ 統計調査の 有効性 が こ の 事件で は

勝敗 を決 し た よ う で ある ｡ 相対的危険度 は 2 を超え て い な けれ ばならな

い
､ と いうわ けで ある(2a)

.

サリ ドマ イ ドも しか し疫学調査で は危険は発見されて い なか っ た と いう

事実(269) があり､ 本判決には批判も多い
｡

争点は それ ま で の F r y e v
. U 山t e d S t at e s 判決(270)

が示 して きた鑑定を証拠

と して許容する こ と の基準を連邦証拠規則制定後にあ っ て も採用 するか否

か にあ っ た . D a u b e rt 軸決は F 汀e 判決が示 した基準を事実上否定 し新たな

基準を示 した ｡ ポイ ン トは①｢( かか る科学鑑定が科学における専門家の 間で)

一

般的に許容され て い る こ と+ と い う･ F r y e 判決の 示した要件 は連邦証拠規

則 の 下 における科学鑑定許容の 必要的前提条件 で は か ､
､ ⑦ 鑑定人が証

言する こと に つ い て ､ すなわち ､ 確かな根拠を有 し､ 問題 の 解決に役立 つ

もの である こ と の 判定は連邦規則 によ っ て 裁判官に課せ ら れて い る (F r y e

判決は これ を否定) ､ の 2 点にある(271)
0

連邦裁判所は｢ 事実審裁判官は1 許容性の 認め られた科学的証言また は
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■

証拠の 全 て に ､ 関連性(r el e v a n t) の み ならず信頼性( r eli abl e) がある こ とも

保証しなければなら な い+
(272) と し､ 連邦証拠規則702 条 に関連 して事実審

裁判官は ｢専 門家証言が ､ (1) 科学的知識( s cie n tific k n o
･

w l e dg e) があり ､ か

つ(2) 事実認定が争われ て い る事実を理解または 判断す る に役立 つ か どう

かを判断 しなけ叫ぎならな い
｡ こ の 審査 は ､ 証言の 基礎 にある 理論およ び

方法 が ､ 科学的 に有効( v a h d) か どう か ､ お よ び､ そ の 理論ま た は方法が

争われ て い る事実 に嘩合 しうる か どうか に 関する 予備的評価を伴う+ と し

た ｡

D a 1血 e rt 事件 で 興味深 い の は ､
こ の専 門家証言 を予備 的評価すると い う

点 にある . 事件を受領( A d mi s si o n) する か 否か を ､
こ の 専 門家証言に よ っ

て 決定 しよう と い うの であ る か ら ､ そ の 門戸 を極端 に狭くする こ と に た め

ら い が あ っ た と して もな ん ら不 思議 はな い で あ ろう(273)
. w ei n st e in 判事 が

枯葉剤訴訟 (A g e nt O r an g e) に お い て 因果 関係を肯定する鑑定をすべ て 排除

し て しま い
､ 結局､ 被告で ある 国の 鑑定人 の 因果 関係を否定する見解を採

用 する こ と で事実上原 告敗訴が決ま っ て しま っ た と い う事情がある ｡ .

こ れ

が激 し い 批判 にあ っ た こ と は い うま で もなく ､
こ の 事件が D al 止 e rt 判決 の

背景 に はあ る(274)( も っ とも ､ その 後 ､ 判決の 行き過 ぎを考慮 して ネ オ F ry e ル
ー

)i , と い っ たもの を提唱す る むきもある(275)
. 詳しくは後述参照) 0

連邦裁判所 は ､ 専門家証言が科学的有効性を有 して い るか否か の 基準を

立 て て い る の で ､ その い く つ か を見て み よう ｡

まず ､ (1) 検証可能性 の 基準 があ る ｡ 検証可 能性 の 議論と い う の は ､ 科

学的仮説が ､ 経験的世界の 全て の事象に合致する こ とを調 べ る こ とは不可

能で ある ｡ 観察 によ っ て反対の 事実が起りそう に見えな が ら､ 実際には そ

う い う こ と は起らな い
､ それ によら て補強される ､ こ れ が検証可能性の 理

命 で あ る(訂6)
｡ 例 え ば､

い ま ま で 観察 して きた す べ て の 鳥 が黒 い か ら と

い っ て ､ ｢ 烏は黒 い+ と い う こ と はで きな い
｡ た だ ､ ｢ 鳥は黒 い+ が誤りで あ

る こ とを証明する には｢黒くな い 鳥+ が必要であ る ｡ 逆 に｢ 鳥は黒 い+ こ と

を証明する に は ､ 鳥が観察され る た び にその 色が黒 い こと が観察されなけ
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ればな らな い
｡ 実験 によ る正当性の 担保がな い 新しい 科学の 分野で何が正

ノ しい 理論か+ と いう こと に つ い て の 議論が検証可能性の議論 である ｡ 経験

科学(経蘭学な ど) で は ､ ある 理論が 正 しい こ とを証明する手段が限られ て

い る ｡ 統計学で は統計上 の 正当性担保 の ため に｢ 有為性+ と いう基準を導

入 して い る ｡

交通事故 における朝倉的認定を例 に考えて み よう ｡ オ ー ト バ イの ノ ー ヘ

ル メ ッ ト事故を再現する こ とはで きな い が ､ 同様の事故は こ れ ま でも ､ 今

後も起る で あろう ｡ そうすると ヘ ル メ ッ ト着用の ケ ー

ス とそう で な い 事故

の ケ ー ス で事故 の重大さが こ れからも予測計量で きる こ と になる ｡

次に(2) 同僚 に よ る審査や 公表がある
｡ 公表や 同僚の 審査 ､ それ は検証の

機会を増や し､ 理論の 欠陥発見の 可能性を飛躍的に増大させ る ｡ 統計の 基

礎資料の 収集上 の 誤りか ら ､ 計算方法の 改良な ど､ 公表およ び同僚の 審査

によ っ て 理論 は より確かなもの とな る で あろう ｡

(3) エ ラ
ー 率も科学理論の 有効性を計る 重要な基準である .

.
交通事故にお

ける割合的認定 な ど､ 統計による確率 は完全 なわけで はな い か ら信頼性は

10 0 % と い うわ 捌こは い か ない であ ろう ｡

か つ て は専門家の技量も結果を大きく左右 した と いう ｡ しか し､ 便利で

精巧な分析機械 が開発さ れ る と ､ 機器分析 に重点が置か れ る よう にをる ｡

も っ と･も人体解剖 に基づ い た医学鑑定となる と ､ その内容は ､ 経験科学に

基づ い た もの が 中心となる の で ､ なか には ､ これ は い か が をもの か と いう

も の
､ なか に は 目 を背 けたく な る も の も混 じ っ て い る と い う指摘も あ

a (277)
.

も っ とも経験豊かな者がすぐれ た技術 をもつ と い う こ と にも疑問が残

る ｡ イヌ の 臭気選別 に つ い てすぐれ た調教師は ､ イヌ に正解を他の 者に は

気づかれず に送る こ とが で きると い う ｡ イ ヌ の臭気選別その もの が疑われ

て い る (イ ヌ に は 臭気選別する 能力は な い ､ 少なくとも｢ある+ とする実験が成

功 した こと は な い) と言わ れ て い る(278)
｡ 日本 の 最高裁判所の 判決で はイ ヌ

の 臭気選別 に
一 定程度の 証拠価値を認め て い る の に関わ らず､

●

である ｡ こ
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>

こ ･ に鑑定の難 しさがある ｡

交通取締り事件 に おい て ､
い わゆ る ｢ネズ ミ とり+ 裁判 における 科学鑑

定書 の 科学性 に つ い て は ､

-

その 科学性 に疑義がある と い わ れて おり､ 科学

鑑定と･ い え どもその 信用性を頭 から肯定的に と らえる べ きで はな い
､ との

主張 が当然で てく る ｡ ｢ ネズ ミ とり+ 方式 にお い て は 目視 に よ る押 しボタ

ン 操作 が行 われ ､ 人為的な誤差要因が多く､ 測定方式全体 の信頼性が低 い

と い われ て い る ｡ 経験豊 か な警察官が測定 した か らと い っ て ､ その 信頼性

を どこ まで 高め られる の か ､ 補助的 に導入 さ れ た 鑑定書そ の も の がずさん

で あ
.

っ たと い う報告 があ る(279)
?

ネズ ミ括り方式 の エ ラ
ー

率を確定す る こ

と なく ､ 最初 に結論ありきの 鑑定書が往々 に して 善か れ て しまう と い う事

態は ､ わ が国の 刑事司法に お い て は残念 なが ら皆無と い うわ けに は い かな

い の である ｡

最後 に判決 で は ､ 専 門家証言の 信頼性を担保す るも の と して 鑑定方法の

有効性 と鑑定 が理論科学 にお い て 正当 なも の であ る と い う要件 が科せ られ

た ｡

各鑑定人 (専 門家) の 証言 が
■

こ れ ら の 要件を充足 して い る か否 かの 選別

は ､ 裁判所の 権 限と した と こ ろ に ､ そ れ ま で の F Iy e 事件と比 して 特徴が

ある . F ry e 事件 で は ､ 鑑定 の 方法や ､ 理論がす で に広く専 門家 の 間 で 受

け入 れ られ て い る こ と が 要件 だ っ た か ら である ｡ それゆ え､ D a u b e rt 判決

は鑑定人 の 証言 が科学者で ある か らと い っ て 必ず正 しい とは 限らな い こ と

を轟か ら認め た もの であ る ､ と い う解説もある
(280)

｡ ともあれ ､ D a u b e rt 判

決 に よ る と ､ 鑑定人とそ の 理論 に つ い て も ､ 当事者 は ､ 正当性を主張立証

し なけれ ばな らな い こ と に な づ た の で ある ｡
こ れ は以下 に見る F Ⅳ e 事件

の よう に鑑定を選別( ス クリ ー ニ ン グ) する た め の 基準を､ あらか じめ 明ら

か に して お こ とで ､ すませ て しまう技法 に比 べ る と は る か にや っ か い なも

の と な っ て い る
｡

D a u b e rt 判 決 で は ､ 鑑定人選別 の た め の 門 番(g at e

k e e p e r) の 役割を裁判所自身がす る こ と に な っ た の で ある ｡ こ れ に比 べ

F r y e 事件の 基準 は D a u b e rt 事件の それ よりも容易で客観的なもの だ っ た わ
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●

けである(281)
｡ 以下 F r y e 判決を紹介 しよう｡

･ 第3 節 F r y e 判決(282)

禾国で D a u b? rt 判決まで長年に わたり裁判所を先例と して拘束してき
･

- た
l

の は F Ⅳe 判決で あ っ た｡ それ は殺人事件 にお い て ポ リ グ ラ フ の 前身 であ

る古 い タ イ プの 嘘発見器(血圧 に よ る 嘘発見テ ス ト器) の 証拠能力 に関する

もの で ある ｡ 判決 は｢ある科学的原理 な い し発見が実験段階から証明段階

に掌っ たか否か の判断は困難で ある ｡ こ の境界領域の い ずれか で ､

-

原理の

証拠上 の 価値が認め られる こ と になる だろう｡ 裁判所にと っ て は
､ 十分認

識さ れ た科学的理論や発見から出された専門家 の証言を許容する ことは有

用な こと であ る が ､ 専門家の 証言を導 い た推論の 根拠とな っ たもの は ､ そ

れ が属する特定分野 で
一

般的に受け入 れられたもの である こと が十分証明

されなければをらな い+
価) との 基準を示 し､ 当時の 嘘発見器 の証拠価値 に

否定的を判断を示 した の である(2&)
.

こ の ｢ そ れ が 属する特定分野 で 一 般的 に受け入 れ ら れ た も の で ある こ

と+ の 基準はそ甲後多くの 影響を残す . た とえば枯葉剤事件 で は数え切れ

な い ほ どの研究が全米各地で 行われ て い た た め ､ それぞれ の 研究の 信用度

に つ い て ラ ン ク が つ けられ た( 二次鑑定) の も この 影響であるとい っ て よ い

で奉ろう ｡

こ の ｢ 一 般的 に受け入れられたも の である こ と+ の 要件は先端的研究に

は証拠能力を認 め ない こ と になる とか ､ 学会で わずかで も批判的な者が い

れ ば証拠と して採用され な い こ と になり不合理 である ､ な どと批判されて

きた ｡ 例 と して ガ リ レ オの 地動説をあむデる もの もある(2%)
. 他方､ こ れ は

証明度が 51 % を超えて い る こ と ､ と解するもの もある(286)
0

実際､
B e n d e c ti n e の 事件で も､ 薬と胎児の 奇形 につ い て 定説が確立され

て い な い 以上 ､. 原告 ､ 被告い ずれの 鑑定証言も採用できな い と いう事態も

F ry e 判決の 基準の もと で は起 こり
'

えた の である ｡
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▼

･ま た調査 ･ 研究の 方法が その 分野 で
一

般的なもの であ っ ても ､ そ の 結果

を どう評価する か ､ と い
■

ぅ個別事例 に対 して応用 したときの 評価方法の 問

題もある ｡ 疫学的因果関係 と して危険度が 2 . 1 に達 して い な い と い うと

き､ 法駒 な意味で の 因果関係を認め る か否かの 判断まで鑑定人がする こと

に は な じま な い で は な い か ､ と い う問題 で ある( m7)
0 F r y e 事件 で は 5 1

0
/. の

証明度 が要求され て い た の が ､ D a u b e rt 事件で は こ れ が不要と され た の で

ある ｡

こ の 流れ を つ く っ た の は ､ 1 97 5 年 の 連邦証拠規則 に 関する 激 し い 議論

だと い わ れ て い る ｡ D a 血 e rt 判決 で は ､ 連邦良事訴訟規則 104 条(a) に より

鑑定人 の 証言を許すか どうか が決せ られ ､ その 証言を証拠と して 採用する

か否 か に つ い て は連邦証拠規則403 条 に よ っ て 決定される と い う解釈 が確

定 し たの であ る(2 舶)
o

米 国 で は陪審制(289) の 裁判も多く ､ そ れ ゆ え裁判官 は 陪審員 に誤 っ た情

報 を与え な い こ と が そ の 重要 な任務と な る と考えら れ て い る(2W)
｡ そ れ ゆ

え怪 しげな科学者や そ の 科学的と称する 鑑定(鑑定証言 また は私 鐘走) を陪

審員 に提示さ せ る べ き で は な い
､

と い う わけで ある ｡ と こ ろ が ､ こう した

事態は 鑑定に限らず ､ 怪 しげな証言をする証人 にも い える こ と で ､
こ と さ

ら鑑定 (専門家証言) を区別する必要 はな い ( と い うの が D a 止 e rt 判決であり ､

制限的に考えたの が F Ⅳe 判決で ある) 0

鑑定(専門家証言､

■
以下 とき によ り鑑定と記す) を証拠 と して採用 する か否

か も裁判官の 重要な任務 となる ｡ 陪審員 は裁判 に現れ た証拠をもと に事実

認定 をする ｡

翻 っ て 日本で は裁判官が事実認定もする ｡ 事実認定をする にあた っ て自

由心証主義がある た め ､ 鑑定を い か に評価す べ きか に つ い て ､ 特定の 理論

や嘆 剣 に議論される こ と は民事事件で は医療過誤訴訟 ､ 公害訴訟を除い て

は ､ あまりなか っ た よう に思う(2n)
. 裁判官 が自由 に心証形成すれ ばよ い

か らで ある ｡

しか し､ 鑑定 にかけられる の は法的な判断で はなく ､ 専門家の 知識なく
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して は知り
■

得 か 博美である o と こ ろが ､ かかる事実の 次元にと どまる 限

･ り にお いて ､ そ れ は本束な ら当事者の 証明責任 に属する もの で は な い の

か? ･ それとも事実の 評価 に属する もの な の か? 事実の 法的評価 で はな

く ､ 事実の ｢事実と して あ っ たと い う意味の 『真実性』 の 評価+ は ､ 事実認

定の 問題 である ｡ こ の 問題は因果関係の 割合的認定と同 じ次元の問題 であ
l

る o ある意味で事実は判明 して い る
｡ 問題 はそれを特定の 知識を用 い て ど

う評価する かと い う こ と であり､ しか し同時にそれによ っ て 法的判断を し

て はな らな い と い う ことで ある
｡

第4 節 fl a v n e r 判決(詔2)

D a u b e rt 判決以 前 で 注目され て い る判決が H a Ⅷ ef 事件判決で ある ｡ 陪

審は少年の 障害の 原因を母親が妊娠中 に つ わりを和 らげる
'
た め に服用 した

B e n d e c 血 と認定 した o 1 991 年 9 月2 6 日 テ キサ
.
ス で 3 75 万 ドル の 賠償 が

K e氾y H a 血 e r と そ の 家族 に認 められ た｡ E e n y は右手に奇形 がある ｡ さ ら

に 7 日後 ､ 陪審 は 30 0 0 万 ドル の 懲罰的賠償すら認容する ｡ 19 80 年以来

M e r r e u D o w 製薬に と っ て 170 0 近く におよ ぶ 訴訟の 中で も っ とも大きな賠

償判決とな っ た ｡

評ik
.

は証拠と して の 疫学( 因果関係 に否定的) よ りも動物実験 ､ 試験管上

の調査､ s t ru c t u r e - a cti vi ty e vi d e n c e と呼ばれ る研究(重要度を こ の順 で認定)

を重視し たため であ る ｡ それ ゆえ相対危険度は2 . 0 よりもはる かに低い も

の で あ っ て も､ そう して｢証拠の 優越の 法理+ を満足させ る もの で は なく

とも､ その こと が特定の 事案における･因果関係の 否定には ならな い と した

の で ある ｡ それ ゆえお よ そ80 % の 誕生時の 奇形が薬品 に よる も の で な い

確率がある と しながらも､ こ の 事案 で は鑑定人の 証言な どから因果関係を

認定したの である ｡

本判決が提起 したの は ､ 陪審が鑑定と いう証拠をい か に評価すべ きか ､

陪審を科学と いう名の 下 に偏見と証拠の 証明度に村する予期 し
･

なか っ た評
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価か ら守る か ､ ある い は守 る こ とがで きな い の か ､ それとも守る ベ きで は

な い の か ､ と い っ た議論で ある
｡ さ ら に鑑定 に関 して 裁判所が い か にそ れ

を選別 して い る の か ､

1
そ れ は 正 しか っ た の か と い う

･

議論 に も及ぶ(293)
0

B e n d e cti n は訴訟の 嵐の 中や販売が 中止 になる . それ は F D A によ る薬の 安

全宣言( 現在の と こ ろ B e n d e ctin と奇形 につ い て 証明 した調査 ･ 研究は か ､) や メ

デ ィ ア に よ る弁護士 の 製薬会社に対する訴訟攻撃批判も効果 が無か っ た こ

と を意味 して い る(2 如
｡

こ の ため 釆国で は ､ H a Ⅷ e r 判決 は ､ 鑑定が ､ 特 に疫学的鑑寒が 陪審 に

よ っ て 無視 さ れ る と い う科学の 視点 か ら は説 明の つ か な い こ と を して し

ま っ たとする陪審制の 問題点を直視 しようとする 見解と ､
こ の 現象 にな ん

とか合理 的で整合性を持 たせ陪審制 を擁護 しようとする見解と に大きく分

か れて い る ｡ そ れ に して も釆国に お い て 因果関係 の 問題はも っ とも議論さ

れて い る もの の 一 つ であ る こ とは 間違 い な い であろう(295)
0

そ こ で も っ とも争わ れ て い る の は ､ 疫学的因果 関係 を どの よう に評価す

る か である ｡ 疫学的因果関係は近年 の研究 に よ っ て複雑化 して おり
､

い っ

た い どゎくら い の 因果関係があれ ば よ い の か に つ い て ､ 複数原因子 が互 い

に修飾関係 にあ る場合も含め て さか ん に議論 され て い る ｡

(254) こ の判決が話題とな っ た こ とに つ い て は後述 211 頁｡

(255) 7 88 F . 2 d 7 4 1
,
R e h e a 血 g d e n i e d e n b ? n c

,
7 9 5 F ･ 2 d 8 9 ( l l

th Cir ･) ,
c e rt ･

D e r止e d
,
10 7 S . C t . 4 3 7 (1 9 8 6) .

(256) ib id .

I

(257) ぬid . Bl a c k p 7 4 5 .

(258) 平野 晋『ア メ リ カ 製造物責任法 の 新展開』( 成文堂 ､ 19 9 5) 2 7 6 頁特 に

2 92 貫｡

(259) w ilh am D A U B E R T
,

et u x .

,
e t c .

,
e t al .

,
P etiti o n e r s

,
v ･ M e r r ell D o w

p h a r m a c e u ti c al s
,
I n c . 5 0 9 U .S . 5 7 9

,
1 1 3 S . C t . 2 7 8 6 こ の 判決 の 評論等で

筆者が主 に参照 したも の は ､ 次 の とお り ｡ G e o rg e E . B e r r y C a s e S t u d y :

E p i d e m i ol o g y a n d B e n d e cti n e : F r o m D a u b e rt t o H a v n e r : A M o st U n u s u al

M a s s 7lo rt 9 R a n .∫.L P u b . P oly 1 1 7; H a o - N hie n Q . u & Ric h a r d A ･
T a m o r R e c e n t
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D e v elo p m e n t : Of D a u b e rt
,
E Iv is

,
a n d P r e c e d e n ti al R el e v a n c e : L i v e S ig h t -

i n g of ¢
･
D e a d L eg al D o ct o ri n e 4 1 U C L A L ･ R e v ･ 46 7; B e r ry J . N a c e C a s e

S t u d y : E p i ･d e m i olg y a n d B e n d e cti n e : F r o m D a u b e r t t o H a v n e r : B e n
-

d e cti n e H o w P oliti c s a n d C o u r ts F o rg ? i T h ei r F u n cti o 乃 αn d A b u s e d O u r

C hild r e n 9 E a n ･J ･ L ･ & P u b . P ot
,

y 1 13 ; L e o n G o r dis
,

M a rk fl a uB ,
F r e d S .

M c C h e s n e y
･

t an d J o s ep h S a n d e r s C a s e S tu d y : E pi d e m i olg y a n d B e n d e c ti n e :

F r o m D a u b e r t t o H a v n e r : E v id e 7 Lti a ly R eli a bi 物 9 E a n sJ . L . & P u b .P oュ
,

y

1 2 2; J o s ep h S a n d e r s F r o m S ci e n c e t o E vid e n c e : T h e Te sti m o n y o n

C a u s a ti o n i n B e n e d e c ti o n C a s e s 4 6 St an . L .R e v . 1 .

(260) 8 7 4 F ･2 d 3 0 7
,
5 7 U S L W 2 74畠

,
p r o d ･Li ab ･ R e p ･ ( C C H) p 1 2

,
1 5 7

,
5th C ir .

( T e x .) ,
J un 0 6

, 19 8 9 .

(261) 8 5 7 F ･ 2 d 8 23
,
2 73 U ･ S ･ A p p ･ D ･ C ･ 3 2

,
2 6 F e d ･ R ･ E vi d ･ S e r v . 1 4 1 5

,
Pl o d .

I

L i ab ･ R e p ･ ( C C H) p l l
, 9 3 0 ,

D . C . C ir .

, 告e p 2 7
,
1 9 88 .

(262) 8 74 F ･ 2 d 1 1 5 9
,
U S L W 2 5 4 0

,
2 8 3 0 ･ S ･ A p p ･ D ･ C ･ 1? 7

,
2 9 F e d . R . I . A vi d .

S e Ⅳ 89 7 P r o d ･ Li ab ･ R ep ･ ( C C H) p 1 2
,
40 0

,
D . C . C ir .

,
M a r 0 9

,
1 9 9 0 .

(263) 古賀哲夫『製造物責任 に 関する研究 - アメ リ カ法を中心 に -

』(晃
洋書房 ､ 1 9 9 5) 2 8 4 頁.

(2馳) ibid . G e o r g e E B e r r y . ( 注259)

(265) ibid . G e o rg e E . B e r ry . ( 注259)

(266) 前掲 D a u b e rt 判決 b u t 5 8 3 f o ot n ot e 2 参照 ちなみ に､ こう した調査に

つ い て は ､ 公表されて おらず､ それが批判の対象とな っ てし- る .

(267) ibid . B e r Ⅳ J . 附a c e . ( 注259)

(268) ibid ･ L e o n G o r dis ( 注259) G o r dis フ ォ
ー ラム をもとに した論文1 1 その ほ

か M ar k fl a u g の フ ォ
ー

ラ ム における発言 .

(269) こ の こ と に つ い て 裁判で も議論されて い る
｡ ibid . B e 町

(270) F ry e v ･ U ･S ･ 5 4 A p p ･ D ･ C ･ 4 6
,
2 93 F ･ 1 0 1 3

,
3 4 A ･ h . R ･ 1 4 5

,
A p p . D . C .

,
D e c

0 3
,
1 9 23 ･ 野 々 村宜博｢刑事訴訟 における F Ⅳe 法則の 意義に つ いて+ 法と政治

( 関西学院大学法政学会) 第46 巻第3 号(19 95 . 9) 7 5 頁以下 ｡

(271) こ の 判決 には批判も多い
｡ その 典型が後述 の サン ダ

ー

ス 論文であるが ､

他にもG e rs o n H ･ S rn og e r
,
S rn og e r & A s s o ci at e s

,
O a kl an d

,
C a hf o r n i a

,
9 R a n . I .

L ･ & P u b ･ P ol
'

y 1 3 7 などがある . 詳 しくは後述サ ン ダ
ー

ス 論文の 章参照 o

(272) 徳永光｢ D N A 証拠の 許容性 D a u b e rt 判決の解釈とその適用+
一

橋法
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学 1 拳3 号(20b 2 年 11 月) 24 4 頁の訳 に よ る ｡

(273) 後掲 F in 1 ey 論文参照 ｡

(274) こ の 間 題 に 関 す る 討 論 に つ い て は 次 の 文 献参照 ｡ E ･ D o n ald E ui ott
,

I s s u e s i n C i v il P r o c e d u r e : A d v a n c m g t h e D i a l o g u e a S y m p o si u m : T c ) w a rd

li c e n ti v e
- B a s e d P r o c e d u r e : T h r e e A p p r o a c h e s f o r R eg ul a ti n g S ci e n 柳 c

E v i d e n c e 6 9 B . U .L . R e v
. 4 8 7 . 枯葉剤事件 で は s t m a ry j u dg e m e n t の 理 由と

な っ て い る疫学的見解は+ ほ とん どすべ て が政府 の調査 によ る 因果関係を否

定する もの で ､ 医学鑑定 に使われる 魔法の 言葉(合理的な医学上 の 確信) を

宣誓僕述書の 中で 使う こ とで ､ 済ま せ て しま っ て い る の である ｡

(275) こ の他 ､ ibid . E lli ott . が こ の 点に つ い て詳述 して い る ｡

(276) K arl R ai m un d P o p e r
, T h e L o g i c of S ci n t%fi c D i s c o v e 叩 1 95 9 .

(277) 石山豊夫｢科学鑑定と人 間性+ 潮6 月号(19 9 9 年) 6 5 頁以下 ｡

(278) 堀和幸｢イ ヌ の 臭気選別 に つ い て+ 科学鑑定 の 動き『季刊刑事弁護』19

号(現代人文社 ､ 1 9 9 9 年秋) 14 3 頁､ 堀和幸｢続 ･ イヌ の 臭気選別に つ い て+

科学鑑定の動き『季刊刑事弁護』27 号(20 0 1 年秋) 13 5 頁｡

(279) 酒井 - 博｢交通取締事件 にお ける科学と人権『ネズ ミ とり』裁判 に串け

る科学鑑定書の科学性をめ ぐ っ て+ 技術 と人間16 巻(19 74) 土o9 貫 ｡

(280) B e rt Bl a ck S ci e n t %fi c E v i d e n c e Ajt e r t h e D e a t h of F r y e T H E S U T!R E M E

C O U R T
'

S l 花訂W O F S C IE N C E : ぷA S D A U B E R T E X O R C IS E D T H E C E R -

7:n l N T Y D E M O N ? C a rd o z o L a w R e vi e w A p r n
,
1 9 9 4

,
2 1 2 9 .

(281) L u cin d a M . Fi nl ey ,
G u a r di n g t h e G a t e t o t h e C o u rt h o u s e : H o w 7 W al

J u d g e s a r e U si n g t h ei r E vi d e n ti a γ甘 S c r e e n m g R ol e t o R e m a k e T o rt

C a u s a ti o n R u l e s
,
D e P a ul I J . R e v . 3 3 5 .

(282) F ry e
.

v
. U .S . 5 4 A p p D . C . 4 6

,
2 9 3 F . 10 1 3

, 3 4 A . L . R . 1 4 5
,
A p p . D , C .

,
D e c 0 3

,

1 9 2 3 .

(283) 前掲注(270) の 野々 村氏 の 論文中の 訳 に よ る o ち なみ に こ の 事件で は被

告は公判に ､ 嘘発見器に よ る テス トを実施 した科学者 を出頭させ ようと した

が認め られて い な い ｡

(284) ちな み にポリ グラ フ 検査の 問題性に つ い て は わが 国 で も指摘され て い

る . 大西
一 雄｢ ポリ グラ フ検査 こ こ が問題 実務 ･

判例
･ 論文の 不整合+ 秤

学鑑定の 動き『季刊刑事弁護』16 号(現代人文社､ 19 9 8 年冬) ､ 大西
一

雄｢ ポ

リ グラ フ 検査の 虚構 - 生き残りをかけて+ 科学鑑定の動き『季刊刑事弁護』

@



2 0

■

6
.L 第4 編 鑑定をめ ･ぐる問題

20 号(19 9 9 年冬) 14与頁o 最後の 文献にポ リグラ フ検査に関する文献が詳し

く紹介されてしミる .

(285) .
ibid . H a

_
6 - N fd e n Q . V u et al .

(286) ibid . H a o
- N hi e n Q . V u et al .

(287) D a u b e rt 事件で は危険度が1 . 1 と い う調査がある ｡
い ずれにせ よ､ 米国

で は部分的因果関係とい う形で問題 を処理 してお らず､ 因果関係はあるカ; な

い かの 二 者択
一

的解決をと っ て い る ｡
こ の た め相対危険度が2 . 1 以上が要求

されると い うの である o i
･

bid . H a o
- N 山e n 他 n o3 2

(288) こ の 点に つ い て は後述 の 議論参照 ｡ その ほ か Cliff o rd F is h e r
,
T h e r ol e of

c a w a ti o n i n S ci e n c e a s L a w a 克d P r o p o s e d C h･a n g e s i n th e C u n l e n t C o m
-

m o n L a w T o x i c T b rt S y st e m B 曲 1o E n vi r o r m e nt al L a w J o u r n al F a n
,
2 0 0 1

at 3 5 .

(289) 陪審制 に つ い て は ､ 古賀 ･ 前掲注(263) 5 3 貫｡

(290) ibid . H a o
- N h e n Q . V u et al . n o 5 02 B . A P r o p o s al .

(291) 刑事事件に つ い て は前掲徳永論文注(272) ､ 野々 村論文注(270) の 他 ､ 瀬

田季茂 ｢証拠物件の 科学鑑定をとりまく技術的諸問題+ 警察学論集44 巻 7 号

3 7 貫 など多数o 民事も含め た 一

般的議論に つ }
､ て は中野貞 一 郎綜『科学裁判

と鑑定』( 日本評論社 ､ 1 9 8 8) 0

(292) H a Ⅷ ｡ r v . M e r r e n D o w P h a r m . N o .8 8 -3 9 1 5+F ( D . T e x . 19 9 1) , ( d e cid e d

wi t h o u t o pini o n) ,
r ep o rt e d in 1 9 P r o d . S af ety & Li ab . R e p . ( B N A) 1 1 3 4 ( O ct .

l l
,
19 9 1) 血 d . J o s ep h S a n d e r s .

(293) ib id . S a n d e r s
,
f o ot n ot e

,
n . 2 .

(294) ibid . S an d e r s
,
f o ot n ot e

,
n . 2 5 .

(295) ibid . S an d e r s
,
P a rt I c h a pt e r 2 .
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第3 章
一

疫学的因果関係 の 証明

第1 節 米国で の 争点

本編 第 1 章で も触れ たよ う に因果関係 の 問題 は米国で こ こ 10 年も っ と

も議論 され て い る 争点と い えよう ｡
エ

ー ジ ン トオ レ ン ジ ､ ア ス ベ ス ト､
ベ

ン ゼ ン ､ D E S ､ ダイ オキ シ ン ､ M E R / 2 9 ､ P C B
,
サ リ ドマ イ ドな ど､ さ ら に

最近 は ハ ル シ オ ン
､ プ ロ ザ ッ ク ､ 電磁波曝露 に よ る被害な ど が そ れ で あ

る
｡

こう した嘩因子と結果 の 関連がサ リ ドマ イ ドの よう に明らか なも の も

あれ ば ､ それほ ど明確 で を い も の もあ る ｡

問題 は因果 関係 が ､ そ れ ほ ど明確 で な い 場合 である ｡,
こう した事案 で は

原 因子 は ､

一 つ の 疾病 を結果 する だけ で なく様 々 な疾病 の 原 因と指摘 さ

れ ､ しか しな がら ､ そ れ が い かに して疾病と なる の か と い う生物学的な メ

カ ニ ズ ム は よく分か っ て い な い と い う特徴 をも つ
｡ 因果関係も弱い ｡ そ の

た め 疫学的調査 で は否定的 に解され るも の で も ､ 化学的ある い は物理 的な

経過 と して は説明 が可 能 である と い う性格 を有 して い る ｡ また動物実験 ､

臨床試験でも因果関係をうか がわせ るも の がある ｡ それ ゆ え統計を使 っ た
●

●
● ● ● ● ● ● ● ● ■

●

疫学的調査 こ･そが ､ そう して 疫学的調査 の 結果 の み が因果関係 に関して 否
● ●

走的であ っ たか ら こ そ ､ 米国の 不法行為法の も っ とも大き
.
な争点と･ な っ て

い る の である ｡

第 2 節 疫学的因果関係ある い は統計理論をどこま で

法的因果関係の前提とするか

有意水準を5 % とする の が
一

般的 で ある ｡ しか し ､
こ こ で の 議論を紹介
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する まえむ三極 めて大雑把にで はある が ､ 仮説検定の 理論 に つ い て若干紹介

J L て お こう ｡ ∴それは統計学にお い て は ごく初歩的な こ とで ､ 読者の 中に ､

すで に この こ とを ご存知の 方が い れ ば+ こ の 部分は読み飛ばして い ただき

た い
｡

ある 薬品 の 安全性を調査する ため ､ 薬品を服用 した グル ー プを服用 して
l

い か ､ グ ル ー プと比較する こと にならた ｡ たとえば､ その 薬品を妊娠中に

服用する と
､ 本当 に知的 レベ ル の 低 い 児を出産する確率が高くなるか ､ と

い っ た こ とを調査すると しよう｡ K 病院で は妊婦全員に こ の 薬を服用 させ
ヽ

ており､
こ の 病院 で生 まれて きた子供 たち の うち20 人 を無作為 に抽出 し

て IQ を計 っ た と こ ろ平均9 0 で あ っ た (ちなみ に全国平均は 100 ､ 標準備考は

15 と しよう) 0

土の こ と か ら直ち に薬の服用に よる 影響があ っ た と結論づける こ とは で

きな い
｡ た ま た ま (偶然に) IQ の 低 い 児童 にあ た っ で しま っ た か も しれな

い の である ｡ ぞ こ で ､ たまた ま､ そう い う グル ー プにあた っ て しまう確率

を計算する こ と が で きる . K 病院 の 子僕達 の IQ も標準正規分布を して い

る と して ､ た ま た ま高い ､ ある い は低 い グル ー プを抽出 して しまう確率は

どの く ら い で あろうか? ある い は逆 に本当に標準正規分布よりもIQ は低

い の で あろうか?

IQ が低 い とする仮説が正 し い か どう か を検定する方法を仮説検定と い

う｡ こ の 仮説検定を行う とき ､ 仮説 が誤 ? て い る確率( た また まIQ の 低い

グル
ー プを偶然 に抽出 して しまう確率) をあらか じめ決め て おく と ､ そ の 仮

説が どの くら い 信頼できるもの で あるか を計る 基準となる ｡ こ の 基準を有

意差と い い
､ 通常 5 % ある い は 1 % ( 百回抽出すると5 臥 ある い は百 回のう

ち 1 回､ 標準分布を して い る にもかかわらず､ 仮説を正 しい と認定 して しまう確

率) に抑えて おく(2 部)
｡ サ ン プル調査 で は 1 % に抑える より ､ 5 % 以下 でよ

しとする こ と が多 い
｡

こ れ を米国で は p v al u e ( Al p h a) が 0 . 05 と表現 して

い る(2酔)
0

もち ろ ん有意差が5 % であろうと1 % であろうと仮説が誤 っ て い る こと
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はあ る ｡ 統計学 では 仮設が誤 っ て い る確率を決め て い る にすぎな い
｡ こ の

間題 は すで に経済学や心疫学､ 社会学 で 議論され て い る ｡ ｢ 有意性検定論

争+ と い う(2g8)
｡ 人文科学の 分野 で仮説検定を行う とき ､

･標本の とりかた な

どで バ イ アス が生 じて しま っ たり ､ ある い は有意性の 意味を過剰 にと らえ

て しまうた めに 仮説を信頼 しすぎる と い う問題で ある ｡

第 3 節 特定の事案にお ける因果関係 の証明

原告 が原因子と結果と の 間に相対寄与危険度 が 2 より大き い こ とを証明

で きれ ば因果関係の 証明にお い て な ん らの 問題 はな い
｡ 通常より原因とさ

れ る物質に曝露 した グル ー プの 方 が罷患率 が2 倍 にも なる か らで ある ｡ あ

る い は ｢ 証拠 の 優越+ の 要件 を満た すと い う べ き だろう か ｡ 問題 は相対寄

与危険度が 2 以下 の ときで ある ｡

判決 の 中 に は ､ 相対寄与危険度が2 以 下 で も ､ そ の他 の 原 因 が介在した

可 能性 が な い こ と を証明 して い く こ と で
､ 因果関係 を認め る もの もあ

る(299)
｡ ま た 証 明度 に応 じ て 部分的因果関係を認 め る べ き であ る と い う主

張 は多 い (3a))
. もしも相対寄与危険度が1

. 5 なら3 分 の 1 の 損害が賠償され

る と い う主張で ある ｡

相対寄与危険度は部分的因果関係を示して い る の か ､ それ と も因果関係

の 証明度を示 して い る の か ､ と い う 問題 は 米国 で も当然存在する
(A)1)

｡ 科

学 に よ っ て 与えられた指標を どう解釈する の か ､ と い う問題 である ｡ 筆者

自身の 解答を先 に述 べ て しまえぼ ､ ｢ 両方 である+ と い う こ とに なる
｡ 危険

度が 2 なら 50 % の 因果関係 が証 明さ れ たの で あり､ 50 % の 割合で 部分的

因果関係が認め ら れ た の で ある ｡ 残り の 50 % に つ い て は不 明 で ある ｡ そ

れ
■
ゆえ 50 % の 証明がな され たと い っ て もよ い で あろう ｡

(296) こ こ に おける例 は 岡本敏夫 ･ 真田克彦 ･ 竹本宣彦編著『コ ン ピ ュ
ー タ刺

用 の 統計学』( 近代科学社 ､ 1 99 2) 14 6 貫から ヒ ン トを得て 筆者が作成した ｡
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(297) J o s e p h S an d e r s
,

.

A C a s e S tu d y i n th e L q e C y cle of M a s s T o rt s
,

43

H a st in g
.
L ･才･ 3 0i

,
3 1 1

,

■

n ･4 7 (1 9 9 0) 及 び後掲注(302) の 論文の P a rt Ⅱ c h ap t e r

l の 記述｡

(298) D eir d e 由. M c Cl o s k e y ,
T h e Vi c e s of E c o n o m i sts

- T h e Vi rt u e s of th e

B o u rg e oi si e デ イ ア ドラ ･ N ･

マ ク ロ ス キ
ー

( 赤羽隆夫訳) 『ノ ー ベ ル 賞経済

学者の大罪』(筑摩書房､ 2 0 0 2) 第 2 章45 貢｡

(299) L a n d rg a n v . C el ot e x C o rp .

,
1 2 7 N . ∫. 40 4

,
6 05 A . 2 d 1 0 7 9 (･1 9 9 2) .

(300) G l e n 0 . R o bin s o n
,
P r o b a bility C a u s a ti o n a n d C o m p e n s a ti o n f o r T o r -

ti o u s R i s k
,
1 4 ∫. L e g al St u d . 7 79 (19 8 5) ,

D a vi d R o s e n b e rg ,
T7 w C a u s al C o γレ

n e cti o n i n M a s s E x p o s u r e C a s e主: A P u bli c L a w Vi si o n of t h e T o rt S y ste m ,

9 7 H a rv .L . R e v .8 49 (1 98 4) ,
C h rist o p h e r H . S cI 甘O e d e r

,
C o γγe cti v e J u s ti c e a n d

Li a bility f o r I n c r e a si n g R i s k
,
3 7 U C L A L . R e v .43 9 (1 9 9 0) ,

K e m eth s S . A b r a
-

h a m
,

W h a t Is a 7b rt Cl a i m ? A n In t e r p r e t a ti o n of C o n t e m p o r a r y Tc) r t

R ef o 7 7 花
,
5 1 M d . L . R e v . 1 7 2

,
1 8 1 -1 8 6 (1 9 92) ,

Tr oy e n A . B r e n n an
,
E n vi r o n

-

m e n t a l T o rts
,

4 6 V a nq ･ L I R e v
･1 (1 9 9 3) , E n t e rp ri sb R e s p o n sibility f o r

p e r s o u l I nj u r y 3 6 9 - 73 (1 99 1) . K e n n eth S . A b r a h a m
,
I n di v i d u al A cti o n

α珊d C oll e cti ,J e R e s p o n si bili u

＋
y : T ,h i? D ile m m a of M a s s TTo n

＋

R e?J
j :
o･

^

n 7%
,
7 3 V a ･ L ･

R e v . 8 4 5 ,
8 6 7 ( 1 9 8 7) .

(301) 前掲 R o s rn b e rg 教授の説参照 .
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第 4 章 サ ン ダ ー ス 論文 ･

第 1 節 サ ン ダ ー

ス 論文とは

こ こ で は B e n d e ct in に つ い て詳細な論文を発表 した ヒ ュ
ー ス ト ン 大学 の

サ ン ダ ー ス 教授の 研究を も と に ､ B e n d e cti n をめ ぐる 禾国の 議論を紹介す

る こ と で(302) 鑑定 の ありか た､ 証明 の ありか た に つ い て ､ 禾国 で の 議論 を

見て い く こ と に しよう ｡ B e n d e ct 血 が催奇形物質 で は な い か ､ との 疑い は

多く の 訴訟を生 ん だ o 1 50 0 を越 え る訴え が製薬会社 M e r r e氾( こ の 会社は 三

回社名を変更 して い るが ､ それ は主 として 会社が合併や 売買 の対象とな っ て い る

ため で ある) に対 して 起 こ さ れ て お り ､ そ の ほ と ん どが原 告敗訴と な っ て

い る (SOS)
. それ で も 製薬会社 に と っ て こう した 訴訟 が経済的負担 と な らな

い わ 桝まなく､ ま た後述す る事件の よう に敗訴する事案もある ため 大き な

問題とな っ て い る こ と に変わり はな い
｡

ま た陪審が当事者の
一

方の 鑑定人意見に従 っ た ため ､ 当時で すら ､ 過去

の 学説 に よ っ て しか認め ら れを い ような判断を して しま っ たと して 大きな

話題 と な っ た 事件
T
も あ る .

こ の 事件 は す
'
で に 紹介 し た W ell s v . O rth o

p h a r m a c e u tic al C o r p o r ati o n
(3伽) 判 決 で あ る ｡ E ati e L a u r el W eli s と い う 赤

ち ゃ んが奇形とな っ た の は ､ 母親が使 っ て い た避妊用 ジ ェ リ ー

に原因 があ

る と して ､ 計画外 の 出産お よ び奇形 に つ い て 損害賠償を求め た事件で あ

る . 陪審 に よ. る 裁判 は求 め られな か っ た o M a rv in S h o o b 判事 は 2 週 間 の

審理 の 後､ 被告 に52 0 万 ドル の賠償を命じた ｡ 連邦控訴審第11 巡回裁判所

は賠償額を4 70 万 ドル にま で 減少させ て い る ｡ 最高裁は上訴を却下 して い

る ｡

こ の 事件 が米国市民の 大きな話題 とな っ た の は ､ 禾国 F D A が こ の ジ ェ
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一

リ ー の 安全性 に つ い て調査 し ､ 危険で な い こ とを宣言 した こ と ､ その こ

′ とが ニ 3
T

l
.ヨ

.

- ケタ イムズ紙 に記事と な っ て 取り上 げら れ た こ と に よ

る(305)
･ ｡

裁判所は陪審であれ ､ 裁判官であれ科学が問題となる事件に つ い て正当

を判断が出来る の か､

･

と疑問が投げかけられた ｡

た だ ､ サ ン ダ ー

ス 論文は筆者の 見解と して は M e r r e皿 D o w を擁護する視

点 にた っ て おり ､
バ イ アス が感 じられ る ｡ 研究費も M e r r ell D ｡ w か ら出て

い る o そこ で サ ン ダ ー

ス 論文に対する筆者の 見解を ､ 紹介後に記述 して お

い た ｡

第 2 節 B e n d e c ti n 事件とは

B e n d e cti n 事件とは前出の D a u b e rt 判決を含むお よ そ150 0 程の 訴訟をさ

すo B e n d e cti n は 1 956 年 発 売 当 初 ､ 塩 酸 ジ ン タ ロ ミ ン (dic y ci ｡ mi n e

h y d r o chl o ri d e 抗痘剤) ､
コ ハ ク酸 ドキ ス ラミ ン (d o xyl a m 血 e s u c c h at e 抗 ヒス タ

ミ ン で 吐 き 気 を 抑 え る) ､ ビ リ ドキ シ ン ジ ン ク ロ ミ ン ( py ri d o z in e h y d r o -

c hl o rid e) ､ ビタ ミ ン B 6 を成分と して い た が ､ 塩酸ジ ン ク ロ ミ ン は効果が

か ､ と いう こ と で 除 か れ る ｡ B e n d e ct in 発売以 前は ､ それ ぞ れ の 物質が

個々 に処方されて い た ｡

B e n d e cti n が催奇形物質で は か ､ かとの 疑い は ､ 196 9 年にカ ナ ダの 医師

に よ っ て 発表 さ れ て い る(3 W)
0 .
19 7 0 年代 中 頃 に は F D A ( F o o d an d D r u g

A d m 血 str atio n) は 90 を越える報告を仝栄の 医師か ら受けて い る ｡ み な音形

児 の 母 親 が 妊娠中 B e n d e c t in を 服用 し て い た と い う も の で あ る o B e n
_

d e cti n が催奇形物質で はな い か ､ と い う研究 には三 つ の 波がある
｡ 1 960 年

代 の 初頭と1 9 70 年代後半の 研究は動物実験と疫学調査 に よ る ､ どちらか

と い う と簡単 なもの が多か っ た｡ その な かの い く つ か は M e r r e u 自身が

行 っ て い る ｡ 1 97 0 年代後半から1 98 0 年代半ばま で の 研究は中立の 研究機
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関
･

に よ る も の で ヾ 検証方法も より複雑 なも の と な っ て い る ｡ ･1 98 0 年代後

半 に は ､ そ の 後の 研究の マ イ ル ス ト ー ン とも い う べ き研究が発表 され る ｡

一 つ は動物実験 ､ 二 つ は疫学研究 で ある ｡
い ずれも B e n d e ct in を催奇形物

質で は な い と結論づ けて
.
い る ｡

薬の 安全性 に つ い て の 調査 . 研究方法 に は組織活動( st r u ct u r e - a ctivity) ､

'

試 験 管実験(in vi t r o) ､ 動 物実験(i n vivi o) ､ 疫 学的調査研究､ 長期観察

(s e c ul a r t r e n d d at a) がある ｡

s t r u ct u r e r A c ti vi t y 研究は 同様な構造の 物質は 同様な影響を人体 に与える

で あろうと の 前提 にた っ て い る ｡ 毒物学者は 問題とな っ て い る物質の 体内

で の 動きを構造の 近 い 物質 で
､ そ の 体内で の 影響が よくわ か っ て い る もの

か ら推測 しよう とする
.

｡ た と えば B e n d e c 血 に含 まれ て い る塩酸ジ ン ク ロ

ミ ン は 抗 ヒ ス タ ミ ン で ある が ､ 抗 ヒ ス タ ミ ン の 中 に は催奇形物質と して 知

られた もの がある ｡ そ こ で ､ 抗 ヒズ タ羊 ン の 中 で値寄形物質と して 知られ

た も の と塩酸 ジ ン ク ロ ミ ン の構造 が比 較さ れ る こ と にな る ｡ しか し､
こ の

分析 に は疑問 が皇され て い る ｡ わ ずかな構造 の 遠 い で催音形物質 にな っ た

りな らなか っ たりする か ら ､ 構造を比 較 した の で はわか らな い
､ と い うの

であ る ｡ そ こ で ､ こ の 研究の 結論 に よ る 証明 の 証明力 は微弱なもの と解さ

れ て い る(307)
.

試験管実験 ( in vit r o) と は ､ 簡単 に言 え ば細胞 や , 試験管の 中 の 肱､ 臓

器､ 肱芽を問題と な っ て い る物質で 曝露する こ とで ある ｡
マ ウス の 肱芽 に

被曝させ る 実験 で は ､ 同様 の 物質を生 き た マ ウ ス に被曝させ た の と同様 の

結果 (反応) が観察 さ れ て い る ｡ すな わち催奇形物質 で は ､ 生き た マ ウ ス

で も マ ウス の 肱芽で も奇形を生 じて い たの で ある ｡ もち ろ ん 人間の 肱で こ

れ をする こ と には問題 がある の で
､ 人間10) 肱な い し肱芽で は実験された こ

と はな い
｡

B e n d e c 血 e に関して は ､ 塩酸 ジ ン ク ロ ミ ン が D N A に マ イ ナ ー な障害を

もたらす可 能性がある と
-

い う実験結果があ る ｡ も っ とも こ の 実験の た 捌 こ

使用 した B e n d e c 血 e の 量 は ､ か な り多 い
｡ そ れ だ け の 量が あ れ ば ､ カ
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フ ェ イ ン で も奇形をもたらす可能性がある ｡ カ フ ェ イ ン で は
､

こ の 量の

1 . 5 倍で青酸が発生する(3 略)
｡ それゆえ催奇形物質か どうかに つ い て定説は

な い
･

と い っ て
-

よ い であろう｡

動物実験と 16?: 妊娠
●

中の 動物に被曝させ る こ と で 人間にも同 じことが起 こ
l

る で あろうと推測する こ と である
｡ 少量で はなん で もな い ようなも の で

も ､ ほと ん どの 物質は大量 に投与する と催奇形物質となる ｡ 研究者は結果

を出すため に大量 に投与 したがる傾向がある ｡ 動物実験で難しい の は どの
l

程度の 量 を与 え れ ば よ い か を決定する こ と で あ る ｡ 最初 の 動物実験 は

M e r r ell の 社員 によ っ て行わ れ た( 淵)
. 実験を指揮 した の はR o b e rt S t a pIQ S 博

士 ｡ 結論は催奇形物質で は な い
､ と い うもの であ っ た

｡
こ の 実験の 中 には

奇形を生 ん だ ウサギも含まれて い た . しかし､ そ叫まも っ とも大量 に投与

した グル ー プ に属 して い る と いう理由で 除か れ た ｡
こ
.
の グ ル

ー プにはさら

に多くの 実験をする必要がある ､ と い う理由で 除か れ た の である ｡

サリ ドマ イ ドの 惨事の 後､ 196 6 年と19 6
'

7 年､ M e rr e出社の 中の 他の 二 つ

の グ ル ー プが 薬品 の 成分 に つ い て 実験をする o J a m e s N e w b e r n e と J o h l

G 払s o n
. 博士 らの グル

ー プで ある ｡ 奇形 が発生 した が ､
二 つ の グル ー プと

もそれ を薬品 に起因する もの とは結論 づけなか っ た ｡

19 75 年以 降B e n d e cti n e の 成分 か ら di c y cl o mi n e h y d r o c hl o rid e が除かれ

る と
､ M e r r ell も新た な動物実験をは じめる . 最後の 動物実験は 19 80 . 年中

頃の 製薬会社と は無関係な研究者グル ー プに よ っ て 行われ て い る ｡
こ の 中

の サ ル ､ ウサギ ､ ラ ッ トを使 っ た研究の 中に は奇形が発生 して い る もの が

ある . た とえばサ ル の 胎児の 心臓 に欠陥が観察され て い
し
る(310)

｡ また ウ サ

ギ に奇形が生 じた例もある ｡ ま た ラ ッ トの研究で は ､ 奇形が薬の作用によ

る もの か ､ 投与量 が多すぎた こ と に よ る 影響か図りか ね て い るもの もあ

る(311)
｡

こ の あた り になる と科学者の 見解の 対立も激 しくなる ｡ 中 に は相

手方研究を詐欺よ ばわりするもの も出てくる ｡ 確かに投与量が人間 に対す

る処方量の 6 00 倍と い うもの もあり､ そう なる と母体自体が中毒反応を起
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こ した の か ､ それとも胎児が直接薬 の 影響を受けた の か不明と い うこ と に

なる ｡

疫学的研究はほ とん どが コ ホ - ト研究か症例研尭の ･ どちらか で あ る( 本

稿の 疫学 に 関する記述参照)(312)
｡ 結果 は相対危険度 ､ オ ッ ズ レ イ シ オ( o d d s

r atio) ､ 寄与危険度 な どで表さ れ る ｡ こ れ まで に4 0 に近 い 疫学的調査 が行

わ れ て い る ｡ も っ とも古 い 研究 は 1 9 73 年 にさか の ぼ る ｡ こ の 研究がき っ

かけ に な っ て 訴訟 が起 こ り ､ ま た疫学研究も盛 ん にな っ て い く(313)
｡ 時間

の 経過 に よ っ て 研究 は精度 を増 し ､ ま た 対称 とな る 奇形も し ぼ ら れ て い

く ｡ そ れ で も 危険度 が 2 を超え る も の は で て こ な か っ た(314)
｡ そ れ ゆ え

B e n d e c t in が催奇形物質 であ る と結論 したも の はなく ､ 中 に は因果関係を

否定した もの もある ｡ も っ と も6 つ の 研 究が少なくと
'
も薬の 使用 が奇形に

起因する可 能性を否定する こ とは で きな い と結論 した ｡ ただ こ の 6 つ の研 .

究す べ て が因果関係を宣言する に は資料 が不 十分である と 断っ て い る ｡ 鑑

定の 鑑定とも い う べ きメ タ分析(研究調査 の 精度を調査 し､ 信頼度をラ ンク づ

けて い く研究) に つ い て ほ 2 つ しか 公表さ れ たもの がなく ､ そ こ で は 1 7 の

研究が対象 とな っ て い た. 結論は催奇形物質で は か ､
､ と いうも の であ っ

た(315)(316)
0

S e c u rl a r t r e n d d a t a は方法と して 疫学的調査 に近似 して い る ｡ B e n d e c ti n

の 販売量 と諸奇形の 発生率の 増加率を比較する こ と が ､ S e c 山a r t r e n d d at a

の 手法だか ら で ある (最近 は こ れをti m e s e ri e s d at a と呼ぶ) ｡ 調査 は19 70 年代

の B e n d e cti n の 売上 げ急増や1 98 0 年代初頭 の薬品の使用 の 急減が奇形発生

率 の 増減と合敦する と い う こ とを証明 しよ うとする も の であ っ た ｡ しか

し､ 関連性を証明で きた調査 は現れ て い な い(317)
0

疫学的研究 は動物を対象と した研究よりも､ そ の性質上 より多くの 環境

阜の リ ス ク を負 っ て い る ｡ 薬品の 影響を測 る こ と は動物実験の よう に容易

で は な い
｡ そ れで も枯葉剤事件( A g e n t O r a n g e) に お い て W e in占t e in 判事 は

疫学的調査が因果関係を暴く唯
一 の 手段 で ある と明言 して い る ｡ こう した

態度は その 他の多く の B e n d e cti n 事件 にお い て 裁判官がと っ て きたもの で
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`

ある(318)
｡ 適に他 の 調査研究が否定的で も疫学的調査が肯定的で あれ ば､

′ 裁判官峠因果関係を認定する と い っ ても過言では か ､ で あろう.

しか し疫学的研究の 成果を活用す
.
る こ と を困難に して い るもう ひと つ の

理由がある ｡ それ はたとえ疫学的因果関係を認める調査を裁判所が認容し

たと して も､ たとえば脊椎 の 奇形に つ い て は ､ 奇形を生 じる 時期がラ ッ ト
l

の研究な どを通 じて 明らか に な っ て おり､ こ の 時期に B e n d e c t 血 を服用 し

た ことが証明されな い と因果関係が認定されな い と いうもの で ある(319)
｡

第3 節 実際の B e n d
.

e c ti n 裁判における鑑定の 問題

S a n d e rs 教授 は科学上 の デ ー タ が な ぜうまく裁判 で 活か さ れ な か っ た

か ､ それ ゆえ被告が勝訴する確率 が低 い の か ､ その 理由を畢 つ の ポイン ト

にまと め て い る ｡ (1) 鑑定人選定の 問題 ､ (2) 鑑定意見の 中身∴(3) 反対尋問

の 性格､ (4) 評 決 ま で の 過程 に お ける ス ト ー

リ
ー モ デ ル ､ (5) こ の ス ト ー

リ
ー モ デ ル にお ける疫学的研究の プレ ゼ ン テ

ー シ ョ ン の 位置｡

(1) 鐘定人選定の 問題

被告は当初社内の 研究者を鑑定人 と して 採用 した ｡
こ の た め ､ 陪審員か

らは ､ 彼らの 意見は バ イ アス が かか っ たもの との 偏見を与えて しま っ た｡

ま た開発担当 の 研究者 は F D A と つ ながり があり､
こ れも却 っ て 疑 い を増

幅 して しま っ た . 鑑定人 の
一

人 ､ B un d e 博士 は高齢で こ れ も障害 にな っ

た. s t a p l e s 博士 は訴訟 の 時 に はす で に会社を辞め て お り､ 鑑定人 と して

法廷 に立 つ の は困難だ っ た｡ 会社 は その 後､ 自前の 鑑定人をあきらめ ､ 鑑

定人 を社外 に探す よう に なる が ､
こ れ も訴訟に不慣れ な為 ､ 失敗の 連読

だ っ たと いう ｡ 優秀な研究者でありなが ら､ 外国人で発音 が不明瞭な ため

に陪審員 に理解され なか っ たり､ 鑑定人が被告会社から研究費を受けと っ

て い たり､ 研究費を要求したりと い っ た宋態が続い た ｡ また鑑定人の 書い

た論文が専門誌の 査読 によ っ て掲載を拒否された ､ と い っ た事態も問題と
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な っ た ｡ ,

研究者 は鑑定人 に なり七が らな い
､ と い う事実がある ｡ 鑑定は時間がか

かる 上 に必ずしも研究者 の キ ャ リ ア にな らな い
｡ 法廷 に立 つ こ と は反対尋

問で 嫌な思 い をするうえに ､ 科学者と しでの プ ライ ドも傷 つ けられ る と い

う の であ る ｡

こ の た め被告会社 は B e n d e ct in に つ い て 調査･
･ 研究を した こ との ある科

学者を鑑定人 とする の で は なく ､ そう い っ た経験 の な い 者を鑑定人とする

と い う戟略 に転ずる ｡ そう して ､ こう した科学者 らが繰り返さY L る訴訟の

中 で ､ 何度も法廷 に立 つ と言う事態 が生 ま れ て く る ｡ B e n d e c 血 の 事件 で

は被告 の 鑑定人は平均七 つ の 訴訟 (原告の 鑑 定人 は平均 10 の 訴訟) で ､ 鑑定

意見を述 べ て い る ｡

こう した新た なタ イ プの 鑑定人は ､ 反村尋問 にも慣れて くる し､ 陪審員

に どう説明し た ら耳慣れ な い 医学用語を使 わず に説明で きる か ､ と い っ た

技術 に も長けて く る ｡ 訴訟 の 前に は弁護士 らと の 打ち合わせ にも出序 し､

相手方 の 出方に よ っ て 説明 の 仕方を変える と い っ た こ と にも習熟 してく る

の で あ る ｡ 彼 らは被告弁護団の 一

員の よう にな っ て い くの である ｡ 彼 らは

証言台で は疑問の 余地もな い ほ ど明確 に答える こ と を学んで い っ た の で あ

る ｡

こ の 新た なタイ プの鑑定人像は ､ 西部劇の 雇 わ れ ガ ン マ ン に た とえられ

る ( 米国の 平均的鑑義人像 に つ い て は注(320) 参照) ｡ しか し ､
こ の 明断 で そ つ が

無く､ 反対尋問にも堂々 と答える 鑑定人 の イ メ ー ジ は ､ 陪審の 信頼を勝ち

取る こ と に は成功 しなか っ た｡

陪審は鑑定人 の 見解を評価する の に法廷 で の 証言 の み をその 資料とする

なら､ それ は容易な こ と で は な い
｡ 当事者は 表現の 上手な ､ 説得力の ある

鑑定人を求め て くる ｡ 鑑定人 はその 正 しさ で はなく ､ その 説得力の ある証

言 に よ っ て 選ばれる わけで ある ｡

裁判所は近年､ 原告 ､ 被告の 鑑定人の 数を合わせ ようとする ｡ 衡平の 観
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如 ､ ら数食わ せ が必要と考える ようである ｡ しか し､ こ れ は往々 に して 大

連 な困難を当尊者に与え
一

る ｡ たとえば ､ ほとん どの 研究者が 一

方の 結果を

支持 して い る ようなとき､ 少数派を見 つ ける ばかりか､ 問題 に よ っ て は相

手方と 同 じ数だけ少数派を揃えなけれ ばな らな い
､ とい うの は容易な こと

で はな い ｡

(2) 鑑定証言 の 中身

鑑定証拠を い かなる順 で紹介して い くか が ､ 勝敗を分けたと い う主 張が

ある ｡ 実際の と こ ろ疫学的因果関係が訴訟 にお い て 決定的な証拠となる べ

きと こ ろ ､ こ の 証拠を最初に紹介 して しまうと ､ 陪審員 は ､ その 後に登場

する因果関係 に つ き相対的 に は肯定的な証拠により大きな重点をおい て し

ま い がち だと い うの である ｡ 最初 の 証拠 で はなん らの 国東関係も証 明でき

なか っ たが ､ その 後に出て くる証拠､ た とえば試験管実験や動物実験で は

わずか なが ら肯定的な印象を与える ような研究結果に人々 は飛 び つ い て い

くと い う
■
の で ある ｡

実際に は疫学的調査が証拠の 中で は ､ 因果関係の 認定 に決定的要因であ

ると多くの 科学者が考えて い る ような場合で も ､ その ウ エ イ トを陪審 に上

手に説明で きな い と ､ 陪審は他の 証拠をも っ て 因果関係を認定して しまう

の で ある と い う ｡ サ ン ダ ー ス が H a v n e r 事件の 陪審員 にイ ン タ ビ ュ † した

と こ ろ ､ 疫学的調査結果を重視 した こ と はな い
､

と答えて い る ｡ ある陪審

員 は
､ 重 要さ の 順 を､ 動物実験､ 試験管実験､ st ru ct u r e

- a cti vi ty ､ 疫学的

調査と語 っ た ｡ もちろ ん ､
こう した順位付 桝ま原告側 の作戦が功を奏 した

ため であろう｡

被告も こう した状況を認識する ようら羊なる と疫学的調査研究の 重 要度

を強調する ように なる が成功 したとは言え か干o それ は結局すべ て の 科学

的研究を同等に評価 して しまうと い う誤 っ た証拠評価の 観念を崩す ことが

で きなか っ たた め で ある と言えよう｡
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■

(3) 反対尋問の性格

反対尋問で も原 告は被岳の 鑑定人を報酬目的で 召喚されたかの ように印

象 づ ける こ と で ､ そ の 証拠 に対す る信頼度を低 める と･ いう作戦 に出 て く

る ｡

(4) 原告が陪審員に提示したス ト
ー

リ
ー モ デ ル

(321)

こ の 作戟は ､ 事故の 原 因に関する ス ト ー リ ー を提示､ 被告が こ れ にと っ

て 替わ る ほ どの ス ト
ー

リ
ー を提示 で き なけれ ば ､ 原 告の 主張が与り優 れ た

もの で ある ゆ えに認められ る べ きだ ､ との 印象を陪審に与えようと い うも

の で ある(322)
0

こ の ス ト
ー リ ー モ デ ル が成功する た め には ､ 客観的蓋然性が特定の 事象

の 前 に分か っ て い る場合 で なけれ ば ならな
●

い
｡ たと えば B e n d e c 血 の 事件

で は ､ B e n d e ct in を服用 し た こ とセ奇形児が出生する 一

般的確率 が わずか

であ る と分 か っ て い て も ､ 実際に奇形児 が生ま れ て きた 場合 に は ､ ｢ こ の

奇形 の 原 因は B 6 n d e c ti n に違 い か ､+ 阜強 く感 じて しまう ､ と い う入間の

心理を前提と して い る ｡

(5) 疫学的研究の プレ ゼ ン テ ー シ ョ ン の位置

w ell s と い う心 理学者 が 1 6 0 人 の 心 理学専攻 の 学生 に行 っ た 実験 があ

る(3 B)
. 学生 を 二 つ の グ ル ー プ に分ける ｡ 原告 は色盲 で 青 バ ス 会社を訴え

て い る ｡ 被害者の バ ス が原告 の犬を軽 い て 殺 して しま っ たと い う訴えであ

る ｡ 最初の グル ー プに は ､ 事故現場を管轄する カ ウ ン テ ィ
ー の 役人 が ､

こ

の カ ウ ン テ イ , 一 に は青 バ ス 会社と グ レ ー バ ス 会社 しかなく､ 走行 して い る

バ ス の 8 0 % は青 バ ス で ある と証言する ｡

第二 の グル ー プに は役人 は青 バ ス と グ レ ー バ ス の 数は等 しい と証言する

が ､ さ らに事故の 10 分事前 にある バ ス 停の 係員が事故の 10 分前に青バ ス

が通 っ て い っ た と証言する ｡ 係員の バ ス の 色 に つ い て の 信濃性 は信用皮

80 % だとの 証明がある とする ｡



2 ? O- 第4 編 鑑定をめ
･ぐる問題

二 つ の グル ー プに ､ それ ぞれ青 バ ス が原告の 犬を殺 した確率 は どの くら

小 かと質問 したo どちらの グル ー プも80
0
/o 以上 の 学生や汀青バ ス が蝶 い た

確率は8 0 % で ある+ と答えて きた ｡ ･さら に興味深 い こ と に ､ かれら に評決

をさせ たと こ ろ ､ ふ た つ の グル ー

プの 結果は大きく分 かれた ｡ 第
一

の グ

ル ー プで は ､ 1q % にも満たな い 学生が原告を勝訴させる 方に投票 したの に
l

対 して ､ 第二 の グ ル ー プで は原告勝訴 に投票 したの は 70 % に の ぼ っ た の

である ｡

どう して こ ん な こ と にな っ て しま っ た の であろうか? w ell s 教授 によ れ
ヽ

ば､ 人 は証拠か ら事実 へ と い う流れ の ときと､ 事実か ら証拠 へ と提示 され

て い く場合で は こ となる理由付けを行うの で は か ､ かと分析 して い る .

証拠か ら事実 へ と 推論する の が通常 で ある が ､ こ の 場合様 々 な角度か

ら証拠群 を考慮 して 最終的 に何 があ っ た か を推定ずる と い う過準をた ど

る ｡ 事実か ら証拠 - と い う発想は ､ 最終的に認定しなけれ ばなら
▲

ない 事実

か ら証拠 を眺める と い う思考パ タ
ー

ン がと られる こととなる
｡

ス ト ー

リ
ー モ デル 理論によ れ ば､ 陪審員 はある ス ト

ー

リ
ー

に証拠が合致

する か否か を考慮 し､ 合敦 しなけれ ば別 の (ある い は相手方の) ス ト ー

リ
ー

を検証する と い う思考 が繰り返される と いう ｡ 新 しい 証拠が 出て くると ､

陪審員は現在採用 中の ス ト ー

リ
ー

に その証拠 が合致する か どうか頭の 中で

検証する と い う ｡ 結局 どちらの ス ト
ー

リ ー がすぐれ て い るか ､ と いう こ と

で最終的な判断が下 され ると いう ｡

さらに ､ 第
一

グル ー プに示され た ような 一

般的外観性ある い は｢ 裸の 統

計+ は最終的判断にお い て ､ 証拠と して の 影響力 は小 さ い の が
一

般で ある

と い う ｡

別の 言 い 方をすれ ば､ 証拠は最終の 事実判断に準合する よう に紹介され

る べ き である ､ と い う こ とで ある ｡
こ の 点か らする と第

一

グ ル ー プに示さ

れ た証拠は ､ こ の 条件を満た して い な い こと になる ｡ ｢ 裸の 統計+ で は判

断する こ とをた め らうの である ｡ これ に村 して第二 の グル ー プで は ､ 最初

の 統計 の 話 は ､ どちら とも判断できる 資料で はな い が ､ 証 人の 証 言が ､
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｢ 青 バ ス が犯人である+ と い うス ト ー リ ー を確信 に導く手が かり にな っ て

い る の で あ る占 つ まり最後に 現れ た証言が｢証拠が事実を裏付ける+ もの

と な っ て い る が ゆえ に ､ 第ニ グル ー プでiま青 バ ス 敗訴 の 評決 に結び つ くと

いう の であ る ｡

それ ゆえ A の 言 っ て い る こ と は 80 % の 確率 で正 しい と い う の と ､ ｢ A が

正し い+ と い う こ とに つ い て は証拠があり ､ そ の 証拠の 信頼度は 8 0 % で あ

る
､

と い うの で は ま っ た く異なる と い う わけで ある ｡

(302) 前掲注(297) ､ サ ン ダ ー

ス 教授 は 196 6 年学士 ( B . A .) 1 9 6 9 年 J . D . 1 9 7 4 年

ノ
ー

ス ウ エ ス タ ン大学 で P h d . を取得｡
ス タ ン フ ォ

ー

ド大学の ロ ー

レ ビ ュ
ー

に掲載された こ こ に紹介 して い る論文(4 6 St an . L . R e v . 1 N o v e m b e r 19 9 3) は

ヒ ュ
ー

ス ト ン 大 学 環 境 不 法 行 為 プ ロ グ ラ ム E n vird m e n t al Li ab 山t y L a w

p rbg r am によ る支援を えて い る が ､ M e r r e n D o w か ら裁判資料そ の他の 資料の

提供も受けて い る
｡

(303) 8 5 7 F . 2 d 8 2 3 2 6 F e d . R . E vi d . S e rv . 1 4 1 5 . P r o d . Li ab . R e p ( C C H) p l l
,
9 3 0

(8 5 7 F
･

. 2 d 8 23
,
2 73 ロ. S . A p p .

‾
D . C . 3 2) .

(304) 前掲注(255) ､ s u p r a-, 6 1 5 F . S u p p .▲2 6 2 ( N . D . G a . 1 9 8 5) .

(305) ニ ュ
ー ヨ ー ク タイ ム ズ 198 6 年 12 月 27 日 e dit o ri al .

(306) 前掲注(297) そ の 他 8 7 4 F . 2 d 3 0 7
,
3 1 1 -

1 2 (5
th

c ir .) ,
8 8 4 F .2 d 1 6 6 (5

t h

c ir ･

1 9 8 9) , d e 血e d ,
4 9 9 U . S . 1 0 4 6 (1 99 0) .

(307) ib id . S an d e r s
,
P a rt Ⅲ c h ap t e r 3 . 1 .

(308)
'

J h o n R . H a s s ell & E li z ab et h A . H o ri g a n
,
C h r o n d r o g e n e si s : A M o d el

D e v el o p r yt e n t aL S y st e m f o r M e a s s u ri n g T et
'
r a g e n i c P o t e n 紘α1 of C o m -

p o u n d s
,
2 T et r at o g e n o si s

,
C a r c in o g e n e si s & M ul ti n og e n o si s 3 2 5 (1 98 2); Jh o n

D . B u rd o e
,
J o s ep h G . S h ad d o ck & S h a d d o ck D a ni el A ･ C a s ci a n o

,
A S t u d y of

t h e P o t e n ti al G e n ot o x i city of M et h a p y ril e n e a n d R ela t e d A n ti hi st a m i n e s

u si n g th e H e p a t o cy t e/ D N A R e p ai r e A s s a y ,
13 5 M u t ati o n R e s ･ 13 1 ,

1 3 5
- 3 7

(1 9 8 4) .

(309) よ P . G ib s o n
,
R . E . S t apl e s

,
E . ∫. L a r s o n

,
W . L . K u h

,
D ･ E ･ H oltk a m p & J ･

w . N e w b e m e
,

7Tet r a t o L o g y a n d R ep r o d u cti o n S tu d i e s w it h a n A n ti n a u
-

s e a n t
,
1 3 廿etr at ol . & A p pli e d P h a r m a c ol . 43 9 (1 9 6 8); J o b G ib s o n

,
T? r at o

-
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1og y S t u d y n th a N e w A n ti n a u s e a n t F o y 7 n u l ati o n i n R a ts
,
P r oj e ct R e p o rt

T - 7 5 = 1
･

3
'

･(19 7 5)( un p 血 s h e d st u d y ,
o n 丑1 e wi th th e S t a n f o r d L a

ァ
R e vi e w) ･

(31･0) A . G . H e n d ri c k x
,
M . C u k ie r ski

,
S . P r a h al ad a

,
G . J a n o s

,
S . B o o h e r & T .

M yl a n d
,
E v a l u a ti o n of B e n d e c ti n E m b ry ot o x i city i n N o n h u m a n P ri m a t e s :

II . D o u bl e
- B li n d S t u d y i n T e r 7 n C y n o 7 n O g u S M o n k e y s

,
3 2 T e r at ol og y 1 9 1

,

1 9 4 (1 98 5)
1

( fu n d e d b y M e r r en D o w); A . G . H e n d ri c k x
,

M . C u kie; s ki
,
S .

p r a h al ad a
,
G . J an o s

,
& ∫. R o wi an d

,
E v a l u a ti o n of B e n d e c ti n i n N o n h u m a n

P ri m a t e s .

I

I . V e n ti ri c u l a r S e p t a l D ef e ct s i n P r e n a t al M a c a q u e s a n d B a
-

b o o n
,
3 2 T e r at ol og y I8 2

- 8 8 (1 9 8 5) ･

(311) w . G . M c B rid e
,

T e r at oB e ni c E H e ct of D o x y la m i n e S u c ci n a t e i n N e w

Z e el a n d 仇 it e R a b bit s , 1 2 IR C S M e d . S ci . 5 3 6 , 5 36
-

3 7 (1 9 8 4) , An d r e w

S 宜o 山 ck
,

K e y W it n e s s : A g a i n st M o m i n g Si ck n e s s D r 7 Lg F a c e s S ci e n tiji c

F r a u d C h a r g e s
,
2 63 J A M A 1 4 6 8 - 6 9 (1 9 9 0) .

(312) 疫学 の 調査が い かなる も の で ある か､ その 手法､ 有効性な どに つ い て

D a u b e rt 事件を契機にJ o h n s H op kin s 大学の 疫学研 究者が語 っ た もの がある

h t r o d u c in g t o S ci e n tia c M et h o d olo g y ,
9 R an . I . L . & P u b 五c P ol

'

y 3 4 .

(313) J o s e p h S a n d e r s
,
A c a s e S t u d y i ll t h e L q e O y c

･

l白 of M a s s l b l
l

t S ,
43

H a stin g L .I . 3 0 1 ,
3 1 1

,
n . 4 7 ( 1 9 9 0) ,

B r e n d a E s k e n a zi & M i ch a el B . B r a ck e n
,

B e n d e ct in ( D eb e n d o x) A s A R i sk F a ct o r f o r P yl o ri c S t e n o si s ,
1 4 4 Am .I .

o b st et ri c s & G y n e c ol . 9 1 9 (1 9 8 2) ; A m e n A . M it c h en
,
P a m el a ∫. S c h wi n .gl ,

Ly m

R o s e n b e rg ,
C a r ol L o uik & S am u el S h ap ir o

,
B i rt h D ef e ct s i n R el ati o n t o

B e n d e c ti n U s e i n P r eg n a n c y : II . P ly o ri c S t e 7 W Si s
,
1 4 7 Am .J .O b st et ric s &

G y n e c ol . 73 7 ( 19 8 2) ; K e n n et h ∫. R oth rn an
,
D o n al d C , F yle r

,
A m e n G oldbl att &

M a r s sh all B . K r eid b e rg ,
E x og e n o u s H o r 7 n O n e S a n d O t h e r D n g E x p o s u r e s

of C hild r e n w it h C o n g e n it a l H e a r t D i s e a s e
,
1 0 9 Am .I . E p id e mi o1 .43 3 (1 9 79) ;

S al 1y Zie rl e r & K e n n et h ∫. R ot m a n
,
C o n g e n it al H e a rt D i s e a s e i n R el a ti o n t o

M a t e r n a l U s e ･ of B e n d e cti n a n d O t h e r D r u g s i n E a rly P r e g n a n cy ,
3 13 N e w

E n g .∫. M e d .3 4 7 (1 9 8 5) .

(314) J a n et M c C r e die
,
A 仙 e K rick e r

,
J a n e E lli ott & Jill F o r r e st

,
T h e h m o c e n t

B y st a n d e r : D o x yl a m i n e/ D i c y cl o m i 7 W / P y rid o x i n e a n d C o n g e n it al L i m b

D ef e ct s
,
1 4 0 M e d . I . A u stl . 5 2 5

,
5 2 5 - 2 7 (1 98 4); Al le n M it c h ell

,
I Jy - R o s e n

-

b e rg , S am u el Sh apir o & D e n ni占 sl o n e
,
B i rth D efe ct s R el a t e d

l

t o B e n d ictin
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U s e i甲 P r e g n a n cy : I . O r a l C lej ts a n d C a r d i a c D ef e cts
,
2 4 5 J A M A 2 3 1 1

,
2 3 1 1

-

1 4 (1 9 8 1) .I

(315) st e v e n L e e d e r & G id e o n K o r e n
,
A M et h o d f o r M etg

-

a n aly si s of E p i d e -

m i ol o gi c a l S t u d i e s
,
2 2 D r u g ln t ellig e n c e & C lin ic al P h a r m a cy 8 13

,
8 1 6

(1b8 8) .

(316) M . W olf
,

M et a - a n aly sis : Q u a lit a ti v e M et h o d s f o r R e s e a r c h S y n t h e si s

( 19 8 6) .

(317) R o b e rt L I B r e rtt ,
B e n d e c ti n a n d I n te r u e n t ri c u l a r ? e p t a l

'

D ef e ct s
,
3 2

T et r at ol og y 3 1 7 (1 9 85) ; D ･ W
･ G ･ H a r r o n

,
K G rifflt h s & R ･ G ･ S h ap

k s
,
D e b e n -

d o x a n d C o n g e n it a l M a lf o r m a ti o n i n N o rth e m I r el a n d
,
2 8 1 B rit ･ M e d ･ J ･

13 7 9
,
1 3 8 1 (1 9 8 0) .

(318) In r e A g e nt O r a n g e P r o d . Li ab . Litig ” 6 1 1 F . S u p p . 1 22 3
,
1 2 3 1 ( E . D ･ N ･.Y ･

1 9 8 5) , a ff
'

d
, 8 1 8 F .2 d 1 8 7 (2 d Cir . 1 9 8 7) ,

c elt . d e rd e d
,
48 7 U . S . 1 2 3 4 (1 98 8)

･
R it h a rd s o n v ･ Ri c h a r d s o n

- M e r r en
,

.
I n c ･

,
8 5 7 F ･ 2 d 8 23 ( D ･ C ･ C ir ･ 1 9 8 8) ,

c e rt ･

d e ni e d
,
4 93 U .S . 8 8 2 (1 9 8 9) . J u d g e R ob in s o n の 発言を s a n d e r s 氏 はその 著 の

注 (12 6) で以下 の 趣旨の発言を紹介し て い る ｡ 化学 ､ 試験管､ 動物実験 の み

で は B e n d e ct in が奇形と の 間 に田果 関係があるどうか の 充分な証 明に は なら

な い ｡ 疫学的調査が ､ 単独 で あれ ､ 他の リス ク 因子と競合 して で あれ危険度

を測 ろうと して も結果が得られな い と いう事実が問題 なの で ある ｡ 疫学的調

査の 結果 が どれも因果関係 に つ い て 肯定的 であれば ､ その 調査の 結果 は重 要

な意味をも つ であろう｡

(319) M i c h a el D . P r e e n
,
E x p e r tt m t n e s s e s a7L d S u H i ci e n cy of E v i d e n c e i n

T o x i c S u b st a n c e s L itig a ti o n : T h e L eg e n cy of A g e n t O r a n g e a n d B e n d e c ti n

L itig a ti o n･
,
86 N w . U . L . R e v . 6 4 3 ( 1 99 2) .

(320) ダラ ス カ ウ ン テ ィ
ー

( テ キサス 州) の 管轄下 で の 民事事件における 1988

年 8 月 26 日 から12 月 2 日まで の廠計 に よ る と､
こ の 間9 0 の 民事裁判があ

り ､ 5 7 の 裁判 で鑑定が行 われ た｡ 鑑 定人 の 多く は医師で ､ 4 2 人が証言台に

立 っ た｡ 彼ら の多く は平均 12 年以上 の 鑑定人と して の キ ャ リ アがあり､ 年

平均7 回の 裁判に関わ っ て い る ｡ 平均報酬 は 1 時間 258 ドル である がわずか

の 例外を除 い て鑑定で暮らしを立て て い るもの は い か ､
｡ 鑑定人 は半分以上

が鑑 定人 と して の 報酬が 5000 ドル 以 下 ､ 8 2 % が 1 万 ドル 以下 で あ っ た｡

( An th o n y C h a m p ag n e
,
D a n i el S ch u m a n & E liz ab eth W h t a k e r

,
A n E m p i ri c a l
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E x a m i n a ti o n of t h e
.
U s e of E x p e rt m t n e s s i n A m e ri c a n C o u rt s

,
3 1 J u ri -

m et
.

riF S ･3 75 1 (1 9 9 1))三

(321) ･ こ の 種の 心理学研究を構成主義と い い ､ 日本で は K e n n eth J . G e rg e n ( 杉

万俊夫 ･ 央守克也 ･

渥美公秀監訳) 『もう
一

つ の 社会心理学』( ナカ ニ シヤ出

版 ､ 1 9 9 8) が知ら
.

れて い る ｡

(322) G ary

l

I ) . W e u s
,
N ak e d St atisti c al E vi d e n c e of Liab ihty : I s S u bj e ctiv占p r占b a -

b 出ty E n o u gh ?
,
6 2 ∫.P e r s o n ality & S o c . P sy c h ol . 7 39 ,

73 9 - 52 (19 9 2) .

(323) N a n cy P e n n in gt o n & R eid H a stie
,

A C og n iti v e T h e o ry of J u r o r

D e ci si o n M a ki n g : T h e S t o r y M o d el
,
1 3 C a r o z o L . R e v .5 1 9 (1 9 9 1) ; N an cy

P e m i n gt o n & R eid H a stie
,

E v i d e 7 W e E v al u a ti o n i n C o m p l e x D e ci si o n

M a ki n g ,
5 1 J ･ P e r s o n al ity & S o c ･ P sy c hQ l . 2 4 2

,
2 43 - 5 5 ( 1 9 8 6)

･

, J a m e s

H ol st e in
,
J ur o r s

'

I n t e r p r e t a ti o n a n d J u ry D e ci si o n M a ki n g ,
9 L a w & fl a m .

B e h a v ･ 8 3 (1 98 5) ; R ad olp h N ･ J o n ak ai t , S t o ri e s
, ,

tF o r e 耶i c S ci e n c e
,

a n d

I m p r o v e d V e rd i cts ,
1 3 C a rd o z o L . R e v . 3 43

,
3 4 7 ( 1 9 9 1) c h a rlie N e s s o n

,
T h e

E v id e n c e o r t h e E v m t?
,
O n J u di ci al P r o of a n d t h e A c c ep t a bility of

v e r di ct s
,
68 H a rv . L . R e v . 1 3 5 7

,
1 3 8 8 - 9 0 (1 9 8 5) .
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第5 章 サ ン ダ ー

ス 提案

こう した事情を踏まえて サ ン ダ ー ス 教授 は鑑定結果を陪審員 へ 提示する

方法に つ い て い く つ か の 提言を行 っ て い る
｡

第1 節 鑑定人選人の 問題

連邦証拠規則40 3 条､ 70 1 条､ 70 2 粂､ 70 3 条を積極的に活用する こ とを

提言す る( 参考の ためむ子こ れ らの 条文を注に揚げて お く)
(3n)

o 鑑定人 に対する

制限お よ び鑑定内容 に対す る制限を つ かう こ とで い わゆ る ジ ャ ン ク サ イ エ

ン ス
(325) が入 っ て くる こ とを防 ぐべ き で ある と い う ｡

`

また70 6 粂を使 い
､ 鑑

定人 パ ネ ル や科学法廷 で ､ 鑑定が重要な役割を演ずる事件 の 解決にあた る

べ き で あ ると い う. ｡ サ ン ダ ー

ス 教授 に よれ ば連邦証拠規則 70 2 条は硬走さ

れ る べ きで ある とい う ｡

･

鑑定証人 は ､ より信頼の お ける鑑定人 に限ら れる

べ き で あり ､ 不要な､ ある い は混乱をもた らすような証言は制限さ れ る べ

き で ある と い う ｡ F Ⅳe 判決を推持する こ と で ､ 学会 で は 受け入 れ られ て

い な い ような鑑定証言が横行する こ と は避けなけれ ばなら か ､
､ とい うの

である ｡

ま た現行の 規定の 下 で も裁判所 はそ の 権限を積極的 に活用する こ と で ､

特定の 鑑定人の 証言を十分 に信頼で きるもの で は な い
､ との 決定を下す こ

とは可 能である し､ そうす べ きで ある と主張する ｡ すなわ ち7 02 条に よ っ

て 特定の 鑑定人の 証言は事実の 発見の た め にな らな い と の判断を示すか ､

4o 3 粂を使 っ て陪審の判断を誤らせ るもの で ある ､ と の 決定を下すこ と は

可能 である と いう ｡ D a u b e rt v . M e r r ell 判決で第9 巡回裁判所に よ っ て 示さ

れた ｢確かな根拠を有 し､ 問題 の 解決 に役立 つ も の で ある こ との 判定は 連

邦規則 によ っ て裁判官に課せ られ て い る+ と の 解釈は事件 にあたる裁判官
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にと っ て も っ と真剣 に考慮され去べ きである ､ と い う｡

た しか
.

に連邦控訴審親判所は い わゆ る F ry e 判決ル ー ル の 厳格fi } † -

ジ ョ･ ン の 方は棄却 したが ､ それでも連邦規則が鑑定に関する 一

切の 制限を

排除して い る わ けで はな い
､ と いうの がその根拠である ｡ 鑑定 に現れる科

学上の 主張の 正 当性その もの ま でも裁判所が陪審 に対 して担保 しなくとも
ヽ

よ い
､ と い うわけで はな い と いうわけで ある ｡ また 703 条は鑑定人に対 し

ても伝聞証拠を禁 じて い る と解すべ きである から ､ 鑑定人以外の 者の行 っ

た調査や 実験を鑑定人が引用する こ とも慎むべ き こと
.
とな る ｡ も っ とも学

l

術文献は連邦証拠規則80 3 条によ っ て ､ 伝聞証拠から除外され て い る(326)
0

学会に おける少数説であ っ て も鑑定にお い て 除外され る べ き で な い
､ と

い うの が D a u b e rt 判決に対する多数説の 解釈である ｡ それ は現在 における

通説であ っ て も最初か ら通説であ っ た わけで は か - ら こ れは科学的見解が

十分に科学的 で ある と いう前提まで 覆すもの で はな い はずで ある ､ と いう

の がサ ン ダ ー ス 教授 の見解である ｡

第2 節 裁判所 による鑑定人指名と鑑定人パ ネル

裁判所は連邦証拠規則70 6 葵を使 っ て積極的 に鑑定人 を指名すべ きであ

る と い う こ と に つ い て もサ ン ダ ー ス 教授 は提言 して い る
｡ まず F I y e ル ー

ル の ようにそ の 専門分野 で
一

般に受け入れ られ て い る見解と い う要件を推

持すれ ば鑑定人 の 見解が鋭く対立する こ とはな い から ､ そもそも各当事者

がそれ ぞれ 同数の 鑑定人を申請する必要は見当 たらな い と いう ｡ 仲裁人選

定の 方法や陪審員選定の 方法を参考に した鑑定人選定方法も考慮され る べ

きであると い う ｡

･

連邦司法セ ン タ
ー

の 調査 によ れば連邦デ ィ ス トリ ク ト判

事43 1 人のうち8 0 % の判事が鑑定人を指名 した こと がなく､ 1 1 % が 1 度だ

け選任 した こ と がある と いう ｡ また カリ フ ォ ル ニ ア の 52 9 の 民事事件にお

い て1 700 人の 鑑定人が証言台に立 っ たが ､ 連邦証拠規則70 6 粂と 同様の 規

定 があ る に も か か わ らず､ 裁判所 の 指名 した鑑定人 は 1 人も い な か っ
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(327)
.

'

ア ス ベ ス トの 事件や D E S の 事件 で は鑑定人パ ネ ル が形成さ れたケ - ス

があ る ｡ ア ス ベ ス トの ケ ⊥ ス は会社が破産 したため被害者 の概数を知る必

要か ら. 裁判所か ら指名され た マ
ー

ガ レ ッ ト教授と い う人が鑑定人 パ ネル を

召集 した(328)
0 D E S の 事件で は W ei n s t e in 判事が 二 つ の 鑑定人 パ ネル を召集

して い る(329)
｡

パ ネル が経済学者の 集合 で 当時 の D E S の 市場を調査する も

の (本書前述 D E S の 項参照) ､ 第二 の パ ネ ル が医学の 専 門家を集め て ､ 各原

告と損害と の 因果関係を調査する も の であ っ た ｡

鑑定を要する事件は訴訟費用も大きくなりがちで ある ｡ 集団訴訟ある い

は ､ 争点整理 の 過程で 科学法廷の 立 ち上 げも考慮す べ き で はな い か､ と い

う ｡ 連邦民事訴訟規則42 (b)(
330)

､ ク ラ ス ア ク シ ョ ン に つ い て は23 (c)(4)GA) が

こ れ を,許容 して い る と解する こ と が で きる し､

･ 多く の 州 にお い て も同様の

規定 がある ｡

分離法廷裁判を過失の 有無(止ab nit y) と損害額(d a m a g e) の部分 に分離さ

せ て 進行 させ る こ と に つ V l て 19 60 年代初譲 にイ リ ノ イ州北部 の ディ ス ト

リ ク ト で実験 が行わ れた ｡ 陪審員は そ れぞれ の段 階 ごと に評決を求め られ

る の である ｡ ザイ セ ル教授 と キ ャ ラ ハ ン 教授 が こ の 結果に つ い て 調査 を し

た(331)
｡ 分離方式 は平均4

.
0 日 で 全過程を終了する の に対 して ､ 分離 しな い

法廷 で は平均4 . 7 日 で あ っ た ｡ さら に和解( s ettl e m e n t) に よ る 終了 の 割合

も前者 の ほう が大き い と い う(3R)
｡ 分社方式わ方 が被告側 の 証拠調 べ の た

め の に費や す時間が長く なる と い う ｡ 北 イ リ ノ イ の 場合56 % の 時間 が被

告 の た め に費や さ れ て い る の に対 して ､ 通常 の 方式で は 34 % に過ぎ か ､

と い う ｡ ホ ロ ウ イ ツ ツ と ボ ー

デ ン の 調査で も通常方式 で は原告85 % に対

して 分離方式で は 69 % に なる と い う( ㍊)
0

■
裁判官も分離法式の 方が公正 な裁判 が行わ れ たと い う印象を持 っ て い る

と い う調査もある ｡ そ れ は陪審が それ ぞれ の 争点を混同する こ

'

とが少なく

な る た め で はな い か ､ と指摘されて い る ｡ 陪審は判断が難しくなる と他の

争点の ため に提出された証拠を理 由付けに使 っ て しまう ことがある ､
と い
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う(3 如
｡ 分醸すれ ば こ の危倶 は なくなる o

･ 実際の
.とこ ろ分離法延で は わずか に2 5 % の 陪審判決が原告の 主張を認

容して い
･

る の に過ぎ
■
な い の に ､ 通常

.
q) 蔭廷で は8 7 . 5 0/o の 陪審判決で 原告

が勝訴して い る の で ある
(335)

0

分離 の 是非 は ､ 原告 の 勝訴率( ま たは敗訴率) で 図られ る わけ で は な い
l

が ､ も しそれ が不 要な混乱を取り払 っ て くれるもの なら採用 を積極的に考

える べ き で は な い だ ろうか ､ と い うの がサ ン ダ ー ス の 主張 である ｡

第3 節 ス ト ー

リ ー ヰ デ ル を基礎 にお い た評決 へ の提

案

W en s 教授の 実験 に は続きがあ っ た .
バ ス が犬を蝶 い た確率が 80 0/. と い

う結果を得た 二 つ の グル ー プをひ と つ にまとめ ､ 今度は ､ 三 つ の異なる指

示の 下 で の 評決を グ ル ー プごと に分けて 出 して み た ｡ 第 一 の 指示から第三

の 指示ま で指示 の 要求が厳格で 限定的なもの にを っ て い く こ と に注目 しで

ほ しい
｡

第
一 の グル ー プに対する指示 : あな た が陪審員と して評決を求め られ て

い る の は ､ 犬を軽 い た の は青 バ ス 会社か否か答える よう に と い う こ とで あ

る
｡ あなた の 評決は?

第二 の グ ル ー プに対する 指示 : 証拠の 優越とは原告の 主張する青バ ス が

原告の 犬を軽 い たと い う主張は被告の そうで は か ､
､ と い う主張と埠べて

どち らがも っ ともら し い か と い う こ と で ある ｡ どちら がも っ とも ら し い

か?

第三 の グル ー プ に対する指示 : 原告の 主張する よう に青バ ス が原告の 犬

を蝶 い た とする確率は 50 % をわずか でも超えて い る か?

こ こ で W d l s 教授が注目 した の はそれ ぞれ の グル ー プの 評決結果で はな

く､ 評決を出 したときにそれぞれの グル ー プの学生が考えた ､ 主観的確率

の相違で ある ｡ 原 告の 主張する事実( 青バ ス が原告の 犬を軽 い た) が起 こ っ
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P

たで あ ろう と考えられる 確率( 回答者の 主観的確率) は そ れぞれ の グ ル ー プ

で 異な っ た の で ある ｡ 回答 に条件 を つ けられ ると主観的確率 が下が っ て い

くの で ある ｡ 第三 の グル ー プ､ すなわちも っ とも限定的な指示が出された

とき､ 主観的確率 がも っ と も低か っ た｡ 車分近く の 学生 が主 観的確率を

5 0 0/o かそ れ以下 と して い る ｡ こ れ に対 して も っ とも限定の 少な い 第
一 の

グル ー プで は 17 % に満 たな い 学生が主観的確率を 50 % 未満と答えて い る ｡

指示が 限 定的で あ 叫ぎあ る ほ ど ､ 被告勝訴 の 評決が増える
'

o 第
一

の グ

ル ー プ で は 7 % の 学生 が被告勝訴 に投票 したの に対 して ､ 第三の グ ル ー

プ で は 4 7 % も の学生 が被告勝訴 に投票 して い去の で ある ( も っ とも続計学

からの 答えは い ずれも原告勝訴が80 % で ある) 0

そ れ ゆえ裁判官は障審員 に対 して 出来る だけ限定的 で な い 質問形式 で 評

決を求め る方 が統計上 の 回答 に近 づく こ と に なる ｡

第 4 節 陪審制 へ の 疑 問( 誹) ま た は ブ)I, - リ ボ ン ジ ュ

リ
ー

サ ン ダ ー ス 教授 は陪審制そ の も の に対 して も疑問 があ る と批判 し て い

る ｡ 素人陪審員 で は合理 的判断が で きな い の で は か ､ か ? そ れ ゆ え陪審

制 は こう した 裁判 に は不 向き で は な い の か ､ と い う批判であ る( 抑
.

こ れ

らの議論の 中に は蔭審員の 能力 に関す る疑問と い か なる事案なら合衆国憲

法修正 7 条の 倍審裁判 の 規定 に抵触せ ずに陪審裁判を回避 できる か ､ と い

う基準 に関する議論がある (陪審員選択の ため の 質問表がの どの ようなも の か

に つ い て ､ 実際 に使われたもの を
⊥ 部訳 出 して注 に掲げて お い たの で参照され た

い(338)) .

筆者 の 見解を こ こ で 若干述 べ て お こう ｡ 後者(陪審制裁判 は憲法上 の 保

障) の 議論 は我わ れ日本法を研究する 者に は ､ 直接 に は関わりがな い ( ち

ち ろ ん 陪審制を導入する ならともかく) ｡ と こ ろ が 前者 の 議論(陪審員 は無能

か) は米国 で も歯切れ の 悪 い もの が多い
｡ せ い ぜ い 一 般人で は科学的議論
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の 優劣を判断する には無理 がある ､ と い っ た程度の もの で あり､
こ の議論

′ は ｢ 裁判官な らで き. る 0)

'

か ? + と い う議論 に つ ながる ｡. 裁判官なら可能と

y
- う こ と

`

に なる七 ､ 知性の ある者の み が陪審員になる べ きだ ､ と い うこ と

を前提に議論する こと になる ｡ そう いう者もなき に しもあらずで ､ それゆ

え特別陪審員制( ブノレ -

リ ボ ン ジ ュ リ ー とい っ て ､ もっ とも教育を受けた人た
1

ちが なる) と い う提唱もある . しか し ､ それな ら 一

挙に鑑定人 パ ネル (専 門

家集団) の 方が は る か に合理的 で ある ｡ 結局 ､ 鑑定人 パ ネル の ようなもの

にする と ､ 学会 に よ る 専横の 弊害が危慎 される の で 裁判官 は こ れ を好ま
I

ず､ 陪審制も修正 7 条がある 以上 ､ 排除 はできない と いう の が米国の現状

であ ろうか ｡ そ れ に して もこ こ 2
,
3 0 年の 米国の 大規模訴訟 が すべ て 因果

関係の 認定をめ ぐる争 い であり､ か つ 疫学的調査結果 が鍵を振りなが ら､

中 には陪審員 に疫学が正 しく理解され な い ため ､ 陪審員の 評決に納得で き

な い 識者が多 い の も事実である ｡ た だ､ 公平の ため に付青する なら､ 米国

で は 『奪われ し未来』(339)8こ出て く る 環境ホ ル モ ン の 問題 の よう に ､ 今ま で

の 科学的調査 で は 明らか にな っ て い な い 物質と の 因果 関係が危倶 されるよ

うにな っ てき て お り､ 従来の 学説の 主張が必ず しも正 しい と い う ことは で

きな い
｡ サ ン ダ ー ス 教授の よう に M e 汀 e n D o w から研究資金 を得て い る 者

には見 えて こ な い もの がある の で は な い だろうか ｡

ともあれ 陪審制に代わるもの と して の 諸制度には批判も多い
o まず ト 鑑

定人 パ ネル や科学法廷をつ くる と い っ た議論であるが ､ 第
一 に こう した方

法は コ ス ト がか かる
(340) と いう批判 で ある ｡ 第二 に 同様な訴訟 が続く と

､

鑑定人 パ ネル の 中立性に疑問が出て く
･

る ｡ 第三 に鑑定人パ ネ ル の 前に裁判

所が鑑定人を指名 して み る ベ きで はな い か､ と いう疑問である ｡

ブ ル ー

リ ボ ン ジ ュ リ ー

には原告の 心情的な嫌悪感が強 い ようで ある ｡ 筆

者( サ ン ダ ー ス で はなく山 口) の 印象 で は 原告 の 中 に は 社会階層 の 異な る

人 々 もい て ､ 陪審 に教育水準な どの 要件を加える こと には かなりの 抵抗が

予想さ れ る( 如
. そ れ で も米国で は ､

一

部 の 者 に陪審員 に対する 不信感､
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ま っ とうを判断がセきな い の で は な い かと い う不信感が強し
.
,( 泌

｡ ま た ブ

ル ー リ ボ ン で あるか らとい っ て ､ ス ト ー リ ー モ デ ル の ような形で裁判が進

行 したとき､ 正 しい 判断かでき る か否か藤間で ある ｡

職業裁判官に よ る裁判 は どうで あろうかム こ の 答えがも っ とも. 現実的な

よ う で あ る占 職業裁判官は ､ 訴訟 に慣 れ た 人 々 で ある ｡ そj t ゆえス ト ー

リ ー モ デ ル の よう な裁判 の 進行が起 こ っ たと して もそれ に惑わされ る こ と

なく ､ 鑑定人の 選択 に戸惑う こ とも少な い であ ろう ｡ ま た､ 裁判官は科学

的事実に つ い て知識をや が て 獲得 して い く こ と が期待 で きる ｡ 裁判官 の 中

に は当事者に読んで おく べ き文献 の リ ス トの 提出を求め た 者もい る ｡ 鑑定

人 と の協議でも議論が で き る よう に なる ｡ 裁判官 は陪審員と異なりあ らか

じめ ､ ある い は事件を担当 して か ら､ 科学上 の 争点に つ い て 自ら学習する

こ と が で きる し､ ま た そう推奨 さ れ て い る (連邦裁判官 セ ン タ ー

F e d e r al

J u di ci al C e nt e r の プ ロ ト コ ル) ( 抑
｡ 陪審員は こう した知 識 の 習得 は禁 じられ

て い る
｡ そう して 裁判官は法 に熟知 して い る ｡ 陪審の よう に法を適用する

こ と ､ 解釈する こ との 困難を感 じる こ とは な い
｡

しか し､ 米国で は陪審裁判 が憲法修正 第七粂 で規定さ れて おり ､ フリ ー

ハ ン ドで こ れを無視 し て 職業裁判官 に よ る裁判を行う こ とは できな い の で

あ る ｡

第5 節 サ ン ダ ー ス 論文の結論
･

サ ン ダ ー ス 教授 の 結論 は科学的解明が難 しい B e n d e c ti n の ような事件 で

は 陪審 は科学上の 証拠を正当 に評価 で きず(そ れぞれ の 証拠に は ､ 革み があ

り､ 重要度が異なる の に こ れが理解で きな い) ､ そ れ ゆ え正当な結論 に到達 で

きな い と いう問題点があ っ た､ と い うもの で ある ｡

こ の 間題の 解決方法と して サ ン ダ ー ス 教授 は裁判所 に よ る鑑定人の 指名

を普及させ る べ きである と主張する ｡ そうする こ と で 編棒する科学上 の 議

論 から陪審を開放す べ きだと いう の で ある ｡
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第4 編 鑑定をめ･ぐる 問題

(324) 辿 蝉
C
_
Q
_
nf u s主o n . o r W a st e cif Ti m e

Al t h o u g h r el e v an t
,

e vi d e n c e m a y b e e x cl u d e d if it s p r o b ati v e v al u e i s s u b -

st a n ti ally o u t w ei gh e d b y th e d an g e r of u nf ai r p r ej u di c e
,

c o r 瓜1Si o n of th e

is s u e s
,

o r 叫 sl e adi n g th e j u r y ,
o r b y c o n sid e r atio n芦 Of un d u e d ela y ,

w a st e of

ti m e
,
o r n e e dl e s s p r e s e n t ati o n of c t 皿 ul ativ e e vi d e n c e .

班

If t h e wi t n e s s is n ot t e sti 蜘n g a s d n e x p e rt
,
th e wi t n e s s

'

t e sti m o n y i n t h e f o r m

of o pird o n s o r irJ e r e n c e s is h mi t e d t o th o s e o pini o n s o r i n f e r e n c e s w h ic h a r e (a)

r ati o n an y b a s e d o n th e p e r c epti o n of th e wi t n e s s
,

a n d (b) h elpf 山 t o a cl e a r

tl n d e r st an di n g of th e wi t n e s s
'

t e sti m o n y o r t h e d et e r mi n ati o n of a f a ct in
＼

i s s u e
,

an d ( C) n ot b a s e d o n s ci e n ti丘c
,
t e ch n i c al , o r oth e r s p e ci ah z e d k n o w l e d g e

wi tI 血 t h e s c o p e of 塾 鮎 迫

R ul e 7 0 2 丑盛 地 盤

∬ s ci e n tifi c
,
t e C h rd c al

,
o r ot h e r sp e ci aliz e d kn o w l e d B e wi u a s si st th e t ri e r of

fa ct t o un d e r st an d th e e vi d e n c e o r t o d et e r mi n e a f a ct in is s u e
,

a wi t n e s s

q u alia e d a s an e x p e rt b y k n o w l e d g e
,

skin
,

e x p e ri e n c e
,
t r ai n h g ,

o r ed u c atio n
,

m ay t e sti& t h e r et o in th e f o - of a n op ini o n o r oth e r wi s e , if(1) th e t e sti m o n y

is b a s e d u p o n s u 放 ci e n t fa ct s o r d at a
,
(2) th e t e sti m o n y is th e p r o

.

d u ct of

r elia ble p r in cip le s an d m eth o d s
,

an d (3) th e wi t n e s s h a s ap p lie d th e p r in ciple s

an d m eth o d s r eh ably t o th e f a ct s of t h e c a s e .

N ot e s

塾虫ヱ!迫 + 蜘 ! 虫

T h e f a ct s o r d at a i n th e p a rtic ul a r c a s e u p o n w hi ch a n e x p e rt b a s e s an op l ru O n

o r in fe r e n c e m ay b e t h o s e p e r c ei v e d b y o r m a d e k n o Ⅵm t o th e e x p e r t
′

at o r

b ef o r e t h e h e a r m g . If of a ty p e r e a s o n ably r elie d u p o n b y e x p e rt s in th _ e

p a rtic ul a r fi eld in f o r m l n g o pin io n s o r in f e r e n c e s u p o n th e s u bj e ct
,
th e f a ct s o r
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t ･

d at a n e e d n ot b e a d mi s sibl e in e vi d e n c e in o r d e r f o r th e o pird o n o r in f e r e n c e

t o b e a d mi tt e d . F a ct畠 o r d at a th at a r e o th e r wi s e i n ad mi s sibl e s h all n ot b e

dis cl o s e d t o th e j u ry b y th e p r o p o n e nt
●

o f th e op 血 o n o r i nf e r e n c e u nl e s s th e

c o u rt d et e r mi n e s th at th eir p r ob ativ e v al u e i n a s si stin g t h e j u ry t o e v al u at e

t h e e x p e rt
7

s op ird o n s u b st a n tially o u t w eig h s t h eir p r ej u di ci al eff e ct ･

R u l e 70 6 . C o u rt A T)I) Oi n t e d E x r) e rt s

( a) A p p oin t m e nt .

A

T h e c o u rt m a y o n its o Ⅵ 1 m otio n o r o n t h e m oti o n of a n y p a rt y e n t e r a n o r d e r

t o s h o w c a u s e w h y e x p e rt wi t n e s s e s s h o ul d n ot b e ap p o in t e d
,

a n d rn ay

r e q u e st th e p a rti e s t o s u b mi t n o mi n ati o n s . T h e c o ur t m a y ap p oin t a n y e x p e rt

wi t n e s s e s ag r e e d u p o n b y t h e p a rtie s
,

a n d rn a y a p p oin t e耳p ert wi t n e s s e s of its

o w n s el e ctio n . An e x p e rt wi t n e s s s h ah n ot b e a p p oin t e d b y t h e c o u rt u nl e s s

th e wi t n e s s c o n s e n t s t o a ct . A wi t n e s s s o ap p oi nt e d s h all b e i n f o r m e d of th e

wi t n e s s
'

d u ti e s b y th e c o u rt in w ri ti n g ,
a c o p y o f w h c h s h a n b e fn e d wi t h th e

cl e rk
,

o r a t a c o f W e r e n c
'

e i n w h c h t h e p a rti e s s h al l h a v e o p p o rt u rdty t o

p a rticip at e ･ A wi t n e s s s o ap p oi nt e d sh a h a d vis e th e p a rtie s
,
of t h e wi t n e s s

'

fi n din g s
,
if a n y; th e wi t n e s s

'

d ep o sitio rL rn a y b e t a k e n b y an y p a rty
･

,
an d th e

wi t n e s s rn ay b e c an e d t o t e sti& b y t h e c o u rt o r an y p a rt y . T h e wi t n e s s sh a h b e

s u bj e ct t o c r o s s - e x a m i n ati o n b y e a c h p a rty ,
in cl u din g a p a rty c an in g th e

w it n e s s .

(b) C o m p
e n s atio n ･

E x p e rt wi t n e s s e s s o a p p oi nt e d a r e e n title d t o r e a s o n ab le c o m p e n s atio n in

w h at e v e r s u m t h e c o ur t m ay
･

a u o w . T h e c o m p e n s ati o n t h u s 丘Ⅹe d is p ay able

fr o rn fu n d s w hic h m a y b e p r o vi d e d b y la w i n c ri mi n al c a s e s a n d civil a cti o n s

a n d p r o c e ed in g s in v ol vi n g j u st c o m p e n s a ti o n un d e r t h e 丘托h am e n d m e n t ･ I n

ot h e r civi l a ctio n s a n d p r o c e e din g s t h e c o m p e n s ati o n s h al l b e . p aid b y th e

p a rtie s i n s u c h p r o p o rti o n a n d at s u c h ti m e a s t h e c o u rt 血Ⅰ
･

e ct s
,

a n d

t h e r e aft e r c h a r g e d in 正k e m a n n e r a s ot h e r c o st s ･
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(c) D is cl o s u r e of a p p¢i nt m e nt .

I n th
.
e e x e r ci

.

s e of its dis c r e ti o n
,
t h e c o

'

u rt m ay a uth o ri z e dis cl o s u r e t o t h e j u ry

of t h e f a ct t h at th e c o u rt ap p o in t e d th e e x p e rt wi t n e s s .

(325) ジャ ン ク サイ エ ンス に つ い て は平野前掲注(258) 2 75 頁｡

(326) ジ ェ リ十 ･ J ･ フ ィ リ ッ プス 著( 内藤篤訳) 『アメリ カ製造物責任疲』(
' '

*

鐸社､ 19 9 5) 2 4 6 頁｡

(327) T h o m a s E . Wj & g ,
F e d e r al J u dici al C e n t e r

,
C o u rt A p p o in t e d E x p e rt s 3

n .l l (1 9 8 6) / J o e S . C e c n & T h o m a s E . W illgin g ,
F ed e r al J t ldi cial C e nt e r

,

c o u rt A p p oin t e d E x p e rt s : D eji n ih g t h e R ole of E x p e rt s A p p oi n t e d tJn d e r

F e d e r al R u le of E v id e n c e 70 6
,

at 8 (1 9 93) .

(328) 1 2 9 B . R . 7 10 ( E . & S . D . N . Y .1 9 9 1) ,
9 8 2 F .2 d 7 21 ( 2 d C ir . 1 9 9 2) .

(329) ibid . 1 9 4 . ( 荏(255))

(330) 連邦民事訴訟規則42 (b) は ､ 次の よう に規定して い る( 関連 して い る部

分 の み 紹介) o s e p a r at e Tr ial s ･ T h e c o u rt
,
i n b th e r an

?
L
e of c o n v e rd e n c e o r t o

av oid p r ej u di c e
,

o r w h e n s e p a r at e t ri al s wi ll b e c o n d u ctiv e t o e x p e diti o n an d

e c o n o rrI.y ,
m a y O r d e r a s ep a r at e t ri al o f a n y cl ai m

,
c r o s s

-

cl ai m
,
c o u n t e r clai m

,
o r

t hir d -

p a rty cl ai m
,

o r of a n y s ep a r at e is s u e d r of an y n um b e r of cl ai m s
,

c r o s s
-

cl ai m s ,
c o un t e r clai m s

,
th ird -

p a rty cl ai m s
,

o r i s s u e s ,
al w a y s p r e s e r vi n g

in vi ol at e t h e rig ht of t ri al b y j u r y a s d e cl a r e d b y th e S e v e n th Am e n d m e n t t o

t h e C o n stit uti o n o r a s g Ⅳ e n b y a st at ut e of th e U nit e d St at e s ･

D oyl e W . C ur r y & R o s e m a r y T . S r止d e r
,
B g u r c a t e d T H a Ls : H o w t o

'

A v oi d

T7L e m
-

H o w t o W i n T7L e m
,
Tr ial

,
M a r . 19 8 8

,
at 4 7

,
4 7 ･

(331) H a n s Z ei s el & T h o m a s C a n ah a n
,

S p lit T h at a n d 乃 m e s S a v i n g ･

･

A

st a ti sti c al A n aly si s
,
76

,
H a rv . L . R e v . 1 6 06 ( 19 63) .

(332) ibid . Z ai s el & C a u a h a n at 16 1 8 .

(333) Ir wi n A . 日o r o wi t z & K e m et h S . B o r d e n s
,
A n E x p e ri m e n t al ln v e sti -

g q ti o n of P r o c e d u a l Is s u e s i n C o m p le b T o rt 升i aLs
,
1 4 L a w & H u m ･ B eh a v ･

2 6 9
,
28 2 ( 1 99 0) .

(334) ib id . S a n d e r s .

(335) ibid . H o r o w it z & B o rd e n s .

(336) 平野晋『ア メ リカ製造物責任法の 新展開』(成文堂 ､ 19 9 5) 2 7 8 頁以下特
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に.2 82 貫｡

(337) D o u gl a s W .E n
,

T h e R ig h t

I

t o a n I n c o m p et e n t J u r y : P r ot r a c t e d

C o m m e r ci a L L itig ati o 地 a n d th e S e v e 九t h A m e n d m e n
.

i
,
1 0 C o m ･L I R e v

･ 7 7 5

(1 9 7 8); T h o m a s M . J o r d e
,

T h e S e v e n t h A m e n d m e n t R ig h t to J u r y T yi a l of

Aふtitr u st Is s u e s
,
6 9 C at . L . R e v . 1 (1 9 8 1) ,

R ic h a r d O ･ L e m p e rt
,
C i vil J u ri? s

a n d C o m p l e x C a s e s : L et
'

s N ot R u s h t o J u d g e 7 n e n t
,
8 0 M ic h .L ･ R e v ･6 8 ( 19 8 1);

J u d yt h W . P e n d au
,

E n h a n ci n g J u r o r E H e cti v e n e s s : A n I n s u r e r
'

s

P e r sp e c ti v e
,
L a w & C o n t e m p . P r o b s .

,
A u t u m 1 9 8 9

,
at 3 1 1

,
3 1 5 ･

(338) 陪審員選 択の た め に B e n d e ct in e 訴訟 で 実際 に使 われ た質問衣( cit e a s :

6 2 4 F .S u p p .1 2 1 2) .

1 氏 名

2 住 所

3 出生 日

4 現在( い ずれか に丸 を つ けてく ださ い) 婚姻中 独身 離婚 別居 未

亡 人

雇用 に つ い て

5 現在雇われ て い ますか?

6 現在の 雇い 主名

7 現在の 仕事が どんなも の か記述 して く ださ い
｡

8 こ の 10 年間の 間に仕事を替えま しキか ? は い い い え

9 は い
､ と答えた方は ､ 前の 仕事は何で すか ?

10 保険会社で働 い たこ とがありますか?

1 1 ク レ
ー ム 担当の仕事を した こ とがありますか?

12 以下 の 会社 で い まま で働 い た こ とがあります か?

( こ こ に被告会社名 一 被告会社 は譲渡な どに よ り数回社名を変えて い る)

そ の他 ､ F D A も挙げられ て い る ｡

一

致育

13 高校を卒業して い ますか?

も し､ 卒業して い なけれ ば何年まで い きま した か?

14 職業学校( Tr a d e s h o ol) に は行きま したか? もし行 っ た ならその 学校名

は ?

15 カ レ ッ ジに行 っ た場合 は､ その 名前は?
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16 カ レ ッ ジで取得 した学位( d eg r e e) は ?

1 7 大学院に行 ? た場合は その名前を書 い てくださ い
｡

1 8 , 大学院で 取得 した学位があればその学位を書い て ください
｡

1 9 まだ勉強を続ける計画がありますか?

こ の 他家族 に つ}
､ ても同様な質問が続く｡

子供に障害があるか､ と い う質問も ｡

こ の 他､ 健康 に 関する 質問 ､ 本件 に つ い て の 心情､ 当該薬品 に関する 知

識 ､ 妊婦が飲ん で危険と思うか どうか コ ー ヒ ー

､ アス ピリ ン ､ たばこな ど

が列挙される ｡

F D A に つ い ても , どう思うかたっ い て 質問がある ｡

以前に陪審員にな っ た こ とがある か､ もしあるなら､ その こと に つ い て の

質問 が続く ｡ また家族が訴えられた こ とがあるか? な どの 質問がある ｡

'

ま

た最後 に裁判官の 指示 に従う こ とに つ い て の 質問もある ｡

(339) シ ー ア ･ コ ル ポ - ン
､ ダイア ン ･ ダマ ノ ス キ ､

マ イヤ ー ズ著(長尾力訳) ( 期泳社､ 1 99 7) 0

ジ ョ ン ピ ー タ ー

ソ ン

(340) E . D o n al d E 五ott
,

T o w a γld s I n c e n ti v e B a s e d P r o c e d u r e : T7L r e e

A p p

'

^

i
･

o a c h e s f o r R eg u l a ti n g S ci e 7 a 柳 c E vi d e n c e ; 6 9 B ･ U ･ L ･ R e v ･ 4 8 7
,
4 8 9 - 9 3

( 1 9 8 9) .

(341) I n r e R ic h a r d s o n - M e r r e n
,
I n c . B e n d e ct in P r o d s . Li ab . Litig .

,
6 2 4 F ･ S u p p ･

1 2 12
,
1 2 1 7 ( s . D . O h o

1
1 9 8 5) ,

aff
,

d
,
8 5 7 F . w d 29 0 ( 6

th
C ir . 19 8 8) ,

c e r t ･ d e 血e d ,

48 8 U . S . 1 0 06 ( 19 8 9) .

(342) ibid
,
S a n d e r s ( 注297) n ot e 3 9 2

,
3 93 .

(343) ibid
,
S an d e r s n ot e 8 3

,
3 9 8

,
3 9 9 .
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第6 章 サ ン ダ ー ス 論文の検証と批判

科学鑑定の 問題 は単 に米国の み の 問題 で ある とは思 えな い
｡ 私が調査 し

た限り日本の 裁判官は非常 に懸命 に科学鑑定の 結果を理解 しよう と努め て

い る し､ それ ゆえ大概 にお い て誤りが な い
｡ そ れで も ､ 人 は誰で も心情的

な部分で誤りをおか す｡ サ ン ダ ー ス 教授 は構成主義心 理学の 研究結果 を引

用 して
､ 主観的蓋然性 が客観的な確率と は別な もの と なる例を示 して い る

が ､
こ ん な こ と は 実は 日常茶飯事 に お き て い る

｡
た とえば私が批判 し た

ク
ー

タ
- と ユ ー レ ン の 教科書 に 出て く る確率 に関する議論は正面 から こ の

誤りを犯 して い る(3M)
0

別 な例 を掲げて み よう ｡ 補遺 に出 て く る 病気 の 試薬の 話 である ｡ 雁患率

が 10 0 0 人 に1 人 の 病気 に お い て ､
こ の 病気 に感染 して い る か否か の 判定

をする 試薬( テ ス タ ー ) があ っ た と しよ
.
う ｡

こ の テ ス タ
ー の 信頼度 は9 5 %

であ る ｡ さ て ､ ある人 が こ の テス タ
ー

で 陽性反応が で た と しよう ｡
こ の 人

が本当に疾病に罷患 して い る確率は どの くらい で あ ろうか ? と い う質問 を

し た とき ､ 私は い ま だ正 し い 答えを申す人 にあ っ た こ と が な い の で あ る

(詳しく は補遺参照) ｡

そ れ ゆ え､
こ の鑑定の 間巷 は誰か に任せ て お けばよ い

､ 誰か正 しい 判断

をでき る人間が い る はずだ ､ と い っ た他人任せ の議論 で は解決で きな い 問

題 であ る と思 わ れる ｡ 鑑定 の 議論 こ そ ､ 実はも っ とも多くの 人々 に議論さ

れ ､ そ れ ゆえ正当性 が こ の 議論 によ っ て 担保され なけれ ばならな い
､ 重大

な問題 なの で はな い だろう か ｡

わが国で も鑑定の 問題は 注目を集め て い る ｡ しか し､ 陪審制を採用 しな

い わが国の 制度の 下で は鑑定の 評価を い か にする かに つ い て の 議論は ほと

ん どな い(3d )
o 陪審と い う素人と違 い

､ 職業裁判官な ら正当で 合理的な判



2 3.A .･ 第4 編 鑑定をめ ぐる問題

斬がで きる ､
と思 っ て い

.
る の だろうか? それとも鑑定人そ の もの が判断

す る から., .
それゆ え裁判官が判断に迷う ことが少な い と思 っ て い る ためで

あろうか
･

. しか し ､ 東大ル ン バ - ル シ ョ ッ ク事件の ように鑑定意見が対立

する こともあ る ｡ 日本の 学会もか っ て の よう に
一

枚岩と いう わけに は い か

なくな っ て きて い る の で は な い か ｡

l

それ ゆえ裁判官が事実認定もする わが国の 法制度の 下 で は
､ 鐙定意見を

どの よう に扱う か の 議論 は は じま っ た ばかり である ｡ F r y e 判決の よう に

特定領域の 専門家 の 間で
一

般的に受け入れ られ て い る こ と が必要な の か ､

それとも､ 鑑定の 基礎とな っ て い る 理論も､ その 手法の 良し悪 しも ､ 結果

の評価もす べ て 裁判官が裁量で する こ と が できる の か ?

そもそ､もこ の 次元 の 事実は通常の 証明責任の分配法則に従う べ きもの で

あ ろうか ? 特定 の 知識を適用 して事実を認定する とv l う こ と は ､ 特殊な･

経験則の 適用 の 場面 である とする なら､ かかる経験則は誰 が い か に翠走す

べ き であろうか?

こう した 問題 は民事訴訟法が最初に制定され た当時にはあまり認識され

て い なか っ た と い う こ と だ けは明らか で ある ｡

リチ ャ
ー ド ･ ポ ズ ナ

一

教授は過失相殺に つ い て ､ その制度で は社会的経

費が かかりすぎる と批判 した(u5)
. 過失相殺に 限らず事実の 認定 に つ い て

争い が生 じや す い 事件 は ､ その解決の ため には経費も時間もかか る ｡
こう

した事件に つ い て ､
い ままで の ような証明責任の 分配と､ 証明度を要求す

る こ とは社会にと っ て非効率的なばか りか ､ 当事者にと っ て も､ 証明の た

めの 経費､ 時間な どを考慮する と衡平なもの と は言い が たい と い うの で あ

る ｡ 疫学が争点とな る事件 に つ い て も同様な ことが言えよう｡

訴訟 に要する経費､ 社会的費用もまた考慮すべ きである ､ と い うの であ

る ｡

リ チ ャ
ー ド ･ ポズナ

一

教授の 主張が極端で ある にせ よ ､ 実際の と こ ろ多

くの 事件 にお い て 裁判官の 心証形成の た め の 要件(99 % の 確証 である とか
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8 0 0/. の確証) は崩れて い る
. 現実に は多くの 事件で 紹介 したよう に ､ 心証

形成 に必要な確率 は せ い ぜ い 5 1 % で ある ｡ ただ ､ 日本 の 裁判官もま た ､

w e u s 教授 の 学生 と同様､ 襖の 確率論 を嫌 い
､ な ん らか の 正当化根拠を ス

ト⊥ リ ∵ モ デ ル の 中に求めて い る よう である ｡
こ の 典型がチ ッ ソ水俣訴訟

であ っ た と思う
( u6)

.

真 に科学的で あろうとする な ら我々 は ､ こう した事実を正面か ら受け入

れ たうえ で ､ そ れ が果た して 裁判 に求 め られる 真実発見と正義の 実現に資

するも の か どうかもう
-

度問 い 直 して み なけれ ばな らな い であろう ｡

後日談 D a u b e rt 判決その後

まず ､ K u m h o 判決
(347)

が D a u b e rt 判決が科学鑑定に つ い て 議論 して い た も

の を工 学 ( エ ン ジ ニ アリ ン グ) にま で広げた こ と があげられ よう ｡ それまで

科学鑑定 に つ い て 要件とされ て い た こ とが ､
エ ン ジ ニ アリ ン グ に関わ る証

言 ､ さ ら に は エ ン ジ ニ アリ ン グ以外 の技術的な知識 の 領域 にも広 が っ た こ

との 意味は 大き い ｡ D a 止b e rt で 示さ れ た鑑定人 の 証言の 信頼性 に 関する メ

ル ク マ ー ル も また ､ 拡大 して い くこ と に なる ｡

心 理学 は こ の 信頼性と い う点で タ
ー ゲ ッ トに なる ｡ そ れは心理学 が ソ フ

トサイ エ ン ス とか科学と非科学の 間 の グ レ ー ゾ ー ン と言 わ れる よう に ､ 科

学に特有 の厳格さ に欠ける か らで ある ｡ た とえ ば､
こ の 領域の 科学者は 同

じ事象 に直面 して も見解を異にする こ とが めずら しく か ､
o

こ れ で は裁判

所は判断を出せ な い し､ 説得力に も欠ける ｡

R u ffin 事件 は､ D a u b e r t の 出 し た基準 を検討 した 興 味深 い ケ ー

ス で あ

る ｡
こ こ で もう

ー

度四 つ の 基準を挙げて お こう ｡

(1)･ 検証可能性の 基準 ､ (2) 同僚 に よ る 審査 ･ 公表 ､ (3) エ ラ
ー

率 ､ (4) 専門

家証言 の 信頼性を担保するもの と して 有効性と科学 にお い て正当なもの で

ある と い う要件｡

R u ffi n 事件( 別8) で は ､ 原 告で ある と こ ろ の R u ff h 母娘がカ ー ペ ッ トを購入

し､ 被告 に よ ぅ て 家 に敷か れ た . と こ ろ が ､
こ の こ ろ か ら鼻血 ､ 吹き出
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一

物､ 心臓め動凧 悪寒､
.
不眠な どの 症状 があらわれた . お よ そ3 週間後､ .

カ
ー ペ ? ト が撤患された後もこ の 症状 は止まをか っ た｡ /カ

ー ペ ッ トの 中の

化学物質が疑われ た ｡ 生物学の 博士号をもつ 鑑定人が カ ー ペ ッ トをテ ス ト

した ｡ 華氏 140 度に カ
ー ペ ッ トを暖めたと こ ろ煙と匂 い が観測され た｡ こ

の ガス をネズ
.
ミ に曝

.

露させたと こ ろ ､ わ ずかながら異常過敏 の 症状が観測
t

された｡ 敏感な人 にと っ て不快 に感 じる程度の もの である ｡

しか し､ こ の 実験の 結果は 再現 で きなか っ たと い う複数 の 報告があ っ

た ｡ 検証可 能で はなか っ たの である ｡ それ ゆえ､ 連邦地裁は こ の 鑑定を採

用 せずサ マ リ
ー

判決 に附し ､ 控訴審で も覆らなか っ た｡

こ の 事件 は D a u b e rt 基準か ら､ 原告 の 鑑定人の 科学技術 は そ れ だけで

は ､ 有効とも無効とも判断で きなか っ た ｡

連邦控訴審裁判所 は G e n e r al E l e ct ri c v . J oi n e r
(u 9) で 連邦裁判官は資格が

ある と され た鑑定人 の 証言 であ っ て も それ が確固たる科学的根拠がを けれ

ば､ その 採用 を否定で きると し たの である ｡

(344) タ ー タ ー と ユ ー レ ン の 見解を指示する もの と して R o d olp h N . J o n a k a it

S t o ri e s
,
F o r e n si c S ci e n c e

,
a n d I m p r o v e d V e r di cts C a r d o z o L a w R ei e w N o

-

v e m b e r 1 9 9 1
,
1 3 C D Z L R 3 43 .

(344
′

) も っ とも平成15 年法10& によ り民事訴訟法中の 鑑定の 節が改定さ れ ､ 訴

訟手続の 章の 中に専門委員の 制度が新設 され て い るが ､ 改正 にお ける問題意

識 に は鑑定の 評価 に つ い て の もの は ほとん どな い とい うの が私見である ｡-

(345) w . L a n d e s & 氏. P o s n e r
,

"

C a u s a ti o n i n 7To rt L a w : A n E c o n o m i c A p p
-

r o a c h
,

”

1 2 I . L eg al S t u d . 1 0 9 (1 98 3) .

(346) 本書第2 編参照 ｡

(347) E u n h o p ∫e C o .

,
Lt d . V C a mi ch a el . 52 6 . U .S .13 7 (1 9 9 0) .

(348) R u ffi n v . S h a w I n d u st ri e s . I n c .

,
1 4 9 F 3 d 2 9 4

,
2 9 7 (4

t h

c ir .1 99 8) .

(349) 5 2 2 U .S . 1 3 6
,
1 18 S .C t . 51 2

,
13 9 L . E d .2 d 5 0 8

,
66 U S L W 4 0 3 6

,
1 77 A .L . 氏.

F e d ･ 6 6 7
,
2 8 E n vtl . L . R e p . 20

,
2 2 7

,
48 F e d . R . E vi d . S e rv . 1

,
P r o d . Li ab . R ep .

( C C H) p 15
,
1 20

,
1 8 0 .S . H . C a s . (B N A) 1 09 7

,
9 7 C al . D aily O p . S e rv . 9 3 5 5

,
9 7 .

D aily J o ur n al D ･ A ･ R ･ 1 5
,
0 5 1

,
9 7 C J C ･ A I R ･ 3 3 6 1

,
l l Fla ･ L ･ W e e kly F e d . S 28 4

,
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補遺. 1

補遺 2

補遺 3

補遺 4

補遺 5

補遺 6

蓋然性 の 計算

損害賠償 の 算出方法

疫学的因果関係 と ベ イ ズ の 定理

D E S ､ ア ス ベ ス ト､ 枯葉剤

因果関係と責任

N E S S テ ス ト
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疫学的因果関係の 理論は ､ 統計学 の 発達 に伴 い 複雑精赦な理論的展開を

遂げて きた ｡ 特に複数の 原因子 が競合 した 場合の 理論 に は複雑に絡み合う

因果 の 綾を解きほ ぐす鍵が示さ れて い た ｡

それ ま で の 因果関係の 連鎖 と い う考 え方が ､ ｢ まず､

一

つ の 決定的原 因

が あり ､ そ れ に続い て 別 の 原因が最初の 原 因に よ っ て 生ま れ ､ さらに第三

の 原 因 が二番 目の それ に続くと い う よう に ､ 連続す る原因が最後の 効果 に

達する ま で 続く とし
.

､ う印象を与え る(39)
+ の な ら､ そ れ にか わ っ て ｢ 因果の

綾+ を 明らか に して ､ それぞ れ の 原 因因子が結果 に与えて い る比 重ま で を

も明 らか に して しまおう ､ と い う の が複数因子 の 競合 の 理論だ っ た わけで

ある ｡ こ れ は ､
ニ コ ラ ス ･ セ ン ト ･ ジ ョ ン ･ グ リ

ー ン らに よ っ て
一

度は葬

り去られ た客観的因果関係 の 法理 の復活と い う大変な快挙とな る はずだ っ

た の で ある ｡

因果関係の 認定 にお い て
､ 計量的認定法が導入 さ れ る こ と によ っ て 因果

関係 は ｢あ る+ か ｢ な い+ か の 非連続的世界 か ら｢ す こ しはある+ ｢ だ い ぶ

あ る+ の 連続的認定 - と転換す る は ずだ っ た の で ある ｡ そ れ は ､
ベ イズ 理

論の よう に証明度と して の ｢ す こ し+ ｢ だ い ぶ+ で はな い
｡ 因果関係の 存在

を事実と して 認め た上 で の 原 因か ら結果 - の 影響 の 量 が明らか にな っ た の

で ある ｡ 因果関係 における計量 の 操作 は ､ 要素か ら全体 へ と分割で きる こ

とを前提 に して い る の に対 して二｢ ある か+ ｢ か - か+ の 世界は ､ 白か黒か

の 二 分法 しか 知ら か ､ 世界である . 計量的認定 は それ ゆ え賠償の 決定 にお

u
.

, て も全額賠償か ら部分賠償 - とそ の 賠償額の 算定 にお い て も連続性を ､

損害賠償 の 認定の 形式ととも に ､ その 内容をも変容させ る可能性を内包 し

たもの で あ っ た｡

そもそも因果関係たる概念は ､ 自然界 にある事象の 移り変わりを原因と
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結果と い う関係 に集約する こと で ､ 世界をあたかも輪切り にされた静止画
･

像と ､ それぞ れの 画像 に ヴ ュ ク ト ル (ある い は方向性) を与える こ とで次 に

くる画像の 変化を予測する と い う時系列に対 して 直線的な構想 に基づ い て

い る ｡ それ ゆ え因果関係は ､ 直線的 に しか把えられず､ 自然的因果関係す

らも｢あれ な吋れば ,

'

こ れな し+ の 関係と捉えられ て しまう の である ｡

-

･ こ
ヽ

の 直線的な因果関係(因果の 連鎖
■
) の 構想は ､ デカ ル ト以来 ､ ある い はさら

に遡 れば撃ア ウ ダス テ ィ ヌ ス 以来の ､ 神を世界創造の 最初の 原因とする神

学の 影響 に よ るもの で あ っ た ｡ こ の 直線的因果関係の概念 の 世界 で は複数

の 原因 が競合 して い る場合 にお い て ､ 責任を科すべ き相手方を特定する の

に苦労 して きた
｡ それは競合 した場合の 影響の 割合を計る術を知らなかっ

た からで ある ｡

疫学的因果関係における複数因子 の 理論が こ の 間題 に光明をも
.
た らすか

の ごとく に映 っ た
.
の は ごく当然 の こ とだ っ た ｡ それは統計的処理 に よる原

因の 影響割合を示 すもの で あ っ た ｡ もち ろ ん､ 因子 が共存する こ とで 影響

が増幅 したり減少 したりする と い うや ら か い な問題も運ん で 来は したが ｡

と こ ろ が ､ 現実の事案で は ､ 統計上必要とさ れる資料も少なく ､ 理論も

精微で複雑な･た め にか え っ て 適用 が困難であ っ た ｡ ある い は ､ この 連続 し

た世界観は法学者 には受け入 れ難か っ た の だろうか ｡ 実際の 裁判の 世界 で

は ､ 疫学上 の 理論は 日本で も米国 で も必ずしも完全 に理解され適用 され ､

許容され てきた わけで はな い
｡

た だ､ 日本と釆国の 判例の 相違を見る と､ 日本の 判例に は米国の ような

科学上の 因果関係 に関する精微な議論と それ を希求すると い う要請が社会

の 中にな い よう に写る ｡ 批判を覚悟 で あえて 言うなら ば､ 公害 ､ 薬害な ど

の 裁判に お い て い か に科学者の 良心 に反する ような ､ ね つ 造 に軽い ような

論説 ･ 研究が被告企 業側 か ら提 出さ れ ､ そう した研究 に携 わ っ た研究者

は ､ その 後も何事もなか っ たかの よう に研究をつ づけて い る と い っ た状況

がある(351)
0

しか し､ 極め て雑駁な言い 方を許 して い ただけるなら ､ 日本の 判例に は
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▼

被害者救済 の 視点か ら､ 科学上 の 論争を横 に押 しや っ て で も被害者 に賠償

金を得 させ よう とする力か働 い て い たの で は な い か｡ 疫学的因果関係 の 議

論もそう したも の と してあっ た と いう こ とが で きる ｡ それ は企 業や 種々 の

団体 か ら研究費を受けて なされ て きた否定的研究に対する 無反省 な科学者

の 態度 に対する 反作用もあ っ た の で は な い で あ ろうか ｡

他方米国 で は ､ 疫学的因果関係の 議論 は
､ すで に科学的なもの ､ 客観的

なもの と して認知され て い る存在であ っ たが ため に ､ 議論 は裁判上 の 大き

な争点と な っ た ｡ そう で なけれ ば d e e p p o c k et t h e o r y の ような政策的を主

張 に村抗 して ま で ､ 企 業の 責任を軽減する根拠が無くな っ て しまう｡ 米国

で は証明度 は｢証拠 の 優越+ (p r e p o n d e r an c e o f e vi d e n c e)
(3盟) で足り る と され

て い た た め ､ 何 か ら何ま で訴訟社会の 中で 企業 の 責任と され か ねな い 状況

が あ っ･た ｡ そ の 結果 ､ わが国で は証明度を少 し下 げる こ と で 解決され て い

た 問 題 が ､ 米国 で は 証 明度 の 問題 と し て は解決で
●

き なく な っ て しま っ た

(統計 的相関の み で は ､ 証 明 は 不十分 である との 議論 を想起せ よ) ｡ そ こ で ､ 証

拠 の 質の 問題 (単なる萩計以 上の意味を付与で きる か 否か) を持ち込 んで､ 証

拠 の 質か ら こ の 間題 を解決 しようと して悪戦 苦闘 して い る よう に見う けら

れ る
｡ 米国 で も疫学 的因果 関係 ､ とりわ け複数因子 が 関与 し て い る 問 題

は ､ 結局は解決して い な い と い うの が私の 見解 で あ る ｡

わ が 国で は ､ 疫学的因果 関係の 議論が判例法と して 定着する ま で に長い

時間がか かり
･

, その 間 に多くの 犠牲者がで て しま っ た と い う悲 し い 経緯が

ある ｡

因果関係 の 議論 は ､ 財 の 公平か つ 適切 な社会 的配分と い う｢ 法と経演

学+ の議論 にお い て さえ ､ 政策的視点か ら の 影響が も っ とも入り にくい 分

野で ある ｡ それ ゆ え諸処 の 技術的概念を透過 した卓越 した視野を獲得する

こ とが困杜な ように思 われる ｡ 本書 で は
､ それ で も疫学の 進歩に よ っ て 因

果関係 に関する 考え方が 変わり､ それ に より法的因果関係 の 概念も将来 に

お い て 変化して い く で あ ろう ことを示唆で きた とすれ ば ､ 筆者に と っ て は
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至上 の 喜びで ある ｡

(350) ･モ
ー

ト ン ･ J ･ ホ - ウ イ ツ ツ 翠(樋口範雄訳) 『現代アメ リ カ 法の 歴史』

( 弘文堂 ､ 1 9 96) 6 4 頁｡

(351) こ の 点に関 しては ､ たとえば日経サイ エ ンス 19 9 6 年6 月号10 貫のEE
.

.
辛

参照｡
､

(352) 証拠の優越 につ い ての ア メ リ カの 議論に つ い て はたとえば平野晋『アメ

リ カ製造物責任法の 新展開』(成文堂､ 19 9 5) 2 7 6 頁｡
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提 案

まず ､ こ の 提案の 発端と な っ た 小笹晃太郎助教授 の ご意見 を紹介 しよ

う(353)
｡

疫学的因果関係 の 強さ( 相対危険度の 大きさ) と ､ 法的な証 明度 の 蓋

然性とを直結させ る の は適切で は な い かも しれ な い と考え て い ます｡

例えば､ 喫煙者 で ある夫か らの 受動喫煙に よ る ､ 非喫煙者で ある妻

の 肺が ん死 の 相対危険度 は2 未満で すが ､ 明らか に有意であり､ 疫学

的に因果関係 があ る と確定さ れ て い ます｡

と こ ろ が ､ 前記 の 相対危険度と法的因果関係の 蓋然性とを直結させ

た議論 で は ､ 相対危険度 が2 未満 で あ る と 曝露群寄与割合 が 50 % 未

満 となり ､ ｢ 証拠の 優越+ にもならな い こと に なります｡ こ れ で は ､ 現

在の 受動喚煙抑制政策 に法的保護を与え る こ と が で きなくなる お それ

があります｡

した が っ て ､ 疫学的因果 関係 を法的 に評価する場合に は ､ ｢ 疫学研

究の 質と量+ を評価する こ と に よ っ て その 関係が疫学的に確定され て

い る か 否か を検討 して ､ 法的に責任 を負う べ き か 否か (法的因果 関係

の 存否) を判断する と い う考え方 に なる の で は な い か と思 い ます ｡ 受

動喫煙の よう に ､ 多く の 良質な疫学研究 によ っ て 実証さ れ て い る危険

因子 に関 して は ､ リ ス ク の 大き さ は必ず しも大きくは なくとも
.

､ 法的

責任を問わなけれ ばならな い と考えて い ます｡

ま た ､ 法学で議論 に な る ｢割合的因果関係+ と ､ 上 記の 疫学的 な寄

与割合を直結 させ る 考え方もありま すが ､ 私 は ､
こ れ も向じ論拠に

よ っ て 適切で は な い で あろうと考えて い ます｡
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こ れに対する筆者の提案は次の ようなもの で ある ｡

制御可能の理論(疫学的因果 関係を個人の 特定因子 との 因果関係 に置き換える

ための 定式)

① 法的を因果関係決定にあた っ て
､ 被害者側の 寄与に つ い て は ､ それが

ヽ

被害者 にと っ て 制御可能なもの で なけれ ば( たとえば喫煙は こ れ にあたる

が ､ 被害者の 特異体質は基本的には こ れ にあたらない) 考慮 しな い
｡ た だし､

被害者側の い わ ば素因が それなり にきわめて 特異なも の である ときは､

考慮する か どうか は ､ 政策的判断 によ っ て 裁判所 の 裁量 で決 せ られる

( こ の 点に つ い て は ス タ
ー

の グラ フ に つ い て の 議論を参照された い) ｡

② こ れ に対 して ､ 個別の 因果関係( 寄与度の 認定) にあた っ て は ､
ベ イ ズ

の 定理享た は ､ ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー

の 方程式紘利用 ができな い
｡ な

ぜな ら､
ベ イズ も ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー も事後確率を求め る式で あ っ

て ､ それ は 要する に対象とな っ て い る因子が結果 に与えて い る影響度を

計測する式 で は な い
｡
･ それ は ､ その まま で はある因子が結果 を起 こ して

しまう確率を示 して い る の であ っ て ､ 結果がすで にある ときの 影響度を

ベ イ ズも ラ プラス ･ シ ュ ライ バ ー も示 して はくれな い の で ある ｡ たとえ

ば受動喫煙 に よ る肺が んが 疑われ る とき ､ 疾病の その 他の 可 能な原因

(体質で ある と か ､ 大気汚染) を疑 っ て み て も ､ その 可能性 が少なく な い

か､ ま っ たくな い 場合､ 受動喚煙 が原因と考える傾向がある ｡ と こ ろ

が ､
ベ イ ズ の 定理や ラ プラス ･ シ ュ ライ バ

ー

の方程式をその ま まあて は

めたからと い っ てうまく いくとは 限らな い ｡ 健康体で環境要因もな けれ

ば､ 受動喫煙を して も肺が ん に雁思する確率は低い とい う結果になる ｡

も っ とも相対的寄与危険度は ､ こう した要件 につ い て も疫学調査 で振る

い 分けが可能なら ､ 高い 危険度を示すこ と が予測される ｡ ともあれ ､
ベ

イ ズの 定理 における条件 ､ ラ プラ ス
･ シ ュ ライ バ ー

における 二 つ め の 証

拠の信濃性の 数値は使えない の で あ
.
る ｡ 複数原因子における修飾関係の

ようなデ
ー

タが求められなけれ ばならな い
｡ それは結局今後の 疫学的調
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査 に よ る しかな い であろう ｡ こ こ で はあくまで ､ か ような調査が なされ

れ ば ､ それ に よ ればおそらく他 に原因が考え.られな い ような場合､ 問題

の 因子 の 寄与度は増加するもの と考えら れ る と い う こ と ､ こう した予測

を裁判所 は考慮 に入 れる べ きであ る とだけ述 べ て お こう｡

③ ま た ､ 被害者の 素因で被害者の 責め に属さ な い も の に つ い て は ､ 事前

の 確率計算に お い て ､ すな わち母 集団と して 因果関係 の 計算 に入れ る ｡

た とえ ば､ 受動喫煙の ケ ー

ス で肺 ガ ン にかかりや す い 特異体質であ っ た

な ら ､ 受動喚煙と肺ガ ン の 因果関係 の 計測 にお い て は ､ 母集甲を特異体

質の も の に限 る こ と によ っ て より高 い 寄与危険度が計測さ れ る はずであ

る ｡ た と えば原因子 が複数あ っ て それ らが修飾関係 にあ るときは ､ そ の

中 で被害者に責め を負わせ る こ と の で きな い も の である ときは ､ 因果関

係 は こ れ ら被害者の 有する集合を母 集合 と して 計算する ｡

こ こ にあげた受動喫煙 と同様 の こ と は交通事故を どに つ い て も言える
｡

た とえ ば被害者側にも過失があれ ば従来 どおりの 計算 で 加害者の 責任を減

額する こ と が でき ､ こ れ が事故抑止 に も つ なが る が ､ 被害者の 素因であ っ

て も ､ 特異体質の よう に被害者側 の 原 因とすべ き で な い もの に つ い て は ､

こ れ を①に よ っ て計算の 基礎 と しな い
｡ しか し､ 逆 に軽微 な事故で あ っ た

にも関わ らず､ 被害者の 虚弱体質な どによ っ て 結果が予想外 に大きく な っ

て しま っ たも の に つ

●

し
,

､ て は ､ そ の 因果関係 の 計算に お い て ､ 虚弱者の 集団

を母集団と して 蓋然性を計算する の で
､ 因果関係に お ける加害者側の 寄与

は大き なも の となる ｡ ただ ､ 例外と して ､ 被害者側 の 体質がきわめ て 特異

なもの である ときは ､
ス タ

ー

の グラ フ にある 計算式に した が っ て裁判所 の

裁量 で こ れを母集団と しな い こ ともで きる ｡

(353) 2 0 0 3 年 9 月 10 日受領したメ ー ル より小笹氏 の 許可を得て転用 ｡
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補遺 1 蓋然性の 計算 .

蓋然性 の 計算 に つ い て は混乱がある ｡ ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー の 式 の 適

用領域あ る い は ､ そ の 理解 に つ い て で ある ｡ A と い う経験則の 蓋然性 を e

i ､ B と い う経験則の 蓋然性を e 2 とする と ､ そ の 推定事実が真 である 蓋

然性 Ⅴ は次の 式で与えられ る と いう の がラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ +

の 式 で あ

る ｡

e 1 e 2
Ⅴ -

e l e 2 ＋( 1 -

e l ) ( 1 -

e 2 )

こ の 式 に は次の ような疑問が太田勝造氏 に よ っ て投 じられ て い

■

る ｡ それ

は次 の よ うなも の で あ る ｡ そ れ ぞ れ の 経験則 の 確率は
､ 各50 % 以上 で さ

えあ れ ば相互 に強力に補強 し合 い
､ 最後 に得 られ る推定事実の 心証を著 し

く 高め る こ と に な る の で あ る が ､
こ れ を逆 に言 えぼ ､ 5 0 % 以下 ､ 例 え ば

1 0 % の 蓋然性 の 経験則 は ､ 推定事実 の 蓋然性 を 下むデる こ と を意味す

る(35I)
.

太 田氏 は同様な問題をシ ュ ライ バ ー の 式 に つ い て も投 じられ て い る 0

b l b 2
B

b l b 2 ＋( 1 - b l )( 1 - b 2 )

こ れ は先の ラ プラス ･ シ ュ ライ バ ー の 式とま っ たく同 じである ｡

ともあれ ､
こ の 式の 問題 点を コ ル ホ ッ サ ー も また示され て い る と い うの

で ､ そ こ に あげら れ て い る例 を使 っ て 紹介 しよう(355)
｡ 甲証人も 乙証人も

証明主題 T に つ い て ､ 真実で ある と主張 した と しよう ｡
と こ ろ が ､ 甲証言

は ､ 信濃性が 10 % しか なく ､ 逆 に乙 証言 は 90 % で あ っ たと しよう ｡ シ ュ

ライ バ
ー

の 式 によ れ ば ､ 証明主 題T の 全体と して の 蓋然性の 値 は 50 % と

な る ｡
こ れ は ､ 証明主題が真実なの か ､ 誤りなの か 全くわか らない こ と に

対応する ｡ しか し､ 2 人 の 証言の うち ､ 1 人 の 証言が全く い い 加減であ っ

たと して も､
.もう1 人の 信潰性が極め て 高 い なら ば､ 裁判官は事実を認定
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しうる であろう し､ 事実 ､ 蓋然性の倦も高い はずである ｡ こ の ような指摘

･ により ､
. フルホ ッ サ

ー はシ ュ ラ イ バ ー

の 式 に疑問を投 じて い る .

問題 は どこ に ある の で あろうか ｡. 私( 山口) は シ ュ ラ イ バ ー の 式 が誤 っ

て い ると は思 わ か ､
｡ た だ ､ 証言の 信濃性を経験則の 蓋然性における確率

と同視して い る点に問題 がある ｡ 経験則の 蓋然性とは ､ サイ コ ロ の 目が正
l

し い 億を出す確率の よう なもの で あり ､ それゆえ経験則 の 蓋然性が 10 %

と い うとき ､ そ れ は例 え ば
"

6
”

と こ の 経験則の 蓋然性が示 して い る と

き ､

"

6
”

である確率は 10 % しかな い
､ と い うこ とに なる ｡

l

こ れ に対 して 証言の信濃性と いうとき､ その 確率論的な意味する もの は

ま っ たく異な る ｡ たとえば警備主任 の犯人の 目撃証言は信用 で きな い
､ と

いう とき ､ 彼 は部屋 に入 っ て きて 出て 行 っ た人を当て る記憶力テ ス トの よ

う なも の を した と き10 % くら い しか正 し い 答 えをださな い
､ と いう こ と

を意味する の だろうか｡ それ とも 100 人くら い の被疑者の 写真を見せる と

10 人く らい を選び出すが ､ その なか に犯人 (犯人は 一

人とす る) は い る が残

りの 9 人は違 っ て い る と いう こ とを意味する の だろうか? 前者の 記憶力テ

ス トだと する と ､ それ は複数人か らの 選択を求め る テ ス トを意味する の

か､
つ まり10 人 か ら1 人選 べ とする の か ､ それ と も1 人 だけ示 して ､

こ

の 人 が犯人 で すか? と尋ねる の だ ろうか ｡
こ の場合10 % の 正解率は ､ 1 0

回同 じテ ス トを繰り返 して も1 回 しか正 しい 答えを出せ なか っ た と いうこ

とを意味する の だろう ｡

こ の 証言の信想性が何を意味する の か ､ さまざまな可 能性 がある こ とを

前提 にもう
一

度 ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー

の 式を見て み よう ｡

ラ プラ ス
･ シ ュ ライ バ ー の 意味すると こ ろ の もの は ､ A と いう事象 に属

する集合で か つ B と いう事象 に属する筆合 に探して い る 犯人 が入 っ て い る

確率は 50 % と い う こ とを意味 して い る の である ｡

問題をわかりや すくする た め に証人を犯人で ある か どうか テス トする テス

タ
ー

機械(う そ発見器 の ようなも の でも ､ 精度の 低い D N A 鑑定機の ようなもの

で もよ い) と考えて み よう ｡ 精度の 低 い 機械(正答率10 % ) と制度の 高 い 機
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械 ･( 正答率90 % ) だと考え て み よ うo 後め補遺 に あ る ベ イズ の 定理 を読 ん

で い た だきた い
｡

ベ イ ズの定理 の と こ ろ で登場する病気 に雁思 して い る か

どうか の テ ス タ
ー

がある ｡

'

こ の 病気 の テ ス タ
ー が誤 っ て 陽性と示 して しま

うの は わ ずか 2 % に過ぎなくとも病気そ の
■

も の の 篠患率が1 00 0 人 に 1 人

だとする と ､
こ の テ ス タ ー を 1 00 0 人 に テ ス トする と 21 人 に陽性反応 を示

すこ と に なる (誤 っ て陽性 として しまう の が 100 0 人 中の 2 % だから2 0 人 ､ 本当

に 雁思 して い る人 が 1 人) ｡ そうする と 陽性と反応 が 出たか らと言 っ て 本当

に病気 に かか っ て い る確率は 2 1 人中 の 1 人 ､ 5 % にも満た な い
.

'の である ｡

証人 の 証言の 信濃性と い うとき我々 は こ の テ ス タ
ー の 信濃性 の よう なも

の を考えな い だ ろう か ｡ そうする と 10 % しか膚潰性 が な い こ の 証人 に

1 00 0 人 の 面通 しを した ら どうな る であ ろうか ? 90 1 人 の 人を犯人と名指

す の で あ ろ う か . そう で あ る な ら ､ も う 1 人 の 証人 が 90 % の 信濃性 を

も っ て 名指 しした 1 01 人と の 中 に共通 する人 間 は どの くらい い る であ ろう

か ? 9 1 人 で ある ｡ お わか り で あろう ｡ 信潰性 の 低 い 証人 もま た ､ 信濃 性

の 高 い 証人 と同
.

じ者を犯人 で ある と証言する と ､ 名指 し さ れ た者が犯人 で

ある確率は わずか ながら上昇する の であ る ｡

なぜ こ の ような混乱 が生 じて しま っ た の だろう か ? ラ プラ ス ･ シ ュ ライ

バ ー

の 式 は犯 人 であ る こ との 要件を放り込 む式 で ある ｡ 犯人像を求め る 式

と†
､

っ て も よ い で あ
■
ろう･ ｡ 手相が 一

致する とか ､ 年齢 が
一

致する な ど の 条

件を与 えて ､ そ の 中に犯人 が含ま れて い る確率 を求め て い る の で ある ｡
こ

の ため 誤 っ た+ ある い は不確実な情報を与える と却 っ て 犯人 が その なか に

含まれ て い る確率 は下 が っ て しまうの である ｡

こ れ に対 して テ ス タ
ー の 方は 陽性 とで れ ば確実 に犯人 が含まれ て い る

が ､ ただ ､ 犯人以外 の 者も多数含まれ てくる ｡ 絞り込み と い う意味で は有

効であ る ｡ たとえ各証人 の 証言の 信濃性 が低く とも ､ 証言 が
一 致すれ ばす

る ほ ど絞り込 む こ とは で きる ｡

実際の 証言の 信濃性と い う ときは どうなの で あろうか ｡ おそらく証人 は



2j･6 補遺 2

誤 っ て犯人で な い 者を犯人である と証言する ばかりか ､ 犯人 を見落とすこ

･ ともあ ろう.

一

しか し､ 真犯人を見ず して異なる者を犯人と名指すこ とは少

か ､ であろう(も っ とも､ 目撃者に よる人物識別には面通 しにお い て細心の 注意

が必要であり､ それで も目撃者は ライ ン ア ッ プした人物の 中に自分が 目撃した人

物が い る に違 い か ､ との予断を持っ て しまうこ とは避けられ か ､ と い う(3 %)
) 0

本当の 確率､ ある い は信潰性 はラ プラス ･ シ ュ ライ バ ー と山口 の 示 した

計算の 聞くら い にある の だろう ｡ 信濃性 に つ い て ､ より正確で詳細な定義

とその 試験方法 が求め られる
｡

補遺 2 損害賠償 の 算出方法

損害の 計算方法をク ー タ - と ユ ー

レ ン の教科書(357) は提示して い る ｡

㈹ 代替価格方式

｢契約当事者が その 約束を破 っ たと き ､ こ の 契約違反の 被害者は約束の

履行と代替的履行を取り替える こ と がある ｡
-

-

契約違反 の被害者 に､ 約

束の 履行を代替的履行と取り替え る ため の 費用を損害賠償と して 認め るも

の である+

㈱ 損失余剰方式

｢各当事者は ､ 契約から利益を上 げる こ と を期待する の が
一 般 である 0

当事者が受け取る と期待する もの に対する評価価値と ､ その た め に現実に

手放すも の に対する 評価価値との 差を『余剰( s u rplu s)』と呼 ぶ .

- -

契約

違反をした者が履行 して い たな ら被害者が享受して い た であろう余剰を損

害賠償する方式である+
(35&)

(C) 機会費用方式

｢ある契約を締結する こと は ､ それ に よ っ て 代替的な契約を結ぶ 機会を

失う ことを意味する ｡
･ - - 契約違反の 被害者に ､ 違反された契約 に対する

最善の代替的契約を結ん で い たなち 享受 して い たで あろう余剰を損害賠償
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■

と して 認め る方式で ある+ (359)

Cl) 現金支出費用方式

｢ 契約違反の 被害者 に次 の 2 つ の 値 の 差額を損害賠償と して認め る もの

であ る ｡ 第
一

の 値 は ､ 契約違反が起きる前に､ 喪約 を信頼 して支出 した費

用で ある ｡ 第二 は ､ そ の 費用に よ っ て ､ 契約違反の 発生後に実現され る価

殖で ある .+ (3 00)

こ の 例 と して チ ケ ッ ト販売会社がチ ケ ッ トの 卸値 を第1 の 価格と し､ こ

の チ ケ ッ トの購入 を約束 した者が ､ 約束に反 した ため ､ チ ケ ッ ト販売会社

がチ ケ ッ トをス ポ ッ ト売り した価格を第2 の 価格と して ､ こ の 差額を現金

支出費用 と してあげて い る ｡

C:) 減少価格方式

｢契約違反の 被害者に次 の 2 つ の 値 の 差額を損害賠償と して認め る方式

で ある ｡

その 第1 は ､ 契約に よ っ て 受け取られ ､

. な い し改善さ れ る はず であ っ た

商品の 契約違反後の 価値であり､ 第2 は ､ 契約が約束 どお り履行さ咋て い

た と した場合の 商品 の 価値 で ある .+ (361)

そう して ､ ク
ー

タ
- と ユ ー レ ン は こ れらの 計算方法 は不 法行為に よ る損

害賠償 の 計算 にも適用する こ と が で きる と い う ｡ た とえば海外施行 に行く

つ■もり であ っ た の が ､ 交通 事故 で キ ャ ン セ ル せ ざる を えなくな っ た と き

(事故その も の に よ る痕害の 賠償は確定して い る) ､
こ の 施行機会の 喪失を どう

評価す る か と い う問題 で あ る
｡ ｢ 旅行 に よ る 楽 しみ+ を失 っ た こ と に よ る

損失 で ある か ら ､ 旅行の 楽しみ を どう評価するか の 問題 である か ら､ そ れ

は｢ 旅行 の 価格+ ( こ れ は 現実 に は賠償済み) が｢ 旅行 の 楽しみ+ と ほ ぼ 同価

格と推定で きる の で は な い か( そう考えたから こ そ原告 は旅行を申し込 ん だに

違い な い) ｡ 別の 言 い 方を すれ ば､ 原告 は旅行 の 価値と その 値段 が等 しい

か ､ あ る い は そ れ以上 と考えた か ら こ そ旅行 を申 し込ん だわけであ る か

ら+ そ の 楽 しみ を奪わ れ た こ との 補償 は旅行代金をもう
一

度賠償 して も ら

う こ と で償われる はずで ある ｡
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別 の 例をあげよう｡ 自治体が地権者( 土地所有者や土 地 の 賃借人な ど) の

J 永諾な しに道路等を作らて しま い
､ こ の 撤去を求めた地権者 に対 して権利

の 乱用を主張 して撤去を拒否した場合 ､ 地権者たちの 賠償額は土地の 価格

に等 しい の か
､

と い う問題を考えて み よう ｡ 土地の 価格に つ い て は不動産

鑑定士 の 鑑定評価で は流通価格､
つ まり通常の 売買で の 価格を評価額と し

ヽ

て算出 して い る ｡ しかし､ こ の価格を賠償 したの で は地権者にと っ て は売

りたくな い 土 地を強制収用されながら ､ しかも強制収用 の 手続きもと, られ

て い を い と い う不当な結果を受任させ る こ とになる ｡ 自治体 はやりた い放

題 しなが ら､ 撤去の 主張には公共性を担保に した権利の 濫用 ですませ て し

まうと い う結果 になる ｡
こ れ は価格算定方式を別なもの にする ことで 解決

で きる ｡ こ の場合､ 自治体が土地収用 をせずに迂回路を つ く っ た場合の 出

費を計算 し､
こ の 出費を免れた と して ､ その 価格を不当利得と して 請求し

て い く方法で ある ｡

補遺 3 疫学的因果関係 と ベ イ ズ の 定理

ベ イズ の 定理と は ､ 与えられ た情報に基 づ い て事前確率を事後確率に改

定して い くと い うもの である ｡

たとえばある 人が ､ 子僕達が3 人 ､ 楽しそう に蓬ん で い る写真を見せ ､

私の 子供達で すと言 っ たと しよう｡ そ こ には写真の 左端に女の 子 が
_
おり､

真申に後ろ向きの 性別不明の子供､ それ に右には赤ち ゃ ん が写 っ て い たと

しよう｡ そ こ に 写 っ て い る赤ん坊 が女の 子 で ある確率は通常な ら50 % で

ある(事前確率) ｡ と こ ろが ､ あなた が ､ その 人 には子供が 3 人 い て そのう

ちの 少なくとも2 人は女の 子である と知 っ たなら､ その 写真の 赤ち ゃ んが

女の 子である確率は 3 分の 2 となる ｡

なぜ なら子供3 人が全 て 女の 子か ､ 男の 子が1 人 い るわけだか ら､ 写真

の 左から子供の 性を記述 して い くと (女 ･ 女 ･ 女) ( 女 ･ 女 ･ 男) (女 ･ 男 ･ 女)

の 組み合わせ が可能だからで ある ｡
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･ = の 確率の 変化をベ イ ズ は次 の よう に定理 した｡

事後確率は事前確率 と条件付確率 の 積を分子 に ､ 分母 に は(事前確率と

条件付き確率の 積) と(条件付き確率 の 補廃合と事前確率 の 補集合の 積) の 和 に

よ

■

っ て与えられ る と した ｡

p (A 侶) -

p(B 仏) p (A)

p(B / A) p (A) ＋ p ( B/ A
l

) p ( A
'

)

た とえば2 種額の 箱 Ⅹ､ y があ る とする ｡ Ⅹ の 箱 に は白 い 玉が 3 個 ､ 黒

い 玉 が 1 個人 っ て おり一
､ Y の 箱 に は 白 い 玉 と黒 い 玉 が 3 個づ つ 入 っ て い

る ｡ Ⅹ と y は外か らは 区別 が つ か な い
｡ しか し､

い ま目 の 前にある箱 が Ⅹ

か Y か当 て なければならな い と しよう ｡ 目 の 前 にある箱 が Ⅹ か Y かの 確率

は 50 対 5 0 で ある( 事前確率 50 % ) 0

と こ. ろ が ､ 箱か ら ひ と つ だけ玉 を とり出 し て み る こ と が許され る とす

る ｡ そ れが仮 に白だ っ た と しよう ｡ そうする と ､
こ の 箱が Ⅹ で ある確率 は

6 0 対 40 (事後確率60 % ) と なる ｡ けだ し Ⅹ の箱 な ら4 分の 3 の 確率で 白の

玉 が で る が ､ Y の 箱な ら2 分 の 1 の 確率 で 自の 玉 が 出る ｡ 目 の 前の 箱 が Ⅹ

の 箱 で ある確率 は 3 対2 で Ⅹ の 方 が強 い
｡ Ⅹ の 箱 で あ る確率は 60 % であ

る ｡
こ れ を ベ イ ズ の 定理 に当 て は め て 計算す る と ､ p (B 仏) - 3 / 5 p( A)

- 1 / 2 p( B/ A
'

) - 2 / 5 p( A
7

) - 1 / 2 から結局6 0 % とな る ｡

もう ひ と つ 例をあげて み よう ｡
こ の例 は ､ 多く の 人 々 が直感的に誤 っ た

答えを 出 して しまう
●

こ とで名高 い も の で ある
`

｡

こ こ
●

にある疾病を明らか にする 医学的な試験装置がある と しよう｡
こ の

試験装置 は履患率が通常 1 / 10 00 しか な い 疾病を 明ら か にする が ､ た だ

5 % の 確率で誤 っ て 陽性 の 診断を して しまうとする ｡ あな た がある個人の

症状や 徴候に つ い て何も知ら か - と した ら ､ そ の 人 が こ の 試験装置で 陽性

の診断をされた場合 ､ 本当 に問題の 疾病 に履思 して い る確率は い くらか?

事前確率は

p( A) - 鳳患者で ある確率で ある か ら p( 鳳患者) - 1 / 10 00

p( A) - 鳳患.して い な い 確率で ある か ら p( 非雁患者) - 99 9 / 10 00



2 6? 補遺3

条件付確率は

p(B/A) f =

. p(雁患者/ 薩性反応者) - 9 5 / 1 00

p(B/ A
'

) -

p(非雁患者/ 陽性反応者) 去 5 / 10 0

事後確率は ‥ 次の よう にベ イズの 定理 によれ ばわずか2 % に満たな い の
l

である ｡

p ( A 侶) -

p (B 仏) p( A)

p ( B/A) p ( A) ＋ p ( B/ A
7

) p (A
'

)

(蕊)(蕊)
- 0 . 18 5 7 …

(蕊) ×(蕊) ･(蕊) ×(蕊) ､

もち ろ ん通常 は対象者の 症状 ･ 徽候に つ い て 何も知らない とい う こ と は

少なくを い であろ う ｡ その せ い か多くの 医師は ､ 庵患の確率は･も っ と高い

も の と推測 し て しまう｡ 事実 ､ 栄国で 1 978 年に臨床医に対 して 行わ れ た

調査に よ る と約半数の 人 が 95 % と答え､ 平均 は56 % ､ 正解を答えた の は

わずか であ っ た と いう ｡

多く の 人が誤算 して しまうの は ､ 罷思 して い な い 人 に対 して も機械は陽

性 と診断して しまうこ とを忘れ がちなた め で あろう ｡ 雁患 して い ない 999

人の うち の 5 % ､ 約 50 人 が陽性と診断されて しまう の で ある ｡
こ れ に対

して羅患 した 1 人 が誤 っ て陰性と診断され る確率は極め て 低い ( 5 % ) ｡ そ

うする と 10 00 人 に こ の 試験装置を使 っ て 診断を下そうとする と ､ お よ そ

50 人 に陽性の 診断が下さ れ る わけで ある が ､ 実際に雁思 して い る の は 1

人にすぎな い ( 陽性反応者の 2 % ) ､ と い うわけで ある ｡

他の 条件はそ の まま に して ､ 罷患率が10 0 人に1 人だと どうなる で あろ

う か ｡ 1 00 人 に試験すると ､ 約5 人 が陽性 ､ しか し1 人 しか本当に は雁思

して い な い わけ である から ､ それ で も陽性反応が出て も20 % しか本当 で

はな い と いう こ と になる ｡
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補遺 4 D E S ､ ア ス ベ ス ト､ 枯葉剤

(1) D E S 訴訟

D E S は ク ラ ス ア ク シ ョ ン と し て 提起さ れ た｡ カ リ フ ォ ル ニ ア 最高裁判

所 にお い て ､ , 19 80 年5 月 7 日 ､ 原告( 控訴原告で もある) J u dit h Si d n el が ､

被告で ある A bb o tt L a b 9 r a t O ri e s に対 して ､ また原告 M a u r e e n 虫og e r s (控訴

原 告で もある) が R e x a n D ru g C o m p a n y を被告と して 争 っ た の が本件 で あ

る ｡
ロ サ ン ジ ェ ル ス と ヴ ェ ン チ エ ラ カ ウ ン テ ィ ー の 上級裁判所が請求を棄

却 した た め ､ 上訴が なさ れ た ｡ 裁判所 は ､ 原告 らが そ れぞれ い ずれ の 製薬

会社 の 製品を服用 したや､証明で きな い の で
､ 各製薬会社 の 当時の 市場占有

率 に よ る賠償を命 じた(362)( 市場占有率の 理論 に つ い て は こ の 後に紹介する ア ス

ベ ス トの項参照) 0

( 事実関係)

そ も そも D E S を妊娠 中の 特定期 間 に服用する こ と で 生 ま れ て き た子 が

女児 で ある 場合 に起 こ る 疾病( ad e n o c a r c h o m a と a d e n o sis) は ､ それ ぞ れ次

の よう な特徴がある o a d e n o c a r? in o m a (腺 ガ ン) は女児が 10 歳か ら12 歳く

ら い の こ ろ に発病 し､ 死 に い た る病 で ､ 発見次第外科的に 除去 しな い と体

中 に転移 し て しまうと い う特徴 がある o a d e
†

o si s (腺疾患) は放置 して お く

と ガ ン に い たる病 で

■

c a u t e ri z ati o n ､ s u rg e ry ､

I

C r y O S e rg e r y が治療法と して 知

ら れ て い る . 予 防の た め に バ イ オ プ シ ー か c olp o s c o pi c 検査 が有効 で ある

が ､ 6 ケ 月 ごと に繰り返 される こ れ らの 検査に は激痛がとも なう｡

194 1 年 D E S は F D A に よ り流産防止薬 と して の 試験 的使用 が 許可 さ れ

た ｡ しか し19 71 年 に は D E S を製造 して い た会社に対 して F D A の 命令に よ

り二涜産防止薬と して の 市場 で の 流通 が禁 じられ ､ 医師にも警告が発せ られ

た｡ 催奇形物質で ある こ とが認 められ た の である ｡ そもそも4 1 年から 71

年 に かけて 被告 らは D E S の 使用 に つ い て 試験的使用 に 限られ て い る こ と

を秘 して 流通させ て い た ｡ 被告製薬会社は薬 の有効性に つ い ても安全性 に
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つ い て も試験せ ず､ 第三 者機関からの 安全でも有効でもな い と い う結果に

つ い ても知り･ ながら1 こ れを流通させ て い たの である ｡ それゆ え其の 安全

性 につ い ては製薬会社各社が頼りあ っ て おり､ - また医師によ る処方の とき

に は ､ 成分名 によ る処方の 表示が多く ､ 各製薬会社の 固有の 呼称 によ る処

方は少なか っ
.
た

.

.

も の と思 われる ｡

当時おお よそ1 50 万人か ら3 00 万 人の 妊婦が D E S を服用 して い たも の と

推計され ､ 数百 から数千 の 出生児 が a d e n o c a r c in o m a で苦 しむもの と推計

さ れて い る . a d e n o si sをこ
■
い た っ て は ､ 女児の 3 0 % - 90 0/o の 間 に疾病があ

ヽ

らわれ る もの と推計されて い る ｡

原告は彼女自身に100 万 ドル の 損害賠償およ び1000 万 ドル の 懲罰的賠償

をもとめ て ク ラ ス アク シ ョ ン の 方式 で訴えが起 こ さ れた ｡

( 製薬会社 が市場占有率に よる賠償を命ぜられる まで の過程)

因果 関係 の 証 明 の
一

部 が 欠如 し て い る 問題 に つ い て ､ は じめ に ､

s t m e r占v . Ti c e 判決(3 B) の 充例拘束性が検討さ れる-(3u) . 問題 とな っ た先例

で は被害者は加害者2 名のうち ､
い ずれ の 銃か ら出た弾が原告の 右目 に当

た っ た か 明確 に で きず､ 結局2 名を被告に訴えをお こ した とい うも
●

の で あ

る ｡ 先例 で は ､ 原告の 証明責任を被告側 に転換する こ と で 解決した ｡ 本件

で も こ の 証明責任の 転換は認め られた ｡ 次 に被告側の 損害を どう わける か

と い う点に つ い て ､ e n t e rp ri s e li a b 出ty の 理論が検討され た ｡
こ れ は ､ D E S

の メ ー カ ー が 2 0 0 社を こえて い る こ とに鑑み て 否定され た ( こ れら理論に つ

い て は本書後述 ア ス ベ ス ト に関する判例 の 部分参照) ｡ すな わち ､ e n t e rp ri s e

li a bilit y の 理論 の 元 とな っ た判例 で は二 米国の 雷管メ
ー カ ー はわずか 6 社

で あり( こ の 事件古まc a n adi a n bla stin g c ap カナ ダ製雷管事件と呼ばれて い る) ､

ま た業界組合も被告とな っ て おり ､ 業界全体が危機意識を共通 に し て お

り ､ か つ その リ ス ク を共同 して 減少させ る可能性を有して い たと いう事案

であり､ D E S と はその 点で異なる と判断された
｡

結局､ 本件 で は被告ら は共 に不法な行為を して おり､ その 行為の 効果は
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原告ら に向けられたもの で ある ､ と い う共通点以外 に従来の 判例 と共通す

る と こ ろ は な い と判断 したの である ｡ それゆえ証明責任 の 転換ま で を認め

られる な らば ､ r e s
.
i p s a l o q u it u r (証明責任の 転換の 米国施解釈) の 法理 が適当

で ある .とされた ｡

協調行為( c o n c e rt of a cti o n) の 理論 の 適用も次の 理由 で 否定され た ｡ 協調

有為と は ､ 不法行為の 積極的な参加者であ ると か ､ 協力者､ 先轟者 ､ か か

る遂行組織の
一

員は ､ 不法行為者と 同 じく責任を負うとする理論 であ る ｡

日本 で い うと こ ろ の 暴走族の 路上 レ ー ス に巻き込ま れ た通行人 の 救済を機

会に判例は発展 した(365)
｡ リ ス テ

- ト メ ン ト( 第二) T わrt s ( 不 法行為) 八七 六

条に もとり こ ま れて い る ｡ そ こ で は協力 の 約束 で ある とか､ 不法行為 の 規

格の み で は協調行為 に は当た らな い
｡ その 実行行為 に荷担して い る こ とが

必要 で ある と い うも の であり ､ 本件は こ れ に当らな い
｡

こ れま で の 多く の 薬害訴訟 でも ､ 協調行為の 理論 の適用 は否定さ れ て き

た(3 酪)
｡ カ リ フ ォ ル ニ ア最高裁は D E S の 事件 で ､ 協調行為 の 理論 の 適用 を

否定 し て い る ｡ 製薬 企業 間 で 単 な る連絡 と か共助 の 関係 があ っ た ( m e r e

c o m m un i c a -ti o n a n d c o o p e r atio n am o n g t h e m e m b e r s o f a p a rtic u l a r i n d u st ry) と い

う だけ で は足りな い と い う の が その 理由で あ っ た ｡ 製薬会社間で 慣習 と し

て 他社 の 類似商品 の 経験 に よ っ て 自 己 の 製品 の 安全性 を確認 して い る と

い っ た だけで は 不法行為 に協調 して い る と ま で は い え な い と い うの であ

る ｡ も っ とも ､ 製薬会社 が意識的に同様 の 喪品を販売 して い た ､ ある い は

警告文を販売に あた っ て 添付 しなか っ た と い う理由で こ れ を認 め て い る も

の もある(367)
｡

結局 ､ 本件 で はサマ
ー ズ事件の 判例 を 一

歩すすめ ､ 被告とさ れ た製薬会

社は自社の 製品が原因 で な い ことを立証 で きな い 限り市場占有率 によ っ て

責任を負う とした の であ る ｡

裁判所 は訴訟 に関 わ る コ ス トと時間を考慮 し､ ま た本件がクラ ス ア ク

シ ョ ン である こ と に鑑み て ､ 市場占有率に よ る損害 の 分割を認める こ
'

t が

適当 で ある と判断した の で ある (被告 の 市場占有率 は総計 に よ る と約90 % で
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あ っ た) (3組)
0

(2) ア ス ベ ス ト訴訟

アス ベ ス トに つ い て は ､ 多くの 訴訟 が存在 し､ 進行中の もの も多い
｡ ま

た ､ アス ベ ス ト企 業が倒産( B a n k r u p c y) して しま い
､ 債権者の 中 に多くの

1

ア ス ベ ス ト被害者が い ると いう ケ ー ス もある(369)
｡ 以下 に紹介する判例(370)

は ､ 市場占有率 によ る賠償の 理論な どを本件 で は不適当と して 採用しない

理由を示 した 点 に特徴がある ｡ 以下 ､ D E S 訴訟 で検討され適用が否定され

た判例理論をみ て い こう ｡

( テ キ サス 最高裁判所判決) (s u p r e m e c o u rt of T e x a s J ol m A 皿e n G a uldin g ,
et

al ･

,
P etiti o n e r s

,
v ･ T h e C elot e x C o rp o r atio n

,
et al .

,
R e sp o n d 6 nt s

”
■

)

原告は ア ス ベ ス ･ト によ っ て死亡 した遺族 であり､ 被告は ア ス ベ ス トを含

んだボ
ー ドの 製造業社 5 社である ｡ 第 一 審裁判所は企業側 を勝訴させ るサ

マ リ
ー

判決を下 した ｡
- 控訴が なされた が ､ 控訴審も第

一

審判決を支持した

た め ､ 上告 がな さ れ た ｡ 上告審も原審支持｡
ゴ ン ザ レス 判事 は共同不法行

為理論(c o n e ctiv e li abihty th e o ri e s) は本件 に は適用 で きな い
､ と の 見解を示

した｡

上告人(原告) の 主 張によ れ ば被上告人(被告) らの ボ ー

ドに は 欠陥があ

り､ 危険がある に もかか わらず､ 販売 にあた っ て有害を ア ス ベ ス トに つ い

て 十分な警告 が なされ て い なか っ た ｡ 設計にも欠陥がありラ ベ ル も貼られ

て い なか っ た と主張した
｡

上告人の 主張 に よる と上告人 の 母親は肺の 中 に生 じた 中皮腫によ っ て死

亡 したも の で あ るが ､ その原因は ア ス J<
.

ス トの 曝露によ る もの であるとい

う ｡ それ は1 9 56 年6 月以降､ 夫の 作 っ た化粧キ ャ ビネ ッ ト にア ス ベ ス ト

を使 っ た ボ
ー ドが使わ れて い た ため で ある ｡ こ の ボ ー ドは廃品業者(すで

に廃業) から買 っ て い る ｡ 婦人 は1 984 年 ､ 最初の被曝から28 年後 に死亡 し

て い る ｡
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+ 二告理由の 中で 上告人 は原 審が第
一

審の サ マ リ ー 判決を支持 して しま っ

た点 に誤りがある と い う
■

｡ けだ し､ 共同不法行為 に関する様々 な理論や証

明責任 の 転換論に よ っ て事実 の 証明が争点と なりうる にも関わらず､ 事実

の 認定 に争 い が な い と して サ マ リ ー

判決(法律上 の 論点 の み の判断をする)

で す ませ て しま っ た点 に誤りがあ っ たと いう の で ある ｡

しか し､ 原告も認め て い る よう に ボ ー ドが どの メ ー カ ー の も の か を特定

す る こ とは で きず ､ テ キ サ ス にお け る ア ス ベ ス トボ ー ドメ
ー

カ
ー

の 共同責

任を求 め た の である ｡

上告人 は その 根拠と して ､ テ キ サス の 裁判所が 共同不法行為の 理論 を採

用 した 判例 があ る こ と ､ 今 回も そ れ が認め ら れ る べ き だと考え た の で あ

る . そ の 判例 と は(371)
､ 小 さ な湖 の 所有者で ､ そ の 湖 は ､ 水 が干され ､ 掃

除 さ れ ､ 新 た に水 が満た さ れ魚が放 た れ て い た ｡ 被告 らは パ イ プライ ン を

利用す る石 油会社と塩水を処分す る会社で あ っ た ｡

●

石油会社は石油を ､ 塩

水処理会社 は塩水と石油 が パ イ プ ライ ン か ら垂れ 出 して 湖 に涜入 し､ 魚を

死 な せ湖永 が汚染され る の を放置 した ｡ 塩永処理 会社 は 1. 万 か ら1 万 5 千

ガ ロ ン の 塩水が パ イ プラ イ ン から溢 れ て ､ 原 告の 土 地 を通 っ て湖 に流 れ込

む の を放置 し､ 石油会社 は大量 の 石油 と塩水 が パ イ プか ら溢れ て小川･を経

て 湖 に流入 する の を放置 した . 第
一

審裁判所 は被告そ れ ぞれ に分離し て裁

判を しようと した が ､ 損害が分離 で きな い こ とを理由に原告が こ れ に従わ

ず､ 不服申立 て がな され ､ 控訴審裁判所 は事件を第
一

審裁判所に差 し戻 し

た と い うも の で ある ｡ 別 々 の 行為が分離 でき な い 損害を産ん だ場合に は
一

つ の 訴訟手続 で こ れを行う こ と が で きる ､ と い う の が こ の 判決の 要旨で

あ っ た ｡ しか しアス ベ ス トの 事件で は こ の 判決 の 適用 を否定 した ｡

(i) r e s ip s a l o q u it u r の 法理( 証明責任の 転換 の 米国流解釈 こ こ で は便宜上 レ

ス イ ブサ ロ キ トウ
ー

ル と記す) も検討された ｡

レ ス イ プサ ロ キ ト ウ
ー ル が適用で きる の は次の 二 つ の 条件を満た して い

る場合 で なけれ ばならな い とさ れ た
｡ その 条件 と は(1) 損害の 性格が ネグ
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リ ジ ュ ン ス が な けれ ば起 らな か っ たもの である こ と ｡ (2) 損害 の 原 因と

ノな っ た行為 は ､ 被告の h
'

の 管理 と制御の 下 にあ っ た こ と ｡ しか し､ アス ベ

チトの事件で は原因が い ずれの 会社の由 一 ドで ある か明らか にする ことが

出来なか っ た の である から､ 被告の み の 管理と制御下 にあ っ たと はとても

言 い がた い と い うの がその 理由で
､ r e s ip s a l o q d t u r 法理 も否定された｡

･

.

(ii) 選択的不法行為責任( alt e rn ativ e h a bility) も検討された .

選択的不法行為責任の 法理 とは ､ 複数の 不法行為者が い る とき､ すなわ

ち同時に こう した行為がなされ ､ 実際の 損害がその い ずれ に よ るか不 明で

ある が ､ その うちの 一 つ の行為が損害の 原因である こ と が明 らか なとき､

原 告は それ以 上 の 証 明責任を負 わ な い
､ とするもの で ある ( サ マ

ー ズ対タ

イ ス 判決(3詑)
) ｡ 被告ら は ､ 自身の 行為 が結果を招来 して い を い こ とを証明

すれば責任を免れる ｡
こ の 法理 の 決定的な要素は可能性の あるすべ て の加

害者が被告とを っ て い なけれ ばな らな い ､ と して い る 点で ある ｡ 本件 で は

すべ て の被告 がそろ っ たと い う証 明がなされなか づ た ｡

(iii) 協調行為( c o n c e rt of a ctio n) の 理論 に つ い て も否定さ れ た( こ の 根拠

に つ い て は前出 D E S の記述参照) 0

アス ベ ス トの 事件 で は結局 ､ ボ ー

ドにアス ベ ス トを使う企業 に上記の よう

な共謀 に近 い 協調関係 が存在 し た と いう事実は証明さ れ て い な い の であ

る ｡

(iv) 企業不法行為の 理論も検討された ｡

企業不法行為の 理論( e n t e rp ri s e 止ab ihty) と は工業基準に関する もの で あ

る ｡
こ の 理論 は雷管の 爆発で多くの 子供たちが怪我を したと い う事件に端

を発して い る ｡ 原告らは雷管の メ ー カ ー を特定できなか っ た の である･
(373)

0

原告は米国の 雷管メ ー カ ー 6 社全部とその 業界組合(tr a d e a s s o ci atio n) を被

告と して 訴えた ｡
こ の 判決で はか か る理論が適用され る要件七 して 問題
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とな っ た欠陥に つ↓､ て 業界全体がそ の 危険に つ い て 認識 して おり ､ そ の 事

故 の
'
リ ス ク を共同 して減少 させ る可能性を有 して い た場合で ある ｡

こ の 要

件 を満た して い る場合+ 原告は どの 企業の 製品が事故を起 こ したかを証明

す る 必要は なく ､ 事故が こ れ らメ ー カ ー に よ る 製品 に よ っ て ｢ 証拠 の 倭

越+ の 程度の 証明がな され ればよ い と い うもの で ある ｡

こ の 理論 は他 の 管轄 の 裁判所 で は い ず れ も否定さ れ て い a (374)
o

こ の 理

論 の 適用 が認 め られ る に は ､ 同 じ製品を作 っ て い る 企業の 数が極め て 少な

い
､ 少数の 企業 に集中して い る場合で な けれ ばな らない

｡ 先の 雷管の 判決

で も 5 な い し10 く ら い の 場合に しか認め られ な い だろう と し､ 本件 の ア

ス ベ ス トの よう に数千の 企業に分散 して い る 場合 に は な い
､ と判決は述 べ

て い る(375)
0

本件( テ キサ ス の ア ス ベ ス トの 裁判) で は ､ 企業不法行為 の 理論 の 適用 を

否定 した ｡ ア ス ベ ス トを含 んだボ
ー

ドが少数の メ
⊥ カ ー

に限られて い た わ

け で も なく( それ ゆ え共同責任を問うの は難 しく) ､ ま た ジ ャ ン ク ヤ
ー ドから

購入 して い る と い う の だか ら州外の メ ー カ ー の 可 能性も否定で きな い の で

ある ｡

( v) 市場占有率 によ る責任( m ar k et sh a r e h a b nity) の 理論も検討され た o

市場占有率 に よ る 責任 の 理論は前述 の カ リ フ ォ ル ニ ア の 最高裁 で D E S

の 事件 の 中 で 形成きれf=
(376)

｡
こ の 理論が適用 され る に は ､

一

般 的な不 法

行為 の 要件を被宙が特定 で きな い と い う問 題を除 い て
一

見 して すべ て 具備

して い る こ と が必要で ある ｡ 被告企業らは地 理 的 に原告の 被害事実と の 間

に十分な関連がある も の で なけれ ばならな い
｡ 証明責任 は被告側 に転換さ

れ る ｡ それが で き か - とき被告ら は市場占有率 に した が っ て賠償しなけれ

ば ならな い
｡

本件 の アス ベ ス ト事件 で は ､ 裁判所は次の 理由で 市場占有率の 理論 は適

用 で き か ､ と した ｡ 問題の ボ ー ドは い わゆ る ジ ャ ン ク ヤ
ー ドで購入 した も

の で あり ､

･ それ ゆ え州内 の メ
ー カ ー の 製品で ある と断定で きず､ 合理的な
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範囲にボ ー ドの メ ー カ ー を 絞り込む こ む こ と は現実的に不可能だからであ

･ る ｡

以上 の理由にま り､ こ こ に掲げた.アス ベ ス トに関する訴訟で は原告らは

敗訴 して い る ｡

(3) 枯葉剤(A g e nt O r a ng e) 訴訟

枯葉剤訴訟は数多く提起されて い るが ､ こ こ で は枯葉剤訴訟の も っ とも

中心的人物 w e in st ei n 判事の 見解( サ マ リ ー 判決の 際 に書かれたもの) を紹介

する(377)
. w e in st ei n 法廷 の 特徴 で あり､ 最大の 論点は判事が連邦証拠規則

の 解釈 に連邦証拠規則 702 粂の 解釈を て こ に(F ry e ル
ー

ル との 関連 に つ V
.

､ て

は こ の 項に記述 した) 原告側が提 出 しよう と した鑑定を こ と ごとく認め な

か っ た点で あ る ｡ こ の 結果 ､ 被告( 国) 側 の 鑑定の みが証拠と して 採用 さ

れる こ と になり原告勝訴の 可能性は なくなり､ 多くの 訴えが取り下 げられ

る か ､ サ マ リ
+ 判決 に よ っ て 終結 し て い る ｡ そ の 後 ､ F Ⅳ e ル ー ル は

D a u b e ft 判決で変更さ れ る こ と にな る が ､
こ の 判例変更の 原動力とを っ た

の が ､ W ei n st e in 法廷か ら生 み 出さ れ た
一

連の 判決 へ の 批判だ っ たの で あ

る ｡ 1 98 5 年 5 月 8 日 に 下 さ れ た In r e
"

A g e n t O r a n g e

''

p r o d u ct Li a b 此 y

Litig ati o n がそれ である ｡

26 0 万人 が アメ リ カ合衆国､ オ
ー ス トラリ ア ､

ニ ュ
ー ジ ー

ラ ン ドから参

戟 し､ 60 万人以上 が枯葉剤 に被曝したと い わ れ て い る ｡ 本件で は28 1 人が

原告団を形成 して い る が ､ これは オ プテ ィ ン グ アウ ト方式と い っ て 参加を

希望 しな い 人 は除い てある ｡ 1984 年5 月 6 日時点で 2 44 0 名が オ プティ ン

グ ア ウ トを希望 して い た と い う｡ 1984 年7 月24 日､ 本訴以外 の 原告らと

被告ら にサ マ リ
ー 判決が下され た ｡ 1984 年12 月10 日 口頭弁論が開か れ ､

被告ら は原告らには因果関係の 証明がな い と主張した ｡ 裁判所は原告らが

証拠を収集する 時間を与え､ さらに こ れ は延長された が ､ 結局多くの原告

が証拠を提出で きず に､ サ マ リ +
判決 に い た っ て い る

｡ 19 85 年4 月ま で
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の 間に多くの レ ポ ⊥
ト 調査研究報告書な どが原告､ 被告両者か ら提出さ

れ たが ､ 裁判所 は い ずれ の レ ポ ー ト､ 調査報告書も原告の 損害と枯葉剤と

の 間の 因果関係 を証明したもの は な い と判断した｡

こ の判 断の 根拠は 二部構成 にな っ て い るム まず､ 事実認定の 問題 と して

疫学的研究と鑑定人の 証言が取り上 げられて い る ｡ 次 に鑑定意見を採用す

る た め の 法的要件 の 議論 が 行 われ ､ そ こ で は連邦証拠規則702 条お よ び

703 条の 解釈適用が議論さ れ て い る ｡

疫学的研究か ら見て い こ う｡ 原 告が提出 した疫学的調査は い ずれも裁判

所と して採用すろ こ とは で きな い
｡ まず退役革人 で枯葉剤に曝露した者と

そ の 妾な い し恋人と の 間 の 妊娠 で は涜産が多い と の 主張 である が ､
こ れを

証明す る疫学的調査 は な い
｡ ヴ ェ トナ ム 戦 に参戟 し た軍 人 に つ い て 9 6 種

類 の 涜 産 お よ び奇形児 の 出 産 に つ い て の C D C (疾病予 防機 関 C e n t e r f o r

D is e a s e C o nt r ol) の 調査 が 因果関係 を否定 して い る o

-

オ ー ス ト ラリ ア の 研究

も 同様の 結論 に達 して い る
｡

退役軍 人の 健康被害に つ い て も ､ 同様 に枯葉剤との 間 に因果関係を認 め

る こ とは できなか っ た ｡ 空軍 の 調査 に よ る と ､ 固定翼 に機上 して 枯葉剤の

散布 に 関わ っ た 10 34 人 に つ い て 追跡調査 が実施 され た が因果関係 の 存在

を証明する ような証拠を認め る こ とは で き なか っ た ｡ た だ ､ ガ ン との 因果

関係 に つ い て は ､ さ らなる 時間の 経過 ( 曝露か ら20 年以上) をま っ て 調査す

る必要 がある と こ の調査 は結論 して い る ｡

その 他の 科学的な研究調査 で も因果関係を認め たも の は な い
｡ 例 えば ､

オ ー ス トラ リ ア で ヴチ ト ナム に参戦 した オ ー

ス トラ リ ア兵士 1 万 920 9 名

およ び民間人で 90 日 以上 ヴ ェ トナム に滞在 した2 万6 95 7 名に つ し予て 調査

したと こ ろ ､

一

般よりも平均寿命が短くな っ て い る と い う統計上 の 事実は

発見 で きなか っ た (例外と して 王立 オ ー ス トラリ ア 工兵隊がある がそ の 理由は

不明 である) ｡ 疾病ごと の 調査も行 われた が ､ ア ル コ ー ル 中毒以外 に退役軍

人 に疾病が多 い と い う事実 は発見できなか っ た ｡ 枯葉剤の 主成分である ダ

イ オ キ シ ン の 人体の 影響に つ い て ､ 科学者の 間で 見解の
-

敦を見て い る わ
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けで はな い
｡

原告は動物実験の 結束お よ び工場労働者の 曝露に つ い て の 調査結果を引

用して い るが ､
こ れらの 調査は因果関係の 存在の 可能性を推測させ る にす

ぎず､ 因果関係 の 存在を認定する資料とする こと はできな い
｡ それ ゆえ信

頼する に足る 資料は な い と い わざるをえな い
､ と い うの が W e in st e in 法廷

ヽ

の 結論である ｡

原告側の 鑑定人も枯葉剤が発 が ん性を退役軍人 に対 して 有するま でと明

言 出来 る 者 は い な か っ た . 原 告側 の 鑑定 人 シ ン ガ ー

博 士( D r . B a r ry M .

s in g e r) の 証言 は ､ 原告 に対する 質問表の 分析と それ が枯葉剤曝露 によ る

症状( 工場で の 曝露 の ときの 報告､ 動物実験の 結果) との 比較に基 づ い て い た
｡

すなわち ､ 原告らは疲れ ､ 睡眠中の発汗､ 頭痛､ 難聴､ ア レ ル ギ
ー

､ 抜け

毛 ､ 突然の 鼻血 ､ 食欲不振 ､ 尿の 色の 変化､ 胸痛､. 不安､ 哲､ 子また は配

偶者に流産､ ア レ ル ギ ー

､ 学習障害､ 奇形な どがな い か どうか を､ 原告自

身が喫煙する か ､ 飲酒するか な どの 質問と 同時に行わ れて い
,
る ｡

こ れ らの

調査か らシ ン ガ
ー

博士 は枯葉剤が こう した諸症状 の 原因である と証言 した

の である ｡ けだ しこう した 諸症状は通常原 因で はな い か と疑わ れ て い る物

質に曝露 した とき に起こ る症状 で あり､ 原告はほか に症状が現れ る ような

物質に曝露 して い な い から ､ 問題 の枯葉剤が原因であると断定 したの であ

る ｡ しか し､ こう した諸症状を示 す疾病は成人に はめずらしい もの で はな

く､ 疫学的 にも わずか な確率の 上昇はある もの の ､ 因果関係の存在を断定

で きな い ｡ そ れ ゆえシ ン ガ ー 博士 の 結論 には科学的根拠が ない と いう の が

裁判所の 結論で ある ｡

原告側の 鑑定人 エ ブス タイ ン 博士( D r . S a m u el S . E p st ei n) の 証言｡ 博士 は

公衆衛生 ､ 細菌学な どの専門家であり ､
.

シカ ゴのイ リ ノ イ大学の 教授で あ

る ｡ 2 3 9 の 論文を発表 して おり､ その 中の い く つ 申は T C D D ( 枯葉剤の成分

の ひと つ) の 曝露 に関するもの であ る か ら連邦証拠規則70 2 条に て ら して

も鑑定人と して の 資格に問題 はなか っ た｡

博士 は1 00 を超える T C D D の ヒ トおよび動物に対する影響に関する論文
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を膚査 し
.

た ｡ 博士わ結論は枯葉剤と種 々 の 中毒諸症状と の 間 に因果関係が

ある･と い うもの で あ っ た
■

｡

裁判所 は ､ しか し博士め結論は ヴ ェ トナム 戟退役軍人 の 諸症状と枯葉剤

o)

'

曝露と の 間 に因果関係を証明 したもの で はな い
､

と判断した ｡ また博士

が原告 に対 して 行 っ た診断の ための 質問に つ い て も､ 博士が比較の 対象と

した の は
一

般 の調査結果であ っ て ､ 退役軍人を母集団とする もの で な い か

ら ､ 採用する こ と はで きな い と した ｡

く法 の 解釈)

鑑定証言の 要件と して の信頼性 : 多く の 法廷が 政府の 研究機関の調査 ･

研究を信頼で きる もの と して い る ｡ 第四 巡 回裁判所 は 三 つ の 州政府お よ び

c D C の 調査 に よる 中毒性シ ョ ッ ク症候群報告を連邦証拠規則803 条8 (c) に

適合する も の と の 判断を示 し て い る( 謂)
0 ( 伝聞証拠 の 例外と して 連邦証拠規

則803 条の 8 の(C) は政府の作成 した書類 で あ っ て も民事訴訟 に お い て 使用する こ

とが で きる と して い る) Ⅶ 由 ISt ei n 法廷 は調査 の 方法 が
一

般 によ く受 け入 れ

られ て い るも の で ､ 公平な視点か ら調査 した もの で ある こ と が認め られ る

と しf=
(3n)

. 同様の 判決は C D C と州政府の 調査 が タ ン ポ ン と中毒性 シ ョ ッ

ク症候群との 間の 因果関係を認 め た報告を信頼 で きる も の と して 扱 っ たも

の がある(3W)
.

政府 が被告で あ,j ても政府が作成 した報告書 に バ イ ア ス が か か っ て い る

と い う こ と は な い
｡ けだ し政府の 科学者と い っ て も彼 らは政府の 関係当事

者と は独立 した研究機関 の研究者だか らで ある
｡

原告は 10 0 を超える 疫学研究を 提出 して い る が ､
こ れ らは 政府機関 によ

るも の で はな い の で ､ 連邦証拠規則803 粂 8 (c) の 適用 を除外されるもの で

は な い
｡ 80 3 条17 ある い は 803 条6 に よ っ て 受け入れ ら れ る 場合もあろ

う｡ 裁判 で は通常連邦証拠規則703 条に よ っ て 審査され る こ と七 なる ｡ そ

の 結果 ､ 原告が提出 した動物実験 の研究報告 は受容で きな い と結論した ｡

けだ し､ 動物実験は ヒ ト以外の 動物に対 して 行 われ て い る以上 ､ その 結果
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の 信頼性は
一

般的 に言 っ て 疫学的調査 よりも信頼性が低 い か らである ( こ

･ の点 につ い て D r .

1E ll e n K . S ilb e rg eld の論文
(381)

が引用 されて い る) ｡

連邦証拠規則
'

702 条は ｢科学 ･ 技術ある い はその 他の 特定の 知識を有す

る 者が争点と な っ て い る事実 に関 して 事実の 決定を援助する+ ことを鑑定

と規定 して い卑. 鑑定人 はそ の専 門分野 で知識､ 経験 ､ 訓練な い し教育を
1

受けて い なけれ ばならな い
｡

連邦証拠規則 は しかし F Ⅳe テ ス トと いう より容易で 簡潔な鑑定人選別

の 法理 に よ っ て ､ その 活躍の 場を奪わ れ て きた｡ それ は簡単 に い え ば､ 著

名な科学的見解(n o v el s ci e ntifl C e vid e n c e) であれ ば認め ら れ る ､ と い うもの

で ある ｡
こう

l

〉､ うテ ス トを課 して お 桝 ぎ時間の 浪費と混乱と偏見か ら守ら

れる と いう わけで ある ｡

裁判所 はF Ⅳ e テス トを放棄して 連邦証拠規則702 条の 鑑定人 の 選別の 幅

をより広く認め た規則 に移行 し な けれ ばならな い
｡ そ こ で は ､ 鑑 定人の

見解が学会な どで多くの 支持を受けて い なくとも､ 将来そ の 可能性さえあ

れ ばよし､ の である .

( シ ン ガ ー 博士 の 証言 の受容)

連邦証拠規則 702 条は鑑 定人 の 資格 に つ い て も自由な立場をと っ て い

る ｡ それ ゆえシ ン ガ ー

博士 が有す る資格 が どの ようなも の で あろうと
､ 博

士の 問題 に対する証言か ら当裁判所 は博士 に疫学者と して 鑑定 にあたる資

格は な い とま で は言い 切れな い も の と結論 した｡ 博士 は疫学の い か なる学

会にも所属 して い な い し､ 最近 18 年間の 実務の 中で 書か れ た論文も白血

病に関する 共著にすぎな い
｡ それ ゆ え連邦証拠規則702 条 により鑑定人と

して の 資格は認められるもの の ､ 他の琴走人よりもその 証拠価値 は低 い も

の とされなけれ ばならな い
｡ シ ン ガ ー 博士 の 証言の有用性(h elp ful n e s s) に

つ い て は問題な い と した ｡
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く エ プネ タイ ン博士の 証言の 受容性)

エ ブス タ イ ン 博士 の 鑑定人 と して の 資格 に問題 は なく連邦証拠規則 702

粂を通過するで あろう｡ 専門家と して の 教育､ 経験 ､ 論文な どにお い て な

ん

●

ら問題 はな い
｡ と こ ろ が ､ 連邦証拠規則 は 70 3 条 にお い て ､ 博士 の 証言

を拒絶で きる の であ る ｡ それ と い う の も同条は ､ 鑑定人は ､ 鑑定の ため の

事実 に つ い て 裁判 で の 聴聞( h e a 血 g) 以前 に意見 を形成 した もの で な けれ

ばな らな い と して い るか ら で あ･る ｡ にもかか わらず､ 博士 は結論を導く の

に原 告 に よ っ て 供給さ れ た ア ン ケ ー ト風の 質問 に 回答 した用紙をもと に ､

一

般的 に知られた 理論や 研究を ､ い わ ばその 場 で 適用 したもの にすぎな い

か ら で ある ｡ それ は結局の と こ ろ事件を フ ィ ー ル ドと した見解ある い は伝

聞証拠 と同様 の 価値 しか な い と い う の が W ei n st e in 判事 の 見解だ っ た の で

あ る ( 連邦証拠規則 703 条に つ い て は本書 D a 血 e rt 事件の 項お よ びその 注参照) 0

こ の 問題 に つ い て は議論 が多い
｡ しか し本稿 の 目

‾
的 はそ の論争を紹介す

る ま で の 射程を も っ て 書 か れ た もの で は な い の で 論争そ の も の に つ い て

は ､ W e in st e in 判事 の判決文 を参照 さ れ た い
｡

補遺 5 因果関係 と責任

部分 的因果 関係と割 合的責任

1 責任概念と 因果関係 の 概念は ､ そ の
一 艇的概観 と異なり非常 に密接

に関連 して い る ｡ 因果関係 は過失や その 他 の 要件 と とも に責任を確定する

要件 であ る ばかりで なく ､ とき と し て 因果関係 の 領域 を越え て 責任の 範囲

を確定する ｡

た とえば R e P ol e mi s a n d F ur n e s s W itt y & C o .

, ( 1 99 2) 3 K . B . 56 0 は その

判決 の 中 で ｢合理 的な人 に よ っ て 予見する こ と の で きな い 損害に つ い て ､

それが『直接』ま た は『自然』 である か らと い っ て ､ 責任を負わせる こと は

誤 っ て い る ｡ また ､ 同様 に ､ 同人 が ､ そ の 結果 の 発生を導い た中間的事実

を予見 し て い た か ､ また は合理的に予見する こ とが で き た場合 に ､ 損害が
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面接的であ
‾

る からと して ､ その 責任を免れさせる ことも誤 っ て い る 0

従 っ て ､ 予見性 こ･そが ､ 効果的な基準で ある+ (訳は塚本童顔『英米民事法の

研究』.昭和62 年35 2一貫による) と して因果関係の 範囲を予見性と い う人間的

な要素に託 して い る の である ｡ 予見可能性 は過失における結果回避義務と

並ぶ 要素である と解されて い る現在の 過失論にあ っ て は ､
これは明確な混

l

乱である ｡ けだ し予見可能性と い う言葉は ､ 予見して い なくて も予見 でき

た か否かを論 じて い る にすぎず､ 基本的に は予見性を基礎 に して い る から

である ｡ そうする と予見性は過失 にも因果関係 にも関わる 要件事実におけ

る ､ 要件を構成する下位概念が複数の 要件事実にまた が っ て存在する こと

にな っ て しまう｡

また予見性を因果関係の 基準と して しまうと ､ 予見性のそとには 因果関

係 は存在しな い こ と となる ｡ しか し､ 予 見性は｢ 原因設定行為 に対する結

果 が起 こ る蓋然性+ と いう経験則 の ナイ ー

ブな表現にすぎず､
これ で は 因

果関係 が確率的なもの に ､ すな わち因果関係 が｢ある か+ ｢ な い か+ ､ で は

なく ｢あ
■
りそうか+ ｢ ありそう で を い か+ と い う否確定的なもの とな っ て し

まうの である
｡

しか しこ れ は部分的因果 関係 の議論 に対する ､ 多く の論者の戸惑 い や動

揺 に現れて い る よう に背反的である ｡
こ の とま どい や動揺を緩衝し ようと

した表現が割合的責任と いう表現 にすぎな い と筆者は考えて い る ｡ それ ゆ

え割合的責任も割合的因果関係も ､ 部分的因果関係もその セ マ ン テ ィ ツ ク

は 同じである
｡

こう した わけで ､ 割合的因果関係 の議論は ､ 責任と は何か と いう問題を

必然的 に導出する ｡ 責任概念は ､ フ ラ･ ン ス 法の ように ､ それ まで不法な行

為( 過失ある行為) に 呼応して 発生する賠償を確定するもの と して 理念する

か( Mic h el Vin ey) ､ ドイ ツ 法の よう に賠償の 確定の ため の 過失 ･ 違法､ 因果

関係とならぶ個人の 帰責要件( 責任能力) と して 理念され て きたわけである

が ､
い ずれにせ よ責任と いう概念が賠償の 範囲と結び つ い て い た こ と に変

わりは か ､
｡ と こ ろ が ､ 原因競合の 場合に は ､ それを過失の と･ こ ろ で論 じ
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る･ こ とも ､ 因果関係の と こ ろで 論 じる こ とも ､ 責任能力 の と ころ で論 じる

こ とも可能であ っ た ため
一

､ 論者 によ っ て 原因競合を論 じる場の 位相が議論

を よりわかり にく い もの と して しま っ た
-

の で は な い だろうか ｡

さら に ､ 2 0 世紀 の 不 法行為法 は ､ わが 国で い うと こ ろ の 不真性連帯債

務を様 々 な場合で 発展さ せ てき た が ､
こ れが原因競合の ケ ー ス で は否定的

に働くた め ､ ある 意味 で 方向転換を せ ま る も の で あ っ た ｡
こ れ は 日本 に

限 っ た こと で は な い
｡ 欧釆 の 不法行為法もまた個人責任 の 原則の 下 で 連帯

責任と い う形 で 責任を複数人 に科すと い う離れ業(382) を や っ て き た の であ

る(3糾
｡

こ の 離れ業の 鍵もま た 因果関係概念 だ っ た の である ｡

こ う した連帯責任の 拡大 に対す る 反省 が な か っ た わ けで は な い
｡ しか

し､ 被害者側の 過失 は こ れを過失相殺 しな い ( フ ラ ン ス) とか ､ 賠償 の 範囲

に つ い て 相当因果関係説を排 除 して 保護 目的説を採用 す る と い っ た工 夫

( ドイ ツ)
(3u)8 こよ っ て被害者救済の 姿勢は 大勢にお い て 維持 され て い る . 例

外 が肥 大化 した米 国の 製造物責任訴訟や 環境 関連 訴訟群だ っ た わ けで あ

る ｡

2 フ ラ ン ス の 立法お よ び判例 は歩行者と自動車の 事故 に つ い て 歩行者

の 過失を村象とする過失相殺を排除する ｡
･ フ ラ ン ス の 破敦院 は ､ 歩行者と

自動車の 衝突事故 にお ける 過失相殺 の 法理 を排除する ｡ フ ラ ン ス で は長い

こ と交通事故 に対処する た め の 特別立 法をも っ て い なか っ た ｡
こ の た め フ

ラ ン ス 破敦院は フ ラ ン ス 民 法13 8 4 条( 無生物責任) の 一

項の 規定を適用 し､

被害者の 行動が加害者 に予見不可能か つ 回避不可能な場合 に限 っ て責任を

免れ る と した ｡ それは ､ 歩行者と自動車の衝突事故に つ い て は ､ フ ラ ン ス

民法 138 2 条で は なく ､ 1 384 条
.

1 項 が基本的 に は適用 に なり ､ 被筆者の 行

動が予見不可能か つ 回避不 能な場合 に の み 責任を免れ る と いうもの であ っ

た ㈱)
｡

こ の 判決を取り入 れる かた ちで フ ラ ン ス で は交通事故法が制定 さ

れ た ｡ そ こ で は 人身事故(車村人) 被害者 の 保障に は不可効力七 よ る免責

およ び過失相殺を排除した ｡ さ ら に特別で①16 歳未満また は7 0 歳以上 の

者 ､ ②重度後遺障害者 にあ っ て は事故の 唯
一

の 原因の 許しが た い フ ォ
ー ト
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L

f a u t e) であ
'
っ て も適用を排蔭する ｡

･ 立法趣旨で興味深 い 点か指摘されて い る ｡ それは ､ 交通事故で は
､ 歩行

者は交通危険を創 出 して い か ､
｡ それを創出して い る の は加害者である と

い う点である ｡ こ れ は米英流の 表現を使えば経済的利益すなわち利便性を

享受 して い る 者が危険も負担す べ き､
と い う こ と にな る

o フ ラ ン ス で は
1

13 82 粂(従来の 過失責任規定) と13 84 条(物の 管理者の責任) と い う二 つ の 条

文を使 い 分ける こ と で ､ 事実上過失責任と無過失責任に近い 厳格を責任法

理 を共存させ た の である ｡

3 こ れ に対 して 本書でも紹介 した著名なラ モ リ シ ュ
ー ル号事件が部分

的因果関係を認定 し ており､ ま た少数説な がら B o r e 教授が部分的因果関

係論を支持 し て い る(3%) 点が 問題 とな る o けだし部分的因果関係論が認め

ら れ れ ば ､ そ れ はも はや 過失の 問題 で は か ､ か ら､ 物の 管理者 で あろう

と､ 自己の 管理行為に基づ か か ､ 損害に つ い て は責任を負わ か ､ こと にな

る か ら で ある ｡ 判決も か っ て は ､ 部分的因果.関係の 理論 に好意的 で あ っ

た ｡

19 66 年6 月 1 5 日破敦院民事第二 部 は2 歳半の 幼児の 交通事故 に つ い て

幼児の 両親の 監視の 不在と運転手e? 双方が協同 して事故 が起こ っ たの であ

るか ら ､ 運転手の 管理者と して の損害か ら免除せ しめる ベ き部分が控訴審

で は議論され て い な い と して 控訴審の 判決を破棄して い る
(387)

0

1 9 63 年12 月1 7 日破敦 院民事第二 部は自己の オ
ー

'

ト バ イの 車道上 に意識

を失 っ て 倒れて い た者を避けきれずに伴 い て しま っ た自動車の 運転者の責

任に つ い て 13 84 条の 物の 管理者の 責任を全面的 に認め た控訴審判決を ､

加害者が免責さ れ る こ との 可能な被害者の 行為を､ 被害者の 過失の立 証が

な い と の 理由で認 めなか っ たの は法的根拠を欠くと して破棄 して い る(3B)
0

4 そもそもフ ラ ン ス 法は連帯債務が生ずる場合を明示的 に定め られた

債務に限定して い る ( フラ ンス 民法120 2 条) た め ､ わが 国で い う と こ ろ の不

真性連帯債務( o b lig ati o n in s o h d u m こ れを連帯債務と区別する ため に全部義務

と訳す(溺9)) と い う構成を認め て い る
｡ 全 部義務の 根拠 と して 損害を引き起
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■

こ す にあ た っ て･競合した各自の フす
- トの 区分が で きな い

､ と いうと こ ろ

に根拠を求め た判決であ る(3m)
｡

こ の 判決 は ､ も し各自の フ ォ
ー ト が 区分

で きる もの で あれ ば､

'
それぞ れの フ ォ

ー トに基づ い て儲償は全損害の それ

ぞ れ の 部分 にの み発生 する と考え る こ と( 部分的因果 関係の 理論と
.

矛盾 しな

い) が可 能で ある が ､ こ れ を正面 か ら論 じたもの は い な い
｡ む しろ部分的

因果関係 の 議論 は保証 理論と の 関係で ( ち ょ う どドイ ツ にお けるケ メ ラ ー

の

保護目的説や規範目的琴と因果関係 の議論に皮相するも の か の よう七) 日本 で は

紹介 され議論され て きた ｡ しか し､ 私見で は部分 的因果関係の議論と全部

義務 の 議論は 日本 で紹介され て い る ほ ど対立 して い な い
｡ 少なくとも ドイ

ツ の議論と類似 の 構成をも っ た 村立 と して 捉える の は い かが なも の か と思

う｡ む し ろ交通事故に お ける 1 38 4 条の 適用 は ､ 部分的因果関係 の 議論 を

否定する こ と なく ､ しか しなが ら被害者の 救済を推 し進め る こ とを可 能に

した も の である と い う点で画期的な もの で ある と い う の が フ ラ ン ス で の 評

価 で は な い だ ろ うか ｡ そ れ は
､ そ れ ま で の 判決が 138 4 条の 適用 の た め に

は因果繭係 の 認定 に慎重 で あ っ た た め(391) で あ っ た の が ､ 交通事故な ど に

お い て 1 38 4 条1 項の 適用領域 が広 がり､ それ に従 っ て f a u t e の 認定も因果

関係 の 認定も緩や か に解され る よう に な っ た た め で はな い か ｡ た とえば マ

ゾ
- は 1 38 4 条1 項の 因果関係の 証明 に は事実的因果関係の 証明で足 りる

と して い る(392)
.

5 英米の 共同不法行為 の 理論 に つ い て は ､ 本文1 33 頁 で触れて ある の

で そちらを参照 された い
｡

6 こう した諸国の 動きに対 して わが 国で は交通事故の 激増と ､

`

賠償額

の 高額化 に呼応する形で ､ 幼児に対する過失相殺適用 の 最高裁判決を契機

に ､ 被害者側 の 過失 に つ い て被害者本人 の 責任弁識能力を緩和する方向に

むかう議論 がさ か ん にな る(3 n)
. 被害者 に は損害 の 発生 を避ける の に必要

な注意をする 能力(事理弁識能力) があれ ば足りる と い うの である ｡
こ の 根

拠と して ､ (i) 被害者の 主観的事情を考慮する 必要は な い
､ 行為の 外形か

ら客観的 ･ 定型的 に決定すれ ば足りる とする説( 糾
､ な い し被害者の 過失は
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適法性を掛酌す るもの-にすぎ か ､ とする説
(395)

､ (ii) 被害者の 事情 は損害賠

償の 範囲決定 (金鍔評価) の た め の 考慮要素である とする 説(3 %)
､ (iii) 因果関

係 の 割合 の 問 題 で あ る と する 説(部分 的 因果関係論や 割合 的認定論)
(397)

､

(i v) 被害者側の 寄与度の 問題である とする説(398) な どが登場する
｡

こう した議論? 背景に は責任成立要件と過失相殺要件の 対象性の 崩壊が

ある ｡ 責任の 前提となる過失は ､ 加害者の 帰責原理と-な っ て も被害者の帰

責原理 と は な らな い と い う新 た な主 張(3 卸が表れ て い る . 前者は損害の 転

嫁の 問題 である か ら過責原理 によ る が後者は競合原因の リ ス ク 配分の 問題

である ､ と い うもの で ある ｡ こ の 見解は加害者 ･ 被害者双方の違法性の 程

厚を基準 に して 結果が比例配分さ れ る こ とを提唱する 細)
.

さらに被害者側 の 過失と いう理論構成 は必要なく､ 損害の 発生 に被害者

も寄与 して い る こ とが加害者の 非難可能性な い し違法性の 程度を軽減さ せ

て い る の である か ら ､ 被害者の 行為態様だけで 過失相殺をす る の が
一

貫し

て い ると いう説
一

も現れて い る(401)
0

補遺 6 N E S S テ ス ト

因果 関係概念 に つ い て は近年 N E S S テ ス トとよばれる テ ス ト が因果関係

の 存否を検証す る 道具と して 提唱 さ れ て い る(4 a)
0 N E S S と は N e c e s s a r y

E l e m e n t of a S 此 ci e n t S et の 意味 であり ､ 先行する事象の 必要な要素が ､

結果 がお こ る た め に充分なもの である か否か をテス トする と いう意味 であ

る ｡ ある 要素が結果の 原因とよ べ る た め に は ､ その 要素 は結果 にと っ て の

十分条件をある程度満たすととも に ､ その 要素なくして 結果は考えられな

い と い う必要条件をある程度満た して い なくて はならな い ､ と い う こ と で

ある ｡

こ れ に つ い て浜上教授は因果関係 の 判断基準と して ､ ｢ あれなけれ ばこ

れな し( c o n diti o si n e q u a n o n)+ と い う命題をあげられる が ､
こ れ は｢ 裏+ の

命題 で ある か ら､ ｢ 前提命題が真で も ､ 裏必ずしも異な らず+ だと い う ｡
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｢ 火事があれば煙があが る+ で も｢煙があれ ば必ずしも火事+ と は 限ら か ､

から ､ 不完全 な命題であ
.
る ｡ それ ゆえ､ 因果関係 の 判断基準と して は必ず

しも適当 で なく ､ 必然的七 部分的因果関係 の 問 題 を生 ずる と論 ぜ ら れ

る

■

細)
0

. こ れ を私流 に解釈する な ら｢ 原 因と
`

される布為があれば必ず結果が

起きる と は かぎらな い+ と い う こ と は原 因子の 相対的寄与危険度 が 10 0 %

で は な い
､ と い う こ と であり ､ こ の 10 0 % で は な い と い う点を強調さ れ て

い る ｡

しか し ､ こ の 命題(事実的 因果 関係 にお ける条 件説) は ､ 必要条件を法的

な因果 関係の 成立要件 と して い る わけで ある が ､ 以 下 に紹介する N E S S テ

ス ト は ､ こ の 必要条件す ら若干緩和 しよう と して い る と こ ろ に特徴 があ

る ｡

｢ R が起 る に は必ずQ があらか じめ存在 して い な けれ ばならな い+ とする

の が厳格条件 テ ス ト と よ ば れ ､ 強 い 条件 テス ト と い う の は ､ ｢ Q の 存在 は

特定 の 機会に R が生起 する た め に必要で ある ( こう した状況 は特定の機会と

い うもの に はある)+ と い うもの であ る ｡ さらに弱 い 関係 ( N E S S テス ト) は弱

い 必要条件 テ ス トと い ら て ｢ Q は R が起きる 充分 な条件 の 組み合わせ の 必

要な要素 である+ とする もの で ある ｡

十 分条件も 同 じよう に厳格な十分条件か ら強い 十分条件､ 弱い 十分条件

に分けられ る ｡

N E S S テス
･トは結局結果が起る 絶村必要条件で は な い が (すな わち結果 は

原因と疑われるもの が存在しない 場合にも起 る こ とがある) ､ 原因と疑われる因

子があれ ば結果がある と考えられ る組み合わせ の 中に必ずある ､ とい うも

の であ る ｡

r

筆者 は ､ N E S S テ ス ト を疫学 にお ける 危険度概念 の 一

般言語 に よ る ナ

イ ー ブ な表現 である と考えて い る ｡ 危険度の 疫学的表現 には大きく分けて

相対危険度と寄与危険度がある ｡ 前者は例え ば喫煙者は非喫煙者より. どれ

くら い 肺ガ ン にな る確率が高 い か ､ と い っ た ように倍率 で表され る の に対
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して ､ 後者は肺ガ ン 患者g) 中に どれくら い 喫煙者が い る か ､ と いうパ
ー セ

･ ン テ
-

ジ
.(首分率) で表魂さ れる ｡

原因子の存在ほ必ず しも結果を常に
-

予測させ る わけで は か - が(相対危

険度が無限大で な い かぎり) ､ 結果があれ ば原因子の 存在を疑 っ て よ い ( 大き

な確率で ､ 寄与危険度が大き い パ ー セ ン テ
ー ジを示す原因子が見つ かる) と いう

1

こ とを表現 して い る ｡ 説明しよう｡

たとえ ば(1) 火事 Ⅹ は家にまで燃え広が っ て きた が ､ 火事 y は家ま で燃え

広が っ て こ なか っ た場合､ 家が焼失 した原因に つ い て ､ 唯 一 の 充分な要素

の セ ッ トは ､ 必ず火事 Ⅹ を含ん でし; る ｡ と ころ が(2) 火事 Ⅹ も火事yl も同時

に家ま で燃え広 が っ て い っ た場合 ､ Ⅹ も y も家の 焼失の 十分条件である ｡

Ⅹ があれ ば家は燃え ､ y があ っ て も家は燃えて い る の である ｡

問題 は火事Ⅹ によ り火 が家 に燃え広が っ た の か､ 火事 y によ る火 が家に
＼

燃え広 が っ た の か分 か らな い 場合 である ｡ Ⅹ の 火の み が家 に燃え移る確率

は50 % ､ Y の 火 の み が家に燃え広が る確率も50 % の とき ､ 家が燃えたの は

どち らの せ い かわか ら か ､
｡ もし二 つ の 火事が修飾関係になけれ ば両者の

存在は ､ 家が燃え て しまう確率を10 0 % に して しまう ｡ 問題 は正の 修飾関

係 にある場合 ､ その 確率は 100 % を越えて しまう｡ 負の 修飾関係 にある と

きは ､ 家は必ず しも燃える と は限らな い
｡

相似 した問題 で チ ャ ン ス の 喪失と い うの がある ｡ も しも交通事故に 遭 っ

て い なけれ ば何か の 国家試験で 合格できた であろう ､ と いうタイ プの 問題

で ある ｡ 被害者の 試験の 合格率を8 0 % とすれ ば8 0 % の 損害賠償をすれ ば

よ い の か ､ と い う こ とが争点となる ｡

こう した問題 は疫学的因果関係 の 中の 問題 と して あ つ かう こ と が で き

る ｡ 実際には起 こ っ て い か ､ こ とを ､ 直感や経験則より正確にする に は統

計を使 っ て ､ ｢ も しR であれ ばQ が起 こ る確率は どのくら い か+ と計算しよ

う とする わけである ｡ しか し､ それはR があれば通常Q が起こ ると い う直

感的経験則や 抽象的思考実験 からみ て い る の で あ っ て ､ 決 して 現実に起

こ っ た こ との 中に何か見えな い糸の よう に通 っ て い る 因果の 綾をた ぐっ て
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い る わけで はな いと こ の こ と は近年の 因果関係概念を因果の 綾が蜘昧の 巣

の よう に張り巡 らされ で い る と説明 した こ とと 一

見矛盾 して い る よう に写

る か も しれ な い
｡ しか し

'

､ 近年 の 因果め綾の 理論 と い う の は ､ 丁度 ビリ

ヤ ー

ドの 玉が 二 つ 以上 の 玉 の 群の 中 に当た っ て い っ て ､ それが散らば っ て

い くよう に+ 物理 的 に現実 に起 こ っ て い る事柄の 説明の 比喰で ある ｡ それ

に対 して ､ 思考実験 は ､ 現実 にあ っ た こ とで はなく､ なか っ た こ とを ､ も

しあ っ た な ら どう な っ て い た であ ろうか と い う こ とを探 っ てみ る実験を い

う( ち なみ に実験 と い う限りは本来な ら｢や っ て み る+ こ と が で きそわ けで あ る

が ､ 思考実験で は それを しな い で ､ ｢ 頭 の 中だけ で+ や っ て み る こ とを い う) ｡ し

か し､ 因果 の 後における因果関係を知る こ とも実際に は思考実験と それ ほ

ど違わな い
｡ 因果関係を問題 と し て い る とき我々 はリ ア ル タ イ ム で 因果の

綾を観察 して い る わけで は な い か らで ある ｡
どリ ヤ

ー ドで い えば ､ 打 つ 前

の 玉 の 位置お よ び打 っ た後の 玉 の位置か ら プ レ ー ヤ ー の 行為を推測する の

にすぎない の で ある ｡
どリ ヤ

ー ドと違 い 不法行為で は こ
.
の 推測 か らプ レ ー

ヤ
ー の 行為 と その 結果を推測 して い る ｡ も しも事故 に遭 わなか っ た らと い

うの は ､ か ような 意味で は因果の 綾の 比喰とさ して 変わらな い
｡

問題 は実際の どリ ヤ
ー

ドとちが い 複数の 玉 が同時に コ
｢ ナ 一

にある 一 つ

の 玉 にあたり､ ポ ケ ッ トに入 っ た場合 ､ そ の い ずれ が コ ー

ナ
ー に玉を落と

したの か原 因は どち らか ､ と開 い て く る ような場合 である ｡ どちら か 一 方

の 追突 の 衝撃だけでもポ ケ ッ トに落ち て い た と推測される場合 ､ そ の 原 因

をそ れ以上分析する こ とは私 に は無意味なよう に思 わ れ る ｡ 結局 こう した

場合 に今ま で 日本なら不真性連帯債務か ら寄与割合従 っ て 責任を分割する

考え方 - と ､ 米国なら all o r n ot hi n g か ら p r o p o rti o n al li a b 山ty ( ap p q rtio n e d)

へ と変化が出て きた背景に は責任概念の 再構成が進行 して い る と見た方が

よ い の で はな い だ ろうか ｡ 結論を先取りする なら責任を損害金体 に及ばせ

て被害者救済を考える よりも加害者そ れ ぞれに適当な賠償をさせる こ と の

方が 社会的 に 見 て ( 富の 再配分 と い う見地 か ら) 妥当と感 ぜ られ る よ う に

な っ てきたの で は な い か､ と い う こ と である
｡
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(354) 太田勝造『裁判に串ける証明論の 基礎』(弘文堂､

■
19 8 2) 9 8 頁以下.

(355) 本田前掲9畠頁｡

(356) 伊藤裕司｢ 目撃者 によ る 人物識別 と記憶再認実験+ 季刊刑事弁護25 号

(現代人文社 ､ 2 0 0 1 年春) 13 8 頁以下 ､
こ の 他､ 村山清明｢『傷 つ きやすい 人

たち』の 供述 知的障害者等の 供述行動の 特徴と被暗示性等の 測定 に つ い

て+. 季刊刑事弁護28 号( 現代人文社､ 2 0 0 1 年冬) 168 貫､ 仲真紀子｢泰護活動

の ため の 『法と心理学』⑥子供の 面接法+ 季刊刑事弁護26 号( 現代人文社 ､

2 0 0 1 年夏) 190 貫 ､ 厳島行雄｢弁護活動の為の 『法と心理学』③目撃証言に潜

む記憶の 忘却と歪 み 一

記憶心理学からの理解+ 季刊刑事弁章23 号(20 0 2 年

夏) 13 3 頁､ 脇 中洋
◆
｢分か らなく でも ､ やり取 りは 出来る 北野事件再審請

求の供述 ･ 証言分析に見た『未理解同調性』+ 季刊刑事弁護20 号(19 9 9 年冬)

139 頁､ 浜 田寿美男｢弁護活動の た め の 『法と心理学』①法と心理学の 掛け

橋+ 季刊刑事弁護21 号(20 0 0 年春) 114 頁､ 箱田祐司｢弁護活動 の た め の 『法

と 心理学』②目撃者証 言 にお ける知覚の 問題+ 季刊刑事弁護22 号(20 0 0 年

夏) 17 1 頁｡

(357) 1 99 7 年第3 版274 貫以下なお ､ 原書は私の 知る限り4 版(20 0 4 年) を重

ねる書 で ､ 栄国で は非常 に普及 して い る こ の 分野の
一

般的教科書と い っ て よ

い で あろう ｡ タ
ー

タ
ー

､
ユ

ー

レ ン太田勝造訳 『法と経済学』(商事法務研究

会､ 1 99 7) 0

(358) ク - タ -

､

(359) ク ー タ -

､

(360) ク ー タ -

､

(361) ク
ー

タ
-

､

ユ
ー

レ ン前掲280 頁｡

ユ
ー

レ ン前掲281 貫｡

ユ ー レ ン前掲283 貫｡

ユ
ー

レ ン前掲284 貢｡

(362) 26 C al .3 d 5 8 8 ヰ

,
6 0 7 P .2 d 92 4

,
1 6 3 C al . R p tr . 13 2

,
2 A .I J . R . 4t h 10 6 1

,
C al .

,

M a r 2 0
,
1 9 8 0 .

(363) s u m m e r s v . Ti c e (1 9 8 4) 3 3 C al . 2
.d 8 0 ,

1 99 P .2 d 1 .

(364) こ の 判決はア メ リ カ不法行為法リス テ - トメ ン ト( 第二) に体現 されて

い る ｡ R e st .2 d T o rt s
,
s 4 3 3 B s u b s e c . (3)

`

:

"

W h e r e th e c o n d u ct of t w o o r m o r e

a ct o r s i s t o rt u o u s
,

a n d it is p r o vi d e th at h a r m h a s b e e n c a u s e d t o th e pl ain tiff

b y o nl y o n e of th e m
,
b ut th e r e is u n c e rt ai nity a s t o w hi ch o n e h a s c a u s e d it

,

t h e b u rd e n i s u p o n e a c h a ct o r t o p r o v e th at h e h a s n ot c a u s e d th e h a r m
”

この

根拠と してリ ス テ - トメ ン トは ､

- こ の 証明の 負担を原告 に課すこ とは ､ 被告
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が賠償を免れる
'

こと になり不公平(i nj u sti c e) で あ る こ とを挙げて い る o

(365) B i e r cy zy n s ki v . R og e r s . 23 9 A

■

2 d 2 1 8 ( D el
.
1 9 6 8) ; H o o d v . E v a n s

,
1 0 6 G a .

A p p .3 6 0
,
1 2 6 S _E .

2 d 8 9 8 (1 9 6 2) .

(366) s in d ell v . A b b ot L ab o r at o ri e s
,
2 6 G al . 3 d 5 8 8 ,

1 6 3 G al . R p tr . 13 2 . 6 0 7 P .2 d

92

'

4 c e rt ･

.
d e n i ed

,
49 9 U IS ･9 12 ･1 0 1 S ･ C t ･ 2 8 6 ･ 6 6 L ･E d ･2 d 1 40 ( 1 9 8 0) ･

(367) B ic hl e r v . E 止 L uly & C o .

,
7 9 A D 2 d 3 1 7

, 3 6 N .Y . S . 2 d 6 2 5 (1 9 8 1) ,
aff

7

d
,
55

N . Y .
2 d 5 7 1

,
4 50 . N . Y . S .2 d 7 76

,
4 36 N . E . 2 d 1 8 2 (1 9 8 2) C ol 山IS V . E li L 山y &

C o .

,
1 16 W is .2 d 1 6 6

,
3 2 N ･ W ･2 d 3 7

,
c e rt ･ d e rd e d

,
4 6 9 U ･S ･8 2 6

,
1 0 5

1
s ･ c t ･1 0 7

,
83

L . E d .2 d 5 1 (1 98 4) .

(368) 小林秀之 『製造物責任法』( 中央経済社 ､ 1 9 9 3) 9 5 貫｡

(369) 1 2 9 B . R . 71 0
,
B a n k r . L . R ep . P 7 4

,
0 3 0

,
E . D . N .Y .

,
J un 2 6

,
1 9 9 1 .

(370) s u p r e m e c o u rt of T e x a s J o h Al l e n G A U L D IN G
,

et al .

,
P etitio n e r s

,
v ･ T h e

C E L O T E X C O R P O R A T I O N
,

et al .

,
R e s p o n d e nt s N o . C - 76 1 5

,
J u n e 7

,
1 9 8 9

,
7 72

s . W .2 d 6 6 .

(371) L an d e r s

l

v . E a st T e x a s S alt W at e r D is p o s al C o .

,
1 5 1 T e x二2 5 1

,
2 4 8 S . W . 2 d

7 3 1 ( 19 5 2) .

(372) s u r r m e r s v . Ti c e
, 3 3. C ai . 2 d 8 0 . 1 9 9 P .2 d 1 ( 1 9 4 8) .

(373) H am v . E エD u P o nt d e N e rn o u r s & C o .

,
3 4 5 F . S u p p . 3 5 3 ( E . D . N . Y .1 9 7 2)A

.

(374) M ul c a h y v . E li L 山y & C o .

,
38 6 N . W .2

.d 6 7
,
70 -

71 (I o w a 19 8 6) ; M a rt in v ･

A b b占tt L ab o r at o ri e s ,
1 02 W a sh . 2 d 5 8 1

,
6 8 9 P .2 d .3 6 8

,
3 8 0 ( 1 9 8 4) ; Z afft v . E 止

Liu y & C o _

,
6 76 S . W . 2 d 2 4 1

,
2 4 5 ( M o .1 9 8 4); S in d e n

,
1 6 3 G al . R p t r ･ a t 1 4 3

,
6 0 7

P ･ 2 d at 9 5 3; C u m mi n s v ･ Fi r e st o n e Ti r e & R u b b e r C o l

,
3 4 4 P a ･S u p e r 1 9 A 9 5 A 2 d

9 6 3 .9 7 1 (1 9 8 5) ; N a 仙 v . C h a rl e s E . F r o s st & C o .

,
1 7 8 N .J .S u p e r ･ 1 9

,
4 2 7 A

2 d 1 12 1 .1
･

1 2 9 ( 1 9 8 1) .

(375) H ah v . I .I . D u p o n t D e N e m o ur s & C o .

,
3 4 5 F . S u p p ･ 3 5 3

,
1 7 F e d ･ R ･S e rv 1 2 d

8 35
,
E . D . N . Y .

,
M a y 1 8

,
1 9 7 2 .

(376) 先 に あ げた判例 の ほ か に た と えば Sin d eu
,
1 6 3 C al ,

R pt r
,
1 43 . 6 0 7 P 2 d

9 2 4 (1 98 0) な どがある ｡ さ らに最近 カ リ フ ォ ル ニ ア の 裁判所で は ､
こ の 理

論を発展させて い る ｡ B r o Ⅵm v . S u p e ri o r C o u rt
,
4 4 C al _ 3 d . 1 0 49 .2 4 5 C al R ptr ･

4 1 2 . 7 5 1 P .2 d 4 70 ( 19 8 8) 他 の 州 の 裁判 所 の 判決 に つ い て は H y rn o wi t z v . E li

L illy & C o ,

,
73 N . Y . 2 d 48 7

,
5 4 1 N .Y .S . 2 d 9 4 1

,
53 9 N . E ･ 2 d 1 0 6 9 ( 1 98 9)

( W E S T L A W)
'

･

,
C oui n s v . E h L illy C o .

,
1 1 6 W is . 2 d 1 6 6

,
3 4 2 N ･ W 12 d 3 7

,
c et ･
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d e ni e d
,
4 6 9 U ･S 1 8 2 6

,
･10 5 S ･C t ･ 1 0 7

,
8 3 L .E d .2 d 5 1 (19 8 4) : G e o rg e v . P o rk e -

D a vi
.

s
,

.

1 ･O 7 W a s h ･ 2 d
'

58 4
,
73 3 P .2 d 5 0 7 (1 9 8 7); M a rt in v

. A b ott L ab o r at o ri e s
,

1 0 2 ･ W a s h 12 d 58 1
,
6 8 9 P ･2 d 3 6 8 (19 8 4); S h a c ki v . L e d e rl e L ab o r at o ri e s

,
2 1 9

N ･J ･ S u p e r ･ 6 0 1
,

,

53 0 A .2 d 1 2 8 7
, a p p e al g r a n t e d

, 5 3 7 A .2 d 13 0 4 (N .∫.19 8 7) .

(377) 1 9 8 5 年 5 月β日Ⅰn r e
"

A g e nt O r a n g e
”

p r od u ct L iab ihty Li tig ati o n 6 1 1 F .

S u p p ･ 1 2 2 3 ; 53 U S L W 2 5 79
,
1 8 F e d ･ R ･ E vi d ･ S e rv ･ 1 4 4

,
E ･ D ･ N ･Y ･

,
M a y 0 8

,
1 98 5 .

(378) E llis v . I n t e r n ati o n al P layt e x
,
I n c .

,
7 4 5 F .2 d 2 9 2 (4

th

. c i r . 1 9 8 4) こ の事件に

つ い て は 後 出 E e h v . P r o ct o r & G am ble

●

M fg . C o .

,
7 2 4 F .2 d 6 13 . 61 7

-

20 (B
t h

Cir . 1 98 3) .

(379) ib id . 3 0 1 .

(380) K el m v . P r o ct o r & G am ble M fg . C o .

,
7 2 4 F .2 d 61 3 . 6 1 7

-

20 (8
仇

c ir .1 98 3) .

こ れ は､ タ ンポ ン による 中毒性シ ョ ッ ク症候群と い っ て タ ン ポ ン使用 によ っ

て死亡 した事件で ある ｡ タ ンポ ン に よ っ て バ クテリ アが繁殖 し､ 使用者が死

に い たる こ とに つ い て メ
ー カ ー

の 責任が 問われた事件で ､ 裁判は原普(使用

によ っ て 死 亡 した者の 遺族) の 勝訴に終わ っ て い る ｡ 同様 の 事件が前掲注

(378) E nis v

'

. h t e rn atio n al Pl ay t e x
,
I n c .

,
7 4 5 F .2 d 2 9 2 (4

t h

c ir . 1 9 8 4) .

(381)
-

fl a氾 & S iib e rg eld
,

”

R e a p p r ai si n g E p i d e m i ol og y : A R e s p o ri s
,
e t o M r

D o r e
”

7 H a rv .i h v tl . L . R e v _ 4 4 1
,
44 2 - 4 3 ( 1 983) .

(382) 浜上則雄｢現代不法行為理論(5)+ 判時114 6 号3 貫以下 は ､ 古代 ロ
ー

マ 法

は現代の ように個人責任主義を採用 して い なか っ た こ と､ その た め に団体責

任主義の 残照が近代の 共同不法行為の 制度の 発展 に影響を及 ぼ して い る こと

うを論じて い る ｡

(383) ジ ェ リ
ー

･

J
･ フ ィ リ ッ プス 著(内藤篤訳) 『アメ リカ製造物責任法』( 木

鐸社 ､ 19 9 5) 72 頁｡

(384) 窪田充見｢被害考の 素因と寄与度概念の 検討 -

不法行為上 の損害賠償

決定過程に つ い て の
一

考察 - + 判 夕 55 8 号 37 頁以下｡

(385) 1 98 2 年破敦院判決で い わゆ る デ マ
-

ル 判決と呼ばれ て い る ｡ 山野嘉朗

｢過失相殺+ 『新 ･ 現代損害賠償法講座
●

第6 巻 損害と保険』(日本評論社､

19 9 8) 2 8 4 貫｡

(386) 浜上則雄｢損害賠償法における『保障理論』と『部分的因果関係の 理論』

H + 民商法雑誌66 巻4 号(19 7 2 年 7 月 15 日) 523 頁以下 ｡

(387) B u 比ciⅥⅠⅠ
,

n o .6 8 4
, p 48 3 .
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(388) J ･ C ･ P ･1 9 6
.

5If ･ 1 4 0 75; D ･1 9 6 4 ･ 5 6 9 n ot e n m c ･

(389) 能見喜久｢共同不法行為責任め基礎的考察(4)+ 法学協会雑誌95 ( 8 ･ 7 1)

13 4 3 ､ 淡路剛久｢全部義務+ 別冊 ジ ュ リ･ス とフ ラ ン ス 判例百選25 号(19 6 9)

1 06 貫｡

(390)
●

淡路前掲注(389) 10 7 頁｡

(391) たとえば被敦院民事第2 部は 195 7 年 10 月 9 日の 判決( D . 19 5 7
,

7 0 8)

能見善久｢ 共同不法行為責任の 基礎的考察(6)J 法学協会雑誌96 ( 2 ･ 6 1)
'
1 74

頁は狩猟中の 事故に つ き同時 に発砲 した散弾の い ずれの 弾が原告( 上告人)

にあた っ たか不明 の場 合に つ き次 の ように判決して い る ｢上告人は ､ 原判決

が上告人 の 請求を､ 発砲 と損害の 関の 因果 関係 の 証明 が なされて い ない こ と

を理由に棄却した こ と に不 平 を抱 い た ｡ そして次 の ように主張する ｡ 負傷が

散弾の は ねかえりに よ っ て 生 じ､ その い ずれか
一

方の 鏡か ら発射されたもの

で ある こ とが証 明され て い か ､ ときに ､ 損害
■
と発砲 の 間の 因果関係は明らか

となり ､ それぞれは ､ 自己 の 武器 が事故に ま っ たく関係 ない こ とを言う こ と

に よ っ て 免責を主張する こ と はで きる が ､ 1 3 8 4 条 1 項に基 づき2 人 の 狩猟

者 の 共同責任が負わされる ｡

しか し､ 13 8 4 条 1 項を適用 す る た め に はな に より も､ 被害者によ っ て 物

が何 らかの 方法で当事者に と っ て ､ 損害発生 の道具と な っ て い たこ との 証明

が必要である ｡+

(392) H e n ri et L e o n M a z e a u d
,

廿 ait6 t h e o ri q u e et p r atiq u e d e l a r e s p o n s ab 山t 6

civile et c o n t r a ct u ell e
,
t . 2

,
5 6 e diti o n .

,
1 95 7

,
n o 1 2 1 1 - 10 .

(393) 山野前掲｢過失相殺+ 27 3 頁 ｡

(394) 西原道夫｢生命侵害 ･ 障害 にお ける損害賠償額+ 私法2 7 号 (196 5) 1 1 0 貫

以下 ｡

(395) 川 井健｢過失相殺の 本質 一 判例法の 実質的基準 の 探求の 必要性+ 判 夕

240 号(19 7 0) 10 頁以下 ､ 同『現代不 法行為法研究』( 日本評論社､ 19 7 8) 2 9 1

頁以下 ｡

(396) 平井宜雄『債権各論2 不法行為』(弘文堂 ､ 1 9 92) 1 5 0 貫｡

(397) 浜上前掲注(386) 5 4 4 頁以下 ｡

(398) 森島昭夫『不法行為法講義』(有斐閣 ､ 1 9 8 7) 3 92 頁以下 ｡

(399) 橋本住専｢過失相殺法理 の 構造と射程(1 ト(5) 完+ 論叢13 7 巻2 号16 頁 ､

4 号 1 頁､ 5 号 1 頁､ 6 号 1 頁(19 9 5) ､ 13 9 巻3 号 1 頁(19 9 6) ､ 同｢ 過失相
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.
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殺法理の 構造と射雀+ . 私法59 号 14 2 頁(19 9 7) 0

(400)
.申掲橋本論文､ なお上記の 指摘は前掲山野｢ 過失相殺+ によ る ｡

･(401) . 内田% .『民法2 債権各論』( 東京大学出版会､ 1 9 9 7) 4 0 5 頁｡

(402) w rig ht
,
C a u s a ti o n i n TTo rt L a w

,
73 C alif . L . R e v

. 1 73 5
,
1 75 9

,
1 76 6 -

7 4
,

1 78 8 -

18 0 3
,
18 0 9 一

字1
,
18 2 6 (1 9 8 5) .

(403) 浜山則雄｢現代共同不法行為理論(削 判時1176 号 3 頁以下 ｡
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あ と が き

研究 の 発端 は水俣病 に 関す る
一

文を読 ん だ こ と にある ｡ もう.2 0 何年も

前の こ と だ っ たと思う｡

.

誰が どこ で書 い たもの か記憶 には か ､
o ただ ､ 水

◆

俣病の 解決 に つ い て ､ ｢ 科学者 の 責任+ と いう こ と に触 れて い た ｡ あれ だけ

の被害者を出 しなが ら ､ 科学者も法学者も救済で きなか っ たばかりか ､ 救

済の ため の 研究もな されて こ なか っ た が ､ こ れ で は い けな い
､ と い う よう

な文章だ っ た と思う ｡
こ の こ と は私 の 心 に深くシ ミ の よう に残 っ た ｡

沖縄大学 に赴任す る こ と で ､ 字井さ ん と職場をともに した ｡ しか し､ こ

う した人 た ちは 日本 の 法制度が い か に柔軟性 に欠き ､ 裁判官も研究者も無

能で 無責任か ､ と い う こ とを言外 に こ め て 話 して い る よう な気が した ｡ 環

境関連 の 人 たち か らも同 じようなま な ざしが感 じられた ｡ 私も被害者 らと

日常接 し て い た ら同 じよう に感 じた か も しれない
｡

しか し､ だか らと い っ て 因果 関係 の 謎 が解けて い たわけで は な い
｡ 疫学

の 視点か ら は問題が解決 した の は わ ずか数年前の こ とにすぎ か ､
｡ そ れ は

チ ッ ソ の 元祖合貞や 西村元教授 の 功漬 に よ る と こ ろ が大き い
｡

川田 龍平君が私 の フ ラ ン ス 留学中に ドイ ツか ら遊 び にきた ｡ 学生もとも

な っ て み な で 田舎 に行 っ て 馬 に乗り､

一

晩とりとめ の か ､ こ とを話 した .

彼 は｢ なん で あ ん を こ と に な っ て しま っ た めか､ 突き止 め た い+ と い っ て

い た ｡ 研究者の 責任と い うもの を感 じた ｡

い ずれ に せ よ こ の研究は まだ は じま っ た ばか りで ある ｡ より精赦な議論

が疫学か ら ､ また法学か ら提唱され る こ と で ､ より よき社会 へ むか っ て さ

らな る 一

歩 が踏だせ れば､ と思 っ て い る ｡ 本書 が ､ こう した疑問 にす べ

て答えられて い る と は思 わな い
｡ しか し､ ヒ ン ト ぐら い に はな っ て い る の

で はな い か ｡ カ リ フ ォ ル ニ ア大学の ロ ー ス ク
ー ル 教授 ､ リ チ ヤ

■
- ド ･ マ ー

カ ス 教授 の 夫人 で弁護士と い う人 にあ っ た ｡ 巨大 ロ ー

フ ァ
ー ム がタ バ コ の

ク ラ ス ･ ア ク シ ョ ン で 成功報酬を1 00 億円以上要求して い る と い う話を間
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･ あ と が き

い た ｡ 法を職業と して い .ながら ､ 米国と日本 で は その 中身は違う なと思 っ

･

た ｡

しか し､ 実際研究を始めて み るとイ ン タ
ー ネ ッ トであ っ と い う間に資料

が手 に入る 世界は研究者に は魅力的だ っ た
｡

1 日 で ダン ボ
-

ル
ー

箱分くら

い の 資料が手ら羊入 っ た｡ ち ょ っ と前な ら収集に1 月かけてもとり こ ぼ しが
l

な い と は限らな か っ た｡ 鉢巻を して勉強に励む ロ
ー ス ク

ー ル の 学生 にな っ

た ような気分 に な っ た
｡

因果関係をめで る風景

本書で私 は因果関係 に関する若干の 理論を提出 した が ､ それが 目的で は

な い
｡ 不法行為 にお ける新たな因果関係理論を提供するとか ､ ある い は精

微な分析を試み る こ と で こ れま で と は異な っ た視座 を与える こ とも目的で

はなか っ た ｡ 理論を提案する には本書は あまりにも冗長すぎる ｡ こう い っ

た 理論は せ い ぜ い 数十頁の 中 にお さま っ て しまう であろう ｡

また後者(精微な分析) の た め には 本書は ､ あまりにも大雑把すぎる ｡ 後

者の た め には ､ 本書よりも は る かに慎重 で
､ きめ細かな作業 がなされ なけ

れ ばならな い で あ ろう ｡ そうで な けれ ばとて も万人 に受け入 れ られ る こ と

はある ま い
｡

い ずれの 作業をする にも私はあまり にも無能で あり､ ､ また努

力家で もなか っ た ｡

因果関係と い う概念は抽象的なもの で はある が ､ しか し社会的な意味で

は実存 して い る ｡ それ な しに は不法行為法は機能しな い し､ 経済学も しか

り で あ
■
る ｡ 疫学 で は ､ その あ い ま い さ ゆえ新たな定義 が試み られ て い る

が ､ 基本的に は新 たな定義もまた現在の 因果関係概念を基礎 に した もの と

そう変わりはな い
｡ それで も ､ 因果関係概念の 本当の 姿を知る こ と は多く

の 研究者 にと っ て 不可避的な行為 で ある と い っ て も過 言で は な い であろ

う ｡ た だ､ その 姿は見る者の 視座 によ っ て 異なる ｡ 日常不 法行為を事件と

して処理 しなけれ ばならな い 者にと? て は ､ それは不法行為の 要件の ひと

っ にすぎず､ 普段はなん らの 疑問をもつ ことなく処理 し て い る にすぎ か ､
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▼

かもしれな い ( それで も本書の 鑑定の 評価に出てくる学生 諸君 の よう に与えられ

た事実に対 して 心証度が ､ 問題 の 与えられ方に よ っ て 変化 して しまうこ ともあろ

う) . 裁判官 な どは 唯
一

､ 本書 に 出 てく る ような事案 に直面 したとき に の

ふ立ち止 ま っ て考える で あろう ｡ ま た ､ 不法行為 の 処理 に つ い て 司法研修

所の 教官と い っ た人 々 にと っ て は､ 本書が扱 っ て い る ような問題は早急に

理論化 して 整理 して い く べ き緊急課題 か も しれな い ｡ 私 の よう に大学 で 教

鞭をと っ て い る看 で あ っ て も ､ 英米法を専 門 に して い る 者と大陸法を専門

に して い る 者 ､ 前者 の なか で も｢法 と経済学+ を そ の 専 門 の 中に い れ て い

る 者と そう で な い 着 で は因果 関係概念 の 姿形は 同 じ で はな い であろう ｡ ま

して経済学専攻の 研究者や 医学部で 疫学 を研究村象とする者 ､ 社会心理 学

者 ･ 社会学者 で は格段 の 違 い がある
｡

それ ゆえ私 は因果関係と い うリ ア ル な概念をめ ぐる心象風景 - 一 社会的

風景と い っ て も よ い であ ろうか ､

であ る ｡

を私なり に探求 して み た か っ た わけ

最後に中央大学文献セ ン タ
ー

に は文献収集 で大変お世話 にな っ た ｡ ま た

信山社の 袖山貴氏は私の 急な出版 の 申 し入 れ にも か か わ らず､ すぐに出版

の 衷諾を下 さ っ た ｡ p C へ の 入 力を して 下 さ っ た小 田葉子君 ､

一

緒に原稿

を読ん で くれ た長谷川生里君 ､ 資料検索 に つ い て ご教示下 さ っ た 三谷晋先

生 ､
こ れ らの 人 々 は息子を亡 く して 2 年 ､ まだ息子 の 思 い に浸 っ て い た私

に大 い な る元気を与えてくれた ｡ 心よりお 礼申し上げたい
｡
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(l ･) A y e r s v . T o w n s hip of J a c k s o n 事件に つ い ては:5 2 5 A .2 d 2 8 7 ( N .∫. 19 8 7) . 本書

166 頁

(2) B e n d e cti n e 事件に つ い て は : B r o d e u r
,
P .

,
O u t r a g e o u s m i s c o n d u c t : t h e a s b

'

e s
-

t o s i n d u s t r y o n t ri a l
,
N e w Y o rk : P an th e o n B o o k s

,
1 9 8 5; S h e in e r

,
N .

,
D E S a n d a

p r o p o s e d t h e o ry of e n t e r p ri s e Li a bilit y ,
F o rd h am L a w R e v 19 78

･

,
46 :9 6 3 - 1 0 0 7;

S in d ell v . A b ott L ab o r at6 rie s
,
6 0 7 P .

2 d 9 2 4 ( C al .) ,
c e rt . d e rd e d; E . R . S q uib b & S o n s ,

I n c v . S in d ell
,
4 49 U .S . 9 1 2 ( 1 9 8 0) ; I n r e

"

A g e nt O r a n g e
”

p r o d u ct Li abiht y I Jiti -

g atio n
,
59 7 F . S u p p . 7 4 0 ( E . D . N . Y . 19 84) ,

affi r m e d o n ot h e r g r o un d s
,
8 1 8 F .2 d 1 4 5

(2 d C ir . 1 9 8 7); In r e
"

A g e n t O r a n g e
”

p r o d u ct Lia biht y Litig atio n
,
6 1 1 F . S u p p . 1 2 23

( E ･ D ･ N ･ Y ･ 1 9 8 5) ,
afn r m 9 d o n ot h e r g r o u n d s

,
8 1 8 F .2 d 1 8 7 (2 d C ir . 1 9 8 7) ･

,
Ri ch a r d s o n

v . R i c h a r d s o n
- M o r r e u

,
I n c

,
8 5 7 F .2 d 8 2 3 ( D . C . C i r . 1 9 8 8) ; L y n c h v . M e r r ell - N ati o n al

L a b o r at o ri e s
,
8 3 0 F .2d 1 1 9 0 ( 1

st

Ci r . 1 9 8 7) ; B la c k B . A u n q i e d th e o r y of s ci e n t 所c

e v i d e n c e . F o r d am L a w R e v 1 9 8 8
,
56 :5 9 5 -6 9 5; J o h n st o n v . U nit e d S t at e s

,
59 7 F .

S u p p . 3 7 4 ( D . R an _ 1 9 8 4) ; Al le n v . U I 山 e d S t a t e s
,
58 8 F . S u p p . 2 4 7 ( D . U t ah 1 9 8 4) ,

r e v e r s e d o n oth e r g r oh n d s
,
8 1 6 F _2 d 1 4 1 7 (l o

t h

cir . 1 98 7) ,
c e rt . d e rd e d

,
1 08 S . C t .

6 9 4 (1 9 8 8); E st ep S D . R a d i a ti o n i nj u ri e s a n d st a ti sti c s : t h e n e e d fo r a n e w

a p p r o a c h t o m J u r y litig a ti o n . M i c hig an L a w R e v 1 9 6 0
,
5 9 : 2 5 9 - 3 0 4; An d e r s o n v

.

w . 氏. G r a c e & C o
,
6 2 8 F . S u p p l . 1 2 1 9 ( D . M a s s . 1 9 86) ; S t e 血 g v . V elsi c oI C h e mi c al

C o r p ,
8 5 5 F .2 d 1 1 8 8 ( 6

t h

c i r . 1 9 8 8) ; R ic h a r d s o n v . R i c h a rd s o n
- M e r r e n

,
I n c

,
8 5 7 F . 2 d

8 2 3 ( D . C . C ir . 1 9 8 8),p
8 3 0 - 8 7 4 F . 2 d 3 0 7

,
5 7 U S L W 2 7 4 2

,
P r o d . Li ab . R ep . (C C H) p

1 2
,
1 5 7

,
5t h C ir . ( T e x .) ,

J un 0 6
,
1 9 8 9

W i m a m D A U B E R T
,

et
.
u x .

,
et c .

,
e t al .

,
P etitio n e r s

,
v . M E R R E LI J D O W P H A R 姐A -

c E U TI C A ⊥S ,
I N C . 5 09 U .S . 5 7 9

,
1 1 3 S . C t . 2 78 6 .

こ の 判決の 評論等 で筆者が主 に参

照 し た も の は ､ 次 の と お り :
.

G e o rg e E . G e r ry C a s e S t u d y : E p i d e m i oFo g y a n d

B e n d e c ti n e .

･

F r o m D a u b e rt t o H a v n e r : A M o st U n u s u a l M a s s T o r t 9 R a n , ∫.L

P u b . P oly 1 1 7; H a o - N hi e n Q . u & R ic h a r d A . T a m o r R e c e n t D e v el o p m e n t: Of D a u -

b e rt
,

E L v i s
,

a n d P r e c e d e n ti a L R ele v a n c e : L i v e S ig h ti n g of a D e a d L eg al D o c
-

t o ri n e 4 1 U C L A L . R e v
.4 6 7; B e r ry I . N a c e C a s e S t u d y : E p i d e m i olg y a n d B e n

-

d e c ti n e : F r o m D a u b e rt t o H a v n e r : B e n d e c ti n e H o w P o liti c s a n d C o u r ts F o rg ot

T7L ei r F u n c ti o n a n d A b u s e d O u r C h ild r e n 9 R a n .I . L . & P u b . P ol
一

y 1 13 ; L e o n
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G o r dis
,

M a rk = a u g ,
F r e d S ･ M c C h e s n e y a n d J o s e p h S a n d e r s C a s e S t7 N ] ,”:

E p id e m i otg y a n d B e n d
.

e cti n e : F r o m D a u b e rt t o H a v n e r : E vi d e n ti aly R eli a bility

9 E a n s J L .
& P u b .P ol

一

y 12 2 ; J o s ep h S a n d e r s F r o m S ci e n c e t o E v id e n c e : T7a e

TTe sti m o n y o n C a u s a ti o n i n B e n e d e cti o n C a s e s 4 6 S t an ･L ･ R e v ･ 1; 8 5 7 F ･
2 d 8 2 3

,

2 73 U .S . A p p . D . C . 3 2
,
2 6 F e d . 氏. E vi d . S e r v . 1 4 1 5

,
P r o d ･L i ab ･

R ep ･ (C C H) p l l
,
9 3 0

,

D . C . Ci r .

,
S ep 2 7 ∴1 9 8 8; 8 7 4 F ･2 d 1 1 59

,
U SI:W 2 5 4 0 ,

2 8 3 0 ･ S ･ A p p ･ D ･ C ･
13 7

,
2 9 F 6 d ･

R . E . E vi d . S e r v . 89 7 P r o d . Li ab . R ep . (C C H) p 1 2
,
4 0 0

,
D . C ･ Ci r ･

,
M a r 0 9

,
1 9 9 0 ; 8 7 4

F .2 d 3 0 7
,
3 1 1 -1 2 ( 5

t h

c ir .) ,
8 8 4 F .2 d 1 6 6 ( 5

t h

ci r .1 9 8 9) ,
d e ni ed , 4 9 9 U ･ S ･ ･1 0 46 (19 9 0)

ibid . S a n d e r s P a rt Ⅲ c h a pt e r 3 . 1; J h o n R ･ H a s s ell & E liz a b eth A 月 o rig a n
,
C h r o n d -

r o g e n e sis
,
A M o d el D e v el o p 77 W n t al S y st e m f o r M e a s s u ri n g 7Tet r a g e n i c P ot㌫ti a l

of C o m p o u n d s
,

2 T et r at o g e n o si s
,
C a r ci n og e n e si s & M l 山i n o g e n o si s 3 2 5 (1 9 82);

J h o n D . B u r d o e
,
J o s ep h G . S h a d d o ck & S h a d d o ck D a ni el A I C a s ci a n o

,
A S t u d y of

t h e P ot e n ti a l G e n o t o x i city of M eth a p y ril e n e a n d R el a t e d A n tih i st a m i n e s U si n g

th e H ep a t o c y t e/D N n R e p a i r e A s s a y ,
1 3 5 M ut atio n R e s ･1 3 1

,
1 3 5 -3 7 (1 9 8 4); J ･ P ･

G ib s o n
,
R . E ･ St a pl e s

,
E ･J ･ L ar s o n

,
W ･L ･ K 血

,
D ･ E ･ H oltk am p & J

･
･ W ･ N e w b e m e

･

77et r a t oL og y a n d R ep r o d u cti o n S t u di e s w ith a n A n ti n a u s e a n t
,
1 3 T etr at ol ･ &

A p pli e d P h a r m a c ol . 4 3 9 ( 1 9 6 8) ; J o土m G ib s o n
,

T e r at ol o gy S t u d y W it h a N e w

A n ti n a u s e a n t F m n u l a ti o n i n R a t s
,
P r oj e ct R ep o rt T - 7畠- 13 ( 1 9 7 5)( u n p u b h sh e d

st u d y ,
o n 血e wi t h th e St a n f o rd L a w R e vi e w) ; A ･ G ･ H e n d ri ck x

,
M ･ C u kie r s ki

7

s . p r ah al a d a
,

G .J a n o s
,

S B o o h e r & T ･ M yl an d
,

E v a l u a ti o n of B e n d e c li

E m b ry ot o xi city i n N o n h u m a n P ri m a t e s : Il l D o u bl e - B li n d S tu d y i n T m n

c y n q m o g u s M o n k ey s
,
3 2 T e r at ol o g y 1 9 1

,
1 9 4 (1 9 85)( 氏m d e d b y M e r r en P o w ) ;

A . G B e n d ri ck x
,

M . C u ki e r s ki
,
S . P r a h al a d a

,
G ･J a n o s & J ･ R o w l an d

,
E v a l u a ti o Ta Of

B e 7 Ld e c ti n i n N o n h u m a n P ri 刀 ∽te S : I . V e n ti ri c u l a r S e p t aL D ef e c ts i n P r e n a t al

M a c a q u e s a n d B a b o o n
,
3 2 T e r at ol og y 1 8 2 -8 8 (1 9 8 5) ; W ･G ･ M c B ri d e

,
T e r at o g e rd c

E H e ct of D o x y l a m i n e S u c ci n a t e i n N e w Z e el a n d m Lit e R a b bits
,
1 2 I R C S M e d .

s ci . 5 3 6
,
53 6 -3 7 (1 9 8 4) ,

An d r e w S k o h i c k
,

I K e y W i甲e s s : A g a i n st M o r n i n g S i c k n e s s

D r u g F a c e s S ci e n tifi c F r a u d C h a rg e s
,
2 6 3 払 M A 1 46 8 -6 9 (1 9 90) ･

疫学の 調査が い かなる もの である か ､ そめ手法､ 有効性な どに つ い て D a u b e rt

事件を契機 にJ o h n s H op kin s 大学の 疫学研究者が語 っ たもの がある o i n tr o d u ci n g

t o s cie ntiB c M eth o d ol og y ,
9 K a n ･J ･ L ･ & P u blic P ol

一

y 3 4 ･

J o s e p h S a n d e r s
,
A c a s e S t u dy in th e Lif e C y cl e of M a s s T o rt s

,
43 H a stin g L J ･ 3 0 1

7

31 1
,

n .4 7 (1 99 0) ,
B r e n d a E s k e n a zi & M i c h a el B ･ B r a c k e n

,
B e n d e cti n

･

( D e b e n d o x) ,
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A s A R i s k F a cto r f o r P y lo ri c S t e n o si s
,
1 4 4 A m .∫. O b st etri c s & G y n e c ol . 9 1 9

(1 9 8 2) ; 仙 e n A ･ M it c h en
,

'

P a m el a J ･

'

s c h wi n gl ,
Lly n n R o s e n b e rg ,

C a r ol L o uik &

S a m u el S h a pir o
,
B i rt h D ef e ct s i n R el a ti o n t o B e n d e cti n U s e i n P r eg n a n c y : II .

P Ly o ri c S t e n o si s
,
1 4 7 A m .J . O b st et ric s & G y p e c ol . 73 7 (1 9 8 2); K e n n eth I .R oth -

rn an
,

D o n ald C ･ F yl e r
,

J W e n G old bl att & M a r s s h a n B . E r eid b e rg ,
E x o g e n o u s

H o r m o n e s a n d O th e r D r u g E x p o s u r e s of C hild r e n w ith C o n g e n it al H ea rt

D i s e a s e
,
1 0 9 Am .∫. E p id e mi o1 . 4 3 3 (1 9 7 9); S a n y Z i e rl e r & E e m et h J . R ot rn an

,
C o n -

g e n it a l H e a rt D i s e a s e i 叩 R el a ti o n t o M a t e m a l tl s e of B e n d e c ti n a n d O th e r

D r u g s i n E a rly P r eg 克a n c y ,
3 1 3 N e w E n g .∫. M e d . 3 4 7 (1 9 8 5); J a n et M c C r e die

,

A 仙 e K ri c k e r
,
J an e Elli ott & Jill F o r r e st

,
T7 L e I n n o c e n t B y st a n d e r : D o x yl a m i n e/

D i c y cl o m i n e/ P y rtd o x i 7 W a n d C o n g e n it a l L i m b D ef e ct s
,
1 4 0 M e d .∫. A u stl . 5 2 5

,

5 2 5 - 2 7 (1 9 8 4) ; A m e n M it c h ell ,
L y m R o s e n b e rg ,

S a m u el S h a pir o & D e mi s S lo n e
,

B i rth D ef e ct s R el a t e d i? B e n di cti n U s e i n P r e g n a n c y : I . O r a l C l efts a n d
,
C a r d i a c

D ef e ct s ,
2 4 5 J A M A 2 3 1 1

,
2 31 1 - 1 4 (1 9 8 1) ; S t e v e n L e e d e r & G id e o n K o r e n

,
A

M eth o d f o r M et a - A n a ly sis of E p i d e m i ol o g i c a l S t u di e s
,
2 2 D ru g In t e nig e n c e &

C lini c al P h a rm a c y 8 13
,
一8 1 6 ( 1 9 8 8); M . W o lf

,
M et a - a n al y sis : Q u a lit a ti v e M et h o d s f o r

R e s e a r c h S y n t h e si s ( 1 9 8 6); R o b e rt L . B r e n t
,
B e n d e c ti n a n d 肋 e n e 7 u ri c u l a r

S e p t al D ef e ct s
,

3 2 T et r at ol og y 3 1 7 (1 9 8 5) ; D . W . G . H a r r o n
,

K G riffit h s & R . G .

S h a n k s
,
D e b e n d o x a n d C o n g e n it a l M a Lf o n n a ti o n i n N o r t h e m I r el a n d

,
2 8 1 B rit .

M e d . I . i 3 79
,
1 3 81 ( 19 8 0) ; Ri c h a rd s o n v . R i c h a rd s o n

- M e r r ell
,
I n c .

,
8 5 7 F .2 d 8 2 3

( D .C . Ciェ 1 9 8 8) ,
c e rt . d e ni e d

,
4 9 3 U .S . 8 8 2

.
(1 9 8 9) . J u d g e R ob in s o n の 発言 を s a n

-

d e r s 氏 は注 (126) で 以下 の 趣旨の発言を紹介 して い る : 化学､ 試験管､ 動物実験の

み で は B e n d e cti n が音形との 間 に因果 関係が ある どうかの 充分な証 明 には な らな

い
｡ 疫学的調査が ､ 単独 であ れ ､ 他 の リ ス ク 因子と競合 して であれ危険度を測 ろ

う と して も結果が得られな い と い う事実が 問題 なの で ある ｡ 疫学的調査 の 結果が

どれも因果関係 に つ い て肯定的 で あれ ば､ そ の 調査の 結果は重要な意味をも つ で

あろう ｡

M ic h a el D . G r e e n
,
E x p e rtt W it7 W S S e S a n d S u H i ci e 77 , C y Of E vi d e n c e i n T o x i c

S u b sta n c e s L itig a ti o n : T7i e L eg e n c y of A g e n t O r a n g e a n d B e 77 ,d e cti n L itig a ti o n
,

･8 6 N w . U . L , R e v
. 6 4 3 (1 9 9 2) . 本書101 頁｡

(3) B ri s b o y v . Fib re b o a rd C o rp . に つ い て は: 4 18 N . W 2 d 6 5 0 ( M i ch . 1 9 8 8) . 本書153

頁｡

(4) D aft e r v ･
. R a y m a rk I nd u stri e s , l n c . に つ い て は : 6 1 1 A ,2 d 1 3 6 ( N . ∫. S u p e r . C t .
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A p p . D i v . 19 9 2) ,
aff

”

d
,
6 2 2 A 2 d 1 3 0 5 ( N .∫. 19 9 3) . 本書152 貫｡

L5) D a u b e rt 串偶 に つ いて は : Ⅶ1h a m D A U B E R T
,

et u x .

,
et c .

,
et al .

,
P etitio n e r s

,
v .

M E R R 耳L L
.
D O W P H A R M A C E U T IC A L S

,
IN C .

.

50 9 U .S . 5 79
,
1 13 S . C t . 2 78 6 .

この 判決

の 評論等で筆者が主 に参照 したもの は ､ 次の とおり : G e o rg e E . G e r ry C a s e S t u d y :

E p i d e m i oL og y a n d B e n d e cti n e : F r o m D a u b e r s t o H a v n e r : A M o st tTn u s u a l M a s s

TTo rt 9 E a n ･J ･ L P uP ･P oly 1 1 7; H a o
- N h ie n Q ･ u & Ri c h a rd A . T a m o r R e c e n t D e v el ob -

m e n t : of D a u b e rt
,
E I vi s

,
a n d P; e c e d e n ti a l R ele v a n c e : Li v e S ig hti n g of a D e a d

L eg a l D o ct o ri n e 4 1 U C L A L ･ R e v ･ 4 6 7; B e r r y J ･ N a c e C a s e S t u d y : E p id e m i olg3/ a n d

B e n d e c ti n e : F r o m D a u b e r t t o H a v n e r .

I

B e n d e c ti n e H o w P oliti c s- a n d C o u rt s

F o rg ot T h ei r F u n cti o n a n d A b u s e d O u r C hild r e n 9 R a n .I . L . & P u b . P ol
'

y 1 1 3;

L e o n G o r dis
,

M a r k H a u g ,
F r e d S ･ M c C h e s n e y a n d J o s ep h S a n d e r s C a s e S t u d y :

E p i d e m i olg y a n d B e n d e c ti n e : F r o m D a u b e rt t o H a v n e r : E v id e n ti a ly R eli a bility

9 K a n s I . L . & P u b . P ol
一

y 1 2 2; J o s ep h S a n d e r s F r o m S ci e n c e t o E vi d e 77 , C e : T h e

TTe sti m o n y o n C a u s a ti o n i n B e n e d e c ti o n C a s e s 4 6 S t an . L .

･

R e v . i . 本書 19 4 貫 ｡

(6) D E S の事件 に つ い て は : S in d en v . A b b ot L ab o r a t o ri e s
,
1 6 3 C al . R p tr . 1 3 2 C al .

,

1 9 8 0 ( M a r c h 2 0 . 1 9 8 0) . 本書 119 頁｡

(7) e nte rp ,

ri s e [i a bility の理論 に つ い て は: H a 皿 v . E .I . D u P o nt d e N e m o ur s & C o .

,
3 4 5

F .S u p p . 3 53 ( E . D _ N . Y . 1 9 7 2) . 本書266 貫 ｡

(8) F ry e v . U nite d S t ate s 判決に つ い て は: F r y e v . U .S . 5 4 A p p . D . C . 4 6
,
2 93 F . 1 01 3

,

3 4 A .L . R . 1 4 5
,
A p p . D . C .

,
D e c 0 3

,
1 9 2 3 . 野々 村宜博｢刑事訴訟 にお ける F Ⅳ e 法則 の

意義に つ い て+ 法と政治( 関西学院大学法政学会) 第46 巻第3 号(19 9 5 . 9) 7 5 頁以

下｡ 本書 196 貫｡

(9) G e n e r al El e ct ri c v . J oi n e r に つ い て は: 5 2 2 U . S . 1 3 6
,
1 18 S . C t . 5 1 2

,
1 39

,
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