
自動性 ･ 他動性 とアイ ヌ語の 動詞

1 . 日本語 の自動詞 ･ 他動詞をめ ぐる議論

1 . 1 統語的な指標をめ ぐる議論

中川裕

動詞の諸費的な特性 として ､ 意味杓お よび文法的にどの ような名詞句と結びつくか とい う こ とは ､ お よそ ど

の ような言寿理論にお い て も問題 にされて きた と ころで ある｡ 中で も, 自動詞 ･

他動詞の 区別に つ い て は､ 文

法理論の中核部分に関わ る こ とが多 いた め､ こ れ まで様々 な議論がなされ てきた し､ こ こ 2 0 年 ほどの間, 節

し い文法的概念の 提案 ととも に､ そ の 論議は さらに活発なもの になっ て い る ｡ 日本語をめ ぐるそ の論議につ い

て は､ 須賀
･

早津 (1 99 5) に 主要論文がま とめられ て い るが ､ 本稿で は､ そ れ以降の動きも踏まえながら日本

語に関する研究の展開を概観 し, そ れか らアイヌ語における同方面の研究につ いて ､
こ れまで の流れを略述し,

展望を試みる｡

P r a s h an t P a rd e s h i ( 2 0 0 0) は ､ 他動性をめ ぐるアプロ
ー

チ法を次の ふたつ に大きく分ける (p .1 1 5) .

O n e of th e m t r e a ts tr an siti vi ty a s a di c h ot o m y b a s ed o n th e p re s e n c e v s . ab s e n c e o f a di re ct o bj e ct (
''

p o l ar
' .

ap p r o a ch) ,

w h ile th e o th er u nd er st an d s it as a c o nti n ut m al o n g w hi c h cl atlS e S wi th v a r y in g d eg re e s o f t r an siti v iQ '
- adj u st e d o n

th e b a si s o f a n um b er of s e m a n tic p ar a m et e rs
I C an b e a r r a n g e d (

”

s c al ar
‥

ap p r o a c h) .

そ して さらに､ 彼 は前者 を 野rlt a Cti c tr a n siti vi b , と呼び､ 後者を se m a nti c tr an siti v 吋 と呼んで い る｡ 日本語に

関する自動 ･ 他動 の議論に関して も ､ こ の ふたつ の立場のせ めぎ合い として とらえると､ 理解 しやすい ｡

前者 の sy s nt a cti c tr an si ti vib , に 関するアプロ
ー チ は ､ 統語的な指標を用いて目的額という範癖を決定し､ 目的

語を とるが否か で自動詞か他動詞か を 二分する と い う考え方で あるが ､ あ る名詞句が目的誇である こ との指標

となる もの は言語によ っ て 異な る ｡ た と えば英語で あれば動詞の直後に来て前置詞を伴わな い とい う こ とであ

り､ アイヌ帯であれば後置詞 を伴わず, か つ 主格の 人称接辞に対応しな い と いう こ とである｡ 日本静にお い て

は ､ 格助詞 ｢ を+ を とる と いう こ とが , 伝統的におもな指標として用い られてきた｡

しか し, ｢ を+ をとる名詞句を伴なうという統括的な指標の みで ､ 他動詞か自動詞を決定するという極端な

立場 をとる研究者は少ない ｡ そ の 代表と して知られて い る の は松下大三郎であるが ( 松下 : 1 92 3
-2 4 ｡ なお ､

須賀
･

早津編 : 19 9 5 の 解説編 p .2 1 4 - 1 5 も参照) ､ 多く の研究者は ｢ を+ を指標としなが らも､ さらに意味的な

基準を加えて ､ 自他 の判定を行 っ て い る｡

た とえ ば､ 岩波国語辞典第 5 版 (1 99 4) の ｢ 品詞概説+ の 項では次の ように記述されて い る ｡
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動詞は自動詞と他動詞とに分け られるが ､ 国語 の場合こ の 区別は文法的な も の とい うより意味上の もの で

ある B 他動詞娃動作 ･ 作 用が他t= 影響を及 ぼす意を積極的に表した動詞､ 自動詞 はそう い う意を積極的に

は表して いな い動詞で ある ｡ ( 中略) 他動詞は助詞 ｢ を+ の つ い た分節 によ っ て修飾され得るが ､ 逆 にそ

う い う連用修飾語を伴えば必ず他動詞か と言う と, そ う とは限らない ｡
『山 を越える』 『空を飛ぶ』 『席を

立つ』 などの 『越える』 『飛ぶ』『立つ 』 は皆 ､ 自動詞である ｡ こ れらの 動作の 影響が他に全く及んで いな

い わけではな い が, 表現 の重点がそ こ になく , こ の 助詞 ｢ を+ は動作の基準点
･

経過点を示すも の である

か ら ､ こ れ らは自動詞とい う こ とになる ｡
『山 を越える』 と 『山 を越す』 と比 べ てみる とよ い ｡

『越す』 は

他動詞で ある

こ の ように､ ｢ を+ の 中に場所を示す用法があり, そ れ を対象を表す ｢ を+ と区別して ､ 目的語の 指標か ら

外す というのが, 多く の研究者の とっ てきた立場だと考えられる ｡

奥津敬 一 郎 (19 6 7) も ､ ｢ を+ を目的格を表すもの と ､ 移動格を表すもの の ふたつ に分け, そ の 両者は文法

的に弁別で きる とす る｡ そ して ､
｢ 目的蕃をとるか とらない かで , 動詞を自 ･ 他 に分ける こ とは , 文法上有意

味である､ と言わねばならない+ (p .6 0) と論じて いる ｡

しか し､ ｢ を+ の うち の どれが移動格であり､ どれが対象格であるか と い う こ と の判断は ､
上記の 奥津論文

にお い て もさ ほど明確で はない ｡ た とえば同論文で奥津は ｢ 例えば 『通ル』 と 『通ス』 には自
･ 他 の対応があ

る と言われる ｡ と こ ろが ( 7 ) 弁慶 ハ 安宅ノ関ヲ 通 ッ 夕 の 様に 『遷ル』 も 『ヲ』 を とる ので ､ 他動詞 の よ

うにも見える+ (p ,5 9) と言う ｡ と こ ろが , そ のすぐ後では次のように言 っ て い るo

｢ 通ス+ は他動詞と考え られ るから次の文ができる ｡

( 8 ) 冨樫 ハ 弁慶ヲ 通シタ

これは ｢冨樫 ハ グレヲ 通シタカ+ と いう問い に対する答え になるが ､ そ れ では ｢冨樫 ハ ドコ ヲ 通

シタカ+ という問い に対して は､

( 9 ) 冨樫ハ 安宅ノ関ヲ 通シタ

となるであろう｡ ( 8 ) と ( 9 ) の ｢ 弁慶ヲ+ と ｢ 安宅ノ関ヲ+ は共に同じく目的語なの だろうか ｡
これ

を検する い くつ か の構文論的方法がある｡

まず後述する様に ､
｢ 通ル+ ｢ 通ス+ の様な対応がある場合､ 自動詞の とる主誇が ､ 他動詞の とる目的語

と 一

致する ｡ つ ま り ( 7 ) の 主帯である ｢ 弁慶+ が､ ( 8 ) で は ｢通ス+ の 目的替になっ て い る｡ と こ ろ

が ( 9 ) で ｢ ヲ+ を とっ て目的語らしく見える ｢ 安宅ノ関+ は,

( 1 0 ) * 安宅ノ関ガ 通ル

の ように自動詞の 主帝となる こ とはできな い ｡ 故 に ｢ 安宅ノ関+ は自
･ 他どちらの 場合でも ｢ ヲ+ を とっ

て目的語以外の 機能を果たして い る､ と見る べ きであろう｡

こ こでは ､
｢ 通る+ が自動詞であるの は自明で あるような説明をして い る｡ ま た こ の奥津の 論を以てする と,
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前述の 岩波国語辞典の ｢ 越す+ r 越え る+ に つ い て も, r 越す+ が他動詞であり r 越える+ が自動詞である とす

る な らば､ ｢ 山 が越える+ と言えるはずだが ､ 実際にはそれ は言えない の で ｢ 越す+ も ｢ 越える+ も自動詞だ

とい う議論になるはずである｡

一

方 ､ 村木新次郎 (19 9 1) は ､ 自他の 区別に関して ､ 次の ようなあ っ さりした言明を行 っ て い る (p .3 3) ｡

自動詞と他動詞の判定は､ 対格名詞との 共起が 可能か否か によ っ てお こなわれる8 こ の 判定をめぐっ て問

題が生じるが ､ こ こで はそ の点につ い ては言及しない ｡

こ こ で ｢ 対格名詞+ と言 っ て い る の は ,
｢ を+ を伴 っ て い る名詞と いう こ とだと見な してよ い ｡ そ し て , そ

れ を裏付けるよう に､ そ の 後の 自他動詞の 対応
一

覧では ､
｢ 越 える+ と ｢ 越す+ は他動詞と他動詞の ペ ア の ひ

とつ として挙げられて い る (p .4 1) ｡ し たが っ て ､
｢ を+ を と るな らば機械的に他動詞という判定を下して い る

ように見え るが､
一

方で は ｢ 通る+ と ｢ 通す+ は自動詞と他動詞の ペア の中に数えられて い る (p ･3 5) a

こ の ように､ ｢ を+ の 有無を統語的な指標として用い ると いう こ とには ､ そ こ に意味論的な判断が絡んでく

る限り, 実際の適用にお いて様々 な問題が生じる｡ そればかりでなく ､ なぜ ｢杏+ を特別視するのか とい う こ

とにつ い ても議論がある｡ たとえば､ ｢ か む+ を他動詞と見なすこ とには､ まず異論がなか ろうと思われるが､

同じような意味を表す ｢ か み つ く+ は ｢ を+ を要求しない o で は ､
｢ か み つ く+ は自動詞と見なされて い る の

か と いうと､ 種々 の 国語辞典を見て も､ かな り判断がまちまちであるこ とがわか る｡

三省堂 『新明解国帝辞典』 第 4 版 (他 5 )

講談社 『日本語大辞典』 第 2 版 ( 五他)

岩波書店 『広辞苑』 第 3 版 (他 4 )

岩波書店 『国希辞典』 第 5 版 ( 五自)

学習研究社 『学研国語大辞典』 初版 (自5 )

岩波書店 暇 辞苑』 では ｢ か み つ く+ は他 5 となっ て い るが ､
｢ とびつ く+ は自 5 とな っ て い る｡ つ まり ､

｢ -

に か み つ く+ の ｢ に+ は目的語を表す ｢ を+ と同じも の とみな され ､
｢ - に とびつ く+ の ｢ に+ は場所を表す

もの だとみなされて い ることにな る｡ また､ 同 じく
｢ かみ つ く+ を,(L& 5 ) と して い る 『新明解』 で 臥

｢ (

い つ く+ 杏 ( 自 5 ) と して い るが, ｢ か み つ く+ と ｢ く い つ く+ の 間にどの ような意味的
な差が考えられて い

るの かは明らかではない ｡

こ の ように ｢ に+ の
一

部をも目的誇 を判定するための 指標に加えようとする と､ さらに判断
の

一

致を見る こ

とが難しくな っ てくる｡

そ こで ､ 格助詞以外の統蕃的基準を用いると い う考え方が出てくる｡ 野村剛史 ( 19 8 2) は ､ 自他動詞
の 弁別

のお もな根拠と認められ て い るも の として ､ 次の 三点を挙げる (p ･1 4 1) ら
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①意味形態的に対応する自他動詞の 存在

②受身との対応

③ ｢ を+ 格の 有無

そ して ､ ②につ い て ｢ 『ま ともな受身』 一

直接受動 との 対応関係によ っ て動詞の自他を (直接には他動詞を)

決定する+ 方法と規定した上で ､
｢ 日本語の 自他動詞の実際的認定に関して 臥 自他の 方法を重視する①説と､

能動 ･

受動の対応を重視する②説が併用されて しかる べ きな の である+ (p ,1 4 4) と述 べ て い る｡

直接受動文はまた､ ｢ ま ともな受身+ ｢ ま とも の受身+ ｢ 直接受身文+ などとも呼ばれ るが ､ おおむね , 次 の

ように①の文が②の文に言い 換え可能な壕合の②の 文と規定され る｡

① N l が N 2 を Ⅴ

② N 2 が N l に V - られ

これに対して ,
｢ はた 迷惑の 受身+ ｢被害の 受身+ ｢ 間接受身文+ ｢第三者 の受身+ などと呼ばれ るもの は , ②

に対応する①を作れない ｡ 言 い換えれば､ 対応する能動文中にガ格名詞が存在 しない受身文である｡

野村は直接受動文を作れ る動詞を他動詞と規定するが ,
こ の 規定によ っ て こ 格をとる動詞の 一

部 も他動詞 と

なる｡

① 犬が人にか みつ いた｡

② 人が犬にかみつ かれた｡

こ の よう にヲ格をとらず こ 格を とり, か つ他動詞 と認め られ る動詞は ､ に -

他動詞 (野村剛史) ､ 準他動詞

(杉本武) ､ 第 二種他動詞 (仁田義雄) など､ 研究者によ っ て様々 に名付けられて い る ｡

そればかりでなく､ 野村は従来 ｢ 場所+ を表す と考えられる こと の多か っ た ｢ を+ 格を とる動詞につ いても ､

上記の 基準を以て他動詞と認める立場をとるとして ､ 次の ように述 べ て い る (p .1 4 5) ｡

本稿 で は通過点を表す ｢ を+ 格 をもつ動詞 ｢道 を歩く､ 山を登る ､ 梼を渡る+ の ようなもの 臥 全て他動

詞と認める ｡
こ れらの 動詞に つ いて 臥 次の ような受身表現が今日では現実に使われ､ また可能なもの と

して認められ るか ら である｡

歩く やはり双六小屋の 荷上 げ道の
一

部 と して利用されて いた打込谷もようやく沢通しに歩かれるように

なり ､ 抜戸島の登路にされ つ つある (『立山
･

剣 ･ 薬師岳』 197 2 山 と渓谷社)

登る もとより, ア ルプス で の冬期登撃の歴史は古く､ すで に 1 93 0 年代から幾多の大岩壁が登られて い

たが ･ ･ ･

1 9 3 4 年 に はアイガ
ー

東 山凌がルイジ
･ カ レル ー

行 によ っ て登られて い る ｡ (『マ ッ夕
- ホ

ルン北壁』 小西政継 19 79 中公文庫)
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渡る ド
ー バ ー

海峡が始めて泳いで渡られた時 ･ ･ I (作例) ｡

こ の 野村 の ような立場は , 松下大三郎とは異なる指標を用い てをまい るが､ p ar d e sh i の 用語で言えば, や は り

sy n t a c ti c tr an siti v ity を最大限に追求したアプロ
ー チ法とい う こ とにな るだろう.

1 . 2 . 自動詞
･

他動詞の プロトタイ プ

1 . 1 で挙げてきた いく つか の アプロ ー チ法の ように ､ たとえ複数の指標を用い るにせよ ､ そ れ によ っ て動

詞を自動詞と他動詞の どちらかに 二分すると いう考え方に対して､ 他動性というも のを程度差として とらえ ,

い わば他動性と自動性の プロ トタイプと いうも のを想定して､ 個 々 の動詞はそ の 間の ど こか の地点に位置づけ

られるとい う考え方が ,

一

方で発展してきた｡ そ の 出発点 とな っ たのが fl op pe r a n d T h o m p so n ( 1 9 8 0) で ある｡

彼ら の アプロ
ー

チ は､ 統語論的なもの ばかりでなく ､ 意味論的な基準､ さらには語用論的な基準 も積極的に取

り込 んで行っ て､ そ の特徴の総体として他動詞性というもの を考え て い くもの である｡

ウ ェ ス リ
ー

･ ヤ コ ブセ ン (1 9 8 9) は ､ そ の考え方を日本語に適用したが ､ そ の 際に ､ 他動性の意味原型 ( プ

ロトタイプ) というもの を､ 次の ように整理 した ｡

( a) 関与して いる事物 (人物) が 二 つある｡ すなわち動作主 (ag e n t) と対象物 ( obj e ct) で ある｡

(b) 動作主に意図性がある ｡

( c) 対象物は変化を被る ｡

(d) 変化は現実の 時間にお い て生じる｡

また ､ 角田太作 (19 9 1) は ､
｢ 他動性を考える際に, そ の意味的側面と形 の側面をは っ きり区別する+ と し

た上で , 次 の ような他動詞文と他動詞の 意味的原型を立てて い る｡

他動詞文の原型の意味的側面

参加者が二 人 (動作者と動作の対象) またはそれ以上 い る｡ 動作者の 動作が対象に及び､ か つ ､ 対象

に変化を起こす｡ (動作者と対象は無生物の場合もある｡ 従 っ て､ 二 人でなく ､
二 つ の 場合もある)

他動詞の原型

相手に及び､ か つ ､ 相手に変化を起 こす動作を表す動詞｡

角 馴まこ の ような原型の設定を基に､ 対象に直接影響を与える動詞の うち､ ｢ 殺す+ ｢壊す+
｢ 温め る+ な ど

の
､ 対象に変化を与える動詞 ( 1 A ) と､ ｢ 叩く+ ｢ 蹴 る+ ｢ ぶ つ かる+ などの ､ 変化を与えない動詞 ( 1 B )

とを区別する ことを始め ､
い わゆる他動詞を含めた ｢ 二項述語+ と呼ばれるもの の , 普遍的な分類の枠組み を
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提案した｡

ヤ コ ブセ ンや角田 の こ う したアプロ ー

チ に共通するの は､ こ の よ うな意味的な他動詞の 原型 と言う普遍的な

もの をまず立 てた上で ､ 統語論的あるい は形態論的な他動詞原型という も の を､ 個々 言語におい て それ に対応

して表れるも の として考えると いう点である ｡

角田 (1 9 9 1) 臥 その 点につ い て ､ 次の ように述 べ て い る｡

こ こ で提案する定義で は, ある言語にお ける他動性の 原型の 形 の 側面とは, 意味的に他動詞の原型である

も のがそ の 言語で持 っ て い る文法的特徴である (p .7 4) ｡

こ の 考え方が 1 ･ 1 で 述 べ た よ うなアプロ ー チ と 一

線 を画して い る のは , 次 の ような点である ｡ 統語的な基

準を第 -

義 の もの として考えるかぎり ､ 僻別言語の 統語論的ある いは形態論的構造に, 当然 の こ となが ら大き

く左右されるわけであり ､ そ こ で得られ た結論はそ の 当該の言語の 中で しか意味を持たない こ とが多い ｡ そ れ

に対 して ､ 意味を第
一

の 基準にしたプロ トタイプ的なアプロ
ー

チ は､ 最初か らそれが普遍的なもの である こ と

を前溝に しており, 異なる言語間の 対照というもの を可能にするの である｡

ヤコ ブセ ン (19 $ 9) は次 の ように述 べ る (p . 2 2 1) ｡

前節で紹介した意味原型は ､ 人間の経験に由来する普遍的なもの である｡ 従 っ て ､ そ れ がす べ て の 自然言

語にお いて何らか の形 式で文法に反映され てく る の も ､ 極く当然の こ とで あろう
｡
つ ま り ,

こ の 意味原型

に相当する文法の 原型がどの 言語にもあると い う こ とになるが , 文法形式は無論個々 の言語によ っ てまち

まちで ある｡

ヤ コ ブセ ンは
､ そ の意味原型か ら のずれが ､ 文法形式にどの ように反映されて い るか を ､ 日本語 と英語を対

照させ る形で見て行き､ 日本語 と英語の間の違い を非常に興味深い 形でまとめて い る｡ 角田 (199 1) が行 っ て

い る 二項述静の分類も､ 基本的には意味的な原型か らの ずれが ､ どの ように形 の 上 に反映されて い るか を考慮

して の分類であり､ ヤコ ブセ ンと同じスタンス をと っ て い るとい える
｡

こうした､ いわば s e m an tic tra JI Siti vi b , に重心を置いた研究は､ 言帯 の普遍性 ･ 類型性と いう問題に対する関

心が ますます深まる中で ､ 形の 上からの アプロ ー チ とも, 色 々な形で連動して行く ことになる ｡

1 . 3 自動 ･ 他動の細分化

1 ･ 2 の ようなアプロ ー チ法は当然の こ となが ら従来の自動詞 ･ 他動詞と い う二分法的な区別を崩す もの で

あるが､ 形態論や統帝論の方か ら の アプロ ー

チ にお いても､ 従来 の自動詞 ･ 他動詞各々 の 中をさらに細分化 し

て い く考え方が生まれてきた ｡

早津恵美子は ､ 早津 (198 9) などで ｢ 有対他動詞+ と ｢無対他動詞+ と いう区分を提案 し, ｢ 切れる : 切る+
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｢ 曲げる : 曲がる+ の よ う に他動詞が形態論的な自動詞 の対を持 つ か否か と い う区別が ､ 意味論的な違い に対

応して い る とい う こ とを､ さ まざまな形 で示 して い る o そ の ひ とつ の 結論として , 次の ような違いが挙げられ

て い る｡

○有対他動詞には､ 働きか けの結果の 状態に注目する動詞が多い ｡

○無対他動詞に は, 働きか けの過程の 様態に注目する動詞が多い ｡

早津自身は ,
こ の 区別を最初か ら日本語の 分析を越えて普遍的な問題として考えようとして いた とは思われ

ず､ 日本語独白の 形態的な揖掛こよ っ て動詞をグル
ー ピ ングし､ そ こ からそ の意味的側面を探っ て い っ たもの

であるが , そ こ で導き出された有対地動詞とい う概念は､ 結果 としてヤコ ブセ ンや角田が立てた他動詞の原型

とい うもの に, 非常に近い もの とな っ て い るo

た とえば､ 角 田 (1 9 9 1) で は､ 前記 の 1 A と 1 B の 動詞の違 い を説明するの に ､

( A ) ｢ 他日 - 自主+ 塾｡ 他動詞文の 目的語が自動詞文の主語に対応する｡

( B ) ｢ 他主 - 自主+ 型｡ 他動詞文の主語が自動詞文の主語に対応する｡

とい うふた つ の タイ プを挙げ (p .
1 0 2) ､ ( A ) の 対応を示す語は 1 A に属すと し､ 英語も こ の傾向を示すとし

て , 次の ような例を挙げて いる (p .1 0 3) ｡

( A ) の 対応の例 :

J ob n o p e n e d 也 e w i n d o w .

'

ジ ョ ンが窓を開けた｡
'

T h e w in d o w o pe
n e d .

'

窓が開いた｡
'

( B ) の 対応の例 :

J o lm d ri n k s b e er .
'

ジ ョ ンはビ
- ル を飲む ｡

'

J o h n d ri nk s b ef or e m e al s .
'

ジ ョ ンは食前に飲む o

I

そ して ､
｢ 日 本語で も 1 A の 他動詞のかなり多く 札 ( A ) の 対応を示す+ ｢ しか し, 1 B の 動詞 (例,

｢ 叩く+ ､

｢ ぶ つ+) に は対応する自動詞がな い+ ( p .l oョ) と述
べ る

｡
こ れは､ 有対 ･ 無対と いう ､ 純粋に個別言語の形

態論的葛象と見られそうなものが ､ 他動詞性というもの を媒介に して ､ 自他 の形態的な区別を持つ こ との 少な

い 英語の統藩論的な現象と宕びつ ける ことがで きる とい う例であり､ そう い っ た言帯の 違
い を越える共通性 へ

の 予想が ､
こ の 有対 ･ 無対と意味との相関という早津の ｢ 発見+ がそ の後色々な と こ ろに影響を与えて行 っ た

大きな理由で あるム･後述するように ､ アイ ヌ 語に つ い ても, 佐藤 (1 9 9 2 a) が ､ 早津論文の 成果を援用して ア

イヌ帯の自動詞
･

他動詞の 分析を行 っ て い る ｡

一

方 , 影山太郎 (19 9 6) は ､ 関係文法や G B 理論から発展してきた非対格性と非能格性とい う概念を用いて ､
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日 ･ 英語の自動詞の 対席研究を行 っ て い る｡

非対格性と非能格性 とい う の は ､ 他動詞に対 して次の ような項構造を持つ 自動詞の 性質と して規定される

(p .2 1)

他動詞 : ( Ⅹ < y > )

非能格自動詞 : ( Ⅹ < > )

非対格自動詞 : ( < y > )

すなわち､ 自動詞の 唯 一

の 名詞項は表層で主語 として実現するわけだが , 深層にお いて は ､ 非能格自動詞の

場合は他動詞の主帯にあたる位置にあり ､ 非対格自動詞の場合は他動詞の 目的語にあたる位置にあると いう こ

とであるb

こ の 構文論的な違い 私 意味の遠い に反映しており ､ 影 山 (1 99 6) で 紹介 され て い る P e ,l m ufi e r & P ost al

(1 9 8 4) の 分類を引用すると､ 次 の ような意味的な区分が対応して い るとされる (p p .2 0 - 2 1) ｡

非能格自動詞

1 ) 意図的ない し意志的な行為

w o rk p h y , sp e ak , s k at e , s wi m , d an c e
,j tu n p , w al k , B gh ちc ry , w his pe r , s h o 叫 b a rk , m a r

2 ) 生理的現象

c o u g h , s n e e z e , h ic c o u gh , b el c h , v o mi t, sl e e p

非対格自動詞

1 ) 形容詞ない しそれに相当する状態動詞

2 ) 対象物を主帯に取る動詞

b um
,
fall

,
d m p , si n k , a o 鵡 sli d e , sli p , glid e , 鮎 w , t re m b l e , b oil , d a rk e n

,
& e e z e

,
m el t

,
e v ap o r a te , o pe n , cl o s e , b r e ak ,

e x pl od e

3 ) 存在ない し出現を表す動詞

app c ar , h ap p e n , e xis ちo c c u r , di s a p p e a r , 1 鴫 r e m 血 ,
s tl rv i v e

4 ) 五感に作用する非意図的な現象

shi n e
,
sp a r kl e , g litt e r , s m ell, sti n k ,ji n g le , cli ck

5 ) アス ペ クト動詞

b e gi n , st art , st o p , c e as e , c o nti n u e , e n d

影山 (199 6) 臥 こう した意味的差異を伴なう二種の自動詞の 違いが, 文法的にも ､ 名詞化構文の 格表示 ､

｢ 名詞 ＋動詞+ 型の 複合帯､ 結果構文, 受身文､ 使役文などに現れると論じてお り(pp .2 2 - 3 3) ､ ま た､ 影 山(19 9 3)

で 臥 その r 名詞 ＋動詞+ 型 の複合誇にお い て ､ 両者にどのような違いが出るかを､ 詳細に論じて い る ｡
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こ こ で興味深い の は ､ こ の影山 の とりあげて いる非対格動詞 は､ そ の
一

部が早津の言う有対自動詞に相当 し､

ま た､ ヤ コ ブセ ン (19 8 9) の 言う自発的意味原型 (自動的意味原型) とも重な る こ とである｡ ヤ コ ブセ ンは自

発的意味原型につ いて､ 次の ように定義する (p .2 3 9) ｡

( a) 関与して いる事物 ( 人物) が 二 つ ある｡ すなわち , 動作主 ( ag e n t) と対象物 ( o bj e ct) で ある ｡

(也) 対象物は変化を被る｡

( c) 変化は現実の時間にお いて生じる ｡

すなわち､ プロ トタイプ論 (ヤ コ ブセ ン) ､ 日本語の 形態論的分析 (早津) ､ 生成文法をペ
ー

ス と した統語論

(影山) とい う､ 三 つ の 全く異な っ た方向か らの アプロ
ー チが ､ 自動詞を同じような形で細分化する結果にな

っ たわ けで あり､ 逆 に言えば､ こ の ように細分化されたも のが日本帯や英帯以外の請書欝でどの ような形で現

れて い るか という類型論的
･

普遍論的問題が, 次の焦点とな っ てくる のである｡

2 . アイ ヌ語における自動性
･

他動性の 問題

2 . 1 自動
･

他動の カテ ゴリ
ー

化 に関する議論

こ こで翻っ て ､ アイ ヌ語につ い て自動性
･

他動性の問題がどの ように論議されてきたか を見る こ とに しよう｡

ア イ ヌ 語が日本語, 朝鮮語, 中国語 , あ る い は満州請 ､ ウ イ ルタ語と い っ た周辺 の諸言語と, そ の動詞の形

態統語論的な特質にお いて際立っ て い る の は ､ 自他の 区別が文法的に極めて明確な形で規定できる とい うこ と

にある｡

アイヌ 薄における自動
･ 他動の文法的な指標としては ､ お も にふたつある｡ ひ とつ は人称接辞の うちの

一 人

称複数形と四人称の接辞が接頭するか接尾するかと いう こ とで ､ 自動詞につ く場合は接尾辞であり ､ 他動詞に

つ く場合は接頭辞になるという こ とである｡

も うひ とつ は ､ 動詞 の要求する名詞項と､ 付加要素として の 名詞項が ､ 後置詞の有無によ っ て明確に認定で

きると いう こ とである ｡ すなわち､ 動詞の 要求する名詞項は必ず後置詞を伴わない い わば ｢ 裸の 名詞句+ で示

される ので あり､ それが最大限
一

つ であれば自動詞 ,
二 つ 以上であれば他動詞と判定できる｡ こ の ふ た つ の指

標は完全に
一 致すると考えられてお り ( つ まり ､ た とえば､ ふたつ 以上 の裸 の名詞句を とりながら､

一

人称複

数形が接尾辞で表されると いうような動詞抹存在しない とい う こと) ､ そ の 意味で ､ 文法的な自動
･ 他動 とい

うの は､ まず 一

義的に決まるもの と考えられて い る｡

人称接辞q) 違 い に つ い ては ､ 日本語にお いてはそ もそ も対応する もの がない ので比較にならないが ､ 後者の

後置詞の 有無によ っ て動詞の必須名詞項が判定でき るとい う点臥 日本蘇 (や､ おそらく朝鮮語や
アルタイ詩

語などとも) と､ 際立っ た対照をなす点である｡ 前述 の ように､ 日本誇の統静的な自動
･ 他動 の判定の 問題は,

そ の 多くが後置詞 ｢ を+ を めぐる議論であっ たわけだか らである｡

､ もうひ とつ 見の が してならない の は､ 形態論的な問題である｡ アイ ヌ語は日本語同様
, 自動詞と他動詞が形
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態の 上からある程度区別できないで はな い も の の ､ そ れだけです べ て の動詞を自動か他動か判定で きるわけで

な い ¢ しか し ､ よ り重要な の は ､ 語源を異にする同音異義語は別にして ､ 同 じ形態を持つ 動詞が 同時に自動詞

とも他動詞とも考えられ ると い うケ ー

ス は
, アイ ヌ語にお いて はほとんどな い とい う こ とである . か ろうじ て

例外になりそうなも の と して ､ 知里 (19 4 2) は ､ 次の 2 語を指摘して い る (p .4 8 7) ｡

完用詞 【中川註 : こ こ で い う自動詞】 にも不完用詞 【中川註 : こ こ で いう他動詞】 にも用ひ られ る用詞 が

極めて稀にある ｡ 例 ヘ ば ros ki が それ であっ て ､ as ｢ 立つ+ 及び asi ｢ 立 て る+ の複数形に相当する｡ a s _ a n

｢ 我 ･ 立つ+ > r o sk i - an ｢ ( 我等 ･ 立 つ) + 一 an - asi ｢ 我 ･ 立て る+ > a n - r o s ki ｢ 我等
･ 立 てる+ ｡ k a ri も普通単

独では ｢ 廻 るJ と い ふ意味の 完用詞であるが ､ 次の 合成語の中で は不完用詞の意味に用ひられて い る ｡
si _

k a d ｢ 自分を廻す+ 即ち ｢ 廻 る+ ｡

し か し､ む しろアイヌ 語動詞の帯嚢体系の 中におい て もっ と問題になりそうなの は ､
o と いう動詞で ある ｡

こ の動詞は ､ た と えば知里 (1 95 6) で は
, 次の ように い ろ いろな意味を持つ もの として記述されて い る.

o お ( お
-

) (( 不完)) ①o m a の 複数｡ ( 二 つ以上) そ こにある ; ( 二 つ以上) そこ に生じる ｡ ( 中略)

②古くは､ ｢ 群在する+ ｢ こ ち や こちゃ ある+ ｢ う ようよ い る+ の 意だっ たらし い ｡ ( 中略)

③群在するような印象を与える もの に つ い て用 い られる｡ ( 中略)

④入れ る｡

⑤乗る｡ ( 後略)

知里は これらをひ とつ の 動詞と考えてい たようであるが､ 柳下 (未公刊) は､ 千歳方言にお ける こ の o につ

い て分析し､ 次 の ように整理した (p .5 1) ｡

① [状態をあらわすとき] ･( 場所目的帯動詞) 2 項動詞で o m a の 複数形として用い られ る｡

② [動作 ･ 作用をあらわす とき] (場所目的希動詞) 3 項動詞で ｢ 入れる+ という意味をあらわす｡

③ [動作 ･ 作用をあらわす とき] 2 項動詞で ｢乗る+ ある いは ｢ 実がなる+ とい う意味をあらわす｡

場所目的帯動詞につ い て は後述するが ､
こ の②の o は ､ 接辞をま っ たくつ けない基本形にお い て三 つ の 名詞

句を要求する唯 一

の 動詞とい う こ とになり､ そ の点で もアイヌ語動詞の語柔構造全体の 中で特異な位置を占め

る
｡
また①と②の o を帯源的に関連するも の と見ると､ 同じ語形で 二種 の項構造を持つ ことになり , ア イ ヌ語

と しては ro sk i と同じく､ 極めて例外的な存在だといえる ｡

こ の点にお い て際立 っ た対照を見せる の が英誇である ｡ 英帯 の動詞は ､ 同 じ形態を持ちながら､ 同時に自動

詞でも他動詞 で もある と いう場合が非常に多い ｡ 前述の 角田 (19 9 1) で挙げられて い る o pe n , d ri n k な どの僻

もそ のひ とつ である｡
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日本帝は英語に比 べ れ ば, そ う い っ た動詞の割合は少な い ｡ 例 として は ｢ ひ らく+ ( 塞がひ らい た ､ 窓 をひ

ら い た) ､ ｢ と じる+ ( ドアが とじた , ド ア をとじた) が代表的なも の である｡ ただし､ 漢字熟語＋ ｢ する+ と

い う形 で構成され る､ 漢語サ変動詞を加え ると､ そ の数はずっ と多くな る｡ た と えば, ｢ 分解する+ ( タ ン パ ク

質が分解した ､ 機械を分解した) ､ ｢ 開始する+ ( 試合が開始した､ 討論を開始した) ､ など｡

ま た､ 通常は自動詞とは考えられ て いな いが､ 実際の 用法で は自動詞的に用 い られて い る動詞もある｡ た と

えば､ 前述の 角田 (19 9 1) で d ri n k の 自動詞的用法として挙げられて い た, J oh n d ri rl k s b e f o re m e als , だが ､ そ の

日本欝訳の ｢ ジ ョ ン は食前に飲む+ と い う文も､ ｢ 何を+ と い うの を補う必要はなく ､
い わ ば r 漕を飲む+ と

いう意味の自動詞として使われて い ると言 っ てよ い ｡

一 方 ､ アイ ヌ語で は こ の ような文脈で目的語を明示せずに他動詞の k u ｢
- を飲む+ を使うこ とは不可能で

あり ,
J oh n i pe e t o k o ta ik tl . の よ う に ､ 自動詞の ik u ｢( 酒を) 飲む+ を用いな ければな らな い ｡ この よ うな点は

他の動詞につ い て も同じで あり､ 日本帯ではは っ きり自動
･ 他動の違 いが意識されな い ような文脈でも ､ アイ

ヌ語では異なる形態を持っ た自動詞
･ 他動詞の対を使い分ける｡

た とえば､ 次の ような文では自動詞の in k a r ｢ 見 る+ と他動詞の m k a r ｢
- を 見る+ が使 い分けられて い る｡

ni m u - a n y a k pirk a se k o r ik i sirn e n oy n e h e ri k asi i n k a r , asi n t m a k a i
-

71 u k A r h i k tlS u

( K i 3 0 3 2 4 3 . U P : 木村きみ氏 u e p e k e r よ り)

｢ 木に登りなさ い と言うかの ように (犬が) 上 の方を見, 私をも見たので+

こ の in k ar と n u k ar を入れ替える こ とはできな い ｡ なぜなら, i
-

n u k ar ｢ 私を見た+ と いう場合娃 ､
r私+ と い

うの は具体的な対象物なの で ､ 他動詞の n u k ar が 用い られ ､
｢私+ は目的格人称接辞 i

- として表現 されて い る

のであるが､ h e ri k a s i i n k a r ｢上 の方を見た+ とい う場合､ ｢上 の方+ と い う の は対象物ではなく方向であり , h e ri k a si

と い う副詞によっ て表されて いる ｡
つ ま り対象物が特定されて い ないわけだが､ そ の場合アイヌ語で は他動詞

を用い る こ とができない ｡ したがっ て ､ こ の 場合は自動詞の in k a r を使わざるをえないわけである ｡

以上 の ような点か ら, アイ ヌ爵は日本語 と比較して , 統語的な指標による自動
･ 他動の 区別が非常に異論の

少ない 形で行える言語であり ､ か つ英語などに比べ , 形態論的な自動他動の 区別もは っ きりした言語である と

い う こ とが了解され ると思う｡ した が っ て , こ れまで の研究者の議論で も､ 個 々 の動詞を自動詞か他動詞か判

別する という こ とは､ 採録例の 少なさなどの技術的な問題を除いて 臥 大きな問題
にはならなか っ た｡

アイヌ簿にお いて ､ どの ような静をひと つ のカテゴリ
ー と して認め るか とい う ことにつ い て議論があ っ た と

すれば, そ の ひ とつ は形容詞と動詞の 区別に関するこ とである. 金 田
一

京助は金田
- (1 9 3 1) に 削 1 て動詞と

区別して形容詞というカテ ゴリ
ー を立て , 晩年に至るまで

一 貫 してそ の立場を とっ た｡
一

方 ､ 知里真志保は知

里 ･ 金 田
一

(1 9 3 6) で は､ 金 田
一 京助を踏襲 して形容詞というカテゴリ

ー を立てて い るが､ 知里 (19 4 2) で は

一 転 してそ の 区別を無用として ､ 用詞とも1 うカテゴリ
- を立てて両者をそ こ に含めた｡ そ の 理由を知農法 7 項

目にわ た っ て列挙して い るが､ そ れ を要約すれば､ アイ ヌ語の いわゆる
｢形容詞+ は､ 意味的に も形態論的に

も統語論的にも､ 自動詞 (知里 : 19 4 2 の 用希で言えば完用詞) と, ほ とんど区別がな
い とい う ことであるb

-

l l
-



ただし
､ 連用詞的用法 (pi r k a in u ! ｢ よ く聴け+) と い う用法に関しては ､

｢ 形 容詞は例えばドイツ語などの 如

くそ の まま の 形で連用的修飾轟となり得る の に対し､ 動詞は 二三 の 場合を除い ては必ず接尾辞をと っ てか , 読

は助詞 と共にでなければ連用的健飾語 となり得ない ｡
こ れ が動詞と形容詞との間に見出される唯

一

の 相違点で

ある
｡ 併 し乍ら､ 形容詞がそ の ままの形で連用的修飾 掛こ用ひられるの は主として雅語的な言ひ廻 しに於てで

あっ て , 口 語に放ては動詞 と同様接尾辞をと っ たり助詞と共に連語をつ く っ たり して述語を修飾するの が普通

である+ (p .4 8 3) と､ 述 べ て い る｡

こ の ､ 単独で連用修飾帯になるかどうか と いう点は ､ 文体差ばかりではなく個人差もあるようであり､ また､

い わゆる ｢ 形容詞+ であ っ て も､ 簿 によ っ てそ の よう に用い られやすい も の と､ 用 い られにく い もの があるよ

うである｡ こ の点はまだ詳細に追求されたこ との ない 問題であり ､ 今後 の研究の 必要とされる部分である ｡ ま

た､ ｢ 口 語に於ては動詞と同様接尾辞をと っ たり助詞と共に連語をつ く っ た り して述帯を修飾する+ と､ 知里

は述 べ て い るが
,
こ の接尾辞や助詞にお いて も､ い わ ゆる ｢動詞+ と ｢ 形容詞+ との 間には違いがある こ とが

わか っ ており ､ それがそ の静 の アス ペクト素性と関係して い る こ とも明らか である o 中川 (1 9 8 1) で は ,
い わ

ゆる ｢形容軌 と同じアス ペクト素性を持つ 動詞を ｢ 状態性動詞+ と呼んで い る｡

用詞と い う用蕃自体はその 後の研究者によっ ては採用されなか っ たが ､ 知里 (19 4 2) 以降､
一

般 に形容詞 と

いうカテゴリ - を立てず､ それに当たるもの を自動詞の中に含めて考えるの が普通になっ て い る｡

動詞 のカテ ゴリ
ー

に関する こ とでもうひ とつ 問題になるの は, 知里 ･ 金田 一

(1 9 3 6) で ｢ 第三類動詞+ , 知

里 (19 4 2) で ｢ 第三種 の用詞+ ､ 田村すず子 (19i 8) で ｢連他動詞+ , 中川 (1 9 9 5) で ｢連動詞+ と呼んで い る

もの に つ い て である｡ こ れ 臥 p ar oy ki , p ar o o y k i ｢
- を養う+ (p ar , - o r 口+ ､ o y k i ｢ - にす る+) ､ k a o pi w ki , k asi o p i w ki

｢ - を救う (k a , - si ｢ - の 上+ , op i w ki ｢ ? +) などの よ うに ､ 他動詞とそ の 目的語が､ 意味的にはそれぞれ の

要素に分解できないような
一

体性を見せながら､ 統語論的には
一

語の ように も 二帯 の ように も振舞うもの であ

るが , これに つ い ては､ 佐藤 (2 0 0 1) が抱合 とい う現象 との 関連から詳述 して い るの で ､ そちらを参照された

u o

もうひ とつ 他動詞のサ ブカテ ゴリ ー と い う こ とで挙げてお きた い の は, 場所目的語動詞と呼ばれ るもの で あ

る凸 アイヌ静において は ､ 場所 と物とを､ 意味的にではなく文法的に峻別するが､ 他動詞の 一 部 には , 目的欝

( の ひ と つ) と して ､
こ の 文法的に < 場所> を表す名詞句を要求するも の がある｡ 例えば, o m are ｢ - を - <

場所> に入れる+ とい う動詞は場所目的帝動詞であり ､
n oy a h am sit o M O C I o r a F O m a r e ｢ よ もぎの葉をもちに入

れる+ (N 92 0 6 0 1 2 ･F N : 白沢ナ ベ民会話より) の ように ､ 入れる場所 ( こ の例 の場合は sit o M O CI ｢ もち+) に<

場所> を要求するので ､
sit o M O CI はそ の ままでは目的語の位置に立てず､ o r ｢ - の と こ ろ､ - の 中+ とい う位

置名詞を必要とする ｡
こ の文を n oy a h am sit o M O C I 折 ) m a r e の ように言うこ とはできない ｡

一

方 ､ k oh e m e s u ｢ - に登 る+ の ような動詞は場所目的語動詞ではないため ､
si rp ek er w a h B u n e n uP u ri a

-

k oh e m e s u

･｢夜 が明けたの でそ の 山に登 っ た+ ( N 8 7 1 0 3 0 2 . U P : 白沢ナベ氏 u e pe k e r よ り) の よ うに ､ ( 意味的には場所で

あるが) < 場所> で はな い名詞である n u p u ri を目的語に とる こ とができる｡

こ の 場所目的脊動詞につ.
い て は

, 中川 (19 8 4) で 若干触れているが､ 詳細な研究はまだなされてい ない よう

である｡

-

1 2
-



2 . 2 普遍的 ･ 類型論的研究との連動

さて ､ 日本語の場合も 8 0 年代の 終わりから ､
1 . 3 で述 べ た ような普遍的 ･ 類型論的研究とつ なが るよう

な､ 形 と意味の 相関を視野に入れた研究が進め られるようになっ てきたが ､ アイ ヌ語におし1 て そ う い っ た研究

を積極的に押し進めたの は ､ 佐藤知己である｡

佐藤 (1 9 9 2 a) は ､ 早津 の提案する有対
･ 無対 とい う日本語における区分を受けて ､ そ れ をアイヌ語千歳方

言に応用して具体的に検証したも の である｡ そ の結果を佐藤は次の ようにまとめて い る (p .2ヰ) ｡

早津 (19 8 7 : 8 5 18 6) は ､ 【4】に属する動詞につ いて ,
r 物の属性や物理的特質の

一

つ ､ た とえば形 ･ 大きさ ･

長 さ ･ 温度 ･ 湿度 ･ 品質 ･ 数量 ･ 強度 ･ 向きなどが変化する事象を表す自動詞がある｡ これ ら の動詞には､

無対自動詞が少なく有対自動詞が多い+ , また, ｢ 物 の移動すなわち物の存在場所が変化する事象を表す自

動詞がある｡ こ れらはほ とんどが有対自動詞である+ と述 べ て い るが, こ れらの特性が上にあげたアイヌ

簿の有対動詞に極めてよく当て杜まる こ と柱,
一

見 して明らかなように思われる｡

こ の有対 ･ 無対と いう概念は ､ おそ らく ニ ヴフ語や朝鮮語などの 日本語
･ アイ ヌ静をとりまく請書蕃にも適

用でき ると推測され､ そ の類型地理論的な含みか らも､ ま た形態 と意味とが普遍的
･ 類型論的に連動して い る

例としても､ 極めて興味深い 問題を提起して い るとい える｡

佐藤は また同じ年に発表された佐藤 (1 99 2 b) に お い て ,
アイ ヌ語における抱合の問題を扱 っ ており, ｢ 他動

詞主語 (極めてまれ) ､ 自動詞主語､ 目的語の 抱合がある+ (p .1 9 6) とい う重要な指摘を行 っ て い る o 特 に他

動詞の 主語抱合に関する例として , k o y
･

y an k e
｢ 波が - を上げる+ ､ ni s ･ re y e re ｢ 雲が

- を静かに運ぶ+ の 2 語 を

挙げて い るが､ こ れら 私 意味上の (あるい は抱合前の) 主語が他動詞に抱合された結果 ､ 自動詞となり､ 意

味上 の 目的語が､ 文法上そ の自動詞の主落として扱われるようになると いう､ 興味深い例である｡

こ の持痛が重要であるのは ､ 1 . 3 で述 べ た非対格 ･ 非能格という自動詞の 区別に関する点で, 影 山 (199 3)

は 日本語の 名詞
- 動詞型の複合語を分析して いる個所で次の ようにまとめて い る (p ･1 9 8) .

(3 6) の 項構造から､ 述帯 と項で構成される二次複合誇にお
い て動詞要素と複合するの 杖内項であるとい う

一

般化が得られる｡ こ の 制掛ま日本静だけに特有なの では蒔く , お そ らく世界の諸言語にも適用する普遍

的な性格を持つもの と推翻される ｡
こ の御 掛こよっ て ､ 外項である他動詞と非能格自動詞の主簿は原理的

に排除されることになる｡

. 佐藤の 指摘する他動詞主帝の抱合の例は､ そ の存在を重視すれば影山の説に対する反例
とい う こ とになるし､

｢ 極めてまれ+ とい う点を重視すれば､ 影山説を強化するもの と見なすこ とができる｡ そ の点で ,
こ の ような

例がアイヌ蕃にお いてどの ような条件下で可能なの かと いう こ との検証 臥 理論的に重要な問題とな
っ て くる

と思われ る｡

-

1 3
-



なお､ 佐藤は k oy
-

y an k e と い う語に つ い て ､ k o y ey
･

y a n k e
｢ 波が私を打ち上 げる+ と いう文を話者か ら確認し

て い るにも関わらず､ なおも k o y と い う形式の 自立性につ いて疑念な しとしない とい う見解を表明して い るが

(p ･2 0 1) ､ ほ ぼ同じような状況を表す脊例として ､ 大塚 ･ 中川 (19 9 0) に w a k k a - m o m
_
t e - a s ｢私 は水に流されて+

(p ･2 2占) と いう例が見 られる ( w a k k a ｢ 水+ m o m t e ｢ - を流す+ - a s - 人 称主格) ｡ これ は旭川方言であり､ w a k k a

を自立語と認める こ とに全く問題はない の で ､ アイ ヌ語
一

般 に他動詞が自立的な主語を抱合する現象があると

い う推測は可能である｡ ただ､ k o y -

y a n k e と w ak k a - m o m t e が, あま りにも意味的に近い語で あると いう ことが ､

むしろ問題の焦点となるで あろう｡

非対格
･

非能格との関係で もうひと つ興味深い の は ､ 自動詞主語の抱合の 問題である ｡ 佐藤はt e k 叩 aS e ｢( 年

をと っ て) 辛が なえる+ (te k e ｢ 手+ p as e ｢ 重 い+) と い う例を挙 げ､ tek - si ni re ｢ 手を休める+ とい う蕃と対比

させて ,
｢ ア イ ヌ語 にお い て ､ 自動詞で は可能な所属形 の 抱合が , 他動詞で は見られ な い こ とがわ か る+

(p ･ 1 9 8) と して い る｡ で は ､ 逆 に ､ 自動詞では概念形主語の 抱合が見られ る の であろうか ? 答えはイ エ ス

でもあり､ ノ ー で もある ｡

こ の点に つ い て は ､ 田村すず子 (1 97 3) が 先駆的な研究を行っ て い る ｡ そ こ では ､ 抄涜方言の 合成動詞の 例

が､ 構成要素別に並 べ られており､ そ こ で ｢ 完全動詞+ とい う用語が ( お そ らく初めて) 用 い られて い る ｡ 完

全動詞というの は ､ 自動詞が主語的要素を抱合した結果､ 名詞項をひ とつ も要求しなく なっ た動詞であるが ､

田村はこ こで ､
m e ｢ 寒 さ+ を主帯要素とする m e

- a n ｢ 寒い+ と､ si r - pi r k a ｢ 天気がよ い+ , sir - s es e k ｢ 暑 い+ な

どの ､ sir を主語要素とする動詞を､ 完全動詞の例 として挙げてい る｡ こ の m e と si r に つ い て田村は ,
｢ m e は

単独で は用い られないが , 合成替の要素としてはよく出てくる+ ｢si r は , そ の ままで は独立の 名詞 としては用

いられない が
, 語源的に これ の所属形で ある こと の疑 いな い si ri は 独立的に用いられ , 漠然とあたりの様子､

目 に見える有様を表す+ (p .7 4) と述 べ て い る｡ つ まり , m e と si r は 自立的な名詞として は見なされて いない ｡

佐藤 (19 9 2b) は ､ 抱合 の概念を規定するの に ､ S api r ( 1 9 1 1) の 定義に基づくとしており､ その ひ と つ とし

て ｢動詞に つ く接辞は ､ た とえそれが名詞 ( 代名詞を含む) 的意味を持つ も ので あっ て も､ 独立 の名詞または

名詞帯幹と帝源的に無関係であれ ば抱合の事例とは言えない+ とい う条項を挙げて い る｡ m e は と もかく ､ sir

を ｢独立 の 名詞と給源的に関係あり+ と見なせば､ こ れ は概念形名詞の 唯
一

の 主語抱合の併と いう こ とになる

し､ sir が自立語で はない と い う こ とで これを除外するなうぱ, 自動詞は概念形主語の抱合を行わない と いう

ことになる
｡

柴谷 (199 2) は ､ こ の 他に si r n a m - an ｢ 寒 い+ という樺太方言の例と､ h m n ei w a - an ｢ 朝 になる+ という例を､

自動詞の 主語抱合の例 として挙げてい るが (p ,2 0 5) ､ si n n a m も k un n ei w a も帯源的にはそれぞれ動詞 (完全動

詞) ､ 副詞 (自動詞＋形式名詞＋後置詞) であり ､ 名詞 の抱合と見るの は不都合であろう｡

一

方 ､ 自動詞が所属形名詞を主語として取 っ た場合には, 結果は自動詞となる｡ こ れ は ､ 所属形名詞自体が

それが所属する先の 名詞項をひ とつ 要求するからであり､ 主静の 位置をそ の名詞が占額 して も ､ 出来上が っ た

動詞の要求する項数自体は変化 しないためである ｡

田村 (1 9 7 3) 紘 , そ の ような動詞の 例として ､
k e r a - an ｢ お い しい+ (k er a ｢

-

の 味+ , an ｢ ある+) ､ k e w e - ri ｢ 丈

が高い+ (k e w e ｢ - の 骨 ･ 体+ , ri ｢ 高い+) , p ar o ･ a sk a y r 歌がうまい+ (p a r o ｢
- の 口+ , a sk a y

｢ うま い+) など
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の動詞を挙げて い る｡

上 記 か ら の帰結とし て ､ 自動詞に主語が抱合する 場合, そ の 主語 は何か の 一 部 を成 して い るとい う意味的な

条件が必要だというと い う こ とになる ｡ これ は､ 地名などを対象に合成名詞の 構造を考察した切替 (1 98 4) の

結論とも合致するo

切替 (1 9 8 4) は合成名詞中に ､ 燈飾構造と擬似修飾構造という二種の 構造の 区別を与えた上で ､ y u k
- s am - n 野

｢ 鹿がで て くる択+ の よ うな, 主語
一 自動詞 一 二 次的構成要素の ような構造がなぜあり得ないかを分析した o

そ の 上で ､

一

見そ れ と似たような構造の も の として ､ 次 の ような構造を持 つ 地名の 存在を認めて い る (p p ,1 1
､
5 -

1 1 6)

a .
｢ 主 語 ( 所属形､ 部分を表す) ･ 自動詞 ･ 二 次的構成要素 (全体) + p 触 w e n n 野 ｢

- の 川 口 ( がこい

悪 い ･ 川+

b . ｢ 主語 (非所属形) ､ 部分となる ･ 自動詞 ･ 二 次的構成要素 (全体)+ w a k k a h n r e p et
｢ 水 ( が) ･ 赤い ･

川+

c .
｢主語 ( 所属形､ 部分を表す) ･ 自動詞+ n uci t m n e ｢ - の 深瀬 (が) ･ 長く続いて い る+

d .
｢主語 (非所属形) ､ 部分となる ･ 自動詞+ s u m a p e 血e

｢ 石 (が) ･ 裂ける+

こ こで重要なのは ､
こ れ らの 欝形が認められ る条件が, 前述 の主帯＋自動詞 - 自動詞の 場合と同じように､

こ れら の合成名詞の主語にあたる名詞が ､ 常 に何らか の
一

部 として とらえられる ことだという こ とである｡

さらに いえば､ 切替は p u t u w e n n ay と w ak k a b Ⅷ陀 P e t を主語成分が所属形名詞か概念形名詞かで 区別してお

り､ そ の 理由として ｢ w a k k a は所属形欠如の 名詞である+ (p .1 1 5) と述 べ て い るが､ 一 般 に所属形がない と思

われて い る名詞で も､ 意味的あるい は文法的な条件が整えば所属形をとる こ とがあり ､
w ak k a や s u m a が絶対

的に所属形をとらない とは言えな い ｡
また ､ 両者とも概念形が母音終わり の 帯で あるため. 形 の 上から概念形

か所属形を区別する ことができない ｡ した が っ て ､ b お よび d も所属形名詞である可能性があり､ 上記の 四 つ

の 区分は､ 合成名詞の 主要部にあた る部分の違いだけということで 二 つ に還元セきるかもしれな い ｡

こ の 主語＋ 自動詞型の合成 ( 抱合) における所属形という制約が ､

一

般言語学的に興味深い も の であると い

う理由は ､ 日本語においても同じ現象が見られ るからである｡

影山 (19 9 3) は , 名詞
- 動詞複合語につ いて論じて い る個所で ､ 自動詞の主静でそうした複合帯に現れ るの

臥 ｢ 非対格動詞の 場合だけである+ と した上で ､ そ の例を挙げて い るが､ そ の 中か ら和爵動詞だけを取り出

してみる と､ 次の ようになる (p .1 9 6) ｡

波立つ , 泡立つ ､ 色あせる､ 色づく ､ 苔むす, 息詰まる､ 目覚める ､ 色気づく

これらの動詞は , それぞれ ｢波が立つ+ , ｢ 泡が立つ+ , ｢ 色があせる+ と い っ た文の主語が抱合された もの と

考えられるの だが､ そ れ にも関わらず､ そ の複合動詞自体が ｢潅が波立つ+ ､
｢ 石 鹸が泡立つ + ､ ｢着物が色あせ

-

1 5 -



る+ の ように ､
さ ら に主音を とる こ とがで きる｡ こ れ ら の主語 と､ 複合語内部の 主語要素との関係は､ そ れぞ

れ ｢ 海の波+ ｢ 石鹸の 泡+ ｢ 着物 の 色+ の よ う に､ 後者が前者の 部分をなすと いうふ うに 一 般化できる ｡ と い う

こ とになれ ば､ 主語と自動甲の複合には , アイ ヌ語にも日本語にも同じ意味制約が働い ており､ ア イ ヌ 語で は

たまたまそれ を表す所属形という文法形式があるために, そ の 形式によ っ て実現 して い る と いう こ とが言える

ことになる ｡ そ してそれは偶然の 一 致 ではなく ､ も っ と広く普遍的
･

類型論的に とらえ られる現象である可能

性が考えられる ので ある｡

影山自身は今行 っ たような意味制終につ い て杜触れておらず､ 上記 の日本語の例は動詞が非対格自動詞に限

る ことを論じよう として挙げられたもの である .･ そ こ で ､ アイヌ帯の 方で も こ の点に つ い て見てみると ､ 田村

(19 7 3) で 挙げられてい る例として は ､
an ｢あ る+ ､ r am ｢ 低い+ ､ ri ｢ 高い+ ､ p irk a ｢ 良 い+ , as h y ｢ で きる+ ､

w e n ｢ 悪 い+ であり ､ 切替 (19 8 4) が前述の 構造の記述の と ころで挙げて い る例として は､ w e n ｢悪 い+ ､ b u 児

｢赤 い+ ､ t a n n e ｢長い+ , p e r k e ｢裂ける+ とな っ て い る｡

こ れらの アイヌ語動詞の 大半が､ い わゆる ｢ 形容詞+ ､ 筆者 の い う状態性動詞である こ とは ､ す ぐ見て取れ

るであろう｡ 1 . 3 で 挙げた P e rl m tltt e r & P o st al ( 19 8 4) の 分類に従えば, こ の ような ｢ 形容詞ない しそれ に

相当する状態動詞+ は , 非対格自動詞の ひ とつ に数え られて い るも のである ｡ また ､ 浅 る p e 止e ｢ 裂ける+ は ､

日本語で もアイヌ語で も有対自動詞に相当し ､ 典型的な非対格自動詞 と考え らる も
.
の である｡ したが っ て ､ 影

山が前述の ように ｢世界の緒言帯にも適用する普遍的な性格+ と記した制約は ､ アイ ヌ語において もまさしく

適用されて い ると考えられるの であり ､ こうした現象の記述が アイヌ語の構造記述だけに留まるも のではなく ,

一

般言辞学的な理論的な研究に寄与するも の である こ とを , 明確に示 して い る の である｡

現代における個別言語の 記述的研究は, 言語 の普遍性 ･ 類型性の 問題と切り離して行うこ とはで きなくな っ

て きており ､ また､ そうした問題との関連を意識しつ つ行うこ とは､ そ の言語の記述 を深め るためにも有用な

こ とである と考えられ る ｡
こ の ような自動性 ･ 他動性と いうような古くか ら の歴史を持つ テ

ー

マ であっ て も,

新 し い視点が生まれれば, 新 しい 記述的研究の必要性が 生じ､ 新 し い事実が発見されてくる の であり ､ 言語学

者が､ アイ ヌ静の ような記述的研究がすで にに終わ っ て しま
一
っ て い ると考えられて い るかもしれない言語に対

して ､ 行わなければならない研究課題はまだまだ膨大に浅されている の である｡

-
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