
狩野芳崖 《悲母観音》 を読む

は じめに

《悲母観音》 に関す る意味解釈 は ､ 二重 の 親子 関係

千葉 慶

作品外に お け る ｢ 作者
一

作品+ とい

う関係 と作品内 にお ける ｢ 母 - + と い う関係 - を前提と し､ そ れを自然化 ( n a t u r a li z e)

する方向 に展 開 してきた ( そ こ で は ､ 親は子 に対 して先行す る存在で あり
､ 子 よ り優位で あ る

とす る発想が 自明祝されて きた) o 前者の 親子 関係 は ､ (作者は作品 の 生み の親で あり ､ 作品の

意味は作者 の み に よ っ て 与えられ る) とい う命題 の もとに成立 して い る｡ 研 究者たちは こ の 命
題 に不知不識 の うちに従 い ､ 図像の意味を解釈す る場面にお い て

､ 作品の 親で ある作者の 意図

を系譜論ある い は語源論的に跡付 けする こ とに力点 を置き過ぎて きたき らい が ある｡ 後者 の 親

子 関係は ､ 前者の 親子関係を前提 に成立 して い る ｡ つ まり ､ 弟子や 関係者に よ っ て証言され た

(作者の 意図) に関する言説 を根拠に ､ 図像内の楊柳観音と童子 の 組み合わ せ を母と子 の 理想

的関係性 の 換愉とす る解釈が ､ 唯 一 ｢ 正 しい+ 解釈 とされ て い る の で ある ｡
ロ ラ ン ･ バ ル ト ｢作者の 死+ は ､ (作者はテ ク ス トの 意味の 最終的な決 定者 で は ない) と宣言
した1 o あらゆ る ｢ 作品+ は ｢ テ ク ス ト+ で ある o テ ク ス トとい う語 は周知 の よう に ､ ラテ ン語

にお ける ｢ 織る+ ｢織られた+ とい う意の t e x e r e ,t e x t u m に関連 して お り
､
あらゆるテ ク ス トが

別 の テ ク ス ト - と開かれ た間テ ク ス ト性 (i n t e r t e x t u ality) を有する こ とを示 して い る . テ ク
ス トとは ､ ｢ 無数に あ る文化 の 中心 か らや っ て来 た引用の 織物+ で あ る2 ｡ 作者は ､ テ ク ス トを

他者と共約可能な意味内容 を持 つ も の にする ため に ､ 社会的な諸 コ ー ドを引用 しなが ら織り あ

げね ばならない し､ 観音がテ ク ス トに表 された諸 コ ー ドを文化の 別 の 場所 に ある コ ー ド体系 に

照 ら し合わせ ねば意味内容は 生成 しない o テ ク ス トの 意味は､ テ ク ス ト内部に独立 して存在す

る の で はなく ､ テ ク ス ト内的 ･ テ ク ス ト外的な相関と して存在す る3 ｡ テ ク ス トに対する こ の よ

うな認識 に立 っ た時 ､ われ われ は ､ 作者の 意図の 再構築に特権的地位を与 えて きた従来 の 《悲

母観音》 の 意味解釈 に対 し､ 次 の ような疑問 を投げか けずに は い られな い で あろ う｡ 実際の と

こ ろ ､ 研究者たちは ｢ 作者 一 作品+ の 親子 関係 に拘泥す る余 り に ､ テ ク ス トが意味内容 を生成

させ るプ ロ セ ス を不可視に してき た の で は ない か ､ テ ク ス トに 内在 し外在す る意味内容 の 多声

性や多義性 を切 り捨て テ ク ス トの 持 つ 表象可能性 を狭め てきたの で は なか ろうか と｡ なおテ ク

ス トは ｢ 作者の 死+ の 後 も生き残り ､ そ の 意味内容は作者に よ っ て 特権的に 与えられる (構築

される) の みならず､ テ ク ス トの 後 か らや っ てく る さまざま なサブテ ク ス トに よ っ て 意味を付

与され更新され続 ける o 《悲母観音》 に即 して 具体的 に い うならば､ 現在支配 的な意味内容 は ､

芳崖自身が与 えたとい うより も ､ 芳崖の 死後､ 岡倉天心 を始めとする解釈者 により ､ 芳崖の 言
の伝聞と い う形の サブテ ク ス トが後か ら与 えられる こと に よ っ て ､ 社会的に構築されて きた｡

本稿は ､ まず先行研 究の 成果 を参考に して ､ 《悲母観音》 を､ それ が制作され ､ それ に関す る

サブテ ク ス トが さまざまに登場 した 1 8 8 0 年代か ら 9 0 年代の 歴史的 コ ン テ ク ス トに位置付 け ､
この テ ク ス ト (とそ の 解釈) の 持 つ 政治性 に つ い て再考す る o 特 に ､ 《悲母観音》 を世俗的な母
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子 関係 の 換愉 と して意味付ける こ と の 政治性を論 じる o 故に ､ 様式的な問題 より は意味論
-

より具体的に い うならば(悲母
-

観音) とい う共示 的連鎖4
-

に集中 した分析 に なる こ とを最

初に断 っ て おく ｡ また､ 母子 関係 の 換喰と して 《悲母観音》 を読解す る実践が抑圧 してきた別

の 解釈可能性 を､ 図像 上 に残 され た (痕跡) を追跡す る こ とに よ っ て論 じてみ た い と思うo

1 . ジ ェ ン ダ ー 化された 《悲母観音》 の成立

狩 野芳崖は ､ 1 8 8 8 年 1 1 月 5 日5 に死 亡 した ｡ 彼が そ の 死 の 寸前まで制作 し未完成 に終 っ た遺

作こ そが ､ 現在 ｢ 悲母観音+ と名 づ けられて東京芸術大学美術館に所蔵 されて い る絵画で ある

【図 1 】｡ 佐藤道信氏 が指摘す る ように ､ こ の タイ トル は東京美術学校の 台帳に ｢ 明治 二十 二年

〔18 8 9〕 四月
一

日生産 ､ 受入+ と して記 されて ある もの が 初出で ､ 芳崖が こ の絵画 をどの よう

に呼んで い た か はわか ら ない 6 ｡ タイ トル は通 常､ 画面 に措 かれた線や色で ある シ ニ フ ィ ア ン( 記

号表現) と絵画 の 意味内容 で ある シ ニ フ ィ エ (記号内容) との 関係性 を安定 した永遠の もの と

して等符号で結び つ けようとする機能 を持 っ て い る｡ 《悲母観音》が古典的な ｢ 読者向きテ ク ス

ト+ (読者が受動的な存在とされ る) と されて い る限り ､ こ の タイ トル は観者が透明で安定 した

単 一 の 重要な意味 に無事 に辿り つ ける ようにす るための 道 しる べ 役を勤 める と考えられる o し

か し､ ｢悲母観音+ と い うタイ トル が こ の ような働きの み を勤 めてきたと考える の は早計で ある

と思われ る｡ 左手 に楊柳､ 右手 に宝瓶 とい うア トリ ビ ュ
ー

トに より これが観音 (楊柳観音) を

措い たも の で ある こ とは 図像学的 に明らか で ある｡ ゆえに ｢観音+ とい う名づ けは違和感 なく

受け入れ る こ とが比 較的容易で ある｡ が ､ ｢悲母+ (慈母) 7 とい うジ ェ ン ダ
ー 化された名 づ けは ､

観音の 面貌に俗に い う ｢ 女性的特徴+ とは離反す る要素 - ヒ ゲが あるた め ､ 異性愛体制を生き

る現代 の 観者 に と っ て は混乱の 元となる ( はずで あろう) ｡ にも関わらず ､ 混乱は ほとん ど起 こ

らない ｡ なぜ ならば ､ 岡倉天 心 ･ 岡倉秋水 ･ 岡不崩などの 証言者が ､ こ の 図像が知名度を獲待

する 時点で ､ 作者の意 図を証言 しながらこ の 図像を ｢ 悲母+ と して解釈する こ と に 正統性 を与

えて い た か らで ある. 佐藤氏が 指摘す るように ､ 観音は本来両性具有で ある
8
o
ヒ ゲは両性具有

を表す記号と して解釈す るの が適当で あろう｡ しか し､ 作者の 意図 ( とされ るサブテ ク ス ト)

にの み依拠する先行研 究が こ の 図像を両性具有と して解釈す る ことは なか っ た o こ こ で 注記 し

ておく が､ 本稿の 意図は ､ 作者の 意図とされ る証言の 真実性を疑う こ とで は ない ｡ ま してや作

者の意図を再構成 してき た先行研究を否定す るもの でもない ｡ 図像自体が 発す る暖味なメ ッ セ

ー ジを統御するもの と して ( 作者の 意図) (とされ る言説) が あると して ､ そ の 意味内容 が社会

的合意を獲得 して い た ( い る) とすれば､ そ の合意は なぜ形成されねばならなか っ たの か ､ ど

の ように形成され る の か を考察す る べ きで はな い かと主張 したい だけなの で ある｡ 以下 ､ まず

こ の 図像 に 関する支配的解釈が社会的合意を獲得する背景を論 じて い こ うと思うが ､ そ の前 に

《悲母観音》 の成立過程 を古 田亮氏 に よ る研究
9 を参照 しつ つ 見て おく こ とに しよう｡

周知の よう に芳崖は 《悲母観音》以前に観音像を何点か 手掛けて い る ｡ そ の 中でも ､ 《悲母観

音》に結び つ く先行例と して注目されてきた の が 1 8 8 3 年に制作された《観音》【図 2 】で ある｡

こ の 絵画はまず同年の鑑画会に 出品された後 ､ 翌年 の第二 回 パリ美術縦覧会に 出品され た｡ こ

の 《観音》 を改作した もの が 《悲母観音》 で ある｡ こ の 二 作は ､ 共に中空に浮 ぶ楊柳観音と円

相に包まれた童子 が描かれ ､ 画面下方に は峻険な山々 が描か れて い る｡ こ れ ら共通するモ チ
-
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フ の描き方の 差異が こ の 二作の 差異とな っ て い る ｡ 差異は大小さま ざまに あるが ､ 本稿では観

音の 面貌 の変化 ､ 童子 の男性器 の 可視不 可視と いう差異 を特に論 じる O 意子 ( の 男性器) に つ

い て は後で触れ る こ とに して
､
まず先行研 究が注 目 してきた観音の 面貌 の 変化 【図 3 】【図 4 】

を見てみ よう｡ 古 田氏 は こ の 変化 を ｢ 眉の ライ ン が山形で は なく真 っ 直ぐこめ か みに向か っ て

い る点 ､ 目 の 形 を横長 に して 吊上 げ下まぶ た 〔を〕 薄く目 立た なく した 点 ､ そ して鼻梁をす っ

きり した 直線で 示 し､ そ れを眉 の ライ ン よ りも上 まで 伸ばす こ とで彫 の 深 さを強調 して い る点

の 三 点に集約 され ､ それ に よ っ て崇高さと優美さとを獲得 した こ と+ に ある と して い る ｡ 先行

研究は こ の 面貌 の 変化 に 関 して ､ ｢ 男性的面貌+ か ら ｢ 女性的面貌+ - の 変化 と して説 明す る の

が 常で あ っ た ｡ こ の ような修飾語が 出てく る の は ､ 多分に ｢悲母観音+ と い うタイ トル が 導く ､

( 母 ( 女性)
-

観音) と い う共示 的連鎖ゆえで ある ｡ 古田氏が意図的に ｢女性的+ とい う修飾

語 を排除 して い るの は ､ 《観音》 と 《悲母観音》 の 制作期間 の 間 (1 8 8 6) に ､ 芳崖が フ ェ ノ ロ

サや天 心 らと 一 緒に奈良 - 赴 き古美術調査 を し､ 仏像を多く ス ケ ッ チ したこ とが 面貌表現 の 変

化に大きな影響を与 えたと考える ゆえで あろう ｡ 従 っ て ､ 古田氏は観音の モ デ ル は ｢ 旅館角屋

の 娘+ とする芳崖の 弟子 ･ 高屋 肖哲の 証言1 0 をそ の まま採 っ て 観音は女性 の顔 だ と結論せ ず､

｢ あくまで仏相+ と しジ ェ ン ダ ー

化された解釈か ら距離をおい て い る｡ ただ し､ その 古田氏で

さえジ ェ ン ダ ー

化され た解釈か ら自由 では な い ｡ 氏 は､ 《悲母観音》の 面貌表現 と芳崖が 迦陵頻

伽 ( あるい はセイ レ ン) の ための デ ッ サ ン と して措い て い た女性像や西洋人女性 を意識 したデ

ッ サ ン の 面貌とを比較参照す る こ とによ っ て ､ ｢ 女性的+ とい う言葉を使わな い の にもか かわ ら

ず ､ 氏が 《悲母観音》 的面貌と呼ぶ もの が ｢女性的面貌+ と同 じような意味内容 で ある こ と を

示唆して い る｡

ジ ェ ン ダ
ー

化された 《悲母観音》 解釈 の 噂央は ､ 『国華』(1 8 8 9 年 1 1 月) の 岡倉天J L に よ る

評で ある｡ 同誌 同号に掲載された モ ノ ク ロ 図版に よ っ て ､ 《悲母観音》は芳崖の 関係者以外 の 目

に触れ る最初の機会を得た｡ 天 心 は 《悲母観音》 を次 の ように解釈 して い る ｡

｢〔観世〕大士 ノ金容端厳 ニ シ テ愁 ニ 和シ テ微笑ヲ含ミ左手 ニ 楊柳 ヲ撚 シ右 ニ 宝瓶 ヲ傾ケ演 キ来

ル 無明空 中
一

滴慈悲ノ水 ハ 精魂ノ 人間 ニ 帰ル ヲ送ル モ ノナ リ赤子 ノ合掌シテ仰テ 〔観世音〕 菩

薩ヲ見ル モ ノ ハ 無知清浄 ニ シテ 余念ヲ抱 カ ス - - 〔狩野芳崖〕 翁嘗テ 人 ニ 語テ 日ク人生ノ 慈悲

ハ 母 ノ 子 ヲ愛ス ル ニ 若 ク ハ ナ シ観音 ハ 理想的ノ 母 ナ リ万物ノ起生発育ス ル大 慈悲ノ精神ナ リ創

造化現ノ本因ナリ+ (岡倉覚三 [ 天心] ｢ 狩野芳崖+ 『国華』 第2 号 ､ 1 8 8 9 . l l)

《悲母観音》 は ｢ 実際+ どの ような意図で描かれ たの か ｡ それは もはや誰 にも知り得ない ｡

ただ､ 後世の 解釈者たちは､ 天心以下の 証言か ら ､ ｢ 理想的の 母+ を描 いた とする作者の 意図 を

汲みと っ てき たの で ある . 古田氏 がジ ェ ン ダ ー

化 され た解釈か ら
一

時的で あれ例外 的に遠ざか

る こ とが出来 たの は ､ (実証不能で ある) 作者の 意図を氏が論 じなか っ たか らで ある｡

天心の 解説 は詳細で ある｡ 背景 に関 して も画面上方 は ｢無量光明ノ浄界+ ､ 童子 が 向かう先 で

ある下方は ｢ 五欲昏迷ノ穣土+ と説明 して い るな ど､ 天心は芳崖 の意図に 関する精確な情報を

観者に提供 して い るか の よう に見える ｡ しか し
､
こ の ような説明の 詳細 ･ 精確さは逆に芳崖 の

未完成作で あ っ た 《悲母観音》 を完成させようとする実践にも見える｡ つ まり ､ そ の ままで は

唆昧で ある( だか ら誤読され かねな い) 《悲母観音》の メ ッ セ ー ジを統御する言説 で あるか の よ

うだ｡ その ような印象は ｢理想的ノ母+ を措 い たとする天 心の 証言 を具体的な エ ピ ソ ー ドに よ
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っ て補足 する ､
天 心 の 甥で芳崖 の弟 子で あ っ た 岡倉秋水の 証言 には なお 強い ｡

｢ 前 に肺病を病ん だが医者にか ゝ らず自ら治さうとか ゝ ッ て蒜 〔にん にく〕 を煮た り焼い たり

食 ッ てそ れで治 ッ た｡ そ れか ら自分 の 家の マ ハ リ に蒜 を植ゑ ､ ドン な人の 所
- 行 ッ て も ｢ こ れ

からの 世 の 中では カ ラ ダを達者に しなけれ ばならぬ か ら+ と言 ッ て蒜 の ことを説き ､ 警視庁に

行 ッ て ｢ 子 が生れた と云 ふ届 が あッ た ら巡査 を派出 して蒜 を子 に呑ませなさい+ などと随分妙

なこ と を言 ッ て歩きま した が ､ こ れ は子 が 生れ てか らで は遅 い ､ 腹に居 る中に 母 に飲 ま せ る様

に しなければならぬ と考 - ､ それ か ら女子教育が必要だと気が付 い て女子教育上 の こ と な ども

調 べ て ､ そ れ か ら観音の 画 の案を立 てま した ｡ / 芳崖 が考 - ま した ､ 女子 の 功徳は大層 なもの

で極オ トナ しい ヤサ しい も の で ドン な乱暴人で も女がヤ サ しい言葉で説けば乱暴 をやめ る位の

もの ､ 子供を育て る の も女子 で なければ出来ぬ ､ 女子教育をすれ ば悪徒も段々 無く なり ､ 善い

人が 出来 る道理 だ ､
して 見ると女は観音だ ､ 観音は男だが私 は女体の 観音を画 い て見やうと ､

それか ら観音 の 図に か ゝ りま した+ ( 岡倉秋水 ｢ 狩野芳崖 ( 岡倉秋水君 の 談話)+ ､ 初出『速記嚢

報』 第6 0 ･ 6 1 冊 ､ 1 8 9 5 .
1 1 ･ 1 8 9 6 .2) l l

｢ 慈母観音は既に世 に定評 ある優作で ､ こ ゝ に細叙の 必 要は ない が ､ 之れが制作の 動機 は往々

世に伝えらる ゝ が如き深遠なる哲理 に傾 い たもの では なく ､ 婦女の 天職た る出産 は ､ 社会 に対

する偉大なる効績で ある ことを感 じ､ 大悲救苦の観音を婦女に比 べ ､ 産ん だ嬰児を下界に遺 し

て ､ 昇天 しやうとす る光景を描 い たもの で該児 を包む円相は胞衣 に象 つ た の で ある ｡ 翁は婦女

の 功徳を讃称 して広大無比 と し､ 温麗慈悲の 性 に於て は世に婦女に匹敵す るもの な しと説 い て

居た+ (岡倉秋水 ｢狩 野芳崖+ 『美術画報』 第48 編巻8 [ 芳崖号] ､ 1 9 1 7 .6)

秋水 の 二 つ 目 の証言 には ､ 《悲母観音》 を ｢ 深遠なる哲理に傾い たもの+ とする ( 彼 か ら見れ

ば) 誤読 に関する批判が含まれて い る ｡ 秋水が誰を批判 して い たかは 知る よ しもない が
12

､
こ

こに は作者の ｢ 真の+ 意図を強調 しようとす る意図が垣 間見られ る｡

さて ､ 天心 ･ 秋水によれば､
｢ 理想的の 母+ で ある観音は子供を産み育む ｢ 母+ の 功徳を表す

ため に措か れたもの で あり ､ 芳崖は 女子教育に 関心 を持 っ て い たとい う こ とも
.

こなる . つ まり ､

再生産役割 を ｢婦女の 天職+ とい う形 で自然化 し､ それを ｢社会的功績+ と して称 える意図が

芳崖に あ っ たとい うの で ある. なお芳崖の 女子教育 - の 関心 は､ 弟子の 岡不崩も証言 して い る o

｢ 小供は 母親の 感化 に より 善くも悪 しくもなる 〔｡〕 夫は妻女の 為 め にい かやう にも左 右せ ら

る ゝ もの で ある｡ 女子 は ちやうど観音様の やうで ある ｡ と 〔芳崖 は〕 言 つ て ､ 今現に美術学校

に所蔵されて 在る慈母観音 の 図を共時かき掛 けて居られた が ､ 此善哉童子 の 様 に ､ 観音様次第

で善人に も悪人に もなる の で ある ｡ お前等も観音様 (女子 を云 ふ) を貰ふ に は能く能く考
- な

ければ遂に
一 生を誤る事がある よ o 優 しそうな顔 をして 居ても ､ 恐 ろ しい 者が ある . 若い 者は

それでや りそ こ ねをするの だ｡ 外面如菩薩内心如夜叉 とは女子 の異名で あるか ら ､ 気 を付 けな

さい ｡ わ しは仕合せ にも観音様 (細君を云 ふ) が能く して 呉れ たか らなあ｡ と転た亡 き夫人を

追慕 の 念に堪 - ぬ か の やうで あつ た - - - 併し其恐ろ しい魔物も ､
一 転すれば所謂賢母 良妻淑徳

円満 な観音様に なるの だ ｡ 英
一 転するの は何に よる の か と云 ふ と､ 即ち教育で ある｡

- - 今 の

様に男女同権だなん て なまい きなお転婆娘には困 るよ ｡
- - - 況 して なま じつ か学校出の 女子で

は心配 で ある よo わ しの 考 - も色々 あるが､ まあなるだけ内輪で ､
心 が しつ か り したもの を育

て るの だo 内心如金剛と云 つ たやうにする の だ. 良人を大切 にす るの が第
一

で ある o 其心をや
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はらげる許 り で はな い ､ 励 ます事も肝要 だ｡ 内助の 功 と云 ふ の はそ こ で ある｡ と言 つ て 常に 予

等門人 に語 られた の で ある+ ( 岡不 崩 ｢ 翁の 女子教育+ 『志の ぶ 草』 日英舎 1 9 1 0)

仮に ､ 天心や秋水 の 証言 を採用 して ､ ( ｢ 理想的+ な母の 像 を措 い た 《悲母観音》 は女性崇拝

の 像 で ある) とする解釈が あるとす る ならば ､ それが 実に家父長 主義的 な解釈で ある こと は い

うまで もな い o 不 崩 の 証言す る エ ピソ ー

ドが 明らかに して い るよ うに ､ 女性 の ｢ 賢母良妻+ 役

割 を社会的に称揚す る言説 は ､ 女性 - の 尊敬 か ら発せ られ るの で は ない ｡ 女性嫌悪 か ら発 せ ら

れ る の で あり ､ ｢学校 出の 女子+ の よう な男女同権 を主張す る ｢ なま いき なお転婆娘+ を男性 に

従属す る ( 内助の 功 の) 主体と して位置付 け社会的に馴致せ んとす るもの で ある ｡

と こ ろで ､ フ ェ ミ ニ ズ ム の さま ざまな先行研 究が明らか に して きたよ うに ､ 女性役割とされ

て きた 出産や 育児 は女ならばなさね蝶ならな い ｢義務+ では なく ､
｢ 自然+ なもの で も ｢ 本能+

で もない o それ らは社会的な理 由に よ り正 当化 されてき たもの で ある ｡ よ っ て ､ 芳崖 の意図と

され るもの が 天心 ･ 秋 水 ･ 不崩らに よ る捜造 で あるか否か を問う以前 に ､ 彼 らに よ っ て与 え ら

れ た 《悲母観音》 の 支配的解釈 が ､
それが発せ られた同時代 ､ 1 8 8 0 年代か ら 1 9 1 0 年代 の 社会

にお い て ､ どの ような言説 と結び つ い たもの で あっ たか を確認 して おく 必要 が ある｡

2 . 理想的な母と して の 《悲母観音》

まず ､ 《悲母観音》の 支配 的解釈が依存して い る ( 母 - 観音) と･ い う共示的連 銀を《悲母観音》

の 同時代社会に探 して み よう｡ 《悲母観音》 の描かれた 18 8 0 年代に は芳崖の み ならず ､ 河鍋暁

斎 (龍頭観音 ､ 楊柳観音) や原 田直次郎 (騎龍観音) によ る観音像を何例 か見 出す こ とが 出来

る o 芳崖も 《悲母観音》 以前 に何点か の 観音を措い て い る｡ 佐藤道信氏 は こ の 観音図制作 の 背

景 に ､ 観音信仰の 隆盛が あ っ た の で は ない か と示 唆 し ､ 大道長安の 活動 を挙 げて い る13 ｡ 長 安

が 長岡で ｢ 救世教+ を改宗 した の は 1 8 8 6 年で あり ､ 東京で の 本格的活動 をは じめ たの は 1 8 9 2

年だとい う ことで ある か ら､ 直接画家たちの 観音図制作との 関係性 を見出す こ とは難 しい と し

て も､ こ の 二 つ の 間 に は ｢ 同根 を想わせ る+ も の が あると い う佐藤氏 の 示唆は重要なもの で あ

ろ う. 1 8 8 6 年 か ら 1 8 9 1 年 の 間 に成立 した と思われ る ｢ 救世教 ( 仏教) 大意暑或問+ に よ れ ば

救世教は ｢観世音菩薩を本尊+ と して おり ､ 観音を｢ 妙法の 本体諸仏 の 父 母+ と定義して い る1 4 ｡

ただ､ 画家と長安が布教にお い て 関係 をも つ ことは なか っ たと推測 され る ｡ なぜならば､ 長安

は ｢ 本教で は有形の 仏像画像等を奉せず唯無形 の 本体の み を信 じます+ とこ とわ っ て い るか ら

で ある｡ しか し､ その ことは 芳崖らと長安の 政治的無意識が連続 したも の で あ るとい うこ とを

否 定するも の で は ない ｡ 少なく とも長安の教義が ､ 《悲母観音》の 支配的解釈 が依拠する共 示的

連鎖に類似 した構造 をも つ ( 父 母
-

観音) とい う連鎖 に依拠 して い た ことをこ こ に確認す る こ

と が出来る ｡ 長 安は 『救世教』( 1 8 9 1) で ｢ 必 ず其身の 生ずるや ､ 父 母 の 愛根結 ん で始 めて 其

胎 内に宿り ､ 幾多の病苦 ､ 幾多の難難を積み ､ 漸く 出産 して 其養育の 手 に愛せ られ て ､ 漸く 生

長 し､ 漸く安全をうる こ とは ､ 誰も知 る こ と+ で あると して ､ ｢ 父母 の 大恩 を報ず る こ と+ を奨

めて いる1 5 ｡ 長安に あ っ て は観音 - の 信仰は父母とりわけ ｢ 胎 内に 〔生命を〕 宿+ す母 - の 信

仰と相似型 の もの と して 解釈 され て い る｡ なお 『観音経』 に は 七難 ( 火 ･ 水 ･ 風 ･

刀 杖 ･ 鬼 ･

蜘 鎖 ･ 怨賊) を除き､ 三毒 (食 ･ 咲 ･ 痴) を離れ ､ 二求 を満足 させ る ( 子供が ない 者が望 み に

応 じて子を得られ る､ 男女いずれ をも望 むこ とが でき る) とい う功徳が記 されて い る｡ 二 求 は

-
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出産 に関す るもの で ある ｡ 長安に よ る『観音経』 の 通俗的解釈は ､
天 心 ･ 秋水 らが展開 した 《悲

母観音》 の 支配的解釈 と同 じく異性愛主義に基づく性愛 と生殖 とを自然化す る｡ 同時に ､
子 供

の孝行 を呼び か け るもの で もある ｡ こ の 観音信仰は ､ 従順な ｢ 国民+ の 効率的な拡大再 生産 を

希求す る近代国家の 要 求に合致す る ｡ 明治政府 は 『幼学綱要』(1 8 8 2) に よ っ て ､ 父 母
- の 孝

行 は君主 - の 忠節と合 わせ て ｢人倫 の最大義+ で あると した16 ｡ 従 っ て こ の ｢ 父 母+ で あ る観

音は君 主 - 天 皇とも共示的連鎖で結ばれ て い ると い える｡

だが
､
そ の 点 は後で論 じる こ とに して ､

こ こ で は《悲母観音》が制作された同時代 にお い て ､

異性愛 主義 に基づく
一

夫
一 婦制の 徹底と子 供 ( 国民) を産み 育て る ｢ 良き母+ と いう主体を作

り 出す こ とがまさに国家的課題 と されて い た こ とを確認 してお こ うo 森有礼は ｢ 中国地方学事

巡視中の 説示+ ( 1 8 8 7) で女子教育の 重要性 を訴えて以下の よ うに述 べ て い る｡

｢ 女子 教育の 主眼とす る所 を要言 せば ､ 人 の 良妻となり賢母 となり
一

家を整理 し子弟を薫陶す

る に足 る気質才能を養成するに在り｡ 女子教育に して宜 しきを得 ざる内は教育の 全体肇固なら

ざるなり｡ 国家富強の 根本 は教育に在り ､ 教育の根本は女子教育に在り ､ 女子 教育の 興否 は国

家の 安否 に 関係する を忘る べ か らず+ ( 木村匡編 『森先生伝』 金港堂 18 9 9)
1 7

明治政府 は早く か ら女子教育を重要な政治課題 と して捉 えて い た｡ 岩倉具視は 18 7 0 年 8 月

執筆と見られ る ｢ 国体昭明政体確 立意見書+ の 中ですで に ｢ 急 二 手 ヲ下サ ス ン ハ ア ル 不可 ル所

ノ モ ノ ハ 幼学所ノ 如キ也婦女子 ノ 学ノ 如キ也
- - -

且幼童 ニ ア リテ 教ノ尤侵入 ス ル者 ハ 母 ノ 数多

二 居 ル 故 二 人ノ文 明ヲ進メ ン ト欲セ ハ 婦女ノ学ナ カ ル - カ ラ ス+ と主張 して い る
1 8
｡ また ､ 明

治政府 の 指導者層に 多大な影響を与えたで あろう長州の 思想家 ･ 吉 田松陰の 『武教小学序子孫

教戒』( 1 85 6) の 中にも ｢ 婦人道ヲ失フ 時 へ
一

家治ラズ ､ 子孫ノ 教戒亦廃絶ス ル ニ 至 ル+ と

して 女学校 の 設立 に言及す る箇所がある
19
｡ 女子 に ｢ 良き母+ たる こ とを期待 したの は ､

政府

の側 の 人間だけで は ない ｡ 啓蒙思想家の雑誌 『明六雑誌』 でも中村正直に よ っ て ｢ 善良ナ ル 母

ヲ 造ル 説+ ( 『明六雑誌』3 3 号 ､
1 8 7 5 .3) が論 じられた｡ 自由民権運動 の代表的な活動家で あ

っ た植木枝盛も 18 8 7 年の 高知県会 にお い て ､

｢ 女子 ハ 人ノ妻 トナ ル者 ナリ人ノ母 トナ ル 者ナ リ

家庭ノ教師トナ ル 者ナ リ+ ､ ゆえに ｢社会 ヲ改良セ ン ト欲セ ハ 先ツ 母 ヲ改良セ サル ? カ ラ ス 母 ヲ

改良セ ン トス ル ハ 女子 ノ教育ヲ改 良セ サ ル
- カ ラ ス+ と主張して い る2 0 ｡ こ の ような言説が先

に見た 《悲母観音》 の 支配的解釈と似た意味内容 を持つ こ とは明白で ある ｡ つ ま り ､ 天心 以下

の 証言者 が説 い た 《悲母観音》 の 意味は ､ 芳崖個人の 天 才に よ っ て の み与 え得 たも の なの で は

ない ｡ 同時代 の女子教育論と同 じく家父 長制
･ 異性愛主義 ･ 国民主義とい う社会的合意を源泉

にす るもの で あり ､ 同時にそ の 合意を再生産す るもの なの で ある｡

あま つ さえ､ 政府主導の 公教育で は ､
｢ 母+ で ある こ とを至上目的とする女性国民を育成す る

た めに
､

｢ 慈母+ の 模倣 が呼びか けられて い た｡ 例 えば 『小学唱歌集』(1 8 8 2
- 8 3) に収録され

た 唱歌 ｢母 の おも い+ を見てみよう2 1 ｡

､ は はの おも い は ､ そ らにみ ち､ ゆく えも しらず､

は てもな し ､ 月 の 桂を､
たお り てぞ ､

家の 風 をば ､
ふ かせ つ る､ あお げあお げ､

はは の み い さお

_ ､ 母 の なさけの ､ 撫子 〔なで しこ〕 よ ､ つ ゆなわすれそ ､

- 53
-



め ぐみ をば
､ 家に うつ すも ､ そ だて 州 〔ぐさ〕

は た をき るさ え､ 教 え ぐさ ､
した えした え ､

は は の なさけを

特に 二番 の 歌詞 で は ､ 女性た ちは ｢( 大和) 撫子+ と して ｢ 母 の なさけ+ を模倣する ( したう)

こ とが 呼び か けられて い る ( ちなみ に男性役割は ｢ 皇御国 ( すめ らみく に) + とい う唱歌に お い

て ｢ もの の ふ+ と して ｢君 と親に つ くす+ こ とや ｢ く にと民と をとます+ こ とが 呼びか け られ

て い る2 2) o ｢ ゆく えも しらず ､･ はて もな い+ とい う ｢ 母の お もい+ の 無限性 こ そ が ｢ 慈母+ と

い う 利 こ相応 しい 理想的 母性 とされ た ｡ なお 教科書の 外に も ｢ 慈 母+ を見出す こ と は可能 で あ

るo 皇后は ､ 若桑み どり氏が 指摘す る よう に ､ ｢ 慈母+ の代表的存在で あ っ た2 3 ｡ 伊藤梅子 ( 伊

藤博文の 妻) に よる婦人慈善会 へ の 協力要請書 (1 8 8 6 .6) に は ｢ 皇后陛 下 ､ 聖徳慈仁 万民 の 母

にま しま し+ と い う呼 びか けが 見られ る2 4 ｡ また ､ 孤児を引き取 り ､ そ の 孤児たちに糸取 りや

機織り などの 業務を教え込 み養育す る瓜生 い は 〔岩子〕 の ような女性が よ り通俗的な ｢ 慈母+

と して メデ ィ ア に取り 上 げられた (『東京 日 日新聞』 18 9 0 .2 .2 6) 2 5 0 ｢ 母+ の 功徳 を云 々 す る言

説 は ､ 近代に な っ て にわか に発 明された もの で は ない ｡ 女訓に関 して も江戸時代にはす で に『女

大学』などが 出版され て い る ｡ 近代国家に お ける重要 な違い は ､ ｢ 慈母+ - の 呼びか けが全 国画
一

的に意図され ､ 国家が ｢ 生 (悼)+ を管理する権力 を欲したと い う ことに ある2 6 o 近代国家で

は ､ 男は兵 士 ･ 労働者で ある こと､ 女は慈母で ある こ とが ｢ 国民+ .た る規範と して 提示 された｡

戦争 一 経済機械と して の 国家をも っ とも効率的に動かす ため に異性愛体制 に基づく ジ ェ ン ダ ー

秩序は 政治的 に重視された｡ 特 に次代の ｢ 国民+ を産み育て るもの と して ｢ 母+ ( より端的に い

えば子 宮) は 国家に有用 な機関と して認知 された｡ 観音に ｢ 理想的 の 母+ ｢ 大慈悲の 精神+ を見

出す ､ 天 心 の 解釈が 同時代 に お い て リアリテ ィ を獲得で きた の だ とすれば ､ そ の 解釈が微に入

り細に入り作者の意図を客観的 に証言 したも の で あ っ たか らとい うよりも ､ そ の 言説 が 同時代

社会にお い て 支配的 なイデオ ロ ギ ー と結び つ い て い たか らとい っ た方が適当 で ある｡

なお 《悲母観音》 と天心 に よ るそ の 解釈 が
一

般 の 人々 の 前 に初め て登場 した 18 8 9 年は
､ 福

沢諭吉の ｢ 日本に はた だ政府 あり て国民〔ネイ シ ョ ン〕 あらず+ (『学問の すすめ』四編[ 1 8 7 4] )

とい う邦掃 か ら 15 年､ 自由民権運動 を経て ､ 憲法発布 ･ 国会開設 を期に ネイ シ ョ ン観念 が社

会的 に 根付 き つ つ あ っ た 時期 で あ る ｡ 『国 民 之友』 ( 1 8 8 7) ､ 『日本 人』 ( 1 8 8 8) ､ 『日本』

( 1 8 8 9) な どの 新聞雑誌 の 発刊は ､ ネイ シ ョ ン の誕生 を在野 の 立 場か ら言祝 ぐもの で ある o そ

の うち ､ 雑誌 『日本 人』 は社説で ｢ 日本 国民は 明治 二 十 二年 二月 十 一

日 を以 て生れたり+ と宣

言 して い る ｡ 1 8 8 9 年当時に おい て ､ ナ シ ョ ナリ ズム 言説との 関連性 で い えば ､ 《悲母観音》 に

措かれた観音と童 子 の 対 はそれを見る者に天 心が主張する ｢ 理想的 の 母+ ｢ 大慈悲の 精神+ だ け

で なく ､ ネイ シ ョ ン の 誕生と い う連想 を引き起 こすもの だ っ た の で は なか ろうか ｡

3 . フ ァ ル ス を持つ 女 と して の 《悲母観音》

こ こ で 再び 《悲母観音》 を見てみよう｡ 先にも指摘 したように ､ 観音の 面貌 に は ヒ ゲ ( 男性

性 の 記号) がある
_
ため ､ 支配的解釈 が 与える ｢ 理想的 の母+ とい う女性的美徳とはか け離れて

い る ように思われる ｡ その 面貌か ら連想され るもの は ､ 両性具有で あり ､
｢ 母+ で ある と しても

ヒ ゲの 生えた女､ 換言するな らば ( フ ァ ル ス を持 つ 女) で ある｡ フ ァ ル ス とは 父 の 権力 に結び
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っ く象徴で あるが 男根そ の もの で は ない ｡ 性的差異( こ こで は男性性) の シ ニ フ ィ ア ン で ある ｡

そうい っ た意味で ヒ ゲは フ ァ ル ス と して捉 える ことがで きるo フ ァ ル ス を持 つ 女と 臥 男性的

領域に越境 し男性 を超越す る能力 を持 つ 女性 を指す｡ 具体的 には記紀神話にお ける
ア マ テ ラ ス

を祖型 とす る
一 例 えば神功皇后 の ような

一 男装する こ とで 男性を超 える能力を発揮する女

性像 を思い 浮 か べ る こ とがで き よう ｡ こ の ような女性像は ､ 18 8 0 年代にお い て は ､ 女権運動家

や教養 を身 に着 けた女性たちと結び つ けて 表象 された ｡

こ こ で 18 8 0 年代 にお ける女権運動を簡単に振り返 っ て おく ｡ 女権運動は ､ 自由民権運動 の

影響を少なか らず受けたもの で あり ､ また 1 8 7 0 年代の 啓蒙思想家たちが宣伝 した天賦人権思

想をその根底に持 つ もの で ある ｡ 天賦人権思想は ､ 階級を越えた人間同士 の 平等観念 を広め る

の み ならず､ 男女は平等で ある とい う意識 を普及 させ る こ とに
一

役か っ た. た だ､ 注意 しなけ

れ ばならない の は ､ 天賦人権を唱 えた ｢ 明六社+ 周辺 の啓蒙思想家に とっ て ､ 男性 に よる女性

の 隷属化 は ､ 国家の 恥辱 と して ｢ 野蛮+ の 風習 と して 問題視 されたの で ある ｡ ゆえに彼らは性

差別 ( と民族差別) を克服 し得なか っ た｡ 村上信彦氏は ､ 『明六雑誌』 に女性論
が 多くの ス ペ

ー

ス を占めて い る こ とを指摘 した上で ､ 彼 ら自身 の 女性論 が啓蒙家ら しい 博識 を示すた め
の 題材

で しか なか っ た こ とを明らか に して い る
27
｡ 啓蒙家の 男性たちは女性が 自分た ちと同等の 政治

的権利 を有する こ と を想定 して い なか っ た｡ 例 えば ､ 津田裏道は
｢ 政論 の 三+ ( 『明六雑誌』

12 号 ､ 1 8 7 4 .6) で ｢代議士 司撰 の人+ か ら ｢婦幼､ 廃篤お よび徒 〔ず - 懲役 に相当〕 以上 の 刑

に処せ られ たる者+ が排除され る こ とを ｢ もとより論 な し+ と して 自明祝 して い る｡ 女権運動

家にと っ て ､ 天賦人権思想 を唱える男性たちは必ず しも味方で は なか
っ たo

自由党の
一

員で あり ､ 後 に同党副総裁 の 中島信行と結婚する岸田俊子 は天 拭人権説を男女同

権説 に直ちに援用 した ｡ ｢ 同胞姉妹に告 ぐ+ (1 8 8 4) で は男女同権説が理路整然
と述 べ られ て い

るが ､ 彼女の 論 理は ､ 男性 が女性に優 っ て い るとい う説 が誤謬で あり政治的詐術
で ある こ と

､

社会構造そ の もの が 女性 の 理知 を奪っ てきた こ とを明らか に して
い るo

｢ 蓋 し男子 に学識多く して女子 に は少 なしと い ふ こ とは自然の 性に て然る には あらず
これ を教

ふ る と教 - ざるとの 区別に あるなり試み に見玉
- 我朝にて も女子に て人に勝れたるもの は千剣

被 〔ちはやぶる〕 神代の むか しに ては申すもか しこ けれ ど天照大神を始め と し天細女命 〔
アメ

ノ ウズメ〕 あり人皇の 代に及 びて 息長足姫皇后 〔神功皇后〕 あり衣通姫
あり紫式部あり泉式部

ぁり清少納言あり其他や ごとなき上臆より いや しき騰が女に至 る迄歌をよみ 文
をつ ゞり夫を諌

め人を諭すなん ど男子 に立 ちま さり たる行ひ あるもの数ふ るに連あらず
- - - 和漢洋ともに婦人

の 智識 あるもの ゝ 出た るこ と盛ん に あらずや斯くても尚論者
の 許 〔し〕 ひ て婦人は精神力の 劣

れ るもの とするや い とい はれなく理あらぬ愚論 にやは
べ る ぞか し+ ( 岸田俊子｢ 同胞姉妹 に告ぐ

(其二) + 『自由の 燈』 第 4 号 ､ 1 8 8 4 .5 . 2 1)

興味深 い の は彼女が､ 女性が男性に劣る存在で ない ことを証明する
た めに優れ た女性の 例 と

して ア マ テ ラス や神功皇后を持ち出 したこ とに ある o また ､ 彼女を邦輸する側も彼女
を神功皇

后 に例 えた ｡

｢ 評判二 日 ク女子 ニ テ 豪傑ハ 英国ノイリザ
べ ス 女王我国ノ神功皇后ナリ女弁士 ニ シテ名 ア ル モ

ノ ハ 岸田俊女ヲ舎テ 他ニ ナ キナリ此女子ノ演説 ヲ聴ク
モ ノ ハ 感服セ ザル ナ シ ト然レ ドモ 此女子

ニ モ 亦癖ナキ能 ハ ズ癖トハ 立 居振り舞ヒ言語ノ放チ方
ハ 女子 二 不似合恰カ モ 男子ノ為 ス

べ キ処
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ナ リ ト ( 女子ナ ラ バ 女子 相応ノ コ トヲ為ス ベ シ) 是 レ則チ 此俊女 ノ欠点 ト謂 フ べ シ+ ( ｢ 岸 田俊

子 ノ演説+ ､ 栗 田信 太郎編著 『自由改新漸進保守明治演説評判記 全』 18 8 2) 2 8

先述 した ように
､
フ ァ ル ス を持 つ ア マ テ ラ ス 的なる女性 は男装 を行 なう ｡ 男装は ア マ テ ラ ス

にお い て も神功皇后 にお い ても彼女 たちが 敵で ある男性 に立 ち向か う時 に行なわれ た ｡ 男性以

上の 霊力をそ の 身に帯 び るた め の儀 礼だ っ た と見て い い だ ろう｡ ア マ テ ラ ス 的なる女性 は ､
フ

ァ ル ス の 権威を否定 しな い ため異性愛体制 の 男性性優位を根本 か ら破壊 する存在で は な い もの

の2 9
､ 当 の 男性た ちは 同時 に自 らの地位が 脅か され るか の ような恐怖を感 じざる を得な い ｡

岸 田俊 子自身は ､ 宮廷に 出仕 して い た経歴 を自己表象に大 い に利用 しつ つ ､ ｢ 白襟三 枚襲ねに

島田暫の 出立 ち+ で壇上 に登場 して お り ､ 文字通り の 男装家で は なか っ た が ､ 言語 を男装 - 理

論武装 して い たた め男装家と して 扱われ たo 女権運動家の中に は文字通り の 男装を した者も少

なく ない o 景 山 ( の ち福EB) 英子は政治運動に身 を投 じる以前 ､ 男装を実践 して い た ｡
｢ 今更恥 か しき事なが ら妾 はそ の 頃､ 先生たちに活発の 子と い われ し如く ､ 起居振舞の お 転婆

なり しは言うまで もなく ､ 修行中は髪を結う暇だに惜 しき心地せ られて
､

一

向に書 を読む事を

好みたれば ､ 十大 歳まで は髪を葬りて前部 を左 右に分 け､ 衣服 まで悉く 男生の 如く に装 い ､ 加

〔しか〕 も学校 - は 女生と伴うて通 い にき o 近所 の ′J 傾 らの こ れ を観て 異様 の 感 を抱き ､ さて

こそ男子 とも女子 とも つ か ぬ ､ い わゆる ｢ マ ガイ+ が 通る よとは 罵り しなる べ し+ (福 田英子『妾

の 半生涯』[ 1 9 0 4 初出] よ り｡ 1 8 8 1 年頃の エ ピソ ー

ド) 3 0

｢ マ ガイ+ とい う名づ けは ､ 男女同権を主張する ｢ お転婆+ たちの性 的越韓を ｢ 侵犯 的+ な

行為に位置付 けた o 政府が 1 8 72 年に 公布 した ｢違式条例+ は ｢ 文明+ の 名 の もと に風俗 を取

締るもの で あるが ､ そ の 中に は男女の 性的境界を越えるこ と ( 例 えば女性 が男装する こ と) を

犯罪祝す る条項が含まれて い たo 当時の 新聞 に よれ ば､ 女性 が袴をはく こ とに さえ､ ｢ 女子 た る

の本分 を失う+ とい う批判 が あ っ たこ とが わか る ｡ こ の 批判者は ｢ 常に 男袴 を穿 しめなば
､ 其

女も亦男子 の 真似す る を良と思 ひて ､ 立小便 をなす に至 るかも+ と抑翰 した (『郵便報知新聞』

18 7 4 ･1 ･ 1 5) 3 1 o 女性 が男性 と同等の 知識 を有する こ とにも強 い社会的圧 力が か か っ た｡ 平 田由

美氏 によれ ば､ 当時 ｢ 女童 の お し - + を目的と して振り仮名が振 られ た小新聞は 当初女性 の リ

テ ラ シ
ー

拡大 をもたら した . しか し､ 立 身出世 と結び つ けられた 女の 自己実現の 頂点 は ( 子供

の 教育を行 なう ｢ 賢母+ 役割の 延長 にある) ｢女教師+ に 留められた とい う3 2 ｡ 飯田裕子氏 によ

れば ､ 高等教育に より 高い 教養を獲得 した女学生 に対 しては ､ ｢ 生意気+ で ある とい う批判や性

的な醜 聞が新聞 ･ 雑誌 ･ 小説 などで浴 び せ られた3 3 ｡ ま してや ､ 女性 が政 治的権利 を主張す る

こ とに対す る風当た りは甚 だ しい もの で あ っ た｡ 観衆か ら野次を浴び せ られ る の は ぎらで ある

が ､ 時に は性的な攻撃にも さらされ たo 岸 田俊子 の演説会を報じた 『団団珍聞』( 第 3 1 0 号 ､

1 8 8 3 ･ 1 ･ 8) は ､ 演説会に参加 した書生 の 言と い う形で ｢僕も
ー

夕 〔い っ せ き〕 貝主 〔か い しゆ〕

となりて彼 の 艶舌貝 〔えんぜ つ か い〕 を開きた しと云 つ て い ま した+ と書 い た ｡ 景山英子は 大

阪 事 件で 収 監 され た 時 ､ 獄 中 で 女性 と性 的 関係 を持 っ た の で は な い か と 『朝野 新 聞』

( 1 8 8 9 ･ 6
･ 2 0) に報 じられた ( 英子 は 自叙伝 で こ の 同性愛疑惑を強く否定 して い る) .

それで も､ 文明開化 の 頃で あっ たならば ､ ア マ テ ラス や神 功皇后 の ようなフ ァ ル ス を持 つ 女

は ､ 女大学流 の封建的女性像か らの 脱却をは か る開化的女性像の モ デ ル に なり得 た｡ 坪井仙次

郎 ｢ 女子 に告 る文+ ( 『民間雑誌』 第 9 編 ､
1 8 7 5

･2) は ､ 女性 に対 し内助 の功を呼び掛ける家

-
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父長主義的評論 で ある が ､ 神功皇后を根拠に男女同権説を唱えて い る 0

｢ 男に治国の 器量 あれ ば女に治家の 才智あり ｡ 女男各々 固有の 才器 を尽 して務む る事 を得ば､

開化進む べ し ､ 国威振ふ べ し｡ 今日我 国の 男女は ､ 智を受得たる者と､ 之を受得 ざる者との 如

く見える場合 は ､ 元来男子は智恵を磨き出せ しに ､ 女子 はす べ て奴姫の 如く扱は れて 智恵 を埋

め込 み しに よれ り｡ 斯る浅間 しき世の 中にさ へ ､ 折々 は男勝り の 女子 ありき ｡ 第
一

仲哀天 皇

の御后神功皇后 は ､ そ の 頃今の 朝鮮を攻 め従 - し御方なり ｡ 後世和歌文章の 女先生 なども多く

出た り ｡ 然れ ば男女の 智恵に は必 ず隔あり と定め がた し｡ 故に女子 を卑 しめ男子 を崇 め るは正

しか らず+

しか し､ 女権運動が盛ん に なる 1 88 0 年代 になるとフ ァ ル ス を持 つ 女性像は政治的に危険な

存在とされる ように な っ た ｡ 特 に ､ 神功皇后は ､ 長志珠絵氏の い うように ｢ 女性兵士 と産む身

体を兼ね備 えると い うイメ
ー ジ像を広く知 られて い る こ とで

､ 近代国民国家が構築 しようとす

る性差 の 境界を脅かす+ もの で あり ､ 扱い にく い存在で あ っ た3 4 ｡ 例えば､ 文部省 は 『日本 冒

歌按』( 1 8 8 3) で 以下の ような唱歌 ｢神功皇后+ の 歌詞案を作成 した ｡

｢海原とよみ押よす る ､ 其荒波は 陸にみ ち､ 其兵は 天が ける ､ 神ともか み よた ら し姫 ､
あり な

れ川 の 水かれず､ 樟 かぢひ さぬ貢もの ､ 男子 にまさる御績は ､ 神ともか み よた ら し姫+ 3 5

たら し姫 とは神功皇后を指す｡ い わゆる ｢ 三韓征伐+ を歌 っ た こ の 唱歌は大国化 をめ ざす明

治国家に と っ て 国威発揚の 音頭となるはずで あ っ た ｡ しか し､ 文部卿
･ 福岡孝悌が ｢ 男子 にま

さる御績+ とい う歌詞 を問題視 した3 6 o ｢ 男子 にまさ る+ の
一 句は ､ 夫の 仲哀帝よ り皇后 が神的

能力 におい て も政治的能力 にお い て も優 っ て い た とい う神話の エ ピソ
ー

ドをそ の まま反 映 した

もの で あるが ､ 福岡は 女権が 男権にまさる こ とを社会的模範と して示 すこ とに難色 を示 した の

で ある｡ よ っ て ｢ 世 にも稀有なる御功績+ と修正 される に至 る ( ちなみ に こ の 国歌案自体が 立

ち消 えに なり こ の 歌は世 に出 る ことなく終っ た) 0

以上見て来た ように ､
1 8 8 0 年代以降にお い て ､

フ ァ ル ス を持 つ 女性像は ､ 女権運動を始 めと

す る性 的侵犯と結び つ けられ社会的タ ブ - とされた ｡ 男性優位の 社会秩序を転倒す る恐れや去

勢恐怖を男性 たちに与えたゆえで あろう｡ 岡不崩の 証言に よれば､ 芳崖は ｢ なま じつ か+ 女学

校な どに行き ､ 知恵をつ けて ｢ 男女同権だなん てなま いき な+ こ とを言う ｢ お転婆娘+ を ｢ 賢

母良妻淑徳円満な観音様+ と して 教育するため に 《悲母観音》 を措い たこ とに なっ て い る｡ こ

の 言説 が芳崖 の ｢ 真の+ 意図を言 い表 して い るか どうか は証明不可 能で あり ､ 本稿が論 じる べ

き問題 で はない ｡ ただ ､ こ の 言説が ､ 女が フ ァ ル ス を持 つ ( 男装する) こ と へ の嫌悪 / 恐怖 を

表す同時代の 社会的言説 に結び つ い たもの で あり ､ そ の 言説を再生産す るもの で あ っ たこ とは

確認 しておく 必要があるだろう ｡ なお､
あらゆる先行研究が触れて い ない こ とで ある が ､ 《悲母

観音》の 童子【図 5 】は ､ 《観音》の 童子 【図 6 】と比較す ると､ 男根が 消去/ 隠蔽されて い る｡

これ は
一

方で ､ 男女の 産み 分けとい う親の願 い をか なえる観音の 功徳を表すため に ､ 作者が 工

夫 して童子 の 性別 を暖昧に したと説明 し得 る｡ しか し他方で ､ 見る者に去勢恐怖を喚起 させ る

シ ニ フ ィ ア ン でもある ｡ 《悲母観音》か ら去勢恐怖を喚起す るシ ニ フ ィ ア ン を排除して ､ 男性倭

位の 社会秩序を強化する ような単
一 の 意味内容 を与 えようとする天 心以下の 証言者の 努力に も

関わらず ､ 《悲母観音》 の テ ク ス ト自体は彼らが排除しようとするもの - と開かれて い る ｡
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4 . 天皇と して の 《悲母観音》

最後に ､ ｢ 父 母+ を媒介に して成り立 っ て い る観音と天 皇との 共示的連鎖を検討 して お こ う｡
天心 ･ 秋水 が 主張す る作者 の 意図に よれ ば､ 観音は ｢ 理想的 の 母+ ( 異性愛女性 の 規範モ デ ル) ､

観音と童子 の 対 は ｢ 婦女 の 天職た る出産+ を表す ( すなわ ち母 子 関係 の 換喰) とされ るo 後者

の対 - 関係性 は
､ 芳崖 が 《悲母観音》 を作画 し天 心 らが こ の 図像 に関す るサ ブテ ク ス トを生産

して い た同時代 に お いて ､ 天 皇 ( 父 母) と臣民 (赤子) との 対で 表され る家族国家観を共示 し

得た o 試み に戊 辰戦争後 の農民
-

挟が激発する状況に対 し､ 民心を収摸する 目的で 天皇 の 臣民
に対す る慈悲 を宣伝 した ｢奥羽人民告諭+ (1 8 6 9 .2) を引 い て み よう｡
｢ 天子様 ハ ､ 天 照皇大神宮様ノ御子孫様 ニ テ

､
此世 ノ始 ヨ リ日本ノ 主 ニ マ シ マ シ

､ 神様 ノ御位
正

一

位ナ ド国々 ニ ア ル モ ､ ミナ 天 子様 ヨ リ御 ユ ル シ被遊候ワ ケ ニ テ ､ 誠 二 神サ マ ヨ リ尊 ク ､

一

尺 ノ地 一

人 ノ民 モ ､ ミナ 天 子様 ノ モ ノ ニ テ ､ 日本国 ノ父 母 ニ マ シ マ セ バ - - -

日本 ノ地 二 生 レ シ

人々 ハ
､
ヒ ト シク 赤子 卜思召サ レ

､

一

人リ トシ テ 安堵セ ヌ モ ノ ハ ナ ク ･ ･ ･ -

+
3 7

天 皇と臣民 の 関係を親子 関係 の換喰 と して表す言説は 明治初年 の 人民告諭の 類には さま ざま

に見る こ とが 出来 る3 8 o 親子 関係と して擬制され た天皇と臣民の 顕係 を見る上 で興味深 い の は ,
こ こ にお ける ア マ テ ラ ス を引証 し表象され た 天皇像の ジ ェ ン ダ

ー

の 唆昧さで ある ｡ 同様 の 暖昧
さは観音にも見 る こ とが 出来 る o 観音は周知 の 通り ､ あらゆる衆生 を救済す るた めに 三十三 身
( これ は有限 を意味す る の で はなく無限を意味す る) に示現するo . ゆえに 両性具有で あり性を

超越 した存在で ある o だか らこそ ､ 大道長安は観音を ｢父 母+ と呼ん だ.
一

方で 明治政府 の指

導者たちは ､ 天皇 を ｢ 日本 ノ 地+ に生まれ たあらゆる人 々 を安堵す る神 的存在 ( 現人神) とす

るため に男 でも女で もある ( ある い は どちらで もない) 両性具有の ｢ 父母+ と して表象 した 3 9 ｡
とすれ ば観音の位置 に 天皇 を代入 して読む こ とは それほ ど特殊な読み とも思 えな い ｡

それ でも ､ 《悲母観音》に直に天皇 を当て は め て読み解く ことに は根強 い 反論が あると思われ

るo 当時 の 明治 天皇 は社会的に は男性 で ある こ とが 明白で あり ､ 薄化粧 を して い た即位直後 は

ともかく ､ 1 8 7 0 年代以 降は ヒゲを蓄え新式の 軍服 を着け帯剣 し男性性 を強調 した 姿で ､ 人 々 の

前 に登場 して い た4 0 か らなお さらで ある o 『軍人勅諭』( 1 8 8 2) も神武 天皇 を引証 して ｢大 元帥+
であ る男性的天 皇像を提示 して お り､ 1 8 9 0 年に は明治天皇 の 面貌 を持 つ 神 武天 皇像が制作され
て い る4 1 o また ｢御真影+ ( 1 8 8 8) にお ける ､ 男性性 を体現す る 天皇と女性性 を体現す る皇后 と
の カ ッ プル 像は ､ 異性愛主義に基づ く天 皇制国家の ジ ェ ン ダ ー

秩序 を可視化す る もの で ある4 2 ｡
しか し､ に もかか わらず､ ｢ 父母+ と して の 天皇像が ､ 神武天 皇を引証 した男性 的天皇像に 完全
に駆逐 されたわけで は ない o ア マ テ ラ ス に結び つ けられ た ｢ 父母+ と して の 天 皇像は ､ 例 えば

国会開設 を象徴的 に表 した 『国民新聞』 の 附録石版画 ､ 原 田直次郎 《開天巌戸之図》【図 7 】 に

垣 間見 る こ とが 出来 る o こ の 図像は ､ ｢ 国会 開き+ を ( ア マ テ ラ ス の) ｢岩戸 開き+ と して表す

こ とで ､ (男性) ｢ 国民+ の 政治的権利 を ｢ 父 母+ で ある天皇か ら ｢ 赤子+ に対 して 与えられた

恩恵と して象徴化 して い る の で ある o ア マ テ ラ ス を引証 した天 皇像が生き残 るの は ､ それ が
､

天皇と臣民 の 間に ある主従関係 を悪意的な契約 に基づくも の で ない 自然の 生物学的関係 (親子

関係) と して表 し､ そ の 関係性 を ｢ 万 古不朽+ で ある とする こ とを可能にする唯
一

無 二 の 論理

だ っ た か らで ある o 無論 こ の 論理 はそ の ままでは 正 紋性 を持たない ｡ ゆえに『幼学綱要』( 1 8 8 2)

は父 母 - の 孝行 は君 主 - の 忠節と合わ せて ｢ 人倫 の最 大義+ で ある と し､ 『教育勅語』(1 8 9 0)
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は ｢ 爾 臣民 ､ 父 母 二 孝 ニ ､ 兄弟 二 友 ニ ､ 夫婦相和 シ , 朋 友相信 シ - - ･ 常 二 国憲 ヲ重 シ 国法 二 遵

ヒ
､

一

旦緩急 ア レ ハ 義勇公 二 奉 シ ､ 以テ 天壌無窮ノ 皇運 ヲ扶翼 ス - シ+ とい う命令を発 した ｡

｢ 子女と して 父 母に孝 を尽くす は ､ 天 然の 法則 に して ､ 若 しこ れ に違ふもの は人間 にあらず+

( 内藤牡里 『教育基本 勅語節義』 18 9 0) 4 3 と いう ( 常識) を社会的合意と して作 り上 げる努

力が政府お よ び国民主義に拠 る知識人に よ っ て なされたの で ある ｡

以上見た ように ､ 天 皇と臣民の 関係 を ｢ 父母+ と ｢赤子+ の 関係 として 理解す る こ とは ､ 《悲

母観音》( とそ の 支配的解釈) が 登場 した同時代にお い て常態化 して い た ことを確認す る こ とが

でき よう｡ 従 っ て ､ 《悲母観音》 が ､
天皇 ( 父 母) と臣民 (赤子) の 関係性 に よ っ て 表象 され た

｢ 君民
一

体+ の 共同性 を連想 させ ､ 見 る者に対 して 自己を天 皇制国家の 主体で ある赤子 - 臣民

の位置に見出す よう に呼び か ける国家のイデオ ロ ギ
ー

装置4 4 と しての 機能を果 た し得た と類推

する こ とは 無理 な議論で はな い 45 o なお ､ 童子 の 性器 が 消去/ 隠蔽されて い る の は ､ こ の 読み

の 上 からは ､ 父 母と赤子の 関係性 か ら性愛 (近親姦) を排除し､ 父 母と赤子 の 主従 関係 を明示

するた めで あると理解する こ とが 可能で あろう4 6 ∴｢ 父 母に孝を尽 すは ､ 天然の 法則+ であり ｢ こ

れ に違 ふも の は人 間にあらず+ とい う同時代に形成され つ つ あ っ た社会的合意は ､ 図像 にも刻

み込 まれ て い る｡ た だ しこ の 図像が ､ 所与の 社会的合意を再認する もの で あるとい う より ､ ｢ 人

間+ の 条件と して突き つ けられ た社会的命令 ( それに従 えば､ 天皇 〔父 母〕 へ の 忠孝 〔従属〕

に よ っ て の み人間は人 間と して主体化され る) そ の もの で ある こ とは強調 しなければならな い ｡

と こ ろで ､ ジ ュ ディ ス ･ バ トラ
ー が指摘す るように ｢ 近親姦 タブ ー とそ の威嚇的な表象 は ､

近親姦をそれ自体の 可能性 と して みずか らの なか にかくま い ､ 規範の核心 の なかに ｢ 倒錯+ を

設定す る ような親族関係を措い て い るもの で ある+ 47 ｡ こ の 言は ギリ シ ャ 神話の ア ン テ ィ ゴネ
一

に関 して述 べ られた もの で あるが ､ 《悲母観音》にお い ても同様の ことは言 えそ うだ｡ 禁止 は

か えっ て ､ 禁止 された欲望 を目に見 えるもの に し､ そ の 欲望の 実行 をうながす ｡ 例 えば ､ 『軍人

勅諭』( 1 8 8 2) に よ っ て天 皇か ら親しく ｢股肱+ と呼び か けられ た男性 臣民 で あれ ば､ 禁止 さ

れて い る ゆえに なお さら昂ぶる天 皇 - の ( 性的) 欲 望を 《悲母観音》 の観音と童子 の 関係性 の

中に (中で) 読み解く想像力 を持ち得たの で は なか ろうか4 8 ｡

一

方 ､ 天 心 ･ 秋水に よ る支配的解釈 (作者の 意図とされ る言説) は観音を女性化 して ｢理想

的の 母+ ｢婦女の 天 職た る出産+ を表すもの と してきた｡ こ の よ うな言説は ､ ( 1 8 9 0 年代 に 出版

され た『教育勅語』に関す る解説書に見 られ るように) ｢ 父 母+ と して の 天皇 を女性化 し ｢ 慈母+

と して表象 した同時代の 言鋭と連続して い ると理解す る こ とが 出来 る4 9 0

｢ 我が歴朝の 天 皇は ､ 皇祖皇宗の 遺業を継がせ給ふや ､ 民の 心 を以て 大御心 とせ られ ､ 臣民を

見る こ と ､ 慈母の 赤子に於 けるが如く - - I

+ ( 内藤牡壁 『教育基本 勅語節義』 18 9 0)

｢ 謹ん で按ずるに ､ 天 皇陛下の 御恩沢 は ､ 陽熱の 草木 に於 ける が如く ､ 其臣民に対 し玉 ふや ､

慈母の 赤子を愛す るが如 し+ ( 片山熊太郎 『教育勅語略解』1 8 9 1)

｢謹 み て按ず る に ､ 現神とます ､ わが ､ 天 皇陛下の ､ 臣民を視給ふ こ と､ 赤子 の如く思召 し給

ひ けれ ば+ ( 生 田目経徳 『聖訓述義』 189 1)

｢祖宗 の 蒼生 を愛養 し賜 - る ことは ､ 慈母の 赤子に於けるが如く に して ､ 其の 衣食を豊に し ､

其の 災害を除き ､ 唯斯民を安んずる こ とを以て天 業の 要務と為 し賜 - り+
･( 那珂通世 ･ 秋山四郎

謹撰 『教育勅語術義』 18 9 4)
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｢ 父 母+ と して の 天 皇像 が ､ ｢ 慈 母+ ( と ｢ 大元 帥+) と して の 天 皇像 とい う形 で
､
ジ ェ ン ダ ー

化され る事態 には ､ 異性愛体 制に基づく 天 皇像の 再編を見て取 る こ とが 出来 るだ ろ う5 0 ｡ オ ッ

ト
ー

･ ワ イ ニ ン グル の 『性 と性質』 が 出版 され た の は ､ 1 9 0 3 年 ( 日本語抄訳は 『男女と天 才』

1 90 6) の こ とで あるが ､ 彼 は どの ような人 間にも男性的性質と女性的性 質が含まれて お り ､ 違

う の はそ の 比 率で あ ると い う学説 を展開 した5 1 ｡ こ の ワイ ニ ン ゲル の 議論 が 日本で社会的 な影

響力 を持 つ よ うにな るの は ､
1 9 1 0 年代 か ら 2 0 年代で あ り ､ こ の 時点 で の 天皇像 の ジ ェ ン ダ ー

化になに が しか の 影響 を与 えた と考える こ と はでき ない ｡ た だ､ 人間理解の モ デ ル が異性愛的

二分法に依存 して い ると い う点で共通 して い る ｡ す なわち ､
ワ イ ニ ン グル の 議論同様 ､

ジ ェ ン

ダ
ー

化され た天 皇観は ジ ェ ン ダ ー

不 分明の 非異性愛モ デル を異性愛的に 理解す る態度で こ そ あ

れ ､ 異性愛体制を転覆す る ようなモ デ ル を承認す る ような態度で は ない ｡ ｢ 父 母+ で ある こ とは ､

異性愛体制 にお い て は 逆説 的に ､ 天 皇を聖別され た ｢ 現人神+ と して表す記号となり得た ｡ 同

時 に異性愛体制が ｢ 父母+ と して の 天皇 を ｢ マ ガイ+ とい う性 的侵犯者に鮭 めて しまう可 能性

が ない とは言 い きれ な い ｡ ｢ 父母+ ( 両性具有性) を ｢ 慈母+ (女性性) と ｢ 大元帥+ ( 男性性)

と い う異性愛体制に と っ て計測可能な尺 度 - 因数分解 して理解す るこ とは ､ その 危険性 を無意

識的に 回避す る試 み なの で ある｡ 《悲母観音》か ら両性具有の 天皇 を読み 解く ことは ､
天皇 を｢ マ

ガイ+ と名 づ けるばか りで なく ､ ｢ マ ガイ+ と ｢ マ ガイ+ に従属す る ( そ して模倣す る) 主体 -

臣民との 関係性 で ある非異性愛的 ｢ 国体+ を見 る者に連想させ て しま い か ねない ｡ 観音 を ｢ 理

想的の 母+ ( ある い は ｢ 慈母+ で ある天 皇) と して女性化す る支配 的解釈は ､ 観音の 非異性愛的

で両性具有的な身体を見 えざるもの となす行為で あり ､ 異性愛体制の 中で観音 (天 皇) が ｢ マ

ガイ+ 化され る危機 を回避 す る試み ､ 異性愛男性の 視点か ら異性愛体制 ( と家父長制) を補強

- 自然化 し ようとす る試 み に結 び つ い て い る ｡ しか しなが ら ､ 《悲母観音》に対す るそ の ような

読み は ､ 異性 愛主義を徹底 させれ ばさせ る ほ ど､ 《悲母観音》の 画中に措かれた異性愛体制 の 安

定性 を擾乱 させ る シ ニ フ ィ ア ン - ヒ ゲを持 つ 観音 ( 悲母) や性器 (生殖能力) を失 っ た童子

- と矛盾 し､ またか え っ て 《悲母観音》 の ク ィ ア ( マ ガイ) な要素を際立たせ て しまう｡

5 . おわりに

ス テ エ ア
ー

ト ･ ホ
ー ル は ｢ 事物 は意味を表 さない ｡ 様 々 な表象 シ ス テ ム 諸概念や記 号 -

- を用い て ､ 我 々 が 意味を構築す るの で ある+ と述 べ た52 o こ の 命題 は ､ 《悲母観 音》 の 意味生

成を歴史的 コ ン テ ク ス トによりなが ら見てき たわれわれ にも共有 し得るも の で あろう ｡ そ の 上

で本稿はホ
ー

ル の 命題 に次の ような文言 を加 える こ とがで きる ｡ 事物 ( つ まり ｢作品+) は 革体

の ままでは 多様な意味 に開かれ て しまい ､ そ の 結果意味をなさない ( 意味伝達 とい う目的 を果

たせない) もの にな っ て しまう｡ ゆえに ､ 作者の 名を持 っ ( ある い は語 る) 者 ､ 批評家らが ( 他

者と共約可能なもの で ある) 安定 した意味 を構 築するために ､ 同時代社会に存在する表象シ ス

テ ム の 法に則 っ た形で ､ 当該テ ク ス トに 関す る ｢ タイ トル+ ｢ キ ャ プ シ ョ ン+ を始め とする注釈

的言説 を与えなければならなか っ た ｡ われ われは そ の 注釈 に従 っ て自分 に と っ て の ( 常識) ( 例

えば
､ 異性 愛主義や ｢母 は子 を慈 しむも の+ とい う信仰) を加 味 しつ つ 主体的 に意味を構 築し

て い たの で ある ｡ 《悲母観音》に関する解釈の 歴史とは ､ その ような意味生成の歴史と して 読む

こ とが可能 で ある ｡ も ちろん ､ その歴 史過程 は ､ 何の抵抗もなくすん なり進むもの で はな い ( す
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なわち ､ ある
一

つ の 解釈 に基づく意味が支配的となるため には他 の解釈可能性 を斥けね ばなら

ない) . つ まり､ 意味生成に関わる抗争が存在したわけで あるが ､ 作者や批評家の 生産す る注釈

は ､ 抗争が 象徴界的 レ ベ ル に 顕在化する こ とを ( 無意識的で あれ) 隠蔽する役割 を果た してき

たと い うわけだ ｡ そ れ でも ､ 意味生成に 関わ る抗争の 痕跡 は テ ク ス トの 表面に残存 して い る｡

《悲母観音》 にお ける ､ 観音の ヒ ゲ､ 童子 の 隠蔽/ 消去 され た男性器 などは ､ こ の テ ク ス トに

お ける意味生成 をめ ぐる抗争の 痕跡 ､ ある い は支配的解釈 に矛盾/ 亀裂を生 じさせ る顎と して

捉え る こ とが でき よう. 図像解釈学者の 役目とは ､ こ の 弔をなか っ たか の ように扱 っ て ､ 顎
-

つ ない 完壁な意味内容 をテ ク ス トに与える こ とで は ない o む しろ ､ テク ス トに残存 した顎を見

つ め る こ と｡ それ はテ ク ス ト ( あるい は ｢ 作品+) を死 に追い こ む行為で は ない し ､ テ ク ス ト -

の 冒涜 なの で もない ｡ 逆 に ､ 積か ら導かれる さま ざまな共示 的連鎖に従 っ て ､
テ ク ス トを歴 史

的 コ ン テ ク ス トの 中で活かす 支配的解釈 が与えた ( 永遠 の 生) (超歴史的 な単 一 の 意味) と

い う呪縛ある い は事実上 の 死 か ら ( 別の 生) (歴史化 された 多声的意味) ある い は意味生成過程

の 抗争 - とテ ク ス トを解き放つ こ と に繋が る の で ある ｡

1 ロ ラ ン ･ バ ル ト (花輪光訳) ｢ 作者の 死+ ( 『物語 の 構造分析』 みすず書房 19 7 9)
2 ロ ラ ン ･ バ ル ト (花輪光訳) ｢ 作者の 死+ ( 『物語 の 構造分析』 みすず書房 19 7 9) ､ p p . 8 5

-

6

3 ロ ラ ン ･ バ ル ト (花輪光訳) ｢ 物語 の構造分析+ ( 『記号学の 冒険』 みすず書房 19 8 8)
4 共示 ( c o n n ot a ti o n [ 内示 と表記され る場合もある]) / 表示 (d e n o t a ti o n [ 外示]) は ､ 記号

学で は頻繁に用 い られ る概念で あ る｡ 後者 が字義的な意味 ､ ある い は 直接的に言及され る意味

を指すの に対 し､ 前者の 語 は ､ ある記号と別 の記号や別 の イ メ
ー

ジ とが連結す る こ とで 生産 さ

れ る 二義的意味を指すため に使用 されて い る ｡ 共示的連鎖の 語 は ､ ｢観音+ と ｢ 悲母+ の よう に

互 い が 互 い を指示 し合い ( ゆえに入れ替え可能な位置関係 にあり) ､ ある い は節合する こ とで 新

たな意味を生み 出すような記号同士 の横の 繋がり (範列的関係性) を表すため に用 い た ｡
5 本稿における 1 8 7 3 年の 太陽暦施行以前の 年月 日 に つ い ては ､ 太陽暦 に換算せず旧暦の ま ま

年号の み を西暦 に置き換えて 表記す る｡
6 佐藤道信 ｢ 狩野芳崖筆 悲 母観音図+ (『国華』 第 11 7 2 号､ 1 9 9 3 . 7) ､ p .2 3

7 ちなみ に ｢ 悲母+ の 語 は ｢ 大悲大慈+ ( 衆生 の 苦 しみ を助け る仏 ･ 観音の 心) ､ ｢ 慈悲+ に由来

して おり ､ 戦前までは ｢ 慈母観音+ とい う呼び名の 方が
一

般的で あ っ た ｡
8 佐藤道信 ｢ 母と観音と マ リア - 《悲母観音図》+ ( 『日本画 の誕生 [ 日本の 近代 美術 2 ]』 大

月書店 19 9 3) ､ p . 1 8

9 古田亮 ｢《悲母観音》 研究の 再構築にむ けて+ ( 『M ロS E U M 』 第 5 6 1 号 ､ 1 9 9 9 .8)
1 0 ｢ 東京美術学校創立 当時回顧座談会+ (『東京美術学校校友会月報』第3 0 巻第 1 号 ､ 1 9 3 1 . 4) ､

p . 2 2

1 1 こ こ で の 引用は青木茂編 『明治日本画史料』( 中央公 論美術出版 19 9 1) ､ p . 1 6 0 に基づ く｡
1 2 ただ し ､ 同 じく芳崖の 弟子 で ある岡不崩が 『志 の ぶ 草』( 日英舎 1 9 1 0) で ､ 芳崖が ｢ 童子 の

後背は胞衣で ある+ と した の は戯言で ｢ それを真に受 けて ､ あの絵 は斯う云ふ 理 けだそうだ ､

など ゝ 言ひ伝 - て居 るもの もあるやうだが ､ 翁の真意は深く して 常人 の 窺ひ知 る処で は無 い+

と書い たこ と - の 反批判と い う可 能性 が ある｡
1 3 佐藤道信 ｢ 狩野芳崖筆 悲母観音図+ ( 『国華』 第 1 1 7 2 号､ 1 99 3 . 7) ､ 佐藤道信 ｢ 母と観音

と マ リ ア 《悲母観音図》+ ( 『日本画 の誕生 [ 日本 の 近代美術 2 ]』 大月書店 19 9 3)
1 4 ｢ 救世教 (仏教) 大意暑或間+ ( 大道長安編 『救世教』[ 1 89 1 年初出] ､ 吉田久

一

編 『明治宗

教文学集 (
-

) [ 明治文学全集 8 7]』 筑摩書房 19 6 9) ､ p .2 5 1

15 大道長安編 『救世教』1 8 9 1 年初出 ( 吉 田久
一

編 『明治宗教文学集 (
-

) [ 明治文学全集8 7]』

筑摩書房 1 9 6 9) ､ p .2 6 8

16 以下､ 『幼学綱要』 の 引用 は『教育勅語換発関係資料集』第
一 巻 ( 国民精神文化研 究所1 9 3 8)

- 6 1 -



に基 づくo
1 7 こ こ で は ､ 深谷 昌志 『良妻賢母 主義の 教育』(牽 明書房 19 9 8) ､ p . 1 1 4 より重 引｡
1 8
･ 個 体昭明政体確 立意見書+ (『岩倉具視関係文書』 東京大学出版会 1 9 6 8) ､ p p . 3 6 1

-

2

1 9 吉 田松陰 ｢武教全書講録+ (『吉 田松 陰全集』 第3 巻 ､ 岩波書店 1 9 3 5) ､ p p . 1 2 6
-

9 ｡ ちなみ に

芳崖は長州 の 出身 で あり ､ 佐久間象 山 ( 松陰の盟友) との 交流が あっ た ｡ 同書 は 『松陰先生 武
教詳録』 の名 で 1 8 6 8 年 ､ 1 8 7 1 年 に木版で 刊行 され ､ そ の 後も何度 も再 出版 された｡
2 0 庵木枝盛 ｢ 高等女学校設 立 の 建議+ (初 出 『土陽新聞』第 1 3 0 4 号附録 [ 1 8 8 7 .2 .2 3] ､ 外 崎光
広編 『植 木枝盛家族制度論集』 高知市立 市民図書館 1 9 5 7) ､ p p . 4 4 5

･

6

2 1 伊沢修 二 ( 山住 正 己校注) 『洋学事始 [東洋文庫 18 8]』- ( 平 凡社 1 9 7 1) ､ p .
2 2 9

2 2
'

伊沢修 二 ( 山住正 己校注) 『洋学事始 [東洋文庫 18 8]』( 平凡社 19 7 1) ､ p . 2 1 1

2 3 若桑み どり 『皇后 の 肖像 昭憲皇太后 の 表象と女性 の 国民化』( 筑摩書房 2 0 0 1)
2 4
片野真佐子 ｢ 近代皇后像の 形成+ ( 富坂 キリ ス ト教セ ン タ ー 編 『近代天 皇制の 形成とキ リ ス

ト教』 新教出版社 19 9 6) ､ p p . 1 1 7 ･ 8

2 5
･

.

ちなみ に 1 8 9 9 年 に ､ 華族 の 土方亀子 ､ 板垣絹子 ､ 吉井静子 らが発起人 となり ､ 浅草寺境内
に岩子 の 銅像が建設 されて い る ( 1 9 0 1 年完成｡ 原型制作 こ 大熊氏 広 ､ 鋳造 : 久野徳五郎) 0
2 6 ミ シ ェ ル ･ フ

ー

コ ー ( 渡辺守章訳) 『知 - の意志 [性 の 歴史 Ⅰ]』 (新潮社 1 9 8 6)
2 7 村上信彦 『明治女性史』 中巻前編 ( 理論社 1 9 7 0)
2 8 鈴木裕子編 『岸田俊子評論集 [湘煙選集 1 ]』 ( 不 二 出版 19 8 5) ､ p .2 0 3
2 9 ただ し､ ア マ テ ラ ス 的な る女性 は男性優位の 体制 をその まま再生産す るも の で は ない ｡ ジ ュ

デ ィ ス ･ バ トラ ー

が ア ン テ ィ ゴネ 一 に関 して述 べ た言 を援用 して換言す るな らば ､ 彼女たちは
｢ 彼女が反抗 して い る者 の権威的な声を流用+ し､ ｢ 権威に対す る拒否 と同化 を同時にお こ な
う+ の だ ( ジ ュ デ ィ ス ･ バ トラ

ー

､ 竹村和子訳 『ア ンテ ィ ゴネ - の 主張』青土社2 0 0 2 ､ p . 3 3) 0
そ の過程 にお い て ､ 権威的な声は ｢ ほ とん ど同 じだが ま っ たく 同 じで は ない+ もの と して 反復
され るで あろう ( ホ ミ ･ バ ー バ

､ 道木
一

弘訳 ｢ 物真似と人間に つ い て 植民地言説の ア ン ビ

ヴア レ ン ス+ 『愛知教育大学外国語研究』 3 4 [ 1 99 8] を参照) 0
3 0 福田英子 『妾の 半生涯』(岩波文庫 19 5 8) ､ p . 1 9

3 1 ちなみに 同紙 ( 1 8 7 4 . 1 . 2 3) に は反論が投稿されて い る ｡ そ こ で は宮中の 女性も ｢ 着袴 を礼+
と して い る の だか ら ､ ｢ 士族 平民の 婦女+ が ｢ 追て女服令出る の 日まで男袴を仮り に用ゆる も可
なる べ し+ と主張され た｡
3 2 平 田由美 『女性表 現の 明治史
3 3 飯 田裕子 ｢｢女+ を構成する乳み

樋 口 一

葉以前
-

』 (岩波書店1 9 9 9)

『女学雑誌』 にお ける ｢ 内助+ と ｢ 女学生+ -

+ ( 『コ
ス モ ロ ジ ー の ｢ 近世+ [岩波講座 近代 日本 の 文化史 2 ]』 岩波書店 2 0 0 1)
3 4 長志珠絵 ｢ ナ シ ョ ナ ル ･ シ ン ボ ル 論+ ( 『近代知 の成立 [岩波 講座 近代 日本の 文化史 3 ]』
岩波書店 2 0 0 2)

､ p . 1 4 2

3 5 ｢ 日本 国歌按 其四+ ( 倉田喜弘校註 『芸能 [ 日本近代息想 大系 18]』岩波書店 1 9 8 8) ､ p .2 8 0

3 6 ｢〔文部卿 の 採決〕+ (倉田喜弘校註 『芸能 [ 日本近代思想大系 1 8]』 岩波書店 19 8 8) ､ p . 2 8 8

3 7 遠山茂樹校註 『天皇 と華族 [ 日本近代思想大系 2 ]』 (岩波書店1 9 8 8) ､ p .
2 8

3 8 長崎裁判所がキリ シ タ ン に向けて 出 した ｢ 御諭書+ (1 8 6 8 . 2) に は ｢御上様 ハ 皆々 ノ親モ 同

様皆々 ヲ バ ､ 御上様 ニ ハ 子 ノ様 二 思召サ ル ゝ - -
･

+ ､ ｢ 京都府下人 民告諭大意二編+ (1 8 6 9 .
2)

古手は
｢ 日本の 土地に 生れ し人 々 は ､ 皆赤子 の 如く ､ い づれを親 し ､ い づ れを疎 しと申御分ちな

く ､

一

視同仁御撫他の 行届くやうにと - ･ -

+ と あり ､ ｢ 鶴舞県人民教諭書+ ( 1 8 6 9 .l l) にも ｢
一

尺ノ地 モ ー

人 ノ民 モ ､ 皆天子様ノ御宝 ラ ニ テ ､ 多ク ノ人ノ 父母 二 立七嘘ヒ ､ 日 ノ本 二 生 レ シ人 々
ハ
､
ヒ トシ ク皆赤子 卜思食 レ

. - -

+ とある ｡ こ の ような表現は い わ ゆる ｢倒幕 の密勅+ ( 1 8 6 7 . 1 0)
にも見られる ｡
3 9 拙稿 ｢ ア マ テ ラ ス - 明治天 皇の シ ン ボリズ ム

一

明治初期に お ける民心 収撹の 政治学+ (若

桑み どり編 『権力と視覚表象 [ 黄版]』 千葉大学社会文化科学研 究科 2 0 0 1) ､ p .8 0 以下｡
4 0 佐 々 木克 ｢ 天皇像 の 形成過程+ (飛鳥井雅道編 『国民文化 の 形成』 筑摩書房 1 9 8 4) ､ 多木浩
二 『天皇の 肖嘩』(岩波新書 19 8 8) ､ タカ シ

･ フ ジタ ニ (米 山リサ訳) 『天皇の ペ
ー ジ ェ ン ト ー

ー 近代日本 の 歴史民族誌 か ら』( 日本放送 出版協会1 9 9 4) ､ 中村生雄 ｢ 近代王権の 変身過程+
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(『日本の 神 と王 権』法蔵館 19 9 4) ､ 長志珠絵 ｢ 天 子 の ジ ェ ン ダ ー
ー 近代 天皇像 に み る

〝

男ら
しさ〟 + ( 西川裕子 ･ 荻野美穂編 『共 同研究 男性論』 人文書院 1 9 9 9) ､ 若桑み どり 『皇后 の 肖
像』( 筑摩書房 2 0 0 1) などを参照 ｡
4 1 詳 しく は ､ 拙稿 ｢ 近代神武 天皇像 の 形成 - 明治天 皇 - 神武 天皇の シ ン ボ リ ズ ム + ( 『近代
画説』 第 1 1 号､ 2 0 0 2 . 1 2) を参照の こ と｡
4 2 若桑 み どり『皇后 の 肖像』( 筑摩書房 2 0 0 1) ､ 牟田和恵 ｢ 家族 国家観と ジ ェ ン ダ ー 秩序+ (『ジ
ェ ン ダ ー と差別 [ 岩波講座 天皇と王権を考え る 7 ]』 岩波書店 2 0 0 2)
43 こ こ での 引用 は

､ 『教育勅語 関係資料』 第 一 集 ( 日本大学精神文化研究所 ･ 日本大学教育制
度研究所 19 7 4) に基づく ｡
44 ル イ ･ ア ル チ エ セ

ー

ル (柳内隆訳) ｢ イデ オ ロ ギ ー と国家の イ デオ ロ ギ ー

装置+ ( 『ア ル チ ュ
セ ー ル の ( イ デオ ロ ギ ー

) 論』 三交社 19 9 3) を参照o
4 5 従 っ て ､ 《悲母観音》 をラカ ン の い う ｢ 鏡像段階+ を可視化す る表象と して 読む ことも実は
可能で ある｡ しか し本稿で は 表象 に対⊥て安易 に異性愛主義的な ｢ 真の+ 意味を与えが ちな還
元主義的説明をあえて避 けた｡
4 6 天 皇に対す る性的欲望は ､ 近親姦で ある と同時 に ｢大逆+ と見なされ るだ ろう｡
4 7 ジ ュ デ ィ ス ･ バ トラ ー

( 竹村和子訳) 『ア ン テ ィ ゴネ
-

の 主張』(青土社 2 0 0 2) ､ p . 1 3 2
4 8 天皇と男性臣民の ホ モ ソ ー

シ ャ ル な関係性をホ モ エ ロ テ ィ ッ クなもの と して表象する こ と
は ､ ｢ 大逆罪+ とい う禁止命令 が覆っ て い た ( い る) 社会にお い て ､ 非常な困難 を伴うもの で あ
る ｡ と は い え､

三 島由紀夫 『英霊 の 管』､ 大江健三郎『セ ヴン テ ィ ー ン』 を始め い く つ か の 例 を
挙げる ことは可能 で あり ､ 全く あり得ない わけで はな い ｡ た だし ､ 三 島 ･ 大江の 言 の 登 場は 1 9 6 0

年代に な っ て か らで ある｡ これをも っ て ､ 天 皇と男性臣民との 関係 性をホ モ エ ロ テ ィ ッ ク なも
の と して 想像 する こ とが戦前 には起 こ り得 なか っ たと断定する こ とは できない し､ 二人 の 作家
が少年期 を過 ごした戦前には む しろそ の ような関係性 は表象され る こ とが なか っ たほ ど当り 前
だ っ たと断定する こ と もむずか しい ｡ こ の 論証 は今後の 課題 とされる とこ ろ で ある ｡
4 9 以下 ､ 『教育勅語』解説書 の 引用 は 『教育勅語関係資料』 第

一

集 ( 日本大学精神 文化研 究所 ･

日本大学教育制度研究所 1 9 7 4) に基づく ｡
50 天皇 と ｢ 慈母+ を結びつ ける言説 はすで に自由民権運動 の 頃に は見られ る｡ 例えば､ 1 8 8 4

年にお ける 自由党 ･ 君塚省三 らに よる地租減少の 願書に は ､ ｢ 恭ク惟ル ニ 国君 ハ 猶父母ノ 如 シ 人
民 ハ 猶子 ノ如 クナリ父 子相親 ミテ

ー

家和楽 シ君民相和 シ テ 而シ テ 天 下平治 ス 敬 二 古ノ 明君 ハ 民
ヲ視ル 慈母ノ 赤子 二 於 ル カ如 シ - - -

+ とある ( 井出孫六 ･ 我部政男 ･ 比屋根照夫 ･ 安在邦夫編
『自由民権機密探偵史料集』 三

一

書房 1 9 8 1 ､ p . 33 4) 0
5 1 安 田孝 ｢ 女が女を愛す るとき+ ( 『妊娠す る ロ ボ ッ ト -

1 9 2 0 年代の 科学と幻想』 春風社
2 0 0 2) ､ p .2 4 8 以下｡
5 2 ピ ー タ ー ･ ブ ル ッ カ ー

( 有元健 ･ 本橋哲也訳) 『文化理論用語集 カ ル チ ュ ラ ル ･ ス タデ ィ
ー ズ ＋』(新曜社2 0 0 3) ､ p .1 9 3 ｡ 及び ､ S t u a rt H all

`

T b e W o r k of R e p r e s e n t a ti o n
'

i n H all e d s .

R e p T e S e D t a tl o n / C u lt u r a l R e p r e s e n t a tl
'

o n s a n d S 7
'

g 71 1Ty 7
'

n g P T B C b
'

c e s (S a g e , L o n d o n , 1 9 9 7)
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【図 7 】

狩野芳崖 《悲母観音》( 18 8 8 年 ､ 東京芸術大学大学美術館蔵)

狩野芳崖 《観音》(1 8 8 3 年 ､ ラリ ー ア ･ ギャ ラリ ー 蔵)

《悲母観音》 にお ける観音の 面貌

《観音》 における観音の 面貌

《悲母観音》 にお ける童子

《観音》 に おける童子

原 田直次郎 《開天巌戸之図》(『国民新聞』 1 8 9 0 . l l
.
2 5 附録)
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