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本稿では，まちづくり学習を学校教育の場で実践する際に，積極的に地域問題を教材化する必要があることを提唱
し，�地域問題を地域の人々とともに学ぶ，�地域問題を日常的個別的問題と社会問題を媒介する教材として位置づ
ける，�地域問題を一般化相対化する視点を導入するという３点にわたる教材化の視点を提示した。さらに，こうし
た視点に基づいたまちづくり学習の実践可能性を，浦安市立入船中学校での実践を通して検証した。
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１．問題の所在

まちづくり学習は，さまざまな体験を通して子どもた
ちが自分たちの生活する地域を知り，地域の良さや問題
点を見いだし，地域の形成者の一人として主体的にまち
づくりにかかわっていこうとする態度を培うことを目指
す学習である。
まちづくり学習では，身近な環境との親交を深め，そ

れへの愛情をふくらませ，自ら変容していくために，子
どもたちが楽しみながらさまざまな「まち体験」を積み
重ねていくことを重視する。そのため，学習過程が重要
視され，「体験重視型」学習（AOL：Action Oriented
Learning）の学習形態をとる。その典型が様々な形態
のワークショップの実施であり，まち探検，まちウォッ
チング，まちかどオリエンテーリング，ガリバーマップ
づくり，絵本づくり，デザインゲーム，ロールプレイ
ディスカッション，ディベート等さまざまな参加型学習
方法が開発されている１。換言すれば，「体験重視型」学
習とは，楽しさを基軸としながら，人ともの，参加者同
士，参加者と地域住民，参加者と地域の「かかわり」を
創出し，地域に生起する問題の構造と本質を明らかにし，
変革しいく態度を養うことができる仕掛けなのである２。
しかし，従来のまちづくり学習は，他方でいくつかの

問題点を孕んでいた。筆者は拙稿においてその問題点を
以下の４点にまとめた３。
第１は，楽しく体験することを重視する余り，ゲーム

的要素が強くなりすぎ，学習内容が浅薄なものになって
しまう危険性がある。
第２は，学習過程をゲーム仕立てにするために，実際

の現実を抽象化モデル化し過ぎてしまい，正確な事実認
識に基づいた学習が展開されにくい。

第３は，「体験重視型」学習だけでは，地域に生起す
る厳しい意見対立を伴うような地域問題に対して，有効
な解決策を導き出し得ない。
第４は，まちづくり学習の場が主に「学校外」であっ

たため，どうしても参加者が限られてしまう。
子どもたちを中心にしたまちづくり学習を構想しよう

とする場合，とりわけ上記の第３と第４の問題点は重要
である。
従来，まちづくり学習は主にNPOやボランティア団

体など地域の自主的市民団体や，公民館・コミュニ
ティーセンターなどの社会教育部門，市町村の都市計画
課などの行政当局等が地域の教育活動の一貫として，
「学校外」で取り組むことが多かった。そうした取り組
みに参加するか否かは，地域住民一人ひとりの自主性・
主体性に委ねられており，決して強制的に参加を強いら
れることはない。当然ながら，そのような場に参加する
人々は，普段からまちづくりに強い関心を持つ意識の高
い人々である。この点は子どもたちも同様で，子どもた
ちを対象としたまちづくりワークショップを開催したと
しても，そこに集うのは，ある程度問題意識を持った
「目覚めた」子どもたちが主であることは紛れもない事
実であろう４。
しかし，地域のまちづくりにかかわるのは，そうした

「目覚めた」子どもたちだけでは不十分である。なぜな
ら，地域に生活するすべての子どもたちが，自覚ある主
体的な地域住民として，自らの生活する地域にかかわっ
ていかねばならないからである。
こうした地域形成主体としての子どもの育成という視

点は，欧米の市民教育に学ぶことができる。とりわけ，
歴史的にも日本が大きな影響を受けているアメリカ合衆
国の市民教育では，「国家よりも先に地域社会commu-
nityの住民としての市民の意識やその社会への積極的な
参加の観念が強いこと，すなわち，国民と国家の直接的連絡先著者
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な関係でなく，市民→地域社会→国家のような媒体とし
ての地域社会が，市民と国家の間に存在する」５ところに
その理念の基礎を置いている。子どもたちは，地域社会
において生起する様々な問題を，自らの問題として捉え，
その解決策を模索することを通して，自立した市民とし
て鍛え上げられるのである。そして，片上宗二の「民主
主義を原理とする今日の市民社会にあっては，この社会
の構成員である市民は社会のよき批判者であると同時に，
主権者として社会の民主主義的な運営に参画しなければ
ならない」６という指摘が示すように，子どもたちは地域
社会において民主主義の原理を学び，それを糧として国
家レベル，地球レベルの社会問題に関心を持ち，その解
決に向けて参加することにより，市民としての社会的な
実践力を身につけるのである。
つまり，地域形成主体，良き市民の育成という視点を

射程に入れるならば，まちづくり学習の対象を，一部の
「目覚めた」子どもたちから，地域に生活する「すべて
の」子どもたちに拡大していくことが不可欠なのである。
筆者は，その具体的な方策として，学校教育という制度
化された場を利用することがもっとも有効であると考え
ている。なぜなら，（その是非はともかく）学校では授
業に参加することが義務づけられており，「すべての」
子どもがまちづくり学習に取り組むことが可能だからで
ある。
しかし一方で，学校教育の場に安易にまちづくり学習

を持ち込むことに慎重あるいは批判的な見解があること
もまた事実であろう。我々は，子どもたちに地域調査を
課したとき，地域が抱える厳しい現実や解決が急がれる
問題（本稿ではこうした地域が抱える切実な問題を「地
域問題」と呼ぶことにする）を必ず教室に持ち込んでく
ることを，経験を通して知っている。地域問題はさまざ
まな諸事象が複雑に絡み合った構造を有しており，往々
にして住民相互や住民対行政，住民対企業等の利害対立
が生じ，子どもたちの理解できる範囲を遙かに逸脱して
いる内容を含んでいる場合が多い。地域の大人たちの感
情的な対立に子どもたちを巻き込んでしまう危険性もあ
り，学校で取り扱う教材として馴染まないのではないか
という見解も根強く存在する７。
しかし，筆者は，上記のような問題点を孕んでいたと

しても，学校教育の場にまちづくり学習を積極的に導入
していくべきだと考えている。さらに進めて，そのまち
づくり学習の中核には地域問題を明確に位置づけるべき
であるとも考えている。本稿では，学校教育，とりわけ
社会科教育という教科学習においてまちづくり学習を実
践していく際に，地域問題をどのように扱うべきなのか，
その視点と実践可能性を，筆者がこの間取り組んできた
実践を例に考察することを研究目的としている。

２．まちづくり学習において地域問題を取り扱う必
要性と視点

� なぜ地域問題を教材化するのか
都市計画の専門家として実際にまちづくりワーク

ショップの現場にかかわった北原啓司は，地域住民と行
政，地域住民間の意見や思惑が激しく対立した場面に遭

遇した時のことを次のように述懐している８。北原がか
かわったのは，青森市佃気象台跡地に住民と都市計画の
専門家が一体となり公園を計画するというプロジェクト
である。同プロジェクトは，１９９７年２月から１０月まで計
１５回のワークショップを開催し，最終的に住民の要望を
まとめる形で公園に関する住民案を市に提出することを
目標にしていた。結果的には，公園は青森市の手により
１９９８年１０月に「つくだウェザーパーク」として完成する
が，１９９７年６月に開催された１０回目のワークショップで
は，住民の意見が激しく対立することになった。
その日は，住民グループが作成した公園の模型をもと

に行政側が算出した建設予算見積もりが，当初の予算を
大幅にオーバーすることになったため，参加者が計画案
を縮小していくという協議の場であった。そこでは，町
内会メンバーが設置を熱望していた噴水とせせらぎの設
置をめぐって，参加者の激しい議論が交わされた。行政
側は噴水とせせらぎの建設は予算的に無理であり，削除
するという方針を提案したが，町内会側は「実現されな
ければ今まで話し合ってきた意味がない」と強い調子で
異議を唱えたという。さらに，数回をかけてじっくりと
検討してきたファミリートイレについて「そんなものが
あるから噴水が作れないんだ」といった，「一種の住民
エゴ的な修羅場」９を呈することになった。
この段階で，楽しくワークショップを進めてきた専門

家グループのほとんどが発言の機会を失ってしまったと
いう。参加型まちづくりを指向し，住民と行政の仲介役
を果たすべき専門家が，感情的な側面も含めて参加者の
対立の前に，まったく機能しなくなったのである。そう
したとき，「楽しく議論して，そのアウトプットを結論
として提出するという方式に慣れた参加者たちは，いざ
重要な問題になったときに，前向きな議論を進めること
ができない」１０状況になったという。北原は，こうした苦
い経験を踏まえて，まちづくりという営みの持続可能性
を高めるために，初期の段階で年間のスケジュールを確
定し，いわば教育カリキュラムとして地元住民の同意を
得るかたちで学習を進めていった自らの別の取り組み例
を報告し，こうした事態を克服する視点を模索している。
まちづくり学習における「体験重視型」学習は，ゲー

ム的要素を強めることにより，参加者が楽しく参加する
ことが最大のねらいとされる。しかし，北原の体験が示
すように，「楽しい」だけではまちづくりは進まない。
住民対住民，住民対行政，住民対企業，地域対国家など
さまざまなレベルでの対立を想定して取り組まなければ
ならないのである。
それでは，地域に対立があるから，問題解決が困難で

あるから，地域問題を扱わなくてよいのであろうか。
否，そうではないだろう。地域問題は積極的に教材化

されるべきなのである。なぜなら，地域で住み続けてい
くのは子どもたち自身だからである。地域で生活する
人々にとって，地域問題は決して避けて通ることはでき
ない切実で深刻な問題である。地域住民の一人である子
どもたちが，地域問題を正面から受け止め，他人事では
なく自らの問題として捉えることができてこそ，真に自
らを地域形成主体として立ち上げることができるのであ
る１１。
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他方，地域問題を避けるということは，地域の抱える
問題を永続的に放置しておくことにつながる。このよう
な事態を少しでも改善するには，当事者である住民が地
域問題を自らの問題として捉え，何らかの行動を起こす
以外にない。たとえ根本的な解決策を講じることは無理
だとしても，問題解決を指向しながら，よりましな方向
に事態を改善していく，少しずつ構成員相互の合意を
図っていくといった地道な取り組みが必要なのである。
まちづくり学習において地域問題を取り扱うのも，そう
した地域改善の地道な取り組みの一環として位置づける
ことができるだろう。
以上のような点を前提にするならば，地域問題を学校

教育の場で扱う際の問題点は，地域問題をどのように教
材化するのかというその視点にある。以下，地域問題教
材化の視点について具体的に検討してみよう。

� 地域問題を教材化する視点
�地域問題を地域の人々とともに学ぶ
地域社会において，子どもたちを地域構成主体として

育んでいくには，地域の大人たちとともに学ぶことが決
定的に重要である。そこには二つの意味合いがある。
その一つは，子どもたちが地域問題の持つ多様性を，

大人を通して学ぶことができる点である。
意見の対立する地域問題は多様な側面を有している。

例えば，後述する筆者らが取り組んだJR新浦安駅の駐
輪問題を例にとっても，違法駐輪という行為自体は決し
て許されるものではないが，駐輪場が遠い，２階にある
ため自転車を運び上げるのにかなりの体力がいる，駐輪
料金が高い等の理由は，その違法性をとがめるだけでは
済まない問題点を提起している。さらに，違法駐輪を取
り締まるという視点だけの解決策の模索は，自転車本来
の持つ軽便性や経済性，環境に優しい乗り物といったプ
ラス面を頭から否定してしまうことになる。問題は，違
法性や個人の公共心の欠如のみを問題にするのではなく，
自転車の持つ多面性や地域交通システムにおける自転車
の位置，駅前空間利用のあり方までを視野に入れた，多
面的・多角的・総合的な解決策の模索が必要なのである。
こうした問題解決に向けた視点の獲得は，子どもたち

だけのまちづくり学習では自ずと限界がある。様々な価
値観や意見を持つ地域の大人たちとともに学んでこそ，
地域問題の持つ多様性を直接学ぶことができるのである。
さらに，地域を構成する権利主体としての子どもたち

は，地域問題の学習を通して民主主義の実際を学ぶこと
になる。民主主義は本来的にさまざまな対立を内在させ
ている。子どもたちは，地域問題の学習を通して，地域
における対立や矛盾，妥協の過程を地域に生起している
事実に即して学んでいく。それは，ある特定の考えを押
しつけることではない。大人たちとともに学ぶことによ
り，自分が住んでいる地域には違った見方や価値観を
持った人々が住み，そうした相違を相互に尊重しあい，
あるいは乗り越えて生活を営んでいるのだという姿を直
接学び取るのである。まさに「地域は民主主義の学校」
なのである。
二つめは，子どもたちが大人たちと対等の立場で学ぶ

ことを体験できる点である。

子どもたちは地域社会を構成する一人であり，地域に
おける権利主体である。そして，彼（彼女）らは，自ら
地域に生起する様々な問題に対して，自らの視点で意見
を表明する権利を持っている。「国連子どもの権利に関
する条約」では，自立した個人としての子どもたちの意
見表明権を高らかに謳っている１２。
その際，重要なことは，子どもたち一人ひとりが自立

した市民として大人たちと対等な立場で参加することで
ある。地域社会における子どもたちは大人の付属物では
ない。彼（彼女）らは地域に生起するさまざまな社会問
題に対して，大人とともに考え，自らの意見を表明し，
その解決に向けて行動する権利を有しているのである。
早くから地域における子どもの「参画」１３のあり方を

提起してきたＲ. ハートは，今では広く知られるところ
となった「子どもたちの参画の梯子」の図において，子
どもの参画の最高の形態として「８．子どもが主体的に
取りかかり，大人と一緒に決定する」活動を提唱する１４。
すなわち，参画の梯子の第８段階目は，子ども主導の活
動であり，必要に応じて大人との連携も図られる段階で
ある。
参画の初期の段階では，大人たちがお膳立てをし，企

画したプロジェクトに子どもたちを「乗せて」いく場合
がある。しかし，そうした「社会的動員だけでは，子ど
もたちの民主化はほとんど成功しない。こういう努力は
単に上意下達，つまり大人から子どもへの単純なメッ
セージを伝えるだけで，短期の影響しかない。…（中略）
子どもの考えが大事であるということよりも，子どもは
必要なときに使われるものという観念だけが残ってしま
うだろう。」１５より重要なことは，子どもたちが主体的に
プロジェクトを企画し，主体的に参画することである。
その際，もっとも重要なのが，子どもが主導権を握りな
がらも，大人たちとともに学び，話し合い，行動するこ
とである。
Ｒ. ハートは，上記の最高レベルである第８段階にお

いて，そのプロジェクトに大人がかかわっている（指導
している）ではないかという批判に対し，次のように反
論している。子どもたちが大人たちとともに活動したい
と申し出ることは，「自分たちが他人と協同する必要が
あることを認められるほど，子どもたちにコミュニティ
のメンバーとしての役割を果たす力と自信があることの
表現と見ることができるからである。」１６つまり，子ども
の「参画」がめざしているのは，子どもたち自身がプロ
ジェクトを企画し，運営する力を養成することではなく，
地域社会の一員としての自覚と役割を果たす力を身につ
けさせること，さらにそうした活動を通して地域社会に
生きる自信を獲得させることなのである。
こうした子どもたちの主体的な「参画」は大人たちに

も大きな影響を与える。木下勇は，子どもたちが大人た
ちと対等な立場に立って学ぶことによって，「子どもの
純粋で正当な論理が大人のお茶を濁している問題を是正
するきっかけにもな」１７るという積極的な側面を，自らの
地域におけるまちづくり学習の実践的経験の中から導き
出している。
以上のように，子どもたちは，地域において「大人を

通して」，「大人たちと対等の立場で」地域社会の抱える
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問題やその解決策について考え，話し合い，行動するこ
とを通して，真の地域形成主体としての資質を獲得して
いくのである。
�地域問題を日常的個別的問題と社会問題を媒介する教
材として位置づける
現代は価値相対化の時代であるといわれている。冷戦

構造の終焉により，従来の価値規範は根本的な枠組みか
ら見直されるところとなり，どのような価値を選択して
判断を下せばよいのか，容易に解答は得られない。
地球規模で展開する社会問題を教材化する場合，その

問題構造の複雑さに加え，価値の相対化多元化ゆえに袋
小路にはまり込んだ議論に陥る場合が少なくない。他方，
身近な生活にかかわる日常的個別的問題については，自
己の既得権益を守るために，自分本位の身勝手な結論に
固執する。その結果，そのような授業では，子どもたち
に問題解決に対する無力感や虚無感のみを抱かせること
になりかねない１８。こうした事態を回避するには，子ど
もたちに多様な立場や様々な段階（レベル）の価値を提
示し，それらの構造や関係性を吟味する過程を経て，よ
り合理的で妥当な判断を促していくしかないだろう。
それでは，そこで提示すべき価値はどのように選定さ

れるべきなのか。この点に関して，重松克也は現代青少
年の人権意識の実態調査から，きわめて興味深い視点を
導き出している１９。
重松らは，中学校・高等学校・大学の生徒・学生

１，１２８名に対して，５つの問題場面を設定して，その判
断と解決策を問うアンケートを用意した。具体的には，
「クラスでいじめられている人がいる」という日常的個
別的な問題場面から「日本への木材輸出国が環境保護の
ために木材伐採に厳しい条件を付けた。そのために日本
国内では木材不足がおきた」という一般的国家的な問題
場面まで，自己と問題とのかかわり方を軸に５つの段階
（レベル）を設定した。調査の結果，ほぼ以下のような
傾向性を導き出した。「自分の利益と直接的に関係性が
ある問題場面では利己的・功利的な判断を行うが，さほ
ど関係性をもたない問題場面では一挙に規範的な判断へ
と向かう」というのである。つまり，自己に直接関わる
日常的な場面では，他者や周囲の人たちとの軋轢を起こ
さないように配慮しながら自分の利益を最善に引き出そ
うとする状況依存的な判断をする。それに対して，より
一般的・抽象的な問題場面になるほど，利己的ではなく
規範的判断が強まる。このように，問題場面によって，
判断が依拠する価値は変わるのである。
重松は，判断が前者のように状況依存的な性質を持つ

ことは，問題を理念的規範的に把握するのではなく，具
体的に把握して自己関与を通して解決しようとすること
になり，柔軟で健全な問題解決の対処を導き出すことに
繋がると，その積極面を評価している。他方，後者に関
しては，環境問題のような地球規模の問題に対しては，
直接自己関与できないことが子どもたちを紋切り型の規
範的判断に向かわせているのではないかと分析する。
この調査結果をまちづくり学習に置き換えてみると，

地球規模の社会問題のような直接自己関与できないよう
な問題に対しては，より状況依存的な判断が必要な問題
場面（価値）を導入することにより，子どもたちにとっ

て身近で切実な問題に変換する必要がある。それに対し
て，日常的個別的問題の場合には，解決策を狭い利己的
な価値判断に追い込んでしまうのではなく，より多くの
支持を得られる規範的な価値を対置させることによって，
よりよい問題解決のあり方を模索させる必要がある。
地域に生起する様々な問題は，個人の日常生活に直接

関わる問題である一方，地球規模の問題へとつながる社
会問題でもある。地域問題は日常的個別的な問題と社会
問題との中間に位置し，いわば両者を媒介する存在なの
である。そのため，地域問題学習こそ，学習内容を「自
分ごと」としてとらえる視点と「他人ごと」としてとら
える視点，換言すれば状況依存的な判断と規範的な判断
を統一して学習できる場なのである。
�地域問題を一般化相対化する視点を導入する
学校教育においてまちづくり学習を構想しようとする

ならば，教育内容の系統と子どもの発達段階を視野に入
れたカリキュラム論としての展開が不可欠である。
前述�のように，地域問題は地域の問題であると同時

に，他地域や国家レベル，地球レベルにまでつながる社
会問題としての側面も有している。地域問題解決の方向
性を考えるには，地域の中だけに留まっていては有効な
解決策を見いだすことはできないのである。とりわけ，
地域住民と行政，地域住民間において意見対立があるよ
うな問題点については，地域の中だけで思考していると，
感情的な対立が先行し，にっちもさっちもいかない袋小
路に陥った議論に終始する危険性がある。
こうした状況を打開するには，地域問題を一般化相対

化する視点を持つしかない。すなわち，地域問題を他地
域に生起する同種の問題と比較検討する，地域問題をよ
り広い地域レベルの問題として把握する，地域問題を日
本全体や世界の抱える社会問題のひとつとして位置づけ
る等の作業を学習過程に組み込むことにより，子どもた
ちは地域問題をより多面的，多角的，構造的に理解する
ことができ，広い視野から一つの立場に偏らないより公
正で妥当な判断を下すことができるようになる。同時に，
このような学習過程において選定された教育内容は，地
域問題を軸にした社会科カリキュラム編成の視点となり
うる可能性も内包している。
しかしながら，地域問題をのべつ教材化すればよいと

いうものではないだろう。地域に生起する社会事象は，
身近であるから理解しやすいというわけではない。身近
であるからこそ，さまざまな要素が複雑に絡み合って理
解しにくい場合が往々にしてある。とりわけ，先に示し
たような住民の感情的な対立が先行するような地域問題
を子どもたちの発達段階を考慮せず教材化することは危
険である。まちづくり学習の教材として地域問題を取り
上げる場合には，地域の実情や子どもたちの発達段階に
十分配慮し，細心の注意を払う必要がある。

千葉大学教育学部研究紀要 第５２巻 Ⅰ：教育科学編
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３．地域問題教材化に関する若干の考察

� 「JR新浦安駅前駐輪問題」（浦安市立入船中学校）
の取り組み

�選択社会科「まちづくり学習―浦安をまるごと学習し
よう―」（３年）の展開
次に，上記で検討した視点に基づき，地域問題をどの

ように教材化すべきなのかを，浦安市立入船中学校３年
生が取り組んだ「JR新浦安駅前駐輪問題」の実践（２００２
年度）を例に検討してみたい。本実践は３年生の選択社
会科の中の一つの講座として企画された（指導者：村田
清光教諭）２０。その授業展開を表１に示した。
本講座は地域の社会人講師との連携によりまちづくり

学習を推進することをねらいとして全１１時間（１単位時
間は１００分）で計画され，２０人の生徒がエントリーした。
本講座は大きく二つの部分から構成されている。
一つは，第２時から第６時までの前半部分であり，生

徒たちは社会人講師によるレクチャーやフィールドワー
クにより，浦安のまちの見方，まちがどのようにつくら
れているのかを学習した。前半を担当したのは，浦安在

住・在勤の都市計画の専門家グループ「浦安まちブック
をつくる会」２１のメンバーである。具体的には，市内を縦
断する境川に沿って漁師町だった頃の浦安の町並みが残
る元町地区を歩き，まちに埋め込まれた時間を読む学習
（第２時）や浦安市役所からJR新浦安駅までを歩いて
埋め立て事業により拡大した新市街地の都市建設の実態
を学んだ（第４時）。こうした学習により，生徒たちは，
普段あまりなじみのない歴史的な浦安の景観に直接触れ
たり，反対に自分たちにとって身近で良く知っているは
ずの新市街地の景観が，視点を変えたり，その背後にあ
る作り手のねらいや思いを知ることを通して，今まで感
じていたのとはまったく異なった空間として見ることが
できるという体験を重ねていった。
二つめは，第７時から第１１時の後半部分（全４時間）

である２２。この部分は，前半のまちに関する学習を踏ま
えて，実際に地域に生起する問題を考えてみようという
ねらいのもとに計画された。テーマとして選定されたの
は，JR新浦安駅前の駐輪問題である。たまたま２００２年
８月２７日付新聞紙上において，内閣府が実施した駅前放
置自転車調査で，JR新浦安駅前が全国ワースト２

表１ 選択社会科 授業展開（浦安市立入船中学校３年・２００２年度）

時 日 時 授業予定者 学 習 内 容 活 動 場 所
活 動 内 容 必要な持ち物等

１

６月６日
木５・６校時

村田 ・選択社会科授業の予定など説明
・生徒の自己紹介カードの作成
・６月２０日の説明

コンピュータ室
デジタルカメラ

・フロッピーディス
ク１枚（配布）

・『まちづくりがわ
かる本』・筆記用
具・Ａ４フ ァ イ
ル

２

６月２０日
木５・６校時

横堀先生
第１章

境川は浦安の歴史軸―境川をたどりながら，まち
に埋め込まれた時間を読む 行きあるいは帰りを
「おさんぽバス」に乗って

フィールドワーク
（旧市街地）
デジタルカメラ

・バス代２００円
・『まちづくりがわ
かる本』

・筆記用具

３

６月２７日
木５・６校時

山本先生
第３・４章

６月２７日（２：００～３：５０）
色々な建物がまちをつくる―リビング・スタイ
ル・ディベート―（山本）

入船中３階
多目的室
ノートパソコン
プロジェクター

・『まちづくりがわ
かる本』

・筆記用具

４

７月４日
木５・６校時

土久先生・
小林先生
第５・６・
７章

水と緑のまち：浦安市役所―新市街（中央エス
テート，シンボルロード，新浦安駅前，高速脇の
緩衝緑地，境川）を巡検

フィールドワーク
（新市街地）
デジタルカメラ

・バス代１００円
・『まちづくりがわ
かる本』

・筆記用具

５
７月１１日
木５・６校時

中山先生
第２章

３～４回の授業を踏まえて，整備された環境の背
景としての計画の存在。都市計画図の存在と読み
方。

入船中３階
多目的室

・『まちづくりがわ
かる本』

・筆記用具

夏 休 み

６
９月２６日
木５・６校時

泉先生
第１０章

まちをつくり育てる，まちづくりへの市民参加―
大作戦につなげて

入船中３階
多目的室

・『まちづくりがわ
かる本』

・筆記用具

７

１０月３日
木５・６校時

ま ち 学 習
サーカス団

「新浦安駅前大作戦パート�」
�新浦安駅前の問題点をチェック

昨年度の３年生
の研究成果を知
る
新浦安駅前ジェ
ネラルサーベイ

違法駐輪の実態を知
る
見つけた問題点をデ
ジタルカメラに撮る

８
１０月１０日
木５・６校時

ま ち 学 習
サーカス団

�問題点の整理と実態調査項目の検討 新 浦 安 駅 前
チェックの発表
と分類・整理

問題を深めるための
調査項目の検討

９
１０月２４日
木５・６校時

ま ち 学 習
サーカス団

この日は，予定が流動的であるので予備日として
設定

〈休講〉

１０
１１月１４日
木５・６校時

ま ち 学 習
サーカス団

�新浦安駅周辺違法駐輪問題に関するグループ別
調査活動

７グループに分
かれてテーマ別
実態調査

調査結果のまとめ

１１

１１月２８日
木５・６校時

村田 �調査結果の報告と討論 新浦安駅前駐輪
問題をめぐる討
論

ワークシートに自分
の考えをまとめる

１２月５日 １２月以降は，社会科の復習を中心に行う

（資料）村田清光氏提供資料に一部加筆

まちづくり学習において地域問題を教材化することの意義
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入船中学校生徒の駅前駐輪利用状況調査１ 

問１：駅前に自転車で行った時，駐輪施設を利用しますか？ 

入船中学校生徒の駅前駐輪利用状況調査２ 

問２：問１で「はい」の人の駐輪施設利用箇所 

131

38

44

49 65 19

33 25

37 19

135 63

0 20 40 60 80 100

20％ 0％ 40％ 60％ 80％ 100％ 

はい いいえ 自転車で駅前はあまり行かない 

全体 
１学年 
２学年 
３学年 

全体 

１学年 

２学年 

３学年 

ダイエー２階の駐輪場 

ダイエー３階の市の駐輪場 

モナの所の市の駐輪場 

新しくできた市駐輪場 

ホテル側の市の駐輪場 

ダイエー前のコイン式の駐輪施設 

通路の所のコイン式の駐輪施設 
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18
18 22

3130
28

4

9
06
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3
0
0

3
21
1
0
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1

（３，７１０台）にノミネートされたという報道がなされた。
JR新浦安駅前の駐輪問題については，昨年度（２００１年
度）の３年選択社会科でも市民ワークショップ「よみが
えれ！新浦安駅前『公共広場』大作戦」に参加して取り
組んだテーマでもあった。しかし，１年たった現在，違
法駐輪台数は１年間で約２，０００台近く急増した（２００１年／
１，９３０台）。事態は好転するどころか，悪化の一途をた
どっていたのである。この講座の後半部分は「まちづく
り学習応用編」と題して，駅前駐輪問題を題材に，前半
部分で学んだまちを見る視点やまちづくりの理念を具体
的に自分たちの生活する地域に当てはめて考えてみるこ
とになった。なお，後半部分の授業づくりに関しては，
筆者もメンバーの一人である「浦安まち学習サーカス
団」２３が全面的にバックアップした。
�「JR新浦安駅前駐輪問題」の学習過程
学習の第１時間目にあたる第７時では昨年度の３年生

の学習成果を確認した後，実際に駅前の問題点を点検に
出かけた。その結果，新浦安駅周辺では，新しい駐輪場
ができたり駅前広場の自転車整理は進んでいるが，昨年
度の調査結果に比べて放置自転車の場所が拡大している
ようだという新たな事実が確認できた。この段階で，生
徒たちの間に自分たちが生活するまちの問題である駐輪
問題を取り上げて，みんなで解決策を考えてみたいとい
う問題意識が芽生えていた。
第８時は前時に観察した駅前点検の結果を発表しあう

ところから始まった。話題の中心はやはり駐輪問題で
あった。そこでは，観察してきた違法駐輪の実態の報告
だけでなく，実際に駅前に駐輪する加害者としての自分
の体験を踏まえて，駐輪場の設置場所の問題や料金設定，
施設・設備のあり方等の問題点の指摘が行われた。話し
合いが進むにつれて，実際に違法駐輪をする人たちはな
ぜ違法駐輪をするのだろうか，駐輪場に停めている人は
料金設定をどう思っているのだろうか，新しい駐輪場は
使われているのだろうか等の疑問が多く出された。こう
した話し合いの過程でもう少し詳しい調査を実施する必
要性があることが確認され，調査しなければならない項
目の検討とその分担が行われた。次回はグループに分か
れて調査を行うことにした。
第１０時は調査グループごとの実態調査の実施である２４。

グループは，違法駐輪状況調査（駐輪台数と駐輪場所），
駐輪禁止の所に駐輪している人に対する聞き取り調査，
有料駐輪所を利用している人への聞き取り調査，機械式
駐輪施設を利用している人への聞き取り調査，入船中学
校生徒への駅前駐輪状況に関するアンケート調査であり，
７グループに分かれて調査を行った。調査結果の一部を
示したのが表２・表３・図１・図２である。実態調査に
対する生徒の取り組みはきわめて積極的なものであった。
とりわけ，違法駐輪をしようとしている人をつかまえて
インタビューを行ったグループは，嫌な顔をする相手に
果敢に質問をぶつけた。その結果，表２にあるように２５
名もの人に聞き取り調査を実施することができ，貴重な
結果を得ることが出来た。このグループの成果は，後に
駐輪問題の解決策を考えるにあたり，大きな影響を与え
た。また，新たに設置された機械式駐輪施設の利用者を
調査したグループでは，利用料金の設定や設置数に問題
があることを聞き取ると同時に，機械利用率の実測や機
械の間に自転車を置き，あたかも利用しているかの如く
見せかけて料金を支払わないという新手の違法駐輪を発
見するなど，多角的な視点からの調査活動を行った。
第１１時は，調査結果の発表とそれを踏まえて駐輪問題

解決に向けての全体討論である。この討論では，第１０時
に実施した調査の結果が大いに生かされた。
本来ならば，本時の議論をもとに，さらに有効な解決

策を見いだすための学習が必要であった。しかし，高校
入試を目前にした３年生の２学期末にあっては，これ以
上選択社会の時間を駐輪問題に費やすわけにも行かず，
４時間でやむなく授業を閉じた。

� まちづくり学習を通して生徒たちが学んだもの
�視点及び思考の広がりと深化
今回の駅前駐輪問題の学習は，第７時の駅前チェック

図１ 新浦安駅前周辺違法駐輪状況調査グループ
（資料：村田清光氏提供。図２，表２・３・４も同様）

図２ 入船中学校生徒に対する駅前駐輪状況調査グルー
プ（調査人数：３２９人）
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という違法駐輪の実態を観察するところから始めた。こ
の段階での生徒たちの駐輪問題に対する解決策は，「自
転車税を導入し，それを駐輪対策に使用したらどうか」
「駐輪代が１回１００円はちょっととめると思うと高いの
で，料金をもっと安くしたらどうか」「人々のモラルの
問題が大きいので，取締りの強化をしてみてはどうか」
など，当日観察した事実と日常生活の中で体験的に感じ
ている自らの考えをもとにしたものだった。そのため，
その視点は違法駐輪を取り締まる行政の立場や駐輪場利
用者の立場に限られ，出された解決策も多くはなかった。
ところが，第１１時で行った実態調査の報告とそれを受

けてのまとめの討論の段階になると，多様な視点からの
駐輪問題解決策が提案された。最終的な具体案を項目別
に整理したものが表４である。
この表に現れている解決策は，第８時の段階で出され

たものと同じ内容のもの散見される。例えば，「利用料
金を安くする」などがそれである。この解決策について
は，第８時では，生徒自身の金銭感覚に照らしてみて１
回の利用料金が「高い」という判断を下している。それ
に対して，第１１時では，単に感覚的な「高い」だけでな
く，実際に駐輪場を利用している人々から聞き取った意
見としての「高い」や，違法駐輪をしている人から聞き
取った「有料駐輪場が高いから利用しない」という意見
を踏まえて，「高い」と判断を下しているのである。こ
うした調査結果を踏まえた解決策（指導者の村田の言葉

を借りれば「裏付けのある解決策」２５）の提案は，「時間
制」や「買い物利用券」などにも当てはまる。「時間制」
の案は，違法駐輪をする人の駐輪時間調査の結果から，
少しの間だけ駐輪するのであれば一定時間内は駐輪料金
を低く設定し，長く留める人には高くするという方策を
導き出したものである。「買い物利用券（店の駐車券み
たいなもの）」は，ダイエー前の新規に設置された機械
式駐輪場を利用している人から，「ダイエーで買い物し
ているお客であるわたしたちが，なぜ駐輪代を負担しな
きゃならないの！」という切実な意見に接し，それなら
ばお店を利用する人に限って無料の駐輪券を配布しては
どうかという案を考え出したのである。
こうした調査結果を踏まえた解決策の提案からは，思

いつきや感覚による主観的な解決策の段階から，より普
遍的で誰もが納得のいく妥当な解決策の模索へと，生徒
たちの視点及び思考が拡大し，深化したことを確認する
ことができる。
�多様な価値観への気づき
他方，表４からは，駐輪場の設置者である浦安市，駐

輪場の利用者，違法駐輪をする人，駅前広場周辺の商店
等，多様な立場からの解決策が提案されていることが分
かる。こうした多様な解決策が，一見並列的に羅列され
ているようにみえるのは，生徒たちが駅前広場を利用し，
管理している人々の多様な考え方（価値観）への気づき
が反映しているからである。

表２ 駐輪禁止のところに駐輪している人への聞き取り調査グループ

No 性
別
年
代

なぜ，この場所に駐輪しているのか？
なぜ，駐輪施設（駐輪場や機械式の施設）を使わないのか？
（駐輪時間）

１ 女 ６０ 近いから。 駅にちかい。（１時間４０分）

２ 女 ６０ 近いから。 すぐだから。（２０分）

３ 女 ６０ 近いから。 足を怪我をしていて，近くないと困る。おいていいのかと思った。

４ 女 ６０ 年中くるので便利 お医者さんが近いから

５ 女 ５０ ちょうどよかったから。 すぐだから。（７分）

６ 女 ５０ 重い荷物がすぐのせられる。 買い物に便利だから。（３０分）

７ 男 ５０ 近いから。 新聞を買うだけなので

８ 女 ５０ 便利だから
１０分もかからない用事のため，２時間以上のときは，１００円の
有料を使う。いけないことは知っている。

９ 女 ５０ 便利だから 買い物をするから。

１０ 女 ４０ 長く使うんだったら，有料を使う ちょっとすぐ帰ってくるから。（２時間）

１１ 女 ４０ 広いから。

１２ 女 ４０ 近い。重いものかっても近いのでつい。 駐輪場の場所をしらない。少しの時間だけ。（２０分）

１３ 女 ４０ 近いから。 ちょっと行ってみたいだけなので

１４ 女 ４０ 特になし ダイエーだと荷物を持って坂が大変。安全を考えると，ここがよい。

１５ 女 ３０ 荷物がすぐ運べるから。 ちょっとだけだから。（３０分）

１６ 男 ３０
便利だから。子供がダイエーのスクールに
いっていて近いから。

便利だから。

１７ 女 ３０
写真屋さんが近いから。モナもダイエーも使
える。

何度か有料をつかったんだけど帰りに荷物がいっぱいになっ
ちゃって坂をおりるのがこわくて，くらくておっかなかった。

１８ 女 ３０ ここを駐輪場にしてほしい。どうせとめちゃうから。ちょっとダイエーにいきたいだけだから。（１０分）

１９ 女 ３０ すぐおわるから。 自転車を出しやすいから。（２―３分）

２０ 女 ３０ 出入り口に近いため。 十分だけだから。

２１ 女 ２０ 便利だから。 お金を払いたくないから。（１時間）

２２ 女 ２０ 駅に行きやすいから。 ららぽーとに行くから。（２時間）

２３ 女 ２０ 近いから。 すぐ用が済むから

２４ 女 ２０
店の前だから。小さい子がいるから，手をつなぎな
がら荷物を持って，すぐ自転車のところへいける。

いっぱいだから

２５ 女 １０ 近いから。 買い物をしてすぐだから。いけないのはわかっている。（２０分）

まちづくり学習において地域問題を教材化することの意義
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この点を指導者の村田は次のように分析する。「違法
駐輪している人の理由と駐輪施設利用者の意見など，相
反する人達の意見を知ることによって，解決策は一本化
できないものとなったが，その背景には，色々な人の意
見を知り，多くの人達が納得のいく解決策を考えようと
する（生徒たちの：筆者注）意識が強く反映されたもの
と考える。」２６実態調査により，色々な立場の人々から意
見を聞くことができた生徒たちは，それぞれの考え方は
もっともであると共感し，納得できた。しかし，それぞ
れの考えをまとめて解決策として一本化しようとすると，
互いの考え方が対立し，具体的な提案が出来ない。こう
した状況に陥った生徒たちは，最終的には，多様な立場
からの提案を生かしながらも，共通の理解を得られるで
あろうと予想される解決策を練り上げていったのである。
しかも，その解決策は立場を変えてみるとどうなるの

かという配慮も欠かさなかった。例えば，「使いやすい

駐輪場」では「美しく利用できる駐輪場」と使用者の立
場からの要望を出しているが，「注意などの呼びかけ」
の項目では駐輪場を設置する浦安市に対して「美しく見
せる工夫」があるはずであると提案している。また，「駐
輪場をさらに作る」では，「管理人をつける」という解
決策と同時に，その管理人に配慮して「整理整頓しやす
い駐輪場を」という案を提案している。
�地域問題を発展・深化させる視点の獲得
前記のように，非常に中途半端な形で授業が終了した

ため，本稿の提示した地域問題教材化のための視点を検
証するには分析材料不足であることは否めない。した
がって，ここでは，不十分ではあるが，授業終了後の感
想文を手がかりに，生徒たちが地域問題の学習を通して
何を学んだのかを検討することにより，少しなりともこ
の点に迫ってみたい。
本実践に対する生徒たちの評価はきわめて良好であっ

表３ 駐輪施設を利用している人への聞き取りグループ
（その１）

No 取 材 場 所
性
代
年
代
機械式の駐輪施設料
金は，どう思うか？

１ 回 の
利 用 時 間

そ の 他 ， 意 見 な ど

１ ダイエー前 男 １０ 高い ４時間以上

２ ダイエー前 男 ４０ 高い １～４時間 数に限りがあるからもっと停められる台数を増やしてほしい

３ ダイエー前 女 ５０ 普通 ４時間以上 駐輪場があったほうがいいと思う。

４ 通 路 女 ３０ 逃げるように去っていってしまった。

５ 通 路 男 ６０ 普通 無 回 答 硬貨を入れるところにガムなどを入れる人がいる。この管理
を何とかしてほしい。

６ 通 路 男 ５０ しょうがない １～４時間 もっと増やしてほしい

７ 通 路 女 ３０ 高い ４時間以上 もっと増やしてほしい

ダイエー前 使 用 率 ９５台中９３台 目の前での違法駐輪 １３台

通 路 使 用 率 １６７台中８１台 違法駐輪しようとして目が合ったら逃げた人 １人

（その２）

No 取 材 場 所
性
別
年
代

機械式の駐輪施設料金について
１回の利用
時 間

そ の 他

１ ダイエー前 女 １０ 高い ４時間以上

２ ダイエー前 女 １０ ふつう ４時間以上

３ ダイエー前 女 ３０ ふつう ４時間以上 ここの２階も有料にしてほしい

４ ダイエー前 男 １０ 安い ４時間以上

５ ショッパーズ 男 ３０ ふつう ４時間以上

６ ショッパーズ 女 ２０ 高い ４時間以上

７ ショッパーズ 女 ２０ 高い ４時間以上

８ ショッパーズ 男 １０ ふつう ４時間以上

９ ショッパーズ 女 ４０ ふつう ４時間以上 おじさん達よくしてくれる。

１０ 通 路 の 所 男 ５０ 安い ４時間以上 夜間にとられてしまったので，それがなくなればいい。

１１ 通 路 の 所 女 ３０ ふつう １～４時間

１２ 通 路 の 所 女 ３０ １回は高く，一カ月は安い。４時間以上

１３ 通 路 の 所 女 ６０ 高い １～４時間 もっと広くしたほうがいい

１４ 通 路 の 所 女 ３０ 安い ４時間以上 もう少し並べやすくしてほしい。

１５ 通 路 の 所 女 ３０ 安い １～４時間

１６ 通 路 の 所 男 ３０ 安い １～４時間

１７ 通 路 の 所 女 ２０ 高い １～４時間 もう少し安くしてほしい。

１８ 通 路 の 所 女 １０ ふつう ４時間以上

１９ 通 路 の 所 男 ２０ ふつう ４時間以上 放置自転車がなくなってよい。

２０ 通 路 の 所 男 ６０ 高い ４時間以上 もっと料金安く。屋根つき。無料にしてくれ！

２１ 通 路 の 所 女 ６０ 安い ４時間以上 駅に近くてよい。

２２ 通 路 の 所 女 ４０ 安い ４時間以上

２３ 通 路 の 所 女 ３０ 安い ４時間以上 一時利用の所をもっと増やしてほしい。

２４ ホ テ ル 側 男 ５０ ふつう ４時間以上
継続して使っている人を優先して使わせてほしい。
（抽選で決まるから。）
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た。「自転車の問題は選択社会に入るまであまり気にし
ていなかったので，調査してみると色々なことがわかっ
て，それにけっこうおもしろくできたので良かったと思
います。」「私はこの学習の中の駐輪について，『あーな
るほどー』とかびっくりさせられることが多かった。だ
から，私にとっていろいろとためになるものだった。
『ためになる』＝『難しくて楽しくない話』という結び
つきがあったが，『ためになる』＝『わかると楽しい』
という結びつきに変わった」という感想に代表されるよ
うに，身近に生起する地域問題を自らの手で明らかにし，
解決策を模索するという学習がためになり，楽しかった
と評価している。しかも，「物事をいろいろな視点から
多角的に見ることができてよかった。」と自らの社会認
識の成長を自覚的に捉えている生徒もいた。
他方，「自転車については，これからの課題・問題点

が見つけられてよかったです。」「まちづくりというのは，
いろいろな問題があってとても大変だなと思った。」の
ように，駐輪問題が地域の課題であり，今後何らかの形
で解決されるべきであるという認識に至った生徒も多数
いた。こうした認識への到達は，前述の地域問題教材化
の視点の�や�の視点へと発展させていく可能性を内在
させていると評価できよう。

同時に，この点は，「まちは役員の人たちだけで作る
のではなく，みんなで作るものだということがわかりま
した。」「大人になったとき，自分も一緒にまちづくりに
加わり，自分のまちをつくりたい。」という感想にも現
れているように，地域問題は今後とも考え続けていくべ
き課題であることを認識し，それに対しては自分自身が
積極的にかかわっていかなければならないのであるとい
う自覚を生徒たちに促したといえよう。

４．まとめにかえて

本稿では，まちづくり学習を学校教育の場で実践する
際に，地域問題を教材として取り上げる必要性と視点を
明らかにし，具体的な実践事例を通してその可能性を考
察した。その結果，地域問題を教材化する視点として，
�地域問題を地域の人々とともに学ぶ，�地域問題を日
常的個別的問題と社会問題を媒介する教材として位置づ
ける，�地域問題を一般化相対化する視点を導入すると
いう３点を提示した。さらに，こうした視点に基づいた
まちづくり学習の取り組みとして浦安市立入船中学校３
年生の選択社会科「JR新浦安駅前駐輪問題」の実践を
取り上げ，授業過程の分析を通して学校教育，とりわけ
社会科授業における実践可能性を検証した。
残念ながら，時間的制約により，筆者の提示した地域

問題教材化の視点を十分検証するには至らなかった。特
に，地域問題を地域の人々とともに学ぶという視点は，
選択社会科の授業づくりをサポートした「浦安まち学習
サーカス団」の大人が間接的に学習にかかわった程度に
過ぎず，まったくもって不十分であった。
しかしながら，その実践可能性は一定明らかにするこ

とができたと思う。すなわち，生徒たちは，身近な地域
問題の調査活動を通してその問題を自らの問題として認
識するようになると同時に，地域問題の持つ多様性や地
域の人々の多様な価値観（考え方）を認識できるように
なった。授業過程において獲得したこうした視点は，地
域問題解決に向けての課題を明確にし，今後明らかにす
べき事実は何か，問題解決のためにどのような取り組み
が必要なのか，地域の人々の合意を得るにはどのような
道筋で議論を重ねていく必要があるかなど，これからの
授業展開の指針となる内容を多く含んでいた。
一方で，学校教育，とりわけ社会科学習の場でまちづ

くり学習を推進するにあたっての課題も見えてきた。そ
の最大の課題が時間の確保である。今回の実践では，選
択社会科という授業枠を利用したため，１時間１１０分と
比較的ゆったりと学習できる時間を確保することができ，
駐輪問題にかかわる有意義な実態調査を実施することが
できた。参加者の自由で柔軟な発想を生かすにはゆった
りとした時間の確保は欠かせない。しかし，通常の社会
科学習にまちづくり学習を組み入れようとするとそう簡
単にはいかないであろう。時間枠の確保が難しいことに
加え，確保できたとしても単発的な短い時間しか確保で
きない。教科担任制をとる中学校の場合は，複数クラス
が時間を違えて繰り返し同じような調査活動を実施する
ことになる。そうなると，自ずと調査相手や調査内容が
限られたものにならざるを得ない。社会科のような教科

表４ 生徒の考えた駐輪問題解決策

○使いやすい駐輪場

・段差をなくす。

・明るい雰囲気・壁画・音楽

・お店の近く（入口）に駐輪場を

・利用者（主婦が多い）

→荷物・子どもをつれての利用

・間隔を広く取る

・美しく利用できる駐輪場

・屋根などの設備

○注意などの呼びかけ

・浦安市独自の市条例を作る

・美しく見せる工夫

・監視カメラと警備をしっかり

・外国人にもわかりやすくする

（英語の表示など）

○駐輪場をさらに作る

・無料駐輪場の設置

・管理人をつける

・整理整頓しやすい駐輪場を

・地下駐輪場

○利用料金を安く

・１回利用値段が高い

・１００円→５０円以下に

・時間制

・買い物利用券（店の駐車券みたいなもの）

・プリペイドカード

○違法駐輪できないような工夫

・歩道の工夫

・防災上の問題から

○有料駐輪場について

・管理をしっかりする
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学習でまちづくり学習を展開する場合，時間確保の面で
は総合的な学習の時間との連携を図るなど，その運用に
はかなりの工夫と努力が必要である。
また，既存の教科カリキュラムにどのようにまちづく

り学習（あるいはまちづくり学習的な視点）を導入する
のかという問題がある。それは授業時数の確保という問
題だけではなく，具体的な学習内容として教科カリキュ
ラムにどう組み込んでいくのかという問題である。昨今
の教育改革の一環として大幅な授業時数の削減が実施さ
れた。そのような中で，新たな学習内容を既存の教科カ
リキュラムに導入することは至難の業である。そこで，
より現実的には，既存の社会科の学習内容にまちづくり
学習的な視点を導入していくことが考えられる。例えば，
社会科における地域学習はまちづくり学習とほぼ同義語
として捉えても差し支えないのではないかと筆者は考え
ている。また，社会科学習だけでなく家庭科や技術科，
図工科・美術科などまちづくり学習に関連する他教科や
選択教科，総合的な学習の時間などのカリキュラムとの
統合や連携を図りながら学習内容を整備していくことも
必要である。
その他，地域の大人たちと学ぶ際の場の設定のしかた，

その際の時間や場所の確保の問題など，学校教育の場で
まちづくり学習を実践していく上での問題は山積してい
る。しかし，多くの困難を抱えながらも，まちづくり学
習は学校の内・外で積極的に取り組まれ，大きな成果を
上げている２７。こうした問題点を克服して行くには地域
の実情にあわせた実践を一つひとつ地道に積み上げてい
くしかないだろう。

〈付記〉
本稿の内容の一部は，２００１年度日本地理教育学会第５１

回全国研究大会（上越教育大学）で発表した。なお，本
稿執筆にあたっては，浦安市立入船中学校の村田清光教
諭から多くの資料提供を受けた。記して感謝申し上げる
次第である。
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意見を形成する能力のある児童がその児童に影響を及
ぼすすべての事項について自由に自己の意見を表明す
る権利を確保する。この場合において，児童の意見は，
その児童の年齢及び成熟度に従って相応に考慮される
ものとする。
２．このため，児童は，特に，自己に影響を及ぼす

あらゆる司法上及び行政上の手続において，国内法の
手続規則に合致する方法により直接に又は代理人若し
くは適当な団体を通じて聴取される機会を与えられる。

１３ Ｒ. ハートは，単なる「参加」よりも高次で，参加
者が計画段階から主体的に活動にかかわることを「参
画」とう言葉で表現している。

１４ Ｒ. ハート（木下勇他監修）『子どもの参画 コミュ
ニティーづくりと身近な環境ケアへの参画のための理
論と実際』萌文社，２０００年。本書においてハートは「子
どもの参画のはしご」を８段設定した。第１段の「あ
やつり参画」から第２段「お飾りの参画」，第３段「形
だけの参画」は，「参画ではない」として子どもたち
が地域社会に参画していない段階としている。第４段
「子どもは仕事を割り当てられているが，情報が与え
られる参画の仕方＝『社会的動員』」から第５段「子
どもが大人から意見を求められ，情報を与えられる」，
第６段「大人が仕掛け，子どもと一緒に決定する」，
第７段「子どもが主体的に取りかかり，子どもが指揮
する」，第８段「子どもが主体的に取りかかり，大人
と一緒に決定する」までを「参画の段階」として，第
８段をもっとも高次な段階としている。
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がわかる本』（彰国社，１９９９年）の執筆者が中心となっ
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ある。
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みがえれ！新浦安駅前『公共広場』大作戦記録』２００２
年３月参照）。

２４ 前述のように，第９時は予備日として確保してあっ
たが，結果的には使えなかった。

２５ 前掲２０ p.４５
２６ 前掲２０ p.４８
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