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This study first surveys the actual condition where elementary school English is taught in Japanese pubic
schools. Next this paper presents the results of a large―scale survey with７６４students participating conducted at
an elementary school attached to a national university. The survey comprises two parts: the first part asks stu-
dents' general views on English and English study; the second part tests the students' abilities in the comprehen-
sion of some English words, in which a listening test is included. Some interesting facts were revealed. Lastly, the
authors discuss some possible future directions Japanese elementary school English could take in relation to“inte-
grated study”in the Japanese elementary school curriculum.
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１．はじめに

平成１４年度からの新学習指導要領の実施により，全国
の公立小学校の「総合的な学習の時間」において，英語
活動が本格的に始まっている。小学校英語活動の指針と
しては，「学習指導要領 総則第３章第３節総合的な学
習の時間の取り扱い５�」において，次のように述べら
れている。

国際理解に関する学習の一環としての外国語会話
等を行うときは，学校の実態に応じ，児童が外国語
に触れたり，外国の生活や文化などに慣れ親しんだ
りするなど小学校段階にふさわしい体験的な学習が
行われること。

これにより，総合的な学習の時間において国際理解教
育の一環という形で，小学校においての英語活動の実施
が可能になった。しかしながらあくまでも，国際理解教
育の一環と言うことと，外国語の１つとしての「英語」
という位置付けであることに着目しなければならない。
この位置付けが，『あいまい』なものである上に，目標
が「外国語に触れたり，外国の生活や文化に慣れ親しむ」
という『漠然とした』文言により表されているがゆえに，
後述するように「総合的な学習の時間」での小学校英語
の取り扱いに多くの問題を生じさせている。
本稿では，先ず，現在の小学校英語が置かれている現

状を確認する。次に筆者らが行った『小学生の英語に関
する意識および知識調査』の結果を報告する。そして，
最後にこれからの小学校英語の方向性に関し，様々な可
能性を議論する。

１．１ 小学校『英語活動』の実施状況
平成１４年度における小学校英語活動の実施状況は全国

２２，８４７校において以下の通りである。
３年次で実施している学校 １１，７２４校

（全体の５１．３％）
４年次 １１，９５７校 （５２．３％）
５年次 １２，３２７校 （５３．６％）

６年次 １２，８０６校 （５６．１％）
これだけ見ると，かなりの小学校で英識活動実施され

ているように見られるが，実のところ，年間の実施状況
は以下の通りである（図１）。
１～１１時間 ８，０７２校 ５８．４％
１２～２２時間 ２，９７７校 ２１．５％
２３～３５時間 １，５２０校 １１．０％
３６～７０時間 １，２２２校 ８．８％
７０時間～ ２５校 ０．２％
（文部科学省：２００２年度教育課程編成状況調査より）

（0.2％）70時間～ 
（8.8％）36～70時間 
26～35時間 
（11.0％）　 

12～22時間 
（21.5％） 

１～11時間 
（58.4％） 

図１ 実施校の実施時間分布

ここで見る限りにおいては，年間１０時間程度のところ
が半数以上を占めており，今の段階では年に数回イベン
ト的に英語活動が導入されているという状況が一般的で
あると言える。ただし年を追うごとに英語活動を取り入
れる学校は増加していると見るべきで，平成１５年度の実
施状況は，これをかなり上回っていると考えられる。

１．２ これまでの小学校英語活動の類型
そもそも小学校英語のおかれた位置付けを考えると図

２のようになる。

総合的な学習の時間 

国際理解 

外国語会話 

英会話 

情報 その他 環境 健康 
福祉 

図２ 小学校英語の位置づけ

英語活動はあくまでも「総合的な学習の時間」の枠内
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で，国際理解教育のもと，さらに外国語会話の中の一つ
として，行われるような図式となっている。
このような位置付けであるために，公立小学校での

「英語活動」の展開の可能性としては以下の３つがある
と西垣（２００１）は予想していた（p.２８５）。
１．教科横断的学習（生命・人権の尊重，Global is-
sues）

２．文化相互理解（目に見える文化・目に見えない文
化）

３．英語学習（技能の習得を目標にする）
実際，これまでの公立小学校の「英語活動」を分類し

てみると，その取り組み方は以下の３つに類型化される。
� 「総合的学習の時間」の趣旨を活かしたもの
→教科横断的な取り組みで調べ活動，体験活動等を
重視する。

� 国際理解教育の趣旨を生かしたもの
→国際理解教育の趣旨に沿って，英語活動と外国人
との交流や調べ活動を関連させているもの

� 英語学習を中心に行っているもの
→「外国語（英語）会話，英語に慣れ親しむ」とい
う趣旨を活かしコミュニケーション能力養成に重
きをおくもの

勿論折衷型もあるのではあるが，最も一般的であり，
全国的に広く行われているものは，�の英語学習的色彩
の強いものである。そこでは，「国際理解」という視点
が薄れ，「コミュニケーション」というスキル面がより
重視されているように見受けられる。

１．３ 『小学校英語活動実践の手引き』によるガイドラ
イン

文部科学省（以下 文科省）では，この国際理解教育
の一環としての小学校英語の取り扱いについて，『小学
校英語活動実践の手引き』（以後，『手引き』）を平成１２
年に発行している。そこでは「総合的な学習の時間」に
行う英会話を「英語活動」と呼び，中学以降の教科学習
としての「英語学習」との差別化をしようとしている。
その『手引き』によると，「英語活動」のねらいと活

動のあり方について次のようにまとめられる
� 身近な英語を教材とする。
� 英語を「教える」のではなくて，英語に「慣れ親し
む」ようにさせる。

� 音声中心の活動にする。
� 文字は英語ぎらいを生むので教えない。
� 教える内容は教師の創意工夫に任される。
しかしながら，各地で取り組まれている実際の「英語

活動」の実態は上記の文科省によるガイドラインが必ず
しも遵守されているとは言いがたい。ことに，ガイドラ
インとの大きな乖離は「文字指導」に関してである。国・
公立１４４校，私立５３校を対象にした高木（２００３）による
と，２００２年の時点で，文字指導を何らかの形で入れてい
る学校は，国・公立小学校で１５％，私立小学校では８０％
という数字になっている。また，最近の研究発表や論文
には文字指導の研究成果を扱ったものをかなり見かける
ようになった。（例えば，股野（２００３），畑江（２００３），
JASTEC関東甲信越支部 調査研究プロジェクトチーム

（１９９９，２０００）など）

２．ケーススタディー 『小学生の英語に関する意
識及び知識調査』

２．１ 調査の目的
小学校英語活動においては，地域による独自の取り組

みに任され，さらには各小学校の校長の裁量に任されて
いるので，取り組み方はまちまちである。先発研究校の
みならず，多くの公立小学校からも「英語活動の事例集」
が発行され，様々な取り組み例を見ることができる。し
かしながら，それらの事例集に載っているものは，カリ
キュラム例や指導案が多い。また，『手引き』によると，
小学校英語活動は『英語に慣れ親しむ』ということが目
標として掲げられているため，授業評価としては「態
度・意欲・関心」をはかるということが観点になってお
り，上掲の３パターンの中の「英語学習を中心に置く」
授業であっても，「スキル面」での評価は一般には行わ
れていない。
しかしながら，日本の半数以上の小学校において，何

らかの形で英語活動が取り入れられている今日，中学校
との連携，ということを考えたとき，そろそろ「スキル
面」での実態調査が必要な時期に来ているのではないか
と考えられる。そこで，国立大学教育学部附属小学校に
おいて，小学生の英語に関する実態調査を実施した。

２．２ 調査の概要
２．２．１ 調査項目
小学校英語が国際理解教育の一環として置かれている

ことに鑑み，本調査は大きく分けてPart １．「国際理解
教育の枠組みのもとでの英語」に関するもの，Part ２．
スキル面にウエイトを置いた「英語理解力」に関するも
の，という２部構成にした。（注１）

２．２．２ 調査方法
できるだけ多くのデータを取るため，調査方法は調査

用紙を用いた。上掲Part １に関してはアンケート用紙
（表），Part ２に関してはテスト用紙（裏）で成り立つ
調査用紙を用いた（テスト用紙はAppendixに掲載。）。
理解力を試すテスト問題においては一部ネイティブ・ス
ピーカー（アメリカ人）の吹き込みによる聞き取りテス
ト項目も含んでいる。聞き取りテストに関しては，必ず
例題からはじめ，やり方に関して児童が熟知してから問
題文を聞かせるように配慮した。調査はクラス単位で実
施し，実施終了後直ちに回収した。低学年のクラスに関
しては一部読み取れない漢字を含んでいたこともあり，
調査実施者が個々の質問に対応した。

２．２．３ 調査参加者
国立大学付属小学校２年生から６年生まで全クラス，

合計７６４名。なお，一年生はアンケート記述が難しいと
いう理由から調査対象からはずした。さらに，記述式が
多いPart １に関しては３年生以上からを対象とした。
参加者と参加した調査項の内訳は表１の通りである。
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表１ 調査参加者および調査項目内訳

学年 調査項目 男 女 計

２年 （Part ２のみ） ７４ ７７ １５１

３年 （Part １＆２） ７５ ７７ １５２

４年 （Part １＆２） ７７ ７４ １５１

５年 （Part １＆２） ８０ ７８ １５８

６年 （Part １＆２） ７７ ７８ １５５

合 計 ３８３ ３８４ ７６７

２．２．４ 調査時期
平成１５年６月～７月。

２．３ 調査結果
〈Part １〉
Part １は主として「国際理解教育の枠組のもとでの

英語」に関わる質問項目から成っている。

Q１「世界中にはたくさんの国があります。あなた
がよく聞く国の名前を５つえらんで下さい」

結果は以下の通りであり，やはりアメリカの認知度が
一番高いが，今の時世を繁栄してか北朝鮮が第２位に入
り，イラクが第３位に入っている。グラフ記載以外のも
のは次の通りである。
オーストラリア１６％，ブラジル１５％，
ドイツ，ロシア，アルゼンチン各１３％
イタリア１２％，カナダ９％，エジプト６％
タイ，インド，スペイン各４％
インドネシア２％，その他１６％

Q１ ３～６年平均値

Q２ あなたは外国（日本以外の国）へ行きたいと
思いますか。
１．思う ２．思わない

結果は全体として７割の児童が「思う」と答えている。
「思わない」とする児童が３割もいるということは驚き
である。

Q２ ３～６年平均値

（思うと答えた人に）「それはどこの国ですか。行
きたいと思う国とその理由を書いてください。（２
つまで）

第一希望としてはアメリカが約半数を占めているが，
問題は「国」と尋ねたのに対して児童が挙げたのは，ハ
ワイ，グアム，ニューヨークなどという地域名が多かっ
たことである。集計上はそれらを含めてアメリカとした。
第二希望としてもアメリカを挙げている児童が多く，両
者を足すと，半数以上の児童がアメリカに行きたいと答
えている。またオーストラリア，イギリス，カナダなど
圧倒的に英語圏の国を希望していることがわかる。
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Q２―２ ２番目に行きたい国はどこの国ですか。３～６年平均値

Q２―１ 一番行きたい国はどこの国ですか。３～６年平均値

Q３ 学校で，外国語を勉強することになったら，
どこの国の言葉を勉強してみたいですか。

Q３ 学校で，外国語を勉強することになったら，どこの国の言葉を勉強してみたいですか。
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以下 ３年生 北朝鮮４％，ハワイ，イタリア，オース
トラリア各３％，エジプト，カナダ，ド
イツ，ロシア各２％

４年生 ドイツ５％，イタリア，北朝鮮，ブラジ
ル各４％，韓国，ロシア各３％

５年生 韓国６％，ドイツ５％，ブラジル３％，
イタリア，オーストラリア各２％

６年生 エジプト，北朝鮮各４％，韓国２％
結果を見ると，アメリカで話されている言葉，即ち英

語を希望する児童が多いことが明らかである。しかも学
年を追うごとにその比率が高くなっている。「英語」と
答えたもの，そしてイギリスを含めると，６年生の場
合，６５％の児童が英語を勉強したいと考えていることに
なる。

Q４ あなたは町（学校以外）で外国の人と話をし
たことがありますか。
１．ある ２．ない

結果は全体として６割以上の児童が「ある」と答えて
いることが注目される。これは予想をはるかに上回る高
い数字であった。気になるのは，「ある」とこたえた６
年生の比率が学年を通して一番低いことである。

Q４ ３～６年平均値

Q４ ―学年別―

Q５―１ あなたは今までに英語を勉強したことがあ
りますか。
１．ある ２．ない

Q５―１ あなたは今までに英語を勉強したことがあり

ますか。３～６年平均値

この調査対象となった学校は本年度から本格的に英語
活動が取り入れられたところであり，それが「学校で」
というところが１００％になっていないと思われる。

Q５―２ Q５―１であると答えた人は，どこで誰に英
語を教わりましたか。

注目されるべきは「塾で」と答えた児童が学年が上が
るにつれて多くなり，６年生においては６割を越えてい
るということである。

Q５―２ どこで誰に教わりましたか。３～６年平均値
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学校で外国人の 
先生に 

Q６ 英語をもっと勉強してみたいと思いますか
１．はい ２．いいえ

全体として９割近くの児童が英語学習に関し，意欲を
持っているということは力強いことである（表２）。

Q６―２ Q６ではいと答えた人に質問です。英語を
もっと勉強したいと思う理由を選んでくださ
い。

結果としては全体としてみると，「英語を話せると楽
しそう」「外国人と友達になりたい」という動機（『内発
的動機付け』）が多いが，注目されるのは学年があがる
につれて，「中学になって得しそう」あるいは「将来役
に立つ」などという実利的な動機（『外発的動機付け』）
が高まってくることである。

Q５―２ どこで誰に教わりましたか（学年別）。

表２ 英語学習への意欲

思 う 思わない

３ 年 ８９％ １１％

４ 年 ８５％ １５％

５ 年 ９１％ ９％

６ 年 ８７％ １３％

全 体 ８８％ １２％

Q６―２ 英語をもっと勉強したいと思う理由を選んでください。３～６年平均
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Q７ あなただったら，どちらの先生に英語を教わ
りたいですか。
１．日本人の先生 ２．外国人の先生

結果をみると（表３），外国人の先生を希望する割合
は４年生から６年生にかけて減少しており，何が何でも
英語は外国人に教わらなければならないというような思
いでいるわけではないことが分かる。その理由として，
外国人の先生には勿論「発音がよい」ということを上げ
ているが，日本人の先生がよいという理由のほとんどが
「日本語が使える」という理由であり，それが６年生で
８０％を越えている点が気になる。

Q６―２ 英語をもっと勉強したい理由を選んでください。（学年別）

日本人の先生を選んだ理由は何ですか。

外国人の先生を選んだ理由は何ですか

表３ 日本人の先生か外国人の先生か

日本人の先生 外国人の先生 どちらでもよい

３ 年 生 ３１％ ６６％ ３％

４ 年 生 ２９％ ７０％ １％

５ 年 生 ３２％ ６６％ ２％

６ 年 生 ３４％ ６２％ ４％
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〈Part ２〉
Part ２は英語の理解力を試す問題からなっている。

� これからいくつかのことばを言います。そのこ
とばが書かれている絵をア～ウの中から１つ選ん
で，記号に丸をつけてください。

� elephant
� peach
� summer
� hand
� STU

・テストの目的
この問題の目的は，提示された単語の意味又は概念を

理解できるかどうかを調べるものである。例えば，例題
としてだされたflowerという単語を聞いて，３つの絵
（花，星，魚）の中から正しい絵を見つけられるかどう
かということを調べる。

Q１―１ （elephant）

Q１―２ （peach）

Q１―３ （summer）

Q１―４ （hand）

Q１―５ （STU）

・テストの結果と考察
これらの結果をみると，�・�以外は学年を通じて，

ほとんど違いが見られないことが分かる。また�はアル
ファベットを並べているものであるが，低学年も含み，
全体的に高い正答率であることには驚かされる。

� 次の絵にかいてあるものを英語ではどういいま
すか。次に言うア～ウの中から選んで，記号に○
をつけましょう。

� ア blue イ red ウ black
� ア snake イ dog ウ fish
� ア watch イ listen ウ sing
� ア soccer イ baseball ウ volleyball
� ア hungry イ happy ウ sleepy

・テストの目的
この問題の目的は，異なる単語の中から提示された絵

の意味または概念と一致する単語を選ぶことができるか
どうかをみるものである。例えば，例題として出された
ものでは�ア telephone，�イ fridge，�ウ televisionという３
つのことばを聞き，絵にある�アを選ぶと正解ということ
である。
・テストの結果と考察
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Q２―１ （black）

Q２―２ （snake）

Q２―３ （watch）

Q２―４ （baseball）

Q２―５ （sleepy）

全体的に非常に正答率が高いのであるが，� watchだ
けは余り馴染みのないことばであったことが分かる。驚
くのは� sleepyの正答率の高さであるが，これは今年
度多くのクラスで英語活動を担当しているALTに聞い

たところ，挨拶のところでほぼ全クラスにおいて，
sleepyということばはジェスチャーとともに教えている
ということが分かり，そのような独自の事情に基づく高
正答率であると考えられる。

� これからことばを３つ言います。２つは同じ
で，１つだけ違います。何番目にいったことばが
違うか，その番号に○をつけましょう。

実際に発音されたものは以下の通りである。
� she, she, see
� Ｍ，Ｎ，Ｍ
� lice, rice, rice
� lick, Rick, lick

・テストの目的
この問題の目的は，児童が英語の音素の最小対立語

（minimum pair）を識別できるかどうかを調べるもの
である。このうち，�は／s／の音素と／∫／の音素の違い，
�と�は／r／と／l／が聞き取れるかどうかをみるものであ
る。�は［em］［en］の比較であり，最初の音ではなく，
最後の音の違いが聞き取れるかどうかをみているもので
ある。
・テストの結果と考察

Q３―１

Q３―２

Q３―３

「これからの小学校英語の方向性に関する一考察―ある国立大学附属小学校のケーススタディから」
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Q３―４

結果をみると，�，�において全て学年において，正
答率が高い。同じ，／r／と／l／の音素の違いの識別を目的
にしたものであっても，�では全学年においておおむね
正答率が高いのに対し，�は全体的に正答率が低い。�
の［em］［en］の比較においては，最後の音素／n／，／m／
が識別できるかということが問われていた。結果は全学
年を通じて，正答率が４割程度あり，［em］［en］の識
別の難しさを表している。
これらの質問に関してはこの質問項目の妥当性を含め，

問題があるかもしれない。早期英語教育を推進したいと
いう考えをもつ人の中には，「子どもは聴解力が優れて
いるから」，という理由が必ず含まれる。しかしながら，
そうした児童の「音の識別能力」をこのような問題形式
で，文脈（context）から離れた最小対立語（minimum
pair）の比較で測るのが，妥当かどうかは議論があると
ころである。今回の結果からも，同じ音素でありながら，
異なった結果がでたり，また学年別の正答率から年齢と
音認識の関連に関しては何も有意な結果は出てきていな
い。このようなことから，これは必ずしもよい調査形式
とはいえないのではないかと考えられる。むしろ，自然
な形の会話文（interaction）を聞かせた上で，その内容
を理解しているかどうかを問うような質問形式の方が，
子どもの言語習得の特徴を考えたとき，より適している
問題形式となるかもしれない。子どもは音素，単語，と
いうdiscreetなものを一つ一つ拾い上げて理解するとい
うよりは，むしろホールランゲージ （whole language）
的解釈により，文脈に大きく依存しながら，聞き取った
内容の理解をしていると考えられるからである
（Weaver（１９９８），新里（２００３）にて引用）。

	 下に書いてある英語は，日本語ではどのような
意味ですか。つぎのあ～うの中から選び，記号に
○をつけましょう

� HOTEL
あ，スタジアム い，映画館 う，ホテル

� USA
あ，フランス い，アメリカ合衆国 う，イギリス

� NEW
あ，たのしい い，悲しい う，あたらしい

� EXIT
あ，出口 い，クローゼット う，会社

� PUSH
あ，会う い，押す う，話す

・テストの目的
この問題の目的は，小学生がどの程度文字の認識がで

きるかということをみるためのものである。これら提示
された単語は小学生が日常目にするだろうと思われるも
のを選んでみた。例えば，HOTELは看板などでよく目
にするし，EXIT（出口）やPUSH（押す）なども最近
の建物中ではよく見かけるものである。当然ながらこれ
らの英単語は小学校で教わるものではないが，巷で見る
うちに，どの程度潜在的知識となっているのかを見るた
めのものである。
・テストの結果と考察

Q４―１ （HOTEL）

Q４―２ （USA）

Q４―３ （NEW）

Q４―４ （EXIT）
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Q４―５ （PUSH）

これらをみると，学年別の正答率において，学年を追
うごとに高くなっていることが分かる。さらに，６年生
おいては大半の児童がこれらの文字を正しく認識してい
ることがわかる。この結果から高学年にもなれば日常生
活の中でかなり英語を文字で認識して理解しているので
あるから，文字学習の準備はできている（レディネスは
ある）と言うことができる。

２．４ 調査結果の結論
Part １では国際理解教育の一環として小学校英語を

見た場合の小学生の意識調査を行った。その結果，児童
の理解の中には「英語＝アメリカ」という図式がかなり
の程度できていることがうかがえる。しかし，グアムや
ハワイがアメリカであるとは認識していない児童が多く
いることも指摘される。広くは社会科の知識となるので
あろうが，正しい国際理解のためにも，国名と地域名な
どこれから児童が学んでいかねばならない点は多い。ま
た「国際＝アメリカ」という考え方にも問題が出てこよ
う。
実際に町で外国人と話したことがあるという児童が６

割を超えているということは，児童にとっても「国際化」
というのは身近なものになってきているものとうかがえ
る。それが「もっと英語を勉強したい」と９割以上の児
童が望んでいることにつながっているのかもしれない。
塾で英語を学んでいる児童が学年を追うごとに多くな
り，６年生では６割を超えているということは，小学校
英語の実態を調べる際には，学校だけでなく，塾でのイ
ンプットにも注意を払う必要性を示唆している。
英語活動との関連で見ると，英語を勉強する動機が低

学年のうちは「内発的動機付け」が多いが，中学の英語
学習を意識し始める中学年になると，「外発的動機付け」
の方にシフトする様子がうかがえた。また，小学校英語
の指導者に関してはあくまでもネイティブ・スピーカー
でなくてもよいと捉えている点が注目される。ネイティ
ブ・スピーカーと学級担任とのティーム・ティーティン
グ，さらには学級担任独自による小学校英語の推進を後
押しさせるものである。
英語力を測定したPart２の調査結果からは，小学生は

かなりの英語の語彙の理解力を持っているし，また聞き
取りの力もあることがわかる。さらに，文字の認識もか
なりできている。
早期英語教育を推し進める上で牽引力なっている「子

どもは音の認識力が高い」という仮説は，今回の調査で
は必ずしも明らかにすることはできなかった。子どもの
音の認識能力を測るうえで，音素の最小対立語（mini-

mum pair）に基づく実験は不適切であるとも考えられ
る。Allen―Tamai（１９９８）は，幼児の・児童の音韻認識
能力（phonological awareness）を測るのに，頭韻（allit-
eration）及び脚韻（rhyme）を使うことの有効さを指
摘しており，今後はそのような面からの音の認識調査を
する必要がある。また，ホール・ランゲージ的アプロー
チで，自然な形の会話文（interaction）を聞かせた上で，
その内容を理解しているかどうかを問うような質問形式
の問題による調査も必要である。
英語力を測定したPart ２の調査結果からは，小学生

の英語力は決して「ゼロ」ではないということがわかる。
当然ながら，一人一人の生徒のそれまでの英語学習暦に
影響を受けるとしても，総体としてもはや「中学に入っ
てはじめて英語を勉強する」という状況でないことは明
らかである。こうした実態を踏まえた上で，中学の英語
学習との連携を考えなければならない時期に来ていると
いえる。

３．小学校英語活動と中学校英語との比較

それでは「小学校英語活動」と中学の英語学習との比
較をしてみよう。
平成１０年度版中学校学習指導要領における外国語（英

語）学習の目標は以下のとおりである。

外国語を通じて，言語や文化に対する理解を深め，
積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度の
育成を図り，聞くことや話すことなどの実践的コ
ミュニケーション能力の基礎を養う。

中学の英語においても�国際理解と�コミュニケー
ション能力の涵養という目標が掲げられ，その点では小
学校英語活動と共通している。しかし，現実的には，中
学の場合，�に大きなウエイトがかかり，授業内容及び
指導方法は小学校の英語とは大きく異なっているし，異
なっていなければならないものであると考える。小学校
英語は単に中学校英語の『前倒し』で良いわけではない。
小学生の特性を生かした授業内容，指導法を取らねばな
らない。言語習得の型の違いにつき，久埜（２００３）は両
者の違いを次のように説明している。
四角全体を英語力ととらえると，小学校の英語活動は，

毎回の授業で提供される物がspot（点）である。大量の
インプットが与えられると，そのspotがどんどん増え，
それが次第に関連性を持つようになり，線となりそして
面になるようなイメージと言える（図３）。

図３ 小学校英語活動
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一方，中学校の英語学習は図４で示されるようにブ
ロックを積み重ねて行くイメージである。ここで言うブ
ロックとは覚えなければならない文法事項であり，そこ
では１つ１つをクリアしていかねば，先へ進めず全体像
がつかみづらいイメージと考えられよう（久埜，２００３）。
このような相違を踏まえた上で，小学校英語にふさわ

しい指導内容，教授理念，教授法など考えていかなくて
はならない。

４．これからの小学校英語

４．１ 小学校英語の方向性
本稿の冒頭でも述べたとおり，文部科学省の小学校英

語の取り扱いが，国際理解教育の一環としての英語とい
う位置付けであるため，小学校英語の目標を立てたり，
カリキュラムを考える際，方向性を決める上でかなりの
難しさが付きまとう。
吉田（２００３）は「国際理解教育」の一環としての英語

教育をFLEX（Foreign Language Experience）と呼び，
小学校で教科として外国語を教えることをFLES（For-
eign Languages in Elementary Schools）と呼び，それ
ぞれにおいて学ばれる内容や指導方法において明確な差
があるとしている。そしてそれらの違いを図５のように
示している（pp.１１９―１２２）。

その上で吉田（２００３）は，真の意味での国際理解を打
ち立てるためにはコミュニケーション能力があることが
前提であるとし，日本における小学校英語もFLESの方
向を取るべきではないかと提案している。つまり，「教
科としての英語」への道を推奨している。
ただ現実には，英語は国際理解教育の１つとして，

「総合的な学習の時間」の中に入れられていて，その扱

いがあいまいになっている点が多くの問題をはらんでい
るわけである。この点につき，Parmenter（２０００）は次
のように述べている。
By their very nature, cross―curricular themes are

supposed to span the curriculum. By its very nature,
integrated learning is supposed to integrate all areas
of students' learning. Furthermore, integrated learning
is essentially an approach to education, or an education
philosophy, not a subject which can be slotted into a
space in an existing curriculum …（p.６５）

（テーマの性質上，クロスカリキュラム的テーマは横断的カリ

キュラムになることが求められている。また学習の性質上，「総合

的な学習」は生徒の学習のすべての領域を統合するものである。

さらに「総合的な学習」とは本質的に教育や教育学へのアプロー

チというものであって，既存のカリキュラムの中へ投入できるよ

うな教科というようなものではない。）（筆者訳）
現在の学習指導要領のもとでは，小学校英語は「総合

的な学習の時間」の「国際理解教育」の一環としての「外
国語会話」の中の「英語」という位置付けになっている。
これらをどのようにとらえていくかで，様々な方向性が
考えられる。大東文化大学教授の冨田祐一氏は，「国際
理解教育」と「外国語会話」と「教科としての英語」の
関係については，表４のような８通りのパターンが考え
られるとしている。（注２）

表４ 小学校英語の方向性

学校全体として

国際理解教育に

取り組む

「国際理解教育

の一環としての

外国語会話」を

行う

「教科としての

英語」を行う

Ａ ○ ○ ○

Ｂ ○ ○ ×

Ｃ ○ × ○

Ｄ ○ × ×

Ｅ × ○ ○

Ｆ × ○ ×

Ｇ × × ○

Ｈ × × ×

この中のＣとＧが，「国際理解教育と英語を分離する」
パターンで，ＢとＦが，「国際理解教育と英語を分離し
ない」パターンである。そしてＣとＧの場合，もし「国
際理解教育」を「教科としての英語」に取り入れるべき
であると判断した場合には，ＧよりもＣのパターンが選
択されることになる。現在の学習指導要領のよれば，Ｂ
ということになる。
いずれにしても，国際理解教育自体は学習指導要領に

掲げられている通り，我が国の教育においては欠くこと
のできない大切な概念であり，推奨されるべきである。
今回の調査でも明らかになったとおり，今の児童は「国
際＝アメリカ」そして，「外国語＝英語」という固定観
念を持ちがちである。発達心理学的にみて，一般に９歳
から１５歳にかけて「文化的帰属意識」が形成されるとさ

図４ 中学校英語学習

FLEX

FLES

図５ FLEXとFLES
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れている（箕浦，１９８４）。いったんこのような「文化的
枠組み」が出来上がってしまうと，異文化・異民族に対
して違和感を持つようになり，それが国際理解や国際交
流を妨げる態度につながることもある。そのためにも，
小学校段階において，異なる文化に対する寛容な態度を
育成することには意義がある。世界には多くの文化や異
なる価値観があることを，カリキュラム上どこに置かれ
たとしても，「国際理解教育」の中で教えて行きたい。
そして，真の意味の国際理解教育を図っていくために

は，多くの国の人々とのコミュニケーションが必要であ
り，その手段として英語のスキルが必要なことは言うま
でもない。この両者の力の涵養は日本の児童にとって今
後ますます必要となるに違いない。

４．２ 小学生の特性を活かした英語学習の提案
現実の小学校英語では，系統だった指導が取られてい

る学校はまだ少ない。児童の発達段階を十分考慮し，そ
れにあった段階的な活動内容を盛り込んだシラバス，指
導方法が取られるべきである。しかしながら現状の小学
校の英語活動では，この発達段階にあまり注意が払われ
ず，どの学年も同じ言語材料を与えてしまいがちである。
高学年の知的好奇心旺盛の子どもたちに手遊び歌などを
指導し，授業が盛り上がらないのはこのためである。図
６は低学年，中学年，高学年それぞれの発達段階の特徴
と，それにふさわしい言語材料及びその提示の仕方の一
案である。

特徴 言語材料・提示方法 

〈低学年〉 

〈中学年〉 

〈高学年〉 

短くてやさしい文をたくさん聞かせる。 

・ゲームを取り入れる。 

・英語のリズム遊び 

・身振りつきの歌 

・ごっこ遊び 

・たっぷりと音を聞かせる。 

・文字の導入 

・より複雑なルールのゲームをさせる。 

・なぞなぞや言葉遊びのライム 

・外国の歌を英語で歌う。 

・世界に目をむけさせるような教材 

・自文化を発信できるような教材 

他

教

材

で

学

ん

だ

内

容

を

英

語

活

動

に

取

り

入

れ

る

（

教

科

横

断

）

 

理屈で考えるのではな 

く，聞き取った音をそ 

のまままねる 

繰り返しを嫌がらない 

歌や身振り表現が好き 

音声に対する素直な反 

応が見られる最後の時 

期 

英語で表現したいとい 

う気持ちを持つ 

わらべ歌などを「子ど 

もっぽい」と感ずるよ 

うになる。 

知識欲旺盛で思考力も 

ついてくる。 

繰り返しを嫌がる。 

自分の言いたいことと 

いえないギャップに歯 

がゆさを感じる。 

ごっこ遊びにあきる。 

図６ 小学生の特性を活かした英語学習
（久埜（２００１）pp.９４―９６を参照一部改変の上筆者作図）

上掲図においては高学年から文字指導を入れている。
１節で述べたとおり，文部科学省の出した『手引き』で
は，小学校では文字の指導はしないことになっている。

しかしながら，日常の生活の中で子どもたちはすでに多
くのアルファベットに出会い，多くの文字を認識してい
ることは今回の調査でも明らかになった。しかも，小学
校においては算数などでkm,cm,dl，音楽でmfなどの文
字を書くところまで指導している。また４年生の国語や
情報教育におけるキーボードの操作の中でローマ字も教
える。このようなことを考えると，あえて英語活動で文
字の導入を避けることはない。また何度も目に触れてい
るうちに，子どもたちは教わらずとも簡単な単語の読み
方を類推する力を持つようになる。
実際のところ，もうすでにかなりの小学校では文字指

導を取り入れている。文字指導の開始学年は公立では
３，４年生が半分以上，私立の場合は一年からというと
ころが６割以上である（高木，２００３）。国・公立小学校
での文字指導の仕方としては，１～３年がアルファベッ
トの大文字・小文字を識別，音読，書くまでの活動が主
なものであり，４年生以上の取り組みとしては，３文字
程度の単語の扱いに留めるところと，４文字以上の単語
や簡単な文も扱うなど，指導の範囲は多岐にわたってい
るようである。
ただし，文字指導といってもペンマンシップのような

書き方の指導ではなく，もっぱら短い単語を読める程度
の指導にとどまるべきである。それは，書く指導（こと
にスペリング）を入れると，子どもの能力差が出てきて
しまい，ひいては『英語きらい』を，それこそ中学校の
前倒しとして，輩出してしまうと懸念されるからである。
また，「教科横断的」取り組みができるのも小学校英

語ならではのことである。全教科を教えられる小学校学
級担任であるからこそ，他教科の内容を絡ませ，児童の
知的好奇心を喚起しつつ，教科内容と英語のスキル向上
を併せ持った授業展開が可能なのである。
小学生の発達段階を熟知していて，児童一人一人の特

性を把握している学級担任こそがなしうる小学校英語の
類型というものがあってしかるべきであり，それは中学
校で教えられる教科としての英語学習とは大きく異なる
ものであるはずである。

５．まとめ

本稿では現在の小学校英語が置かれている位置を確認
し，抱えている問題点を指摘し，現状の整理を試みた。
またそれらの点は，筆者らが行った実態調査によりその
一端が明らかになった。今後我々が取り組んでいかねば
ならないのは，先ずは今の日本の小学校英語教育の目標
を明確にすることである。その上で，その目標実現のた
めの教育方法上の問題点を明瞭に意識し，そして，それ
に見合った教育体勢を構築すべく議論や実証研究を重ね
ていくことである。小学校英語はまだ始まったばかりで
あるといえる。今は，それぞれの学校が創意工夫して小
学校英語を実施しながら，様々なデータを取り，研究を
積み上げていく時期である。今後の小学校英語が誤りの
ない方向に展開するためにも，本稿で紹介されたような
実態調査が多くの学校において積み重ねられ，議論が深
まっていくことが望まれる。

「これからの小学校英語の方向性に関する一考察―ある国立大学附属小学校のケーススタディから」
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注

注１．調査項目を立てるにあたっては，中央教育研究所
（２００２）を参考にしたが，本調査の調査項目は独自
のものを作成した。

注２．冨田氏との私信（２００３／０９／１３）より。
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Appendix

� これからいくつかのことばを言います。そのことば
が書かれている絵をア～ウの中から１つ選んで，記号
に丸をつけてください。

（例）

�

�

�

�

�

� 次の絵にかいてあるものを英語ではどういいますか。
次に言うア～ウの中から選んで，記号に○をつけま
しょう。

（例題） �ア イ ウ � ア イ ウ

千葉大学教育学部研究紀要 第５２巻 �：人文・社会科学編
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� ア イ ウ � ア イ ウ

� これからことばを３つ言います。２つは同じで，１
つだけちがいます。何番目に言ったことばがちがうか，
その記号に○をつけましょう。
� １番目 ２番目 ３番目

� １番目 ２番目 ３番目
� １番目 ２番目 ３番目
� １番目 ２番目 ３番目

	 下に書いてある英語は，日本語ではどのような意味
ですか。つぎのあ～うのなかから選び，記号に○をつ
けましょう。
� HOTEL
あ，スタジアム い，映画館 う，ホテル

� USA
あ，フランス い，アメリカ合衆国 う，イギリス

� NEW
あ，たのしい い，かなしい う，あたらしい

� EXIT
あ，出口 い，クローゼット う，会社

� PUSH
あ，会う い，押す う，話す

ありがとうございました。

� ア イ ウ � ア イ ウ
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