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主として現職教員を中心とした社会人を対象とした大学院において，将来，心理援助職に従事することを志望して
いる学生が何を学ぶかを探索して明らかにするために，千葉大学大学院教育学研究科学校教育臨床専攻の修了生１０名
（質問によっては在校生２名を加える）に自由記述を中心とした質問紙調査を行った。その結果，心理援助職志望者
の場合，�「現職教員等さまざまな学生とともに学んだからこそ得られた知見」が現在の職務遂行にもたらす効果が
高いこと，�現職教員とともに学ぶことで教育現場の実態や現職教員の考え方などにリアルに触れる機会を通して，
「視野の拡大・深化」がもたらされること，が明らかとなった。同時に，現職教員とともに学ぶことの否定的側面に
ついても検討された。

キーワード：心理援助職志望者（Students in Aspiration for Professional Psychosocial Careers） 現職教員（Incum-
bent School Teachers） 大学院（Graduate School） 視野の拡大・深化（Expansion and Deepening of
Perspective）

� 問題と目的

千葉大学大学院教育学研究科学校教育臨床専攻（以下，
「当専攻」と略す）は，主として現職教員を中心とした
社会人を対象にした夜間の専攻として平成１１年度に新設
された。当専攻は，児童・生徒の学校生活上のさまざま
な問題の背景や心理学的メカニズムなどについて広い視
野で研究し，教育場面における援助・支援を行うために
必要な基本的知識・技術・態度を学ぶことを目的として
いる。現在，所属している大学院生は現職教員に加え，
たとえば少年院の教官や地方公共団体の心理職などの社
会人がほとんどであるが，将来心理援助職に従事するこ
とを志望している学生（以下，「心理援助職志望者」と
略す）なども在籍し，その意味でさまざまな学生たちが
共に学んでいる。ただし，当専攻は，�日本臨床心理士
資格認定協会の指定大学院，つまり「臨床心理士養成の
ために特化された大学院修士過程」（たとえば，藤
原，２００４，p.１１）ではない。指定大学院でない当専攻
の修了生の場合，平成１５年３月３１日までに大学院を修了
し，その後１年間の心理臨床経験を有する者は平成１８年
度実施の臨床心理士資格試験までは受験可能（財団法人
日本臨床心理士資格認定協会，２００４）だが，少なくとも
平成１４年度入学者からは臨床心理士の受験資格がない。
現在，心理援助職の採用条件として臨床心理士資格が求
められることが多く，そのためもあってか，平成１１年度
から平成１３年度入学生までは心理援助職志望者の割合が

概ね１／３（平成１１年度：入学者２１名中７名，平成１２年
度：１８名中６名，平成１３年度：１８名中５名）であったも
のの，平成１４年度入学生からは各年度１名程度（入学者
１１～１３名中）となっている。
さて，現職教員が大学院で学ぶ意味については，上杉

（２００２；２００３）の研究がある。上杉（２００２）は，それを
「経験の再構成，すなわち実践者としての自らを振り返
り，そこにある問題や実践の意味に気づくことによって，
安定してより高度な教育実践を展開できるような力量を
獲得すること」（p.１６５）にあると指摘している。では，
主として現職者を中心とした社会人を対象にした大学院
専攻で心理援助職志望者は何を学ぶのであろうか。心理
援助職志望者と現職教員等社会人の学びの間に異同はあ
るのであろうか。また，臨床心理士受験資格のない平成
１４年度以降に入学した心理援助職志望者は，指定校でな
い大学院専攻に何を求め，何を学んでいるのであろうか。
これらを探索してその現実を明らかにし，さまざまな学
生が共に学ぶ大学院専攻としての課題を検討することが
本研究の目的である。

� 方 法

１．対象
千葉大学大学院教育学研究科学校教育臨床専攻を平成

１５年３月までに修了した心理援助職志望者１０名及び平成
１４年度以降入学の在校生２名。調査対象者の属性は表１
のとおりである。

連絡先著者：
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２．調査方法
質問紙法。

３．調査時期
２００４年８月。

４．調査内容
調査内容は表２のとおりである。被調査者数がごくわ

ずかであることもあって，自由記述欄を多くした。また，
�で述べたとおり現職教員との比較を試みる目的もあり，
上杉（２００２）の調査項目と同じ質問項目をいくつか加え

表１ 調査対象者の属性

表２ 調査内容
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た。なお，当然のことながら，在校生には，表２の調査
内容のうち３及び４については聞いていない。

５．分析の方法
被調査者の数が１２名（質問によっては１０名）とごくわ

ずかであるため，自由記述欄に記載された内容を中心に
分析していく。量的結果については，上杉（２００２）の結
果及び必要に応じて新たに現職教員に対する質問紙調査
を行い，比較検討する。

� 結 果

１．当専攻受験理由と入学理由について
まず，「夜間開設の当専攻を受験した理由」は表３の

とおりである。選択肢の中に該当するものが複数ある場
合は，上位３項目をあげてもらった。選択者が多かった
順に並べ，選択されなかった項目は除いてある。なお，
この項目については，比較のため，現職教員である当専
攻の修了生１０名（公立小学校２名，公立中学校５名，高
等学校３名）にも質問紙調査を行った（調査時期：２００４
年８月～９月）。その結果は表４のとおりである。

次に，「臨床心理学の教育に特化した専攻でない当専
攻に入学した理由」に対する回答をまとめたものは表５

のとおりである。

〈整理・まとめ〉当専攻受験理由については，心理援助
職志望者（表３）と現職教員（表４）では相当の違いが
ある。現職教員では，「現職を続けながら学べること」
が理由の中で最も多く選択されており，次に，「職務実
践上の課題・問題意識を抱えており，再学習・再研究の
必要性を感じたため」となっている。「転職をするため
に学習しようとしていた」と記述した者もいるが，ほと
んどが，現職に根ざした発想やニーズをもって志望して
いることが分かる。心理援助職志望者でも，「仕事を続
けながら（あるいは始めても）学べること」が志望理由
の中で第二番目に多く選択されてはいるが，現職教員と
は異なり，それまでの自らの実践に根ざした課題や問題

意識が出発点となって当専攻を志望しているわけではな
い（大学卒業後ストレートに大学院に進学した学生なら
ば当然とも言えるが）。心理援助職志望者が一番多く選
択している志望理由は「指導を受けたい教員がいたから」
であり，一方，現職教員では，この項目を選択している
者は一人しかいない。概ね，現職教員が「リカレント教
育の場」としての大学院を志望するのに対し，心理援助
職志望者は指導を受けたい教員や学びたい科目群を求め
て当専攻を志望する傾向があることが分かる。
次に，「臨床心理学の教育・研究に特化した専攻でな

い当専攻に入学した理由」については様々だが，回答者
が３名以上あるものとしては，大きく分けて，�将来教

表３ 当専攻受験理由

（心理援助職志望者。回答者１２名。複数回答者あり）

表４ 当専攻受験理由

（現職教員。回答者１０名。複数回答者あり）

表５ 臨床心理学の教育に特化した専攻でない当専攻に入学した理由
（自由記述・抄。回答者１２名。複数回答者あり）
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育領域の心理援助職として働きたい（あるいは働いてい
る）などとして，広く学校教育にかかわる学習への志向
をもつ者（表５中，��の５名），�臨床心理士になる
ことが大学院進学の目的ではなく，自分が学びたいこと
を指導を受けたい教員から学べればそれでよかったとす
る者（同中，�の３名），�大学の学部が教育学部（あ
るいは千葉大学）だったので自然に選んでいた者（同中，
�の３名）がある。なお，平成１４年度以降入学の２名の
回答で共通しているのは，表５中，�の「臨床心理士に
なることが大学院進学の目的ではなく，自分が学びたい

ことを指導を受けたい教員から学べればそれでよかった
から」であり，また，１名は�の「臨床心理士指定校に
は進学したくなかったから」と記述しており，指定校に
とらわれない（あるいは拒否する），かなりはっきりと
した入学理由があったと言える。

２．修士論文について
２．１ 修士論文の主題は入学時に比べどの程度変更した

か

〈まとめ・整理〉上杉（２００２）の現職教員を対象とした
調査と同様，入学時に設定した研究主題が漠然としてい
た場合，論文主題は変更されやすい。また，現職教員の
場合，「職務上直面している問題の解決を修士論文に求
めている場合が多く，異動に伴う研究対象の変更もあ
る」（上杉，２００２，p.１６１）が，心理援助職志望者の場
合は，昼間，実際に教育臨床に携わり，同時に夜間，大
学院で学ぶという平行作業の中で新たな問題意識や関心
が生まれた場合，論文主題が変更されやすい。さらに，
研究方法を学ぶ中で，主題が変更される場合がある。な

お，心理援助職をまともに目指す者ならば，佐治・岡
村・保坂（１９９６）が強調するように「一個人としての自
分ないし自己についての問題はどのようなものであるか，
自分がどのような人間であるかについての理解が，自覚
的に必要」（p.４）であるが，大学院で学ぶうちにそれ
を意識し修士論文の主題として取り上げた者がいること
は興味深い。

２．２ 修士論文では，自分からみて納得できる論考や記
述ができたか

表６ 修士論文主題変更の有無・程度（回答者１０名）

表７ 修士論文主題の変更の理由（自由記述・抄。回答者８名。複数回答者あり）

表８ 修士論文への納得度（回答者１０名）

表９ 修士論文への納得度の理由（自由記述・抄。回答者１０名）
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〈整理・まとめ〉文献研究などを十分にし，また，調査
をする中で出会った人たちと間での意味ある体験や自分
自身に対する気づきなどが得られた場合や，問題意識自
体に納得している場合，納得度は高い。一方，主題への
取り組みやデータの活用が様々な要因から不十分だった

と思われる場合に納得度が低くなっている。

３．在学中の学習や研究と現職務遂行との関連について
３．１ 大学院で学んだことは，現在の職務遂行にどの程

度役立っているか

〈整理・まとめ〉大学院での学びについては，全員が
「とても役立っている」と回答している。その理由とし
てあげられているものの多くは，「現職教員等さまざま
な学生と共に学んだからこそ得られた知見」と言えよう。
上杉（２００２）の現職教員対象の結果と比較すると，心理

援助職志望者の場合，この点が際だった特徴であること
が分かる。
３．２ 修士論文にまとめた内容は，現在の職務遂行にど

の程度役立っているか

表１０ 大学院教育の現職務遂行への有効度（回答者１０名）

表１１ 大学院教育が現職務遂行上役立っていると思う理由（自由記述・抄。回答者１０名。複数回答者あり）

表１２ 修士論文の現職務遂行への有効度（回答者１０名）

表１３ 修士論文が現職務遂行上役立っていると思う理由（自由記述・抄。回答者１０名）
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〈整理・まとめ〉「大学院で学んだこと」に比べると，
心理援助職としての基本的姿勢や他者理解，自己理解，
より適切な対応などの深まりに関して，修士論文執筆の
過程がより明確な効果をもたらすようである。

４．大学院において心理援助職志望者が現職教員ととも
に学ぶことについて

４．１ 肯定的側面

〈整理・まとめ〉教育現場の実態や現職教員の考え方な
どに触れる機会が心理援助職志望者としての学びにプラ
スの効果をもたらしている。また，現職教員とともに学
ぶことを通して，自分自身，それまでの学生時代の教師
との関係があまり良好とは言えなかった者の「教師」に

対する認識が変化していることも興味深い。全体に，
「視野の拡大・深化」をもたらしている傾向を読みとる
ことができよう。

４．２ 否定的側面

表１４ 大学院において現職教員等社会人とともに学ぶことに対して感じている肯定的側面
（自由記述・抄。回答者１２名。複数回答者あり）

表１５ 大学院において現職教員等社会人とともに学ぶことに対して感じている否定的側面
（自由記述・抄。回答者１２名。）
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〈整理・まとめ〉否定的側面については，�「主として
現職教員を中心とした社会人を対象とする」大学院とい
う当専攻の趣旨に照らして，居づらさを感じる場合
（ケース１），�現職教員の臨床経験の豊富さに圧倒さ
れる場合（ケース２），�より専門的な臨床心理学関連
科目へのニーズ（ケース３，４），�就職や心理臨床に
ついての悩みの共有のできなさ（ケース５），�心理援
助職としてのキャリア（あるいは大学院教員も含まれる
かもしれない）が特別視されたり，反対に教師ではない
のにという目で見られ，いずれにしても深い議論が起こ
らないことへの違和感（ケース６，７）があげられてい
る。

� 考 察

１．大学院における学びと修士論文執筆が現在の職務遂
行にもたらす効果について
初めに，表６から表１３をもとに，大学院における学び

と修士論文執筆が現在の職務遂行にもたらす効果につい
て論じる。
まず，現在の職務遂行にもたらす効果は，大学院にお

ける学びの方が修士論文執筆よりも大きいと言える。特
に，心理援助職志望者の場合，「現職教員等さまざまな
学生とともに学んだからこそ得られた知見」が現在の職
務遂行にもたらす効果が際だっている。また，修士論文
執筆は，その過程を通して，心理援助職としての基本的
姿勢や他者理解，自己理解，より適切な対応などが深ま
るという効果がある。ただし，上杉（２００２）の現職教員
の結果に比べると，修士論文の内容自体に対する納得度
は全体に低い。主題への取り組みやデータの咀嚼，言語
化が様々な要因から不十分だったと思われる場合に納得
度が低く，また，現在の自分からみると物足りなさを感
じる場合もある。入学時に設定した研究主題が漠然とし
ていた場合もあるが，�の２．１でまとめたように，心理
援助職志望者の場合，大学院で学びながら昼間，教育臨
床に従事し始め，その並行作業の中で新たな問題意識や
関心が生まれた場合に主題が変更されやすく，そのこと
との関連も考えられる。
次に，大学院において現職教員とともに学ぶ意味につ

いて表１４及び１５の結果を踏まえて考察する。肯定的な側
面としては，教育現場の実態や現職教員の考え方などに
リアルに触れる機会を通して，「視野の拡大・深化」を
もたらす効果がある傾向が読みとれた。これは，現職教
員が少ない大学院専攻では得にくい機会であり，まさに
様々な学生が共に学ぶ大学院専攻ならでは獲得できる学

びと言えよう。一方，否定的側面については，「感じな
かった（感じていない）」と答えた者が５名いるが，７
名は具体的に回答しており，その内容は，�の４．２で述
べたとおり，大きく分けて５つに分類される。そのうち，
�から�については，当専攻の趣旨を考えた時，当然起
こりうるものとして筆者も予想していたものである。そ
の現実の中で，その学生自身が「どうあるか」「どう居
続けるか」がその人にとっての大きな課題となるものと
筆者は考えており，たとえば，ケース２の記述に見られ
るように，人によっては大きな成長の糧となりえると言
える。
なお，�については，次節で取り上げたい。

２．今後の課題
� 心理援助職志望者にとっては，当専攻のカリキュラ
ムは臨床心理学の教育に特化していないという意味で
は不十分ではある。それを学生自身が当然の現実とし
てとらえること，そして，学生自身のニードによって
は，大学院でのカリキュラムだけに頼ることなく，自
ら学びの機会を積極的に外部に求めていくことなどを
大学院教員の側からも意識的に示唆していく必要があ
るかもしれない。

� 心理援助職志望者が現職教員とともに学ぶ中で感じ
る否定的側面のうち，�の「心理援助職としてのキャ
リアが特別視されたりなどして，深い議論が起こらな
いことへの違和感」については，筆者自身も，授業に
おいて若干感じているものである（ただし，「課題研
究」の授業で感じることは少ない）。これが，現職教
員の集団が醸し出す雰囲気なのか，それともまた別の
要因から生じているものなのかの検討は今後の課題と
したい。
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