
再考ソクラテス裁判
―「天空の事象に関する探求」と不敬罪を巡る素描的試論 ―

和　泉　ち　え

１．問題の所在

　善良なる愛国者（¢gaqÕj kaˆ filÒpolij）１メレトスがソクラテスを告訴す
るに際して提出した宣誓口述書の内容、即ち「ソクラテスは犯罪人である。
青年を腐敗させ、国家の認める神々を認めずに、別の新しいダイモーンの類
を祭るがゆえに」という告訴理由 2の主要論拠は、「ソクラテスは天空や地
下のことを探求している」3というアテナイ市民一般の認識であった。しか
し「天空や地下の事象に関する探求」が如何なる意味において不敬罪に該当

1 Plato, Apol. 24b5. メレトスに対して付与された「善良な愛国者」（¢gaqÕj 

kaˆ filÒpolij）という形容は、Apol. 24c5-8において次のように展開される。即
ち「これまで少しも関心を持ったことのない事柄について、真面目に憂慮す
る素振りを示し、軽々しく人を裁判沙汰に巻き込んでいる」、そのような人物
が「善良なる愛国者」なのである、と。アリストテレス『アテナイ人の国制』
（34.3）によれば、メレトスが帰属するアニュトス一派は「父祖の国制を求めて
いた」と謂われる。「愛国者 filÒpolij」という言葉に付随する当時のニュアン
スに関しては、例えばアリストファネス『女の平和』の中の以下のコロスの台
詞「見上げたものだ、その心根とその勇気、優雅な心と愛国心、思慮ある者の徳」
（545-547）、また同じくアリストファネス『福の神』に登場する告訴常習者の自
己既定が「立派な愛国者」という表現に集約されること（900, 901）等からも
看取されよう。またトゥキュディデス『戦史』において、ラケダイモン人にシ
ケリア遠征を説くアルキビアデスの演説（前 415年冬）は「愛国者 filÒpolij」
という概念を核に据える（Thucy. 6.92.2., 6.92.4）。
２ Plato, Apol. 24b8-c1: ‘Swkr£th fhsˆn ¢dike‹n toÚj te nšouj diafqe…ronta kaˆ 

qeoÝj oÞj ¹ pÒlij nom…zei oÙ nom…zonta, ›tera d� daimÒnia kain£.’ Cf. DL 2.40., 
Xenophon, Mem.1.1.1.
３ この表現は、アニュトス一派によるソクラテス告訴以前に、既にアテナイの
人々に流布していたソクラテス像を既定する要素として『ソクラテスの弁明』
の中で頻繁に言及される。Cf. ‘t£ te metšwra frontist¾j kaˆ t¦ ØpÕ gÁj p£nta 

¢nezhthkëj’ （Apol. 18d7-8）, ‘zhtîn t£ te ØpÕ gÁj kaˆ oÙr£nia’ （Apol. 19b5）, 
‘t¦ metšwra kaˆ t¦ ØpÕ gÁj’ （Apol. 23d5-6）。
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するのか、その論拠は明瞭ではない。メレトスをはじめとする多数のアテナ
イ市民は時の権力が煽り立てる独善的愛国主義に踊らされ、無教養に起因す
る判断停止に流されながら不敬罪訴訟を乱発する多数派の潮流に喜々として
便乗し、取り返しのつかない愚かな判決投票を重ねていた。4

　天空や地下の事象に関する自然探求が不敬罪告訴理由として登場するの
は、ソクラテス裁判より遡ること約 40年、ペリクレス時代のアナクサゴラ
ス裁判である。５　プルタルコスによれば、ディオペイテスなる人物が「神々
の事を認めなかったり天空の現象に関する学説を教える者を罪に問う法案を
提出し、アナクサゴラスを口実にペリクレスに猜疑を掛けさせようとした」
という。６　しかし如何なる意味に於いて「天空の事象に関する探求」が不
敬罪に該当するのか、その理由をプルタルコスは明示しない。むしろ彼が示
唆するのはディオペイテス決議案の不当性であり、そこに揺曳するのはペリ
クレスを巡る陰湿な政争であった。しかしこのアナクサゴラス裁判が発端と
なり、以後「天空と地下の事象を探究する」知識人達が不敬罪の咎で告訴さ
れる事態が次々と生起する。７　その最終章に登場するのがソクラテス裁判
であった。ソクラテス裁判は彼の哲学の独自性に由来するものではなく、む
しろこれら一連の自然探究告訴を引き起こした潮流と密接に連動するといえ
よう。本稿は、その要因描出を念頭に置きつつ、ソクラテスが何故に不敬罪
の刻印を押されなければならなかったのか、その原因を「天空の事象に関す
る探求」と不敬罪を巡る歴史的文脈の中で再考することを目的とする。

４ 不敬罪に関する古代の証言に関して以下の事例が挙げられよう。例えば
アナクサゴラス（Plut. Per.32.2, etc.）、アポロニアのディオゲネス（Diod. 
Sic.12.39.2, etc.）、プロタゴラス（Sext. Math. 9.55-56）、ディアゴラス（Sext. 
Math. 9.51-55）、ヘルメス像毀損事件、アルキッポス訴訟、アンドキデス訴訟、等。
特にディアゴラスに焦点をあてた不敬罪の潮流に関しては、Woodbury （1965）, 
Janko （2001）。
５ アナクサゴラス裁判およびその年代査定に関しては、Mansfeld （1980）参照。
６ Plutarch, Pericles, 32.2.1-32.3.1, ‘y»fisma Diope…qhj œgrayen e„saggšllesqai 

toÝj t¦ qe‹a m¾ nom…zontaj À lÒgouj perˆ tîn metars…wn did£skontaj, 

¢pereidÒmenoj e„j Periklša di' 'AnaxagÒrou t¾n ØpÒnoian’.
７ n.4参照。
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２．「天空の事象に関する探求」とソクラテス

ⅰ）　一つのジレンマ

　プラトン『ソクラテスの弁明』におけるソクラテスは、「天空の事象に関
する探究」に関与しなかったと繰り返し主張する。即ち「自然探究に勤し
むソクラテス」というアテナイ市民多数が抱く一般認識は、ソクラテスを標
的に四半世紀余の長きに渡り撒き散らされた中傷と噂が醸成した不当な臆
見であり、真実のソクラテスはこの種の探究に全く手を染めていないのだ、
と。８　同様の主張はクセノフォンにおいても明瞭に看取される ―「ソクラ
テスは万有の性質についても他の多くの人々のようにこれを論議することを
欲せず、学者輩が扱う宇宙の性質を問うたり、個々の天界現象を支配する必
然を尋ねたりすることなく、かえってこうした問題を詮索する人間の言語道
断を指摘した」、と。９　これら両者の弁明を受け入れるならば、アリストファ
ネス『雲』に描かれたソクラテス像は事実無根のゴシップに基づく捏造であ
る、と判断されなければならない。しかしその一方、プラトン対話篇が描出
するソクラテスもまた、折りに触れては「天空の事象に関する探究」に関す
る深い関心と知識を披瀝しており、実際「魂の不死性」をはじめとするソク
ラテス的諸命題の論拠の根幹は、「天空の事象に関する探求」の成果に多く
を負っていた。10　ここに於いて我々は、ソクラテスと「天空の事象に関す10　ここに於いて我々は、ソクラテスと「天空の事象に関す10

る探求」を巡って一つのジレンマに直面する。即ちプラトン『ソクラテスの
弁明』と他のプラトン対話篇が描出するソクラテス像は、「天空の事象に関
する探究」への関与という観点において相反する相貌を呈するからである。

８ Plato, Apol. 18b6 ‘oÙd�n ¢lhqšj’, 19c4-5 ‘ïn ™gë oÙd�n oÜte mšga oÜte mikrÕn 

pšri ™pa�w’.
９ Xen. Mem.1.1.11-12.
10 例えば『パイドン』末尾で披瀝される天空および地下世界の構造、『パイド
ロス』で語られる天空の構造、『国家』第十巻のエルの物語、『ティマイオス』等。
これらは単なるミュートスではなく、そこには「天空（および地下）の事象に
関する探求」の当時の成果が反映されている。また『パイドン』（96a ff.）にお
いてソクラテスは、「天空や大地の諸事象」等の自然探求への傾倒と失望を契機
に「真の原因」としての「善」の探求に至ったことを語る。その意味において「善」
の探求もまた自然探求の成果を踏まえるといえよう。
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しかしこのジレンマは、ソクラテス裁判を誘発した要因即ち自然探求と不敬
罪の関係について有力な手掛かりを我々に与えてくれるように思われる。そ
の端緒を求めて、プラトン諸対話篇における「天空の事象に関する探求」と
ソクラテスの関係を巡る断章を概観することにしよう。

ⅱ）　ソクラテス裁判とディオペイテス決議文

　『ソクラテスの弁明』において「天空の事象に関する探求」は、ソクラテ
スの虚像を醸成した「何ひとつ真実ではない噂話」（18b6）の中に登場する。

しかし彼らは（アニュトス一派より）さらに恐ろしい人々だった。
諸君よ、彼らは君たちの大多数を子供の頃から手なずけて、何一
つ真実ではない噂話で私を非難し続けていた。その噂話とは以下
の通り。即ち「ソクラテスという賢人がいるが、彼は天空の事象
を考察し地下の万象を探求した人物であり、また彼は弱論を強弁
にする人物なのだ」、と。アテナイ人諸君、彼らは斯様な噂を撒き
散らし、私を告発する恐ろしい人々なのだ。そして噂を耳にする
人々は、この種の探求に従事する者は誰であれ神々を認知しない、
と思うようになるだろう。（Plato, Apol. 18b4-c2）

ソクラテス裁判の弁明冒頭で唐突に紹介された上記の噂話は、四半世紀前
に上演されたアリストファネス『雲』の中のソクラテス像が、既にそれ以前
にアテナイに流布していたソクラテスを巡る噂話を踏襲することをも暗示す
る。噂話の出自はソクラテスに対して嫉妬と悪意を抱く一派に由来し、11

彼らの目的は多数のアテナイ人に「ソクラテスは神々を認知しない」12とい

11 Apol. 18d3 ‘Ósoi d� fqÒnJ kaˆ diabolÍ crèmenoi Øm©j ¢nšpeiqon’.「アニュトス
一派よりも恐ろしい」（18b3）と謂われるこのグループの中に、アリストファネス
以外に具体的に誰が関与していたのか、『ソクラテスの弁明』は明示しない。アリ
ストファネスと同様に「ソクラテス」を揶揄した喜劇作家には、カリアス、アメイ
プシアス、エウポリス、テレクレイデスらが名を連ねる。Cf. Guthrie （1971：40ff）。
12 Apol. 24b9, 26c2 etc.「神々を認知する」という言明の前五世紀アテナイにお
ける具体的内実およびその諸事例に関する論考として、Fahr（1969）参照。
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う共通認識を植え付けることであった。何より狡猾なのは、噂話の内容に「ソ
クラテスは無神論者である」という文言が一言も含まれていないことである。
しかし人々は噂話を無批判に信じ、ソクラテスに無神論者の刻印を押した。
噂話の主要部分、即ち「天空の事象に関する探求」が無神論者の顕著な徴候
として機能したからである。この論理の背景には、前 430年代アテナイの
民会に提出されたディオペイテスの決議文―「神々を認知しない者あるいは
天空の事象に関する言説を教授する者を弾劾訴訟手続きで訴える」13― が
深く関与しているように思われる。なぜなら「神々を認知しない」という精
神的姿勢の徴候を「天空の事象を探求する」という具体的行為に求め明文化
したのは、ディオペイテスの民会決議文の他には存在しないからである。し
かし「天空の事象を探求する者」が何故に「神々を認知しない者」と見なさ
れるのか、その理由を述べるディオペイテスの議論は現存しない。その議論
を、むしろディオペイテスは敢えて避けたと思われる。彼の意図は「天空の
事象を探求する者」一般を不敬罪の咎て弾劾訴訟することではなく、当時権
勢を振るっていたペリクレスの失脚を目論んで、ペリクレスと親交の深かっ
た自然哲学者アナクサゴラスを告発するための何らかの公然の理由を用意す
ることにあったと推察される。14　その意味で不敬罪訴訟は、非常に便利な14　その意味で不敬罪訴訟は、非常に便利な14

方途であった。「不敬」という概念は政治的意図に応じて融通無碍に拡大し、
告発理由を容易に提供するからである。
　以上のように、「天空の事象に関する探求」に対するソクラテスの関与を
示唆する長年の噂は、アナクサゴラスが無神論の咎で告発された前 430年
代以来の不敬罪訴訟の流れを汲むといえよう。ソクラテスが戦ったのは彼を
直接告訴した粗野な政治家アニュトス一派というよりも、むしろペリクレス
に対する敵意ゆえにアナクサゴラスを告訴したディオペイテス一派の、四半

13 ディオペイテスの決議文がいつ民会に提出されたのか諸説あるが、Connor 
（1963：118）あるいはGarland（1992：136ff）は前432年、Ostwald（1986：
535ff）やMansfeld（1987：80ff.）は前437年頃と推定。決議文に関しては
Plutarch, Pericles, 32.2.1-32.3.1.参照。またディオペイテスの決議文の存在自体
に関する懐疑的立場としてDover（1988：146-147）。
14 Plutarch, Pericles, 32.2.3-32.3.1 ‘¢pereidÒmenoj e„j Periklša di' 'AnaxagÒrou 

t¾n ØpÒnoian’.
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世紀以上も前の怨念の残滓であった。その痕跡は、『ソクラテスの弁明』が
活写するメレトスとソクラテスの応酬からも看取されよう。

メレトス「...ソクラテス、あなたは全く神を認めていない。」
ソクラテス「いや、驚いたね、メレトスよ。何を意図して君はそ
う言うのかね。そうすると僕は、太陽や月が神だということを、
他の人々のように認めていないというのかね。」
メレトス「ゼウスに誓って、そうなのだ。陪審員のみなさん、ソ
クラテスは太陽は石、月は土だと主張しているのです。」
ソクラテス「それはアナクサゴラスなのだよ、哀れなメレトス、
君が訴えているつもりの人物は。そしてそれゆえ君は、ここにい
る陪審員諸君を馬鹿にしているわけなのだ。つまり君は、陪審員
諸君は文字が読めないので、クラゾメナイのアナクサゴラスの書
物には、今君が語ったような議論がぎっしり詰まっていることを、
知らないと思っているのだ。...まあとにかく、ゼウスの神にかけ
て聞くけれど、僕が神の存在を一つも認めてはいないと、君は思
うのかね。」
メレトス「そうだとも、ゼウスに誓って、君は全く神を認めては
いないのだ。」
ソクラテス「いや、メレトス、君の言うことは信用できないね。
それに君自身だって、僕の見るところでは、神を信じてはいない
のだ。つまりメレトスは、アテナイ人諸君よ、全く無法、不躾な
男のようです。そして何のことはない、このような告訴を起こし
たのも、無法と不躾と若気の至りだと思われます。....」（Plato, 
Apol. 26c8-27a1）

上記応酬が如実に示すようにアニュトス一派のメレトスは、ソクラテスを
アナクサゴラスに重ね合わせ、30年前のアナクサゴラス裁判をソクラテス
裁判の先例として利用することを試みる。アナクサゴラス告発を正当化した
ディオペイテス決議文の主旨がソクラテス裁判においても有効に機能すれ
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ば、アナクサゴラスの場合と同様にソクラテスに対する不敬罪が容易に確定
するからである。その意味においてソクラテス裁判はアナクサゴラス裁判の
再来であり、メレトスの背後にはディオペイテスの影が、そしてソクラテス
の背後にはアナクサゴラスの亡霊が寄り添うともいえよう。ソクラテスは、
この絡繰りを十分承知していた。「神々を認知しない」論拠として天文学を
持ち出すメレトスに対して、ソクラテスは間髪を入れず「君が告訴している
のは、アナクサゴラスなのだよ」と忠告する（26d6）。しかしメレトスは反
論できず、ただひたすら「あなたは全く神を認知していない」と繰り返すだ
けであった（26c7）。しかもメレトスが言及する「天空の事象に関するソク
ラテスの学説」はアナクサゴラスの書物からの引用であり、嘗てディオペイ
テスがアナクサゴラスに対して吐いたであろう台詞を、メレトスはソクラテ
スの前で鸚鵡返しのように諳んじていた。この茶番ゆえに、ソクラテスがメ
レトスを「無法で不躾で若気の至り」（26e8-9） と完膚無きまでに叱責する
のも当然である。メレトスは「天空の事象に関する探究」が何故に無神論の
論拠となるのか、その理由を説明できない。

ⅲ）　「ソクラテスの歌舞仲間 Ó ¹metšrou cÒroj ―『テアイテトス』におけ

る「天空の事象に関する探求」―

　不敬罪の咎で告発されたソクラテスがバシレウスに出頭する直前に展開し
た哲学的問答法として位置づけられる『テアイテトス』の中で、「天空の事
象に関する探求」は「真の哲学者」を「法廷の駆け引きが専門」である弁論
家から区別する重要な徴として強調された。その対比は以下のように要約さ
れる。即ち弁論家達は「権力ある地位を目当てに徒党を組んで必死の活動を
行い、集会や宴会を催す」（Theaet. 173d4-6）のだが、一方真の哲学者は斯
かる世俗的栄達を軽蔑し、たとえ大衆から嘲笑されようとも「地面に幾何を
研究し、あるいは天空の事象を探求」し「天の上にも地の下にも及ぶ」領域
を極めながら「個物のみならず万有全体の本性」に関する認識を得るという
（Theaet. 173e）。彼らこそが「できるだけ神に似る生き方、即ち思慮ある正
義と敬虔さを備える人間」として「哲学者」と呼ばれるに相応しい生き方を
送るのに対し（Theaet. 175e8-176a1）、その対極に位置する弁論術に長けた
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抜け目ない知識人達は「悪を連れ合いとしながら」（Theaet. 177a7）愚かさ
と不正ゆえに盲目の生を送るのであった。そしてソクラテスの「歌舞仲間」
は紛れもなく前者、即ち「天空の事象に関する探求」に専心する哲学者達に
限定される（Theaet. 173b4）。
　ソクラテスと「天空の事象に関する探求」の深い繋がりを示唆する『テア
イテトス』は、両者の間の越えがたい一線を強調する『ソクラテスの弁明』
とは対照的なソクラテス像を描出するといえよう。バシレウスに出頭する直
前の「ソクラテス」と法廷に立つ「ソクラテス」は、「天空の事象に関する
探求」との関係を巡り相反する立場を表明しているのである。前述のジレン
マが、ここに確認される。
　『テアイテトス』が描写する「真の哲学者」、即ち天文・幾何学に秀でなが
らも法廷弁論に疎く世俗的名誉を軽蔑する「ソクラテスの歌舞仲間」の描写
は、当時既にステレオタイプ化され揶揄の対象として喜劇作品等に登場する
哲学者像を踏襲すると解釈されるのが常である。しかしこの解釈には、再考
の余地があると思われる。なぜなら『テアイテトス』が描出する「真の哲学
者」の学問方法論そして世界観は、ステレオタイプ化された哲学者像に帰属
する一般的な思想として処理されるべき類のものではなく、そこには特異な
傾向が看取されるからである。具体的には、以下の観点が挙げられるだろう。

a）「事実、ポリスに寄留し存在するのは彼の身体のみである　¢ll¦ tù Ônti 

tÕ sîma mÒnon ™n tÍ pÒlei ke‹tai aÙtoà kaˆ ™pidhme‹」（Theaet., 173e2-3）
という身体観と「天空および地下の事象に関する探究」の結合。この身体観
はプラトン諸対話篇の底流を流れるモチーフでもあるが、15　それが「自由15　それが「自由15

に超然と思考（di£noia）を天空および地下の事象に巡らす」動機として機
能する文脈は、特に『パイドン』や『パイドロス』の中で言及される「カタ
ルシスの秘儀」に何らかの接点を持つと思われる。例えば『パイドロス』に
は、以下の一節が登場する　―「...正当にも、ひとり知を愛し求める哲人の
思考のみが翼をもつ。なぜならば、彼の思考は、力の限りを尽くして記憶を呼

15 Phaedo., 64c ff., 80c-84, 115d-116a, Rep., 484b ff.  
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び起こしつつ、常にかのもののところに ―神がそこに身を置くことによって、
神としての性格を持ちうるところの、そのかものののところに― 自分を置く
のであるから。人間はじつにこのように、想起のよすがとなる数々のものを正
しく用いてこそ、常に完全なる秘儀にあずかることになり、かくてただそうい
う人のみが、言葉の本当の意味で完全な人間となる」（Phaedr. 249c4-d3）。16

　想起説の華麗な変奏として位置づけられる箇所であるが 17、ここで言及さ
れる「かのもののところ prÕj g¦r ™ke…noij」とは単なる比喩的表現とは言
い難く、この文脈では「神々の行進」がのぼりつめる「天球の外側 t¦ œxw 

toà oÙranoà」（247c3） の領域即ち「真理の野 tÕ ¢lhqe…aj ped…on」（248b6）
を具体的に意味することは、強調されて然るべきだろう。そして死すべき
者どもの中で「最も神に倣う者」即ち真の哲学者の魂のみが「馭者の頭を上
げて天外の世界に超出させる ØperÁren e„j tÕn œxw tÒpon t¾n toà ¹niÒcou 

kefal»n」（248a2-3） ことが可能なのであった。この領域に辿り着くために
は、まず第一に「天球の内側 ™ntÕj oÙranoà」（248c2）の「数多の祝福され
た光景と行路 pollaˆ m�n oân kaˆ mak£riai qšai te kaˆ dišxodoi」（247a4）
を神々の行進に参加しながら観照するという段階を踏まなければならない。
この行程は、翼ある魂の飛翔物語の一コマを彩る寓話というよりも、さらに
踏み込んで真の哲学者が辿る探求行程の具体的内容を示唆する、と本稿は提
起したい。そこに具体的に関与するのが「天空の事象に関する探求」なの
である。それはまた「想起のよすがとなる数々のもの to‹j d� d¾ toioÚtoij 

Øpomn»masin」（249c7）の一要素として位置づけられると考えられる。18

またこれに関連して、『パイドン』の以下の一節が言及されて然るべきだろ
16 Phaedr. 249c4-d3, ‘diÕ d¾ dika…wj mÒnh pteroàtai ¹ toà filosÒfou di£noia: 

prÕj g¦r ™ke…noij ¢e… ™stin mn»mV kat¦ dÚnamin, prÕj oŒsper qeÕj ín qe‹Òj 

™stin. to‹j d� d¾ toioÚtoij ¢n¾r Øpomn»masin Ñrqîj crèmenoj, telšouj 

¢eˆ telet¦j teloÚmenoj, tšleoj Ôntwj mÒnoj g…gnetai: ™xist£menoj d� tîn 

¢nqrwp…nwn spoudasm£twn kaˆ prÕj tù qe…J gignÒmenoj, nouqete‹tai m�n ØpÕ 

tîn pollîn æj parakinîn, ™nqousi£zwn d� lšlhqen toÝj polloÚj.’
17 Rowe （1986：180）. Meno, 80d ff., Phaedo, 72e ff.
18 この点に関して別途論考が必要だが、ここでは例えば『国家』で言及される
天文学の意義、即ち「天空を飾る模様は、そうした目に見えぬ実在を目指して
学ぶための模型としてこそ、これを用いなければならない」（529d） 等が関連箇
所として挙げられよう。
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う ―「カタルシスとは、古来の言葉に語られているように、魂を身体から
能う限り分離すること、...　今においても来るべき時においても、魂が、い
わば身体という縛めから解き放たれて、ただそれ自身において住まいうるよ
うに慣れさせること」（Phaedo. 67c5-d2）19。ここで言及される「古来の言
葉 p£lai ™n tù lÒgJ lšgetai」（Phaedo. 67c5-6）とは、オルフェウス教お
よびピュタゴラス学派の教説を指示すると解釈される。20　その意味におい20　その意味におい20

て、身体から魂を分離させ「天空の事象に関する探求」を遂行する「ソクラ
テスの歌舞仲間」の背後には、オルフェウスとピュタゴラスの輩を措定する
ことが可能だろう。特にピュタゴラス学派との関連は、以下 b）の観点から
も推察可能である。

b）『テアイテトス』に登場する「ソクラテスの歌舞仲間」の探求方法、即ち「事
物全ての本性を、個物および万有にわたって探求しながら aˆ p©san p£ntV 

fÚsin ™reunwmšnh tîn Ôntwn ˜k£stou Ólou」（Theaet., 174a1）というモチー
フに登場する「個物の本性」と「全体の本性」の連動と対比は、特にピュタ
ゴラス学派アルキュタスの学問論と呼応するように思われる。アルキュタス
の断片 1には以下の一節が登場する ―「数学者たちは立派な判断を下した
と私には思える。そして個々の事柄について、それがどういう性質のもので
あるかを彼らが正しく理解していることは何ら驚くべき事ではない。なぜな
ら、全体の本性に関わることについて立派に認識したのであるから、個々の
事柄に関しても、それがどのような本性のものであるかを、立派に見極める
ことになるのも当然であった」（Archytas B1, l.11-16）21。アルキュタスの

19 Phaedo. 67c5-d2, ‘K£qarsij d� e�nai «ra oÙ toàto sumba…nei, Óper p£lai 

™n tù lÒgJ lšgetai, tÕ cwr…zein Óti m£lista ¢pÕ toà sèmatoj t¾n yuc¾n kaˆ 

™q…sai aÙt¾n kaq' aØt¾n pantacÒqen ™k toà sèmatoj sunage…resqa… te kaˆ 

¡qro…zesqai, kaˆ o„ke‹n kat¦ tÕ dunatÕn kaˆ ™n tù nàn parÒnti kaˆ ™n tù œpeita 

mÒnhn kaq' aØt»n, ™kluomšnhn ésper [™k] desmîn ™k toà sèmatoj;’
20 Bostock （1986：29）, Guthrie （1993：160, 216ff.）.
21 Archytas B1, l.11-16, ‘kalîj moi dokoànti toˆ perˆ t¦ maq»mata diagnèmenai, 

kaˆ oÙq�n ¥topon Ñrqîj aÙtoÚj, oŒ£ ™nti, perˆ ˜k£stwn fronšein: perˆ g¦r t©j 

tîn Ólwn fÚsioj kalîj diagnÒntej œmellon kaˆ perˆ tîn kat¦ mšroj, oŒ£ ™nti, 

kalîj Ñye‹sqai.’
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断片 1に登場する数学者達は、ピュタゴラス学派の伝統を汲む人々と思わ
れる。22　彼らが継承する学問方法論、即ち個物の本性と全体の本性を連動
させながら万有に関する正当な認識を得るという方法論は、『テアイテトス』
に登場する「ソクラテスの歌舞仲間」のそれと類似する。また実際アルキュ
タス断片 1が第一に言及する学問は「星の速度とその出没に関する探求」即
ち「天空の事象に関する探求」であった。

上記の議論に基づき、本稿は以下の事項を導出する。即ち「天空の事象に関
する探求」は『テアイテトス』に登場する「ソクラテスの歌舞仲間」を特徴
づける要件であり、その背後に連なるのはピュタゴラス学派の学問方法論で
ある、と。そしてバシレウスに出頭する当日、ソクラテスは「天空の事象に
関する探求」に対する関与を認めていた。

ⅳ）　「天空の事象を見つめる者」と国家の舵取り人―『国家』より―

　「天空の事象に関する探求」は『国家』においても高く評価され特別の
意味を負う。その証左の一つとして、『国家』第六巻に登場する「船の喩
え」を挙げることができるだろう。「船」は「国家」を意味し、船の支配
権を巡る水夫（弁論家・政治家）と船主（大衆）の駆け引きが皮肉を込
めて揶揄される一方「真の舵取り人」の姿が「天空の事象を見つめる者 
metewroskÒpoj」（Rep. 488e4）として提示されたのである。それによれば
「真の舵取り人」の資格即ち「国家を支配するに足る資格」を身につけるた
めには「年や季節のこと、空や星々や風のこと、その他この技術に本来的な
関わりのある全てのことを注意深く研究しなければならない ¢n£gkh aÙtù 

t¾n ™pimšleian poie‹sqai ™niautoà kaˆ ærîn kaˆ oÙranoà kaˆ ¥strwn 

kaˆ pneum£twn kaˆ p£ntwn tîn tÍ tšcnV proshkÒntwn」のであり（Rep. 
488d5-7）、この営為は、大衆に対する狡知な迎合と弁論術を通して船主（大
衆）に取り入る政治家の世俗的活動の対極に位置づけられた。『テアイテトス』
で言及された「ソクラテスの歌舞仲間」―即ち「天空の事象の探求」に専心

22 Barker 1989, Bowen 1982, Huffman （2005：126ff.）, Izumi 2000.
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するが法廷での駆け引きには疎い真の哲学者達― の系譜に、『国家』が描出
する「天空の事象を探究する真の舵取り人」が連なるといえよう。しかし両
者の間には、「天空の事象に関する探究」の意味内容に関して大きな相違点
がある。即ち『テアイテトス』の中では「世俗を逃れて生きる」哲学者の徴
にすぎなかった「天空の事象に関する探求」が、『国家』においては積極的
に政治家の資質を決定する教養要件として躍り出たのである。この変容は単
なる比喩の次元を越えて、「天空の事象に関する探求」が政治の領域と深い
関係を結んだことを示唆する。この点に関する更なる手掛かりは、国の守護
者の教育即ち哲人王教育の必須科目の中に天文学が含まれることからも看取
されよう（Rep. 529a ff）。
　「天空の事象を探究する」者達が、何故に『国家』では国政従事最適任者
として脚光を浴びるようになったのだろうか。何故に突然「天文学」が国政
に従事する哲学者教育のための必須科目に参入したのだろうか。この問題を
考察するためには、『国家』の対話設定年代および執筆年代双方に関する検
討が有効であるように思われる。
　対話設定年代に関しては諸説入り乱れ未だ決着がついていないが、その幅
は前 411年から前 452年までと広い。23　本稿は、『国家』の時代設定の鍵
となる「ベンディス祭」導入時期を重要視し、24　対話設定年代をペロポネ24　対話設定年代をペロポネ24

ソス戦争勃発前夜の前 430年代に据える立場を継承したいと思う。この年
代は、いみじくもディオペイテスの民会決議文と時期を同じくし、「天空の
事象に関する探求」が何らかの意味において政治に関与し始めた当時の状況
を（おそらく大幅な脚色を加えながら）『国家』が活写するとも推察できよう。
　また執筆年代に関しては、諸家の見解はほぼ一致して前四世紀の前半即ち
プラトンが第一回目のシケリア旅行からアテナイに帰還した後の 20年間を
想定している。プラトン中期作品に漂うシケリアの香り ―ピュタゴラス学
派に帰属すると見なされる学問体系とその思想への言及― の由来を、諸家

23 Jowett （前456年説）、Hermann およびBurnett （前430年説）、A.E. Taylor （前
421説）、Boeckh （前411年説）。
24 Planeaux （2000：182） は碑文資料に基づき、前429年の6月にベンディス祭が
アテネに導入されたと推定。
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は『第七書簡』に基づきながらプラトンの第一シケリア旅行に求めるからで
ある。この問題に関して本稿は今回立ち入ることを控えるが、『国家』の対
話設定年代および執筆年代のいずれにも「天空の事象に関する探究」を巡る
当時の状況が関与することは確認されて然るべきであろう。

ⅴ）　「天空の事象に関する探求」とアテナイ史編纂―『ティマイオス』―

　『国家』の続編として展開される『ティマイオス』においても、「天空の事
象に関する探究」は格別の地位を付与されている。まず第一に、『ティマイ
オス』それ自体が当時の「天空の事象に関する探求」の最新成果を反映する
書であり、その成果を通して「善」の秩序構造の基盤が宇宙論的規模で揺る
ぎなく構築されたこと。そして第二に、「天空の事象に関する探求」は魂の
理性的部分の世話および矯正にとって最も有効な方法として称揚され、哲学
の筆頭に位置づけられたこと。この二点が挙げられよう。
　『ティマイオス』は『国家』の続編かつ『クリティアス』の前編として、
理想国家成立に至る壮大なアテナイの歴史編纂の冒頭を飾る書であり、その
意図は政治的であった。「天空の事象に関する探求」が政治の領域に関与し
始めた『国家』の続編に『ティマイオス』が続くのも、それゆえ故無きこと
ではない。しかも天文学に最も精通するティマイオス本人は「ロクリスの最
も重要な官職・名誉ある地位に就いて、その職責を果たしてきた人物」（Tim. 
20a）でもあり、ここにおいても天文学と政治の結合が看取される。
　また、『ティマイオス』は天文学の政治性を示唆するのみではない。「天空
の事象に関する探求」は人間の生き方を導く重要な学問として、哲学の筆頭
を飾った。「天空の事象に関する探究」には「我々の内にある神的なるもの
の動き」即ち「頭の中の回転運動」を「万有の調和と回転運動に学んで矯正
する」効用があり、「観察する側のもの（理性・思考の運動）」を「観察され
る側のもの（星々の回転運動）」に似せて「前者をその原初の姿に返し」、そ
の模倣を通して神々から人間に与えられた「最もよき生を全うする」ための
「唯一の方法」として称揚されたのである（Tim. 90c-d）。この思潮はピュタ
ゴラス学派に由来すると指摘されており、25　その変奏は『国家』および『法
25 Taylor （1928：623 ff.）.
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律』そして『エピノミス』の主要部分にも現れる。26

　ⅵ）　「天空の事象に関する探求」の新潮流―『国家』と『ティマイオス』―
　天文学者と政治の関連を示唆する『国家』と『ティマイオス』において、
「天空の事象に関する探求」それ自体の内容は新たな変容を呈していた。即
ちそれは旧来の天文学の手法を踏襲せず、当時の最新の幾何学即ち立体幾何
学の成果をふんだんに取り入れながら新しいスタイルの天文学として生ま
れ変わったのである。政治と結合したのは旧来の天文学ではなく、この新
しい天文学であった。『ティマイオス』は立体幾何学の成果なしには成立せ
ず、27　そこでは旧来の天文学者は「罪はないけれども軽率で、天空のこと27　そこでは旧来の天文学者は「罪はないけれども軽率で、天空のこと27

には詳しくても根が単純なので、それらについての最も確実な証明は、目で
見て得られるとのみ信じているような人々」（Tim., 91e）として揶揄されて
いる。また『国家』においても彼らは「仰向けに遊泳しながら学んだところで、
魂は断じて上ではなく下を見ていることになる」（Rep., 529c）と批判され、
観測の集積を重視する旧来の天文学よりもさらに「何倍も大変な」（Rep., 
530c）方法即ち幾何学的手法を用いる新天文学が高らかに称揚されるのであ
る。
　天文学と政治の結合は、立体幾何学の実質的関与なしには不可能であった。
そして奇妙なことに『国家』で言及される立体幾何学者達は、「世間から軽
視され阻害され」（Rep., 528c）ながらも「誇りが高くて国家の指導に服そ
うとしない」（Rep., 528b）と描写されるのである。
謎多きこの記述の背後に何があるのか、更なる継続調査が必要である。　 

３．展　　　望

　以上本稿は駆け足で、「天空の事象に関する探求」とソクラテスの関係を巡
る痕跡をプラトン諸対話篇の中に辿ってきた。導出された事項は以下である。

26 Rep., 529a ff., Laws, 897c ff., Epinomis, 986c ff., 992b ff.
27 Izumi （2001）.
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ⅰ）不敬罪の咎で法廷に立つソクラテスは『弁明』の中で「天空の事
象に関する探求」との距離の隔たりを強調したが、プラトン諸対話篇
に現れるソクラテスは、その弁明の信憑性を覆すに足るほどの両者の
親密さを公然に晒す。
ⅱ） 天文学者は「ソクラテスの歌舞仲間」であり、しかもある時期（お
そらく前 430年代）を境に彼らはソクラテスと共に政治の領域に介入
し始める。
ⅲ） その「彼ら」に含まれるのは、具体的には南イタリア・シケリア方
面の哲学者即ちピュタゴラス学派の名のもとに了解される人々であっ
た。
ⅳ） 政治の領域に関与する天文学は、旧来の天文学の手法とは一線を画
す立体幾何学の手法に基づく新天文学であり、その背後にもまたピュ
タゴラス学派が深く関与する。

むろんプラトン諸対話篇が描出するソクラテス像と史的ソクラテスを峻別す
るためには更なる膨大な作業が必要であり、その作業成立の成否はプラトン
唯一の自叙伝ともいえる『第七書簡』の信憑性を巡る長きに渡る論争の行く
末に左右される。本稿はあくまでも「天空の事象に関する探求」との関係に
おいてプラトン諸対話篇のソクラテス像の現れを素描し、その変容の背後に
垣間見られる当時の状況の断片を僅かでも掬い取ることを目的とした。
　本稿の当初の問題に立ち戻りたい　― 何故に「天空の事象に関する探究」
が不敬罪告発の論拠として機能し得たのか。上記導出したように、この問題
を解く手掛かりは前 430年代アテネを巡る諸状況の中に潜むと本稿は推測
する。「天空の事象に関する探求」を不敬罪の事由として明記したディオペ
イテス民会決議文が成立しアナクサゴラスが告発されたのも、また天文学を
ソクラテスが政治の領域に導入し始めたのも、そして天文学を介してアナク
サゴラスと親交を深めたペリクレスがペロポネソス戦争へと突き進んでいっ
たのも前 430年代であった。世俗の関心事とは一線を画す「天空の事象に
関する探求」が何故に政治的告発の標的になったのか。この探求と関係の深
いピュタゴラス学派の当時の動向を多面的に追跡しなければならない。おそ
らくそこにはアテナイを取り巻く複雑な政治状況が絡んでおり、その織りな
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す光景が単なる物語に終わるのか、それとも学的検証に耐えうる歴史断面と
して彫琢されるのか、その如何はひとえに研究者の手法に準拠する。28
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