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臨床看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質と

看護婦 ･ 士特性と の 関連検証研究
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本研究 の 目的 は
, 先行研究 に より関係が 明 ら か に な っ た

, 看護婦 ･ 士 にな っ た動機, 自己教育力, 仕事 に対す る満足度 の

3 因子 と 問題解 決行動の 質 との 関連を 示す 3 つ の 仮説 を検証 す る こ とで あ る
｡ 測定用具 は, ① 問題解決 行動 の 質 を測定 する

p r o b l e m - S o l vi n g l n v e n t o r y , ②自 己教育力 を測定 す る S elf D i r e c t e d L e a r n i n g R e a d i n e s s S c a l e ･ ③仕 事 に 対 す る

満足度 を測定す る ｢ 病院勤務 の 看護婦 ･ 士 を対象 に した職 業に おけ る満足度｣ , ④看護婦 ･ 士 に な っ た 動機 を調 査 す る 特性

調査紙 の 4 種類を用 い た ｡ 標本 は
,

無作為抽 出した全 国の
一

般病院 に勤務す る看護婦 ･ 士13 8 0 名で あ り, デ
ー

タ は , 郵送法

によ る質 問紙調査 を行 い 収集 し
, 得 られ た有効 回答7 38 を 分析 した

｡
そ の 結果,

内発 的動機 に よ り看護婦 ･ 士 に な っ た 者 の

問題解決 行動得点 は外発的動機 の 者 よ りも有意 に 高く , 自己教育力得点, 仕事 に対 する満足度得点 と問題解決行動得点 との

間 に は
, 統計学的 に有意 な負 の 相 関関係 が あ る こ とが 明 らか にな っ た

｡
ま た

, 問題解決行 動の 質 に関連す る 3 因子 の うち,

問題解決行動 の 質 に最も影響力 の 高 い 因子 は 自己教 育力で あ っ た ｡ 以上 の 結果 は本研究 が 検証す る 3 つ の 仮説 を全て 支持 し,

質 の 高 い 問題解決行動 を展開 する看護婦 ･ 士養成 に向 けて は
, 自 己教育力 を高 め る よ う な 教育を 提供す る必要性を示唆 した

｡

K E Y W O R D S : p r o bl e m s o l v i n g b e h a v i o r
,
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,

a s s o ci a ti o n- t e s ti n g s t u die s

I . 緒 看

看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 は
, 看護 の 目標 を 達成す る

た め に 必要 と な る 多様 な能力 の 一

部 で あり
l )

, 看 護場面

に お け る問題解決行動 の 導入 が 看護活動 の 質向上 を もた

ら し
2)

, ま た
, 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 有無 が , 忠

者 の 目標達成 に 関わ る行動 で あ る こ と
3) が 明 らか に な っ

て い る ｡ こ れ ら は
, 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質 が

,

看護活動の 質 に 関 わ る重要 な要素 で あ る こ と を示す｡ し

か し, 我が 国 の 臨床看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 実態 に

関す る研究
4) は

,
そ の 問題解決行動 の 質が , 米国 の 看護

婦 ･ 士 に 比 べ て 低 く
, 新 た な状況 に お い て 直面す る問題

や,

一

度解決 に 失敗 した 問題 に 対 し
, 問題解決 に 自信 が

もて な い で い る 現状を 明 らか に した ｡
これ ら は, 看護活

動 の 質 を 向上する た め に は, 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動

の 質向上 を め ざ す必要が あ り
, 看護基礎教育課程 に お い

て は, 質の 高 い 問題解決行動 を展開 で きる看護婦 ･ 士 を

養成する必要性 を示唆 して い る｡

本研究 は
, 臨床看護活動 に お ける問題状況 の 分析結果

か ら
, 質の 高 い 問題解決行動 を展開す る看護婦 ･ 士 の 特

性 を明 らか に す る と い う研究課題 を 導き 出し
,

そ の 研究

成果を もと に
, 先行研究に お い て 明らか に な っ た看護婦 ･

士 の 問題解決行動 の 質 と看護婦 ･ 士特性 と の 関連 を検証

す る こ と を目的 と し て い る ｡ 本研究 に よ り得 ら れ た成果

は, 臨床看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質向上, お よ び 質

の 高 い 問題解決行動 を展開す る看護婦 ･ 士 を 養成す る教

育 に つ い て 検討す る基礎資料 と な る｡ ま た, 臨床看護場

面 か ら導 き 出 し た研究課題 に 閲 し, 研究成果を 累積 し な

が ら研究を 継続す る こ と は, 看護活動 に 活用可能 で
, 確

実な 知識 の 産出を可能 と する｡

以上 の 研究動機 に 基 づ き本研究 は, 看護婦 ･ 士 の 問題

解決行動 の 質 と看護婦 ･ 士特性と の 関連 を検証す る｡

Ⅱ
. 研究目的

看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質 と看護婦 ･ 士特性 との

関連 を検証 し
, 質の 高い 問題解決行動 を展開する看護婦 ･

士 を 養成する た め の 教育 に つ い て 考察する｡

Ⅲ
. 用語 の 定義

1 . 看護婦
･ 士 ( n u r s e ′

m 8l e n u r se)

｢ 看護婦 ･ 士 と は, 看護基礎教育課程 を 修了 し
, 自国

に お い て 看護 を実践す る こ と の 資格 が あ り ,
そ の 権限 を
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与 え ら れ た者 で あ る｣
5)

｡ し た が っ て , わ が 国 に お い て

は
, 保健婦助産婦看護婦法の 規程 に よ り, 免許 を受 け た

者 を指す｡ こ れ を前提 と し て
, 本研究 は

, 看護婦 ･ 士を
,

病院 に 就業 し入院患者 へ 看護を 実践 し て い る看護婦 ･ 士

と規定す る｡

2 . 問題 解決行動 (p r o bl e m s o一vi n g b e h a v i o r)

問題解決行動 と は
, 看護婦 ･ 士が 看護状況 に お い て

,

日常的 に 直面する様 々 な 問題状況 に 対 し, 多様 な手段 や

方法 を用 い な が ら繰 り返 し問題の 解決 に 取 り組 む行動 と

規定す る｡

Ⅳ . 本研究 の 理論的枠組み

1 . 理 論的枠組み

本研究 の 理 論的枠組 み は
, 臨床看護活動 に お け る問題

状況か ら研究課題 を見 い だ した事例研究
3 )

( 第 1 段階) ,

そ れ に 基 づ き行 っ た関係探索研究
4 )

( 第 2 段階) の 成果

と 文献検討 に 基 づ き構築 し た(図) ｡

臨床 に お け る問題状況 A は
, 事例研究に より 問題解決

行動の 質 と概念化 され
, 関係探索 レ ベ ル に 位置する 調査

研究 は
, 問題解決行動 の 質 と 関係する 因子 と して 研修会

参加経験の 有無, 看護関係 の 学会所属 の 有無, 仕事に 対

する 満足度, 看護婦 ･ 士 に な っ た動機 の 4 因子を 抽出 し

た｡ こ の 4 因子 と問題解決行動 の 質 と の 関連検証研究 に

進 む た め に
,

4 因子中, 研修会参加経験 の 有無 と看護関

係 の 学会所属の 有無の 2 因子 を自己教育力 と概念化 し
,

4 因子 か ら3 因子 を 特定 し た｡ 本研究 は こ の よ う に し て

得 ら れ た 因子
,

すな わ ち自己教育力 と問題解決行動の 質,

仕事 に 対す る満足度と 問題解決行動 の 質, 看護婦 ･ 士 に

な っ た動機 と 問題解決行動の 質 と の 関連 を検証す る｡

本研究 に お い て , 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 に 関連す

る 因子 を特定する こ と は, 質の 高 い 問題解決行動 を展開

する看護婦 ･ 士養成に 向 けた 看護基礎教育 に お け る教育

つ い て 検討する た め の 基礎知識 と な る｡

2 . 仮説

本研究 に お い て 検証する仮説 は, 先行研究の 結果か ら

導 い た
, 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動の 質と 看護婦 ･ 士特

性 と の 関連 を示す次 の 3 項目で あ る｡

仮説 1 : 自己教育力が 高い 看護婦 ･ 士 は
, 自己教育力が

低 い 看護婦 ･ 士 よ り も問題解決行動の 質が高い ｡

仮説 2 : 仕事 に 対する満足度 が 高 い 看護婦 ･ 士 は
, 満足

度 が低 い 看護婦 ･ 士 よ りも問題解決行動の 質が

高 い ｡

仮説3 : 内発的動機 に よ り看護婦 ･ 士 に な っ た者 は
, 外

発的動機 に より看護婦 ･ 士 に な っ た者 よ りも 問

題解決行動 の 質が 高 い
｡

Ⅴ
. 研究方法

1 . 測定用異

本研究 に お い て は次 の 4 種類 の 測定用具 を用 い た｡

1 ) ス ケ ー ル の 選 択 と作成過程

(1) 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質 を測定す る ス ケ ー ル

看護婦 ･ 士の 問題解決行動 の 質 を測定す る ス ケ ー ル に

は
,

心 理 学者 の H e p p n e r
,

P
.
P ら が 開発 し た P r o bl e m

S o l v i n g l n v e n t o r y
6 ) 7)

( 以下 P SI と す る) を 用 い た｡

問題状況A

凸
看護婦 ･ 士 の 問題 解決行動の 質

凸
関係 因子 の 抽 出 ･ 探索

仕事 に対 す る

満 足 度

看護婦 ･ 士 に

な っ た 動 機

図 本研究 の 理 論的枠組み
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P S I は
, 人間の 問題解決 へ の 態度や 行動 の 評価 を 目的 と

し た35 項目 か ら成 る ス ケ ー ル で あ る｡ 低得点 は
, 効果的

な 問題解決 に つ な が る質の 高 い 問題解決行動 や 問題解決

へ の 態度 を展開 して い る こ と を示す｡ P SI の 信頼性 ･ 妥

当性 は検討 さ れ て お り , 内外 の 看護学研究 に 使用 さ れ て

い る｡

看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質 を測定する ス ケ ー ル と

して P SI を選択 し た理 由 は
,

P SI が
, 問題解決 の 各段階

に 照 ら して 問題解決行動 の 採用頻度 を問 う こ と に よ り問

題解決行動の 質を 測定す る ス ケ ー ル で あ る こ と か ら
, 看

護婦 ･ 士が 関わ る場面 や対象 の 相違 に 左右 さ れ る こ と な

く, 看護婦 ･ 士の 問題解決行動 の 質 を測定 で き る と 判断

した た めで あ る｡

P SI は先行研究 に お い て 日本語版 を作成 した が , 構成

概念妥当性 に 問題 を残 し
,

逆翻訳 ( バ
ッ ク ト ラ ン ス レ ー

シ ョ ン) に よ る検討 を課題 と し た
8)

｡ そ こ で , 本研究 に

お い て は
,

逆翻訳 の 原則
9)

に 従 い
, 逆翻訳 を 3 回反復 し

て 行 い
,

P SI 日本語版 (P S I-J) を作成 した｡

(2) 自己教育力 を測定する ス ケ ー ル

自己教育力 を 測定す る ス ケ ー ル に は, S elf D i r e c t e d

L e a r n i n g R e a di n e s s S c a l e ( 以下 S D L R S と す る) を 用

い た｡ S D L R S は
,

G u g li el m i n o
,

L . M . が 開発 し た , 高

等学校以上 の 教育 を受 け た成人 を対象 と し, 自己教育 に

必要 な技能や 態度 に 対する各自の 知覚 を 頻度 と して 表す

こ と に よ り
, 自己教育 に 対する 個人の 準備性 の 程度 を評

価す る ス ケ ー ル で あ る
10)

｡ S D L R S は58 項目か ら 成 る 5

段階評定 の リ カ ー ト タ イ プの ス ケ ー ル で あ り, 高得点は,

そ の 人 の 自己教育 へ の 準備性が 高 い こ とを示す｡ S D L R S

の 信頼性 ･ 妥当性 は検討さ れ
11) 12)

, 数多く の 教育学研究,

看護学研究や 社会学研究 に お い て 用 い ら れ て い る｡

看護婦 ･ 士 の 自 己 教育力 を 測定す る ス ケ ー ル と し て

S D L R S を選択 し た 理 由 は , S D L R S が , 成人学習者 の

自己教育 に 対す る準備性 の 程度 の 測定 を目的と して おり,

そ の 測定概念が 本研究 の 自己教育力 の 規定 と 一

致す る こ

と, 信頼性 ･ 妥当性 が確保 さ れ て い る こ と に よる ｡

本研究 に お い て は, 研究者 らが S D L R S 日本語版 を 作

成 し,
P SI 日本語版 と 同様 に , 逆翻訳 を 反復 し て 3 回行

い
, S D L R S 日本語版 ( S D L R S-J) を 作成 し た｡

(3) 仕事 に 対する 満足度 を 測定する ス ケ ー

ル

看護婦 ･ 士 の 仕事 に対する 満足度 を 測定す る ス ケ
ー

ル

に は, S t a m p s
,
P . L . ら に より開発 さ れ た T h e l n d e x o f

W o r k S a ti sf a c ti o n S c al e (I W S) の 日本語版 で あ る
,

｢ 病院勤務 の 看護婦 ･ 士 を対象 に し た 職業 に お け る 満足

度｣ ( 以下I W S - J と する)
13)

を 用 い た｡ I W S-J は , 尾崎

ら に より 翻訳さ れ , そ の 信頼性 ･ 妥当性 が検証 さ れ, 多

く の 看護学研究 に 用 い ら れ て い る｡

看護婦
･ 士 の 仕事 に 対する 満足度 を測定す る ス ケ ー ル

と して I W S-J を選択 し た 理 由 は, I W S-J が
, 他 の 満足

度 ス ケ ー ル に 比 べ
,

下位尺度 の 要素数が 多 く
, 多様 な 側

面か ら満足度 を測定 で き る こ と に よる｡

I W S-J は信頼性 ･ 妥当性が 検証 さ れ て い る た め
, そ の

ま ま 用 い る こ と が可能 で あ る｡ 本研究 に お い て は
, 質問

項目数, 評定方法 を修正せ ず に 使用 し た｡

(4) 個人特性 を調査する 自作質問紙

看護婦
･ 士 の 個人特性 に 関す る質問紙 は

, 問題解決行

動 の 質 と の 関連 を検討す る特性因子 の ひ と っ で あ る看護

婦 ･ 士 に な っ た動機 と
, 本研究 の 対象 と な る看護婦 ･ 士

の 背景 を 明ら か に する た め の 因子 を用 い て 作成 した ( 以

下特性調査紙 と する) ｡ 特性調査紙 は, (む看護婦 ･ 士 に

な っ た動機, ②看護基礎教育課程, ③臨床経験年数, ④

性別, (参年齢,
の 選択回答式 の 質問5 項目か ら成 る｡

2 ) 測定用具 の 内容的妥当性検討 の 手続き

4 種類 の 測定用具の 内容的妥当性 を高 め る た め に
, 香

護教育学専攻 の 大学院生 8 名 に よ る検討会議 と , 本研究

の 対象 と類似 した 特性 を持 っ 看護婦 ･ 士32 名 を対象 と し

た パ イ ロ
ッ ト ス タ デ ィ を行 っ た｡

3 ) 信頼性 ･ 妥当性の 検討

(1) 信頼性 の 検討

P SI-J と S D L R S-J の 内的整合性 を検討す る た め に
,

本調査 に より得 た デ
ー タ に 対 し, ク ロ ン バ

ッ ク の α 信

頼性係数 ( α 係数) を 算出 し た｡ そ の 結果 , P S I-J ,

S D L R S-J の α 係数 は , 各 々 0 .92
,

0 .9 3 で あ っ た ｡ 信頼

性係数の 水準 に つ い て は,

一

般 的 に は0 .80 以 上 が 必要
14)

と さ れ て い る｡ こ れ は,
P S トJ と S D L R S-J が , 内的整

合性 に よ る信頼性 を確保 した 測定用具で あ る こ とを示す｡

(2) 妥当性 の 検討

P SI-J の 構成概念妥当性 を 検討す る た め に
15)

, 本調査

に よ り得 た デ - 夕 に 対 し,
バ リ マ ッ ク ス 法 に よ る 因子分

析 を行 っ たo P S I は3 下位尺度 に よ り構成 さ れ て い る た

め 3 因子 を抽出 し, 得 られ た因子構造 を原版と 比較 し た

と こ ろ,
32 項目中3 項目が 本来分離 さ れ る べ き下位尺度

で は なく, 他 の 下位尺度 に 分離 さ れ た｡ しか し, 日本語

版 の 因子構造 が
, 開発者 ら に よ り提示 さ れ て い る因子構

造 と近似 して い る こ と か ら
, 本研究 に お い て 作成 し た

P SI-J の 構成概念妥当性 は確保 さ れ て い る と 判断 し た｡

2
. デ

ー

タ 収集

全国病院名簿か ら無作為抽出し た2 00 施設 の 看護管 理

者宛 に
, 往復葉書 を用 い て 調査 へ の 協力を 依頼 し た｡ そ

の う ち
, 調査依頼 に 承諾が 得 ら れ た56 施設甲責任者宛 に ,

合計138 0 部 の 質問紙 と返信用封筒, 調査 へ の 依頼状 を 同
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封 し送付 し た｡ 個 々 の 看護婦 ･ 士 へ の 配布方法 は
, 責任

者 に
一

任 し た｡ 看護婦 ･ 士個々 に 対 し て は
, 返送方法を

調査依頼状 に 明記 し
, 同封の 封筒 を使用 し回答 を個別 に

返送す る よ う に 依頼 した｡ そ の た め各看護婦 ･ 士 の 回答

の 返送 は
, 看護婦 ･ 士各自が 投函す る こ と に なり, 本研

究 へ の 参加 は
, 看護婦 ･ 士個々 の 自発的,

か っ 任意 に よ

る もの で あ る｡ デ
ー タ 収集期間 は

,
1 99 8 年 6 月2 5 日 か ら

1 99 8 年 7 月1 0 日 で あ っ た｡

3 . デ
ー タ分析

統計 パ
ッ ケ ー ジS P S S 7 .5 . トJ (f o r W i n d o w s) に より,

記述統計値 (度数, 平均, 百分率, 標準偏差) の 算出,

相関係数 の 算出, 平均値 の 差の 検定 ( t 検定) を行 う｡

ま た, 問題解決行動得点 を 従属変数, 自己教育力, 仕

事 に 対す る満足度, 看護婦 ･ 士 に な っ た動機を 独立変数

と す る重回帰分析 を行 う｡ 有意水準 は p < 0 .05 と する｡

Ⅵ . 研究結果

送付 し た1 38 0 部 の 質問紙 の う ち
, 返送さ れ た 質問紙 は

84 7
, 回収率 は6 1 .4 % で あ っ た｡ こ の う ち有効回答 は73 8

で あ り ,
こ の7 38 の デ ー タ を 分析 に 用 い た｡

1 . 対象の 特性

本研究の 対象 と な っ た看護婦 ･ 士の 特性 は次の 通 り で

あ る ｡ 性別 は, 男性1 7 名 (2 .3 % ) , 女性71 0 名 (9 6 ,2 % ) ,

年 齢 は, 平均3 5 .4 歳 , 臨床経験年数 は
, 平均1 1 .9年 で あ っ

た｡ 卒業 し た看護基礎教育課程 は
,

3 年課程専門学校が

最 も 多く
, 次 い で 2 年課程専門学校,

3 年課程短期大学,

2 年課程短期大学,
大学 の 順 で あ っ た｡

2
. 看護婦

･ 士の 各得点状況

1 ) 看護婦
･ 士の 問題解決行動得点

看護婦 ･ 士の 問題解決行動得点 ( 以 下 P SI-J と する)

は
,

54 点 か ら1 68 点 ま で の 範囲で あ り, 平均 は1 02 .7 点 ,

標準偏差 は1 5 ,1 で あ っ た｡ P S I-J の 得点分布 に 閲 し
,

K ol m o g o r o v- S m ir n o v 検 定
16) を 行 っ た と こ ろ

,
P S I - J

は 正 規分布 で あ る こ と を確認 し た ( 統計量 - 0 .0 4 5
,

p < 0 .0 01) 0

2 ) 看護婦 ･ 士 の 自己教育力得点

看護婦
･ 士 の 自己教育力得点 (以下 S D L R S-J とする)

は, 11 2 点か ら2 71 点の 範囲 で あ り
, 平均 は1 85 .4 点 , 標

準偏差 は2 1 .1 で あ っ た｡ S D L R S - J の 得点分布 に 閲 し
,

K o l m o g o r o v- S m i r n o v 検定 を 行 っ た と こ ろ
,

S D L R S-J

は 正規分布 で あ る 羊 と を 確認 し た ( 疏計量 - 0 .05 4
,

p < 0 ,0 01) 0

3 ) 看護婦
･ 士 の 仕事 に 対す る満足度得点

看護婦 ･ 士 の 仕事 に 対す る 満足度得点 ( 以下 I W S-㌔

とす る) は, 93 点 か ら2 68 点 の 範囲で あり, 平均 は1 96 .5
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点 , 標準偏差 は2 7 .6 で あ っ た｡ I W S - J の 得点分布 に 閲 し

K ol m o g o r o vI S m i r n o v 検 定 を 行 っ た と こ ろ
,

I W S - J 得

点 は正規分布で はな い こ とを 示 し た ( 統計量 - 0 .02 7
,

p > 0 . 05) が
,

正規 Q - Q プ ロ ッ ト 法
17 m )

に よ る 検討 の

結果 は, I W S-J の 得点分布が
,

正規分布 に ほ ぼ 一

致する

こ と を示 した｡

3
. 看護婦

･ 士の 特性因子 と P Sト｣ 得点

1 ) S D L R S-J と P S I -J の 相関 (表1 )

S D L R S -J と P SI -J に 閲 し
,

ピ ア ソ ン の 単相関係数 を

算出し た と こ ろ- 0 .5 2 0 で あり , 統計学的 に 有意 な負 の

相関 が見 られ た ( p < 0 , 01) ｡ こ の 結果 は
, 自己教育力

が高 い 看護婦 ･ 士 ほ ど問題解決行動の 質が 高 い こ と を示

す｡

2 ) I W S-J と P SI-J の 相関 (表1 )

I W S-J と P S トJ に 閲 し,
ピ ア ソ ン の 単相関係数を 算出

し た と こ ろ- 0 .21 6 で あ り
, 統計学的 に 有意 な 負 の 相関

が 見 ら れ た ( p < 0 .01) ｡
こ の 結果 は

, 仕事 に 対す る満

足度が 高 い 看護婦 ･ 士 ほ ど問題解決行動 の 質が 高い こ と

を示す｡

表 1 P S トJ と S D L R S -｣ ･ l W S - ｣ の 相関係数

P SⅠ-J S D L R S - J ⅠW S- J

相 関係数 - 0 .5 2 0 - 0 . 21 6

t 値 15 .0 7 5 . 56

有 意確率 0 .0 0 0 * * 0 .0 0 0 * *

( * * : p < 0 .0 0 1)

3 ) 看護婦 ･ 士 に な っ た動機 と P SI-∫ ( 表 2 )

本研究 の 対象者の 看護婦
･ 士 に な っ た動機 は

, 外発的

動機 に より 看護婦 ･ 士 に な っ た ( 外発的動機群) 者が28 2

名 (5 2 .9 % ) , 内発的動機 に よ り 看護婦 ･ 士 に な っ た

者 ( 内発的動機群) が2 51 名 (4 7 .1 % ) で あ っ た｡ こ れ

ら 動機群別 の P S I-J に は有意差 が あ り ( t
- 2 .26 5

,

p < 0 . 05) , 内発的動機群 の P SI-J は , 外発的動機群 の

P SI-J より も低か っ た｡ こ の 結果 は
,

内発的動機群 の 問

題解決行動の 質が
, 外発的動機群 の 問題解決行動 の質 よ

り も高 い こ と を示す｡

表 2 看護婦 ･ 士 にな っ た 動機 と P Sl -｣

動 機 n ( % ) 平均 値

:

二二≡
‥

二喜二三::-
_

ー

∴
こ

-

:
-

こ

∴

:
- -二

4
. 看護婦 ･ 士特性 と P S l -｣ ( 表3 )

自己教育力, 仕事 に 対する満足度, 看護婦 ･ 士 に な っ

た動機 の 3 因子 の う ち, 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質

に 最も影響力 の 高 い 因子 を 明ら か に す る た め に
,

P S トJ



表 3 看護婦 ･ 士特性 と P Sl -｣ の 重回帰分析

特 性 因 子
標準偏回帰

係 数
相関係数 t 値

自 己教育力(S D L R S - J ) - 0 .4 9 7 - 0 .5 2 0 - l l .4 0 6 * *

仕事に対する満足度(ⅠW S - J) - 0 .1 4 4 - 0 .2 1 6 - 3 .3 3 0 * *

看護婦 . 士 に な つ た動機 - 0
.
0 5 4 - 0 .0 9 8 - 1 .2 4 8

垂相関数数 -

0 .5 4 4 * *
,

F 値 (3
,
38 2) - 5 3 . 6

･ *
: p < 0 .0 1

を従属変数,
S D L R S-∫,

I W S-J , 看護婦 ･ 士 に な っ た動

機 を独立変数 と する 垂回帰分析 を行 っ た｡ そ の 結果,
垂

相関係数 は0 .5 4 4 ( p < 0 .01) , 各因子 の 標準偏回帰係数

は, S D L R S-J が - 0 .49 7 ( p < 0 .0 1) ,
I W S-J が - 0 .1 44

( p < o .o1) , 看護婦 ･ 士 に な っ た 動機 が - 0 .0 54 ( p >

o .o 5) で あ っ た｡ こ の 結果 は
, 自己教育力, 仕事 に 対す

る満足嵐 看護婦 ･ 士 に な っ た動機 の 3 因子 の う ち, 看

護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質 に は自己教育力 が最も強く

影響 して お り , 次 に 仕事 に 対す る満足度 が影響 して い る

こ と を示す｡

Ⅶ . 考 察

1
. 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質 と看護婦 ･ 士特性 と

の 関連仮説 の 検証

本研究 は
, 看護婦 ･ 士 の 問題解決行動 の 質 と 看護婦 ･

士特性と の 関連検証 を目的と して い る｡ 理論 の 検証 を目

的 とす る関連検証研究 は
, 研究 か ら引き出さ れ る結論が

より大 き い 母集団に 適用 で き る よう に 標本が 代表性 を持

ち
,

し か も
, 研究 して い る 因子が

,
関係 に つ い て の 結論

を引 き 出す の に 十分 な 変動 ( n a t u r al v a ri a ti o n ) を 持

っ こ と を前提 と して い る
19)

｡ そ こ で
, 本研究 に お い て 収

集 した デ
ー タ に 閲 し

, 標本 の 代表性 と変動 に つ い て 検討

する｡

本研究の 母集団 は
,

一

般病院 に 勤務 し, 患者 に 直接看

護を 提供 し て い る看護婦 ･ 士 で あ る｡ こ の 母集団か ら偏

り の な い 標本 を得 る た め に
,

全国病院名簿 か ら乱数表 を

用 い て
一

般病院20 0 施設 を無作為抽出 し, 看護管 理 者 を

通 じ て 標本 と な る看護婦 ･ 士 に 質問紙を 配布 し た｡ 以 上

の 手順 に よ り抽出 した 本研究の 標本 は, 無作為抽出に 極

め て 近 い 方法 を 用い て 得 られ た標本 で あ る｡

ま た本研究 に お い て 収集 した デ
ー タ は,

P SI - J ,
S D L R S-

J
,

I W S-J と も
,

正規分布 に は ぼ 一 致す る こ と を 確認 し

た｡ 正規分布 と は
,

は と ん どす べ て の 統計的解析 の 基礎

に な っ て い る 分布で あり, 多く の 自然現象 や社会現象 に

お ける 測定値の 分布 は正規分布 に 近似す る
20)

｡ こ れ は,

本研究 に お い て 収集 し た デ
ー タ が, 仮説検証 に 必要 な母

集団 に お け る自然 の 変動 を反映 し て い る こ と を示す｡

以上 の 検討 の 結果 は
, 本研究 が

, 関連仮説 の 検討 に 向

け, 無作為抽出 に 近 い 方法 に より 標本 を抽出し
, 仮説検

証 に 適切な 偏り の な い デ ー タ を 収集 し た こ と を示す｡

こ の よう な 適切 な デ ー タ に お い て
, 本研究 の 結果 は

,

看護婦 ･ 士 の 自己教育力 と 問題解決行動 の 質 と の 間 に は

統計学的 に 有意 な関係が あり, 自己教育力の 高い 看護婦 ･

士 は ど問題解決行動 の 質 が 高 い こ と を 明ら か に した｡ こ

の 結果 は, 仮説 1 ｢ 自己教育力が 高 い 看護婦 ･ 士 は
, 自

己教育力が 低 い 看護婦 ･ 士 より も問題解決行動 の 質 が 高

い｣ を支持す る｡

ま た , 本研究 の 結果 は
, 仕事 に 対す る満足度 と 問題解

決行動の 質 と の 間 に は統計学的 に 有意 な相関関係が あり
,

仕事 に 対す る満足度 が 高 い 看護婦 ･ 士 は ど問題解決行動

の 質が 高 い こ と を明 らか に し た｡ こ の 結果 は
, 仮説 2

｢ 仕事 に対す る満足度 が高 い 看護婦 ･ 士 は
, 満足度 が 低

い 看護婦 ･ 士 よ り も 問題解決行動 の 質 が 高い｣ を 支持す

る｡

さ ら に 本研究 の 結果 は
, 看護婦 ･ 士 に な っ た 動機群別

の P S トJ に は有意差が あ り, 内発的動機 に より 看護婦 ･

士 に な っ た者 の 問題解決行動 の 質 が
, 外発的動機 に よ り

看護婦 ･ 士 に な っ た 者 よりも高 い こ と を 明 らか に し た｡

こ の 結果 は
, 仮説 3 ｢ 内発的動機 に より看護婦 ･ 士 に な っ

た者 は
, 外発的動機 に より 看護婦 ･ 士 に な っ た 者 よ り も

問題解決行動 の 質 が 高 い｣ を支持する｡

以上 の よ う に
, 母集団 を代表する標本か ら得 た適切 な

デ
ー

タ に 基 づ き
, 問題解決行動 の 質 と 自己教育力

, 仕事

に 対する 満足度と の 関連 が存在 し
, 看護婦 ･ 士 の 問題解

決行動 の 質 と看護婦 ･ 士 に な っ た動機 に 有意 な関係 が 明

らか に な っ た こ と は
,

そ れ が 一

般的な 現象 の 中 に 存在す

る真の 関係 で あ る こ と を意味する ｡

2
. 質 の 高 い 問題 解決行動 を 展開す る看護婦

･ 士養成 に

向けた教育 の 検討

本研究 の 結果 は
, 看護婦 ･ 士の 問題解決行動 の 質 に 最

も影響力 の 高 い 因子 が 自己 教育力 で あ る こ と を 明 らか に

し た｡ そ こ で
, 自己 教育力 を高 め

, 質 の 高 い 問題解決行

動 を展開する 看護婦 ･ 士 を養成す る た め に 必要 な 教育 に

つ い て 考察する こ と を め ざ し
, 自己教育力に 関す る先行

研究 を検討す る｡

60 歳 以 上の 成人学習者 の 自己教育力に 関わ る 要因 を明

らか に した 研究
12) は

,
正規 の 教育 (f o r m al e d u c a ti o n )

を より 長く受 けて い る人 の 方 が 自己教育力が 有意 に 高 い

こ と を 明 らか に し た｡

正規の 教育 と は
, 法令等 に よ り社会的 に 公認 さ れ た学

校教育を 指 し
21)

, 学校教育 と は
,

一 定の 施設 ･ 設備 と専

門の 教職員 を有す る計画的 ･ 組織的 ･ 継続的 な教育機関
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で あ る学校 に お い て 行わ れ る教育
22)

で あ る｡ ま た学校教

育 は
, 明確 な教育的意図 の 下 に

, 課程 や学年 な どの 組織

原理 と 一

定 の 教育計画 に よ っ て
, 長期 に わ たり継続的に

教育 を行 う と い う 特質を 持 っ ｡ こ れ ら は
, 看護婦 ･ 士 の

自己教育力を高 め る た め に は
, 教育目的 ･ 目標 の 達成 に

向け て
,

カ リ キ ュ ラ ム に 沿 っ た教育 を継続的に 行 い
, そ

の 教育 に 携 わ る専門の 教員が 存在す る正規 の 教育課程 に

お い て 教育 を行 う 必要性を 示す｡

`
次 に

,
登録看護婦 ･ 士の 授業構造 に 対す る好 み と自己

教育力 と の 関係 に 関す る研究
23) は

, 柔軟 に 構造化 さ れ た

授業 を好 む看護婦 ･ 士の 方が
, 綿密 に 構造化 さ れ た授業

を好 む看護婦
･ 士 より も自己教育力が 高 い こ と を 明ら か

に し た｡ ま た, 自己教育力 プ ロ グ ラ ム の 効果 に 関す る研

究
24)

は
, 柔軟 に 構造化 さ れ た授業を 好む 看護学生 の 方が,

自 己教育力 プ ロ グ ラ ム か ら より 多くの 利益 を得 て い る こ

と を明 らか に し た｡ こ れ ら は
, 自己 教育力が

, 綿密 に 構

造化さ れ
, 決 め ら れ た通 り に 進行す る授業 よ り も, 授業

の 進行状況や 学習者 の 学習要求 に 合わ せ 柔軟 に 対応す る

授業 に よ り高 め ら れ る可能性 を示 して い る｡ こ の よ う な

授業 は
,

ゼ ミ ナ
ー ル や体験学習, 見学学習, 発見学習等

の 多様 な 授業形態 の 導入 に よ り可能 と な る25)
｡

ま た
, 先行研究 は

, 看護婦 ･ 士 の 自己教育力 を高 め る

た め に は
,

チ ェ ッ ク リ ス ト の 活用
26) や 臨床実習指導 に お

ける反復 し た評価 の 実施
27)

, 職業能力を評価す る 適切 な

基準 の 明確化 の 必要性
2 8) を 明ら か に し て い る｡ こ れ は,

学習目的 ･ 目標 を明確 に し学生 に 提示する と と も に, 過

切 な評価基準 に 基づ い た評価 の 実施 が
, 自己教育力 を 高

め る可能性 を示唆する ｡

継続高等教育 プ ロ グ ラ ム の 学生 を対象 に
, 参加 へ の 抑

刺 ( d e t e r r e n t s) と 自己教育力 と の 関係 を 探索 し た 研

究
29)

は
, 参加 へ の 抑制を 構成す る 6 因子 の う ち (自信 の

欠如) と ( 低 い 優越感) の 2 因子が
, 自己教育力 と有意

な負 の 相関関係 に あ る こ と を 明 らか に した｡ こ の 結果は,

学習者 の (自信 の 欠如) と ( 低い 優越感) が , 自己教育

力を 低 めて い る こ と を示す｡ 教員 は
, 学生の 自己教育力

を 高め る た め に は
, 学生 の 自信 を失 わ せ た り優越感を 損

な う よう な 関わ り を し な い よ う に 心 が ける必要が あ る ｡

次 に
, 看護学生 を対象 に

, 学習 ス タ イ ル と 自己教育力

の 関連 を 明 らか に し た研究
30) は

,
コ ル ブの 経験的学習 ス

タイ ル 理 論 を 用 い て
, 学習 ス タイ ル と自己教育力の 関連

を分析 した｡ そ の 結果, 自己教育力 は, 集中型 の 学生 が

最 も高く
, 次 い で

, 同化型
, 逸脱型, 適応型の 順で あり

,

集中型 と 同化型 の 学生 は
, 逸脱型 と適応型 の 学生 よ り も

自己教育力得点 が 有意 に 高 い こ と を明 らか に し た｡ こ の

結果 は
, 自己教育力が

, 学生個 々 の 学習 ス タイ ル に 影響
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を 受 ける こ と を 意味す る｡

以上の 考察の 結果, 看護基礎教育課程 に お い て 自己教

育力 は
, 次の 要件 を満 た し た教育 を学生 に 提供する こ と

に より 高め られ る｡ そ の 要件と は
, ①正規 の 教育課程 に

お ける教育 の 実施, ②授業の 進行状況 や学習者の 学習要

求 に 合わ せ柔軟 に 対応する 授業 で あ る こ と
, ③学習者 の

主体的な参加 を 必要 と し, 自由 な発想 を養 う た めの 多様

な 授業形態 の 導入, ④学習目的 ･ 目標 の 明確化と学生 へ

の 提示, ⑤適切 な 評価基準 に 基 づ い た評価 の 実施, ⑥学

生の 自信 を失 わ せ たり 優越感 を 損 な わな い教員の 関わり,

で あ る｡ さ らに 自己教育力 は, 学生個 々 の 学習 ス タ イ ル

に 影響 を受 け る｡

Ⅷ
. 結 論

1 . 本研究 は
, 自己教育力 が高く, 仕事 に 対する満足度

が高 い 看護婦 ･ 士 ほ ど問題解決行動 の 質が 高く
,

ま た
,

外発的動機 に よ り看護婦 ･ 士 に な っ た 者 より も内発的動

機 に よ り看護婦 ･ 士 に な っ た者 の 問題解決行動 の 質 が高

い こ と を明 らか に した｡

2 . 本研究 の 結果 は
, 本研究 が検証する 看護婦 ･ 士特性

と 問題解決行動 の 質 に 関す る 3 つ の 仮説を全て 支持 した｡

3 . 問題解決行動 の 質 と の 関連 が検証 さ れ た看護婦 ･ 士

特性 の う ち
, 問題解決行動 の 質 に 最も影響力の 高 い 因子

は自己教育力 で あ っ た｡ こ の 結果 は, 質 の 高 い 問題解決

行動 を展開す る看護婦 ･ 士 を養成す る た め に は
, 自 己教

育力 を高め る よ う な教育 を提供す る必要性 を示唆 し た｡

最後 に
, 本研究 に ご協力下 さ っ た全国 の 看護婦 ･ 士の

皆さ ま に深謝す る｡

本論文 は
, 千葉大学大学院看護学研究科 に お ける 博士

学位論文 で あ る｡
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t h e m o s t i n fl u e n ti a l ･ T h e a b o v e fin di n g s s u p p o r t all t h r e e h y p o t h e s e s t e s t e d i n t his st u d y ,
a n d

s u g g e s t t h e n e c e s sit y of p r o v idi n g e d u c a ti o n w it h t h e a i m o f e n h a n c l n g t h e s e lf - di r e c t e d l e a r n l n g Of

m a l e a n d f e m al e n u r s e s i n o r d e r t o i m p r o v e t h ei r q u a lit y o f p r o bl e m - s o l v i n g b e h a v i o r .
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