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本研究 の 目的 は
､ 日本型対 人援助 関係 の 実践知 の 抽 出 ･ 統 合の た め の 理論的分析枠組 み を構築 す る こ とで あ る｡ メ タ 統合

の 手法 を用 い て
､ 千葉看護 学会会誌 の 最近2 年 間に 掲載 さ れ た修 士論文 ･ 博士 論 文に 関す る 原著論文 で

, 看護実践 に 関する

質的研究13 論文 よ り､ 対 人援 助関係の 理論的分析枠組み を導 い た
｡ そ の 結果､ 次 の こ と が 明 らか に な っ た ｡ す な わ ち､ 看護

実践過程 にお い て
, 看護専門職の 認識 ･ 行動 な ら び に対象 (個 人 家 艶 地域住民) の 認識 ･ 行 動は 質的 に変化 し, そ れ ぞ

れ援助 の 発展,
ア ウ ト カム をもた らす｡

これ ら の 変化 は
, 両 者の 相互 作用の 現象を通 して生 じる ｡

こ の 相互 作用 の 結 果, 香

護専 門職 の 認識 ･ 行動は
,

よ り多義的で
, 個 別的 か つ 包括 的に な り, 焦点化 され

,
専 門性 も高ま る｡

一 方 , 対象もその 過程

を通 して
, 潜在 力が 発現 し

,
主体性が 発揮 さ れ , 新 た な気 づ きや 能力を獲得 し

,
より豊 か な自己を作り出す｡

この 枠組 み の 構築に より
,

対象特性 に応 じた メ タ統合 の 課題 と して
, ①相互 作用 を 通 した 看護専門聴 の 質 的変化 (援 助の

発展) , ②対 象 の 看護専門職 と の 相互 作用 を通 した 質的変化 ( ア ウ ト カ ム) , ③両者 が 作りあげて い く相互 作用 の 現象 が 明ら

か に な っ た
｡
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i . は じめに

本研究 は
,
2 1 世紀 C O E プ ロ グ ラ ム ｢ 日 本文化型看護

学 の 創出
･

国際発信拠点
一

実践知 に基 づ く看護学の 確立

と展開- ｣ の 研究 プ ロ ジ ェ ク トの
一 つ で あ る ｢ 日本型対

人援助関係｣ サ ブ プ ロ ジ ェ ク トの 研究の
一

部 で あ る｡ 本

サ ブ プ ロ ジ ェ ク ト は
, 質的研究論文の メ タ 競合 を 通 し

て
, 対象者 の 特性 に応 じた 関係の 築き方や 看護 の 関わり

方を文化の 観点 を含め て 分析 し
, 看護実践 モ デ ル を創出

す る こ と を目 的に して い る ｡

対人援助が 基盤となる看護学 は
,
個 々 人の 生 活や考え方

の 背景となる文化的側面を重視する必要が ある｡ 我 々 が行

う看護実践 には
,

日 本人 の 文化的側面が 影響 して い る こ と

が 考えられ る が
, 看護実践 そ の もの か ら

,
そ こ に内包され

て い る対人援助関係を抽出 した研究は ごくわずか 見 られ る

の み で ある
1 )

｡ それ も看護ケ ア の 現象 にみ ら れ る相互作用

を記述 したもの で
, 枠組み を提示する もの で はな い ｡

一

方,
日 本に お け る 看護実践過程 を 克明 に記録 し

,
そ

こ か ら看護実践知 を抽出 し た論文は
,
看護学研究科 に お

け る修士論文, 博士 論文 に多く み ら れ る ｡ ま た
,

異なる

研究テ
ー マ と 分析方法を用 い て い る 複数の 質的研究論文

を統合 して い く メ タ統合 の 手法が 紹介さ れ て い る ｡ そ こ

で 本研究 で は
, 看護実践知 を示 した 修士 論文, 博士論文

の メ タ 統合 に より, 対 人援助関係を抽出 ･

統合 して い く

た め の 理 論的分析枠組 み を構築す る こ と を試 み た ｡

Ⅲ . 研究目的

日 本型対人援助関係 の 実践知の 抽出 ･ 統合 の た め の 理
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論的分析枠組み を構築す る｡

Ⅲ . 用語の定義

看護実践 にお け る ｢対 人援助関係｣ を文献検討 より定

義 した ｡

1 . 文献検討

オ
ー

ラ ン ドは
2 )

,
看 護を ダイ ナ ミ ッ ク な人間関係をも

と に し た 方法 と して
,
｢ 患者 と と もに 話 し合 い

,
追究 し

た す べ て の 観察 は
,

患者 の ニ
ー ドを確 か め た り, 満 た

した りする 場合 に お い て も
,
患者が 不安や 苦痛を味 わ っ

て い な い こ とを見出す場合 にお い て も
, すぐ役 に立 つ も

の で ある ｡ ( 中略) 患者 と看護婦 の 力動的関係一息者 の

行為が 看護婦 に影響 し
,

逆 に看護婦 の 行為が 患者 に 影響

する 関係- の 必要性 を自覚 さ せ られ る で あ ろう｡ こ の 相

互 関係,
あ る い は両 者 の 人間関係の 進行状態 と い っ た も

の は
,

そ れ ぞ れ の 場 で ユ ニ ー ク な形 を取 るも の で ある ｡｣

と 述 べ て い る ｡ ま た
,

ト ラ ベ ル ピ ー は
3 )

,
｢ 人 間対 人間

の 関係 は基本的に
, 看護婦 と そ の 看護を受 け る 人 と の あ

い だ の
.

ひ と つ の 体験ある い は 一 連 の 体験 で ある ｡ こ の

体験 の 主要 な特色 は
,
個 人 ( ある い は家族) の 看護上 の

ニ
ー ドが み た さ れ る

,
と い う こ と で ある｡ そ の 人 開村 人

間の 関係 は
,

専門実務看護婦が 目 的的 に つ くり
, 維持す

る も の で あ る ｡｣ と し て い る ｡ ま た
,

対人 行動学分野 で

相川 ら は
4 )

,
｢ ほ か の 人 に対す る振 る舞 い や も の の 言 い

方 に関 し て認 め ら れ る違 い を表す概念が
,

社会的ス キ ル

で あ る ｡ ｢ 社会的 ス キ ル｣ を字義通り に定義すれ ば ｢他

者と の 関係や 相互 作用 の た め に 使わ れ る 技能｣ と い う こ

と になる ｡ ｣ と し
,
適切 に 実行する た め に は練習や ト レ

ー

ニ ン グが 必要な場合もある と 述 べ て い る ｡

こ れ らよ り, 本研究 に お け る対人援助関係の 定義を以

下の よ う に定 め
,

また そ の 前提 な ら び に キ ー ワ ー

ドを示

した ｡

2 . 定義 : 看護実践 で
､ 看護 目標 を達成する ため に看護

専門職が 築き上 げて きた対象者 と の 関係

3 . 前提① : 看護 目 標あ る い は対象者の 特性 に 応 じ て
,

< 期待 さ れ る 成果 > を得 て い く プ ロ セ ス ( 看護過程) に

お け る 関係 の 築き方や か か わ り方 が 異な る｡ ｢ 対人援助

関係｣ は
, 看護目 標 に向 け て 模索 しな が ら援助 して い く

過程 で 看護師が 対象者 と築き上 げた 関係性 で あり , そ の

関係性 が看護目標 の 達成と 不可分 で ある｡ よ っ て
, 実践

知 と して の ｢ 対人援助関係｣ は
, そ の 看護援助 プ ロ セ ス

の 詳細な記述か ら抽出 で き る｡

前提② : 看護 目標 の 達成 と 不可分 で あ る な ら , そ の

関係性を築く こ と 自体 が 看護技術 で あり, そ の 内容 が

明確 に な れ ば 熟練 に 向け た 育成 ( ト レ
ー

ニ ン グ) が 可
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能で あ る｡

関連 キ ー

ワ
- ズ : か か わり, 対象者 (患者)

一

着護師

関係 ,
コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン
, 相互 作用, 看護援助

Ⅳ. 研究方法

1 . 対象論文の 選択基準

本研究 で メ タ 統合 に 用 い る 一

次論文 の 選択基準 と し

て
, 看護援助の 実践過程が 詳細 に研究成果に 記述 して あ

る こ と
,

デ ー タ 分析方法 と して 質的分析を用 い て い る こ

と
, 研究 と し て の 質が 保証され て い る こ と の 3 つ をあげ

た ｡ 質の 保証 に関 し て は
, 本研究プ ロ ジ ェ ク トで作成 し

た 評価 ツ
ー

ル によ り保証 さ れ る 論文, ある い は看護学術

誌 に査読を経 た原著論文 と して 掲載 さ れ て い る もの
, 修

士論文
･

博士論文と し た｡ そ の 選択基準を満た すもの と

して
, 千葉看護学会会誌 の 最近2 年間 (2 00 3 , 2 00 4) の

掲載論文 で
, 修士 論文

･

博士 論文に 関す る 原著論文 で あ

る こ と
, 看護実践 に関す る 質的研究で ある が

, 看護 の 領

域な らび に分析方法 は限 定 しな い こ と
,

と した ｡

2 . メ タ統合の 手順

N oblit と H a r e の メ タ 統合 の 7 段階の 手続き
5 )

と P a t e r
-

s o n の メ タ ス タ デ ィ
6 )

を参考 に
, 本研究 にお け る メ タ統

合を次の よう に実施 し た｡

1 ) 選定 し た論文 を精読

2 ) 各論文の 研究目的, 研究 デ ー タ ( 内容 , 収集方法) ,

研究成果を要約

3 ) 研究成果か ら対人援助関係 に 関連す る と据えら れ る

記述 (実践知) を選択

4 ) 3 ) の 記述が 表 して い る現象 か ら, 各論文に共通す

る要素を比較検討

5 ) 要素間の 関係 を検討

6) 要素間の 関係を図解 し て枠組み を明示

7 ) 研究者間で 枠組 み の 妥当性の 検討

Ⅴ. 結 果

1 . 対象論文の 概要

論文選択基準 を 満 た す13 の 原著論文 が 選定 さ れ た｡

選定 さ れ た 論文 の 概要 を 表 1 に示す｡ こ れ ら は 修士論

文な ら び に博士論文の 両方を含 み
,

看護 の 領域も
,

地

域看護学 , 小児看護学, 成人看護学
,

母性看護学等多

領域 に わ た っ て い た ｡ 研究 デ
ー

タ の 収集も
,

研究者自

身が 看護実践を行 い な が ら そ の 援助過程を究明 に記録

した も の と
, 看護専門職 か ら看護実践内容 と そ の 判断

過程をイ ン タ ビ ュ
ー

し た も の
,

看護実践 しなが ら 対象

者 にイ ン タ ビ ュ
ー

し た も の 等
,

異な る 方法 で 行 わ れ て

い た ｡



表1 対象論文
一

覧

著 者 研 究 目 的 研 究 デ ー タ 看 護 援 助 分 析 方 法

佐藤 紀子 家族が日常生活の 営み の なかで 行 ①研究者が保健 師として 三 家族 に ①援 助 対象 : 育児 に取 り組 む家 家族の ケア力 の を高まりに 関連

(2 00 4) 7 '

う育児や 介護を家族に よ る ケ アと 7 - 9 ケ 月 間継続して援 助を行 つ 族1 世帯 と介護 に取 り組 む家族2 世 した
, 実施 した援 助行為と家族

捉え
,

家族が育児や 介護 を成 し遂 た なか で得 られ たデ ー タ
, ②援助 帯の 家族員

,
(む援 助姿勢 : 家族の 員の 認識 およ び 行動との 相互作

げて い くために 発揮す る力す なわ 過程 にお ける 家族員の 言動と保健 ケ ア力 を高 める こ とを意識しゃが 用の 状況 を
,

時間経過に そ つ て

ち ｢ 家族の ケ ア 力｣ の 高ま りを明 師 (筆者) として の 言動とそれ に ら
,

対象家族 の ニ
ー ズ に 応じて 行 整理 し , 家族 の ケ ア 力を高め る

らかに し , 家族の ケ ア力 を高 め る

看護援助を検討する

伴う認識 つ 看護援助 を導 く

井出 成美 保健 師 の 保 健福祉 行 政 サ ー ビ ス (∋サ ー ビス事 業化お よび 運営管理 ①援助対象 : 地域住 民 ( コ ミ ュ ニ 保健 師の認識 と行動を時系列 に

(2 00 4)
8 ' の 事業化お よび 運営管理 にお ける の 主担 当者で あ つ た 保健 師4 名 へ テ イ . 生活共 同体を単位に した看 沿 つ て

一

つ の サ
ー ビス 内容

.

揺

看護問題の アセ ス メ ン ト, 看護目 の面接調査 と援助記録等の 閲覧か 護対象 の捉 え方) 供方法 の 決定 および 改善に 至 る

樵 , 看護方法の 特質 を明 らかにす ら得 られた デ
ー

タ , ②サ
ー ビス 事 過程 ご とに分析 し , 公共性 を念

去o 菜化 および運営管理の 各過程 にお

ける保健 師の 認識と行動

頭 にお い て
, 看 護問題の ア セ ス

メ ン 卜 看護 目標 , 看 護方法の

特 質を明確化

中村 美和 化学療法 を受 ける小児が ん の子 ど ①化学療法 を受けて い る白血病の ①援助対象 : 化 学療法を受けて い 口内炎の 発症 パ タ ー ン ( 口 腔粘

(200 4) 9'
もの 口内炎 に対す るセ ル フ ケ ア を 学 童2 例 - の 看護援 助を通 して 得 る 白血病 の 学童2 例 と付き添 い の 膜症状 の 出現 時期 , 増悪時期 ,

促す上で
,

効果的 な看護援 助の 方 られ たデ ー タ
, ②口 腔粘膜症状 の, 母親 , ②看護援 助 : 口 内炎予防と 回復時期 の リ ス ク フ ァ ク 夕 - の

向性 を導くo 経 過
,

口 内炎の リス ク フ ァ ク 夕 -

悪化 防止 を目的とした 口 内炎 に 閑 値 を整理) と口 内炎に 対する 看

( 末 梢 血 白 血 球 数 , 好 中球 数 -
す る情報提供 を

,
寛解導入療法14 護援助 の 内容 をケ ー ス 毎に 縦断

C R P 値) , なら びに 口 内炎 に 対 日 日を目安に 実施○ 必要 な口 内炎 的に整理 . 比 較 し
,

対象者間の

する 看護援 助の 内容 に 対する 看護援 助を追加す るとと

もに
, 明確に され た口 内炎の 発症

パ タ
ー

ン と取り入れ た 看護援助 を

立案 , 実施 , 評価 o 2 例 日以降 の

対象者 に は , 1 例 日 よ り導かれ た

看 護援 助に 基づ き年齢 を考慮 し実

施 o
■

類似性 , 相 違性 を抽出

小西 敏子 乳 がん の 治療法 として 乳房温存療 ①術 前 から 術後 半 年間
,

受 け 持 ①援助対象 : 乳が ん患者 (初発 , 個別分析 と全体分析 から
,

主体

ほか 法 と乳房切 除衛 を提 示され
,

治療 ち看護師と して 看護援助 を実施し 医師 よ り 2 つ の 治療 法 を提 示さ 的な療 養姿勢を促進する た め の

(2 00 4) 10' 法 の 選択を行 つ た患 者が , 主体的 ながらの 参加観察 と
,
面接 調査

,
れ

,
治療法の 選択を必要とす る

, 継 続的な看護援助を導く

な療養姿勢を形成する 過程を促進 記重義調査 , ②8 つ の事項 (乳 がん 当該 施 設 に お い て 治療 を実 施 予

する ため の
, 継続的看護援助を明 鳳患等) に 関す る思 い . 考えとそ 定) 1 1 名②看護援助の 目的 : 患者

示する こと
o

の 変化
.

変化 に影響 を及 ぼ した 事

柄 ,
なら び に看 護援助 の 目的 . 内

容と , それ によ つ て 引き起 こされ

た対象者の 意思 . 態度 . 行動の 変

化

が治療法選択を行 つ た 自信 と経験

を生か して , 療養生活 の 中 で直面

す る問題 に自らの 工 夫 と努力 で 対

処 し, 長 い 療養生活 を乗 り越えて

い く主体 的な療養姿勢 を促 進する

こと
○

糠壕亜紀子 不妊女性 に対す る看護 に おける ジ ①不 妊女 性 に 対す る 看 護 職者1 1 (丑援助対象 : 不 妊女性 各対象の ｢ ジ レ ン マ｣ ｢ 意 思決

ほ か レ ン マ の内容と看護上 の意 思決定 名 - の 面接 と質問紙調査から得ら 定｣ を抽 出 し , 時 間軸 に沿 つ て

( 20 04)
l1 =.

ま で の過程 を明 らかに する
○

れたデ ー タ
, ①複数の 看護の 方 向

性 があり ,
どの よう な看護 をす れ

ば 患者に と つ て 良 い の か , 悩 ん だ

り , 逮 つ た り した事例や 由来車 の

事実状況およ び
,

事実上 の 中で現

れ た 様 々 な価値 を明確化 し , 不妊

女性 に対す る看護 が決定 でき た経

緯

配置 し
, ｢ ジレ ン マ｣ ｢意 思決

走｣ の意味 内容 の類 似性 , 異質

性 に基 づき分類 し
, 類 似性 を分

柿

丸谷 美紀 家庭訪問援助に お い て
,

人生の 歩 ①筆者自 身が保健 師の 立場 で 家庭 ①援助対象 : 筆者自 身が保健 師の 対象 理解の 深まりと援助の 発展

(2 00 4) 12
､

み に 基づ く対象理解 により ,
どの 訪問援助 を行 つ た 3 事例 の 記録 , 立場で 家庭訪問援助 を行 つ た 3 事 に つ い て

,
人生の 歩み の 情報を

よう に対象理解が深ま り
,

対象に ②家庭訪問援助 に おける
, 筆者自 例 加 える ことに よ つ て 付加され た

即 した 援助 - 発展す るか を明 らか 身の対象理解 の 内容
,

及び援助行 対象理解と援助方針 . 援助行為

にす る
o 乱 ならびに 家庭訪問終了後の 援

助 方針決定 . 変更 へ 向けた 思考内

容

の 内容を抽出

銭 淑君 患 者 個 々 の よ り 良 い 血 糖 を維 ①看護指針 に 基づ い た 援助を行 つ ①援助対象 : 台湾 の Ⅰ 型糖 尿病 の 研究者の 援助 に対す る対象者の

(20 04)
uL'

持 す る た め の 指標 に 基 づ き ,. 具 た , 患 者 と医 療側 そ れ ぞ れ の 効 青年期 の 男女 3 名
, ② T ele n u r sin g 認識と行動の 変容を抽 出 し, 看

体 的 な 血 糖 改 善 対 策 を 立 て る ･果 , ②研 究者の 援助に 対する 対象 にお ける看 護援助 の 指針 : H b A ic 護援 助の 効果 を分析

｢T el e n u r si ng｣ を行 い
, 患 者 と 医 者の認 識と 行動 ,

ならびに 血糖の 値が9 .0 % 以下 を保 つ
, 本人の デ

ー

療倒 それ ぞれの 効果 を評価す る こ 測 定回艶 記録の 完成率 (療養行 夕 を用 い て
,

療 養行 動 を ふ り か

と 動の 主体性 の 表現として) えるよう に促す (生活 リズム
, 違

動の 評価
,

食事 の 評価
,

血糖 値変

動 - の対応) . 双方向の 看護援助 ,

チ ー ム ア プ ロ ー チ を活用
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著 者 研 究 目 的 研 究 デ
ー

タ 看 護 援 助 分 析 方 法

伊藤 隆子 要介護者が病 院から在宅 へ 移行す (丑看護 織ケ ア マ ネジ ャ ー 1 1 名 に . ① 援 助 対 象 : 看 護 職 ケ ア マ ネ 各対象 の 認識を時間軸 に沿 つ て

( 20 04)
14 )

る際 , 在宅 で の生 活を選択 し準備 過 去 に 担 当 した 病 院退 院時 に 関 ジ ャ ー が過去に 担当 した病院退院 事例 ご とに 整理し, 在宅療養移

し開始 し継続 して い くための ケ ア わ つ た事例 を想起 して もら い
,

荏 時に 関わ つ た事例 行期 の ケア マ ネジメ ン ト過程 に

マ ネジ メ ン ト過程 に お い て , 在宅 宅療養が 開始さ れ継続さ れて い く かか わ る看 護職ケ ア マ ネジ ャ
ー

介護支援 セ ン タ
ー

所属の 看護職ケ

ア マ ネジ ヤ
ー

は , その 行動の 背景

に どの よう な認識 をもつ の か明ら

か にす る こと

ケ ア マ ネジ メ ン ト過程 に対 して 半

構成的イ ン タ ビ ュ ー に よ り得 られ

た デ
ー

タ , (参在宅療養移行期 の 看

謹聴ケ ア マ ネジ ャ
ー

の認識 が表現

され て い た 6 事例

の 認識 を抽 出

長谷川喜代美 在宅で の家族介護 に おける 圭介護 (D 研究者が保健師の 立場 で家庭 訪 ①援助 対象 : 研究者が保健師の 立 主介護 者の肯 定的認識内容と援

(20 03) 15) 者の 肯定 的認識 の 内容を明らか に 問を実施 した在宅で 介護 を行 つ て 場で 家庭 訪問を実施 した在宅で 介 助 を時 系列で分析 し, 肯定的認

し
,

肯定 的認識 を高め る た めの 看 い る6 事例 の 記録
,
(多家庭 訪 問援 護を行 つ て い る 事例 識内容 の 意識化に 関係 して い た

護援助 の 方向性 を検討する こと 助過程 にお い て把握 した主介 護者

の 認識及 び援助

援助の 特徴 を明確化

遠藤 淑美 慢性精神分裂病 を病む人の 自我発 (∋研究 者 が自 我発 達 を支援 す る (∋援助対象 : 精神病院入院 中の 精 ｢ 自我発達からみ た患 者の状 態｣

( 20 03) l6)
達 の可 能性 を見出し , 援助する こ と思 われる看護援助指針 に 基づ き 神分裂病患者3 名

,
(参慢性精神分 を読み 取 る

o ｢ 自己意識の 変化｣

と によ つ て もた らされ る 自我発達 ながら 3 - 7 ケ月 間継続 して 看護 裂病を病む人の 自我発達 を支援で の あ つ た 場面 を取 り出すo ｢ 変

の性 質とその経 過を明らかに す る 援助 を行 つ た全過程 を経 時的に 記 きる と考えられる 援助指針 化 し た 自 己意 識 の 意味｣ を命

こと 蘇 , 整理 した対象者と筆者の やり

取りの 記録 , ②患者の言動
,

筆者

の 認 識 (解 釈 . 判 断 . 推測) , 筆

者の 言動

名o ｢ 自我 発達 の性 質｣ を分類

命名○ それ らを経過 に沿 つ て 位

置づ け○

秋元 典子 広汎子宮 全摘 出術 を経験 する 子宮 ①対象者の 看護 を行 い ながら参加 ①援 助対 象 : 初発 の 子宮 癌 で 広 グ ラ ウ ン デ ッ ド . セ オ リ ー . ア

ほ か が ん患者が , がん と共に 安寧に 生 観察 を実施 . 面接法 ∴
=

i't1録調 査を 汎子宮 全摘 出術 を受け る入院患者 プロ - チ を参考 に質的帰納的分

(20 03)
17. き る た め の 強靭 さを獲得して い く 併せて 実施 , (参参加観察法 : 柵ff_ で , 会話可能な19 名

,
(彰対象者の 析 に よ り

.
対象者の 安寧に 生き

過程 を明らかに し , 強靭さ獲得の 作用 場面 に おけ る対 象者の 言動 , 入院から退院まで の 期間
,

研究者 るため の取組 みの 様相と
, 関連

過程 を促 進す る看 護援助を検討す 研 究者の-i.了動 や 思 考F^) 布 に つ い は 受け持ち看護師と して 病棟看護 す る看護援助 を導く

る こと て フ ィ ー ル ドノ ー

トに 記述
,

面接

法 : :Y-- 構成 的質問紙 を用い て術 前

から術後6 ケ月 に6 回の 面接

師とともに 対象者の 看護を行 い な

がら参加観察を実施

イ"l
'井 康子 行政 の保健分 野に 所属する 保健師 (∋保育所 や学校との 連携 をtこ】指し (分枝助対象 : : A 町と B 町 研究方法 1 : 活動を構成する 活

(20 03 )
18 ,

が , 保 育所 や学校 との 連携を意図 た地[
_
i_活動 を行 い

, その活動 過程 動内容毎 の保健 師の 意図を抽出

して取組 ん だ活動を対象に , 地区 に焦点 をあ て たデ
ー

タ を得 る o ま し
,

そ の 内容 を分類整理し , 意

活動と して の 意味を検討し , その た
,

既 に保育所や学校と の 連携 に 図から こ れらの 活動のE] 的を調

意味 をもた らして い る 看護の 特質 対 し成果が確認で き た地 区活 動事 ベ る
○

こもれ を地区活動の 目的

を明ら かにす る ○ 象も研究対象と した o (参研究 方法

1 (A 町) 保 健師から .

t

1{i動 内容

と保健師の 意図 を面接で 聴取 , 柿

究方法 2 ( B 町) 保健 師と筆者が

共同で 実施 した 地区活動か ら , 任

民 の 反 応
.

変化
,

地 区資 源 の 反

応 . 変化 , 活動の 広がり , 保健 師

の 認識 ( 考えや 判断)

の 定 義 に照 合し , ｢ 目的か らみ

た 地区活動と して の 意味｣ と し

で記述す る
o 研究方法2 : 住 民

と資源の 反応
.

変化 およ び 括

動の 虹がりの 内容と
,

こ れ に か

かわ る 看護活動内容を , 地区渚

動の 目的
, 方法 , 対象の 定義に

照合 し地区活動として 説明でき

る 内容を検討し , 地区活動と し

て の 意味として 記述 .

花出 jE 美 頭頚部が ん に雁思 した人の 診断か ①研究 者が研 究参加者1 名の 受 け ①援助対象 : 初 めて頭頚 部が ん に 1年間に わたる 縦断 的記 述資料

ほ か ら その 後1 年間 に わた る看 護実践 持 ち看 護師と して 初診 暗か ら1 年 雁思 し
,

根治的治療 を′ 受ける こと か ら
, 研 究 参加 者 の 感覚

.

認

( 200 3)
19〉

を経た経験世界 を縦 断的に 明らか に わ た り継続的に 看護実践 し, 同 が予測され , 対話が可 能o 請 . 感 情 . 欲 望 .

価 値 観 の 様

にす る こ と 時に 参加観察を行う . (む研究参加

者の体験
,

研究参加者と受け持ち

看護 師との 言語的
.

非言語的相互

行為 , 及び 相互行 為場 面に おけ る

受 け持 ち看 護師の 思考と 思 い

相 を記 述 し
,

そ れ ら を時 間軸

に 涜 つ て 再 構成 し, Q P L の 局

面を記述する
o またに , 研究参

加者と 受け持 ち看護 師との 言語

的
.

非言語的相互行為の 概要 を

記述 し
, それ らを時間軸 に添 つ

て 再構 成し
, 看護実践の 中核 な

ら び に看護実践 を経た研究参加

者の 経験 を記述○
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表 2 抽出さ れ た 対人援助関係 の 要素

両者の 相互作用 ア ウ トカ ム

看護専門職 対象 (個人
･

家族
･ 地域住民)

多義的理解 に よ る対 象像の 形成

看護方針 の焦 点化

個 別的か つ 包括 的な

看護行為の 展 開

専門性 の 高ま り

関心を寄せ る

推し量 る

応える

照合す る

委ね る

信頼す る

表出する

共有 反応 する

認 め る

応答 応 える

活 用する

安定 定まる

自己理解 の促進

主体 的な意思 決定 ･ 対処

問題解決力 ･

セ ル フ ケ ア の 向上

豊か な自己の 形成

2 t 対人援助関係の 要素の 抽出

メ タ 統合 に用 い た13 の
一

次論文 は
, 研究領域 や テ

ー マ

な ら び に分析方法 は そ れ ぞ れ異な っ て い た が
, 複数の 研

究論文 が 共通す る 対人援助関係 の 要素を説明 して い た ｡

対象論文か ら抽出さ れ た要素を表2 に示す｡

対象論文 の 分析方法 は
､ 看護専 門 職が対象と か か わ っ

た過程 を､ 時間経過 や看護過程 に沿 っ て 整理 し たも の が

ほ と ん どで あ っ た ｡ そ の 過程で
, 看護専門職な ら び に対

象 (個人 ･ 家族 ･ 地域住民) の 認識
･

行動 に質的変化が

み ら れ
,

そ れ ら の 質的変化は 両者の 相互 作用を通 し て 得

ら れ て い た｡

対人援助関係 の 要素は
､ 次の よ う な対象論文 の 記述 か

ら 導か れ た
｡ ｢ 実施 した 看護援助 は

,
口 腔ケ ア に対す る

頻度の 増加 ､ 自発性 ､ 積極性､
正確性､ 継続性を促す こ

と の み で なく, 子 ども自身に よ る 口 内炎 に対す る対処行

動 の 種類を増 や し､ 感染予防行動や 日 常生 活行動 に お け

る セ ル フ ケ ア ヘ の 応用性 に寄与す る
9)

｣ , ｢ 看護援助 は
,

対象者 に対 し, 人と の 関係性 の 中 で 自己 を 表現 で き る

機会を提供する と と も に
, 求め る反応が 得 ら れ る 人間と

して 看護師が 存在 し
, 対象者 に精神的な安定感を もた ら

した 結果, 自由な発想の もと
, 個 々 の 価値観 に即 した 治

療法の 選択を導き出 した
10 )

｣ , ｢ 看護師 は対象者 の 苦痛を

推 し量 っ て そ れ を説明す る行為 が起き. 対象者は 配慮 さ

れ て い る こ と を認知 し
, 苦痛 に耐える力 が 生 まれ た

17 )

｣
,

｢ 対象者 は信頼 で きる 看護師に 自分を わ か っ て もら っ て

い る と思 い
, そ の 上 で 努力を認め られ る こ と は

,
自分 の

力を信 じて 自分 で 解決 して い くた め の 力を奮 い 起 こ す源

にな っ た
1 7 )

｣
,
｢ 看護師が

, 対象者 が備えて い る力 に信頼

を寄せ る こ と は
,

あ らゆ る 生 き る営み の 原動力 とな る 内

なる 力を信 じ, 発揮する こ と を可能 に し
,

過酷 な状況を

も乗り切 ろ う と す る上 で 不可 欠な こ と で あ る
1 9 )

｣ ｡
こ れ

らか ら , 看護師と の 相互 作用が 始ま る こ と で
, 対象 が 自

分自身をみ つ め 始め
,

そ の 過程 で 自己理 解を促進 し
,

そ

の 結果対象 の 力が 発現 され て い るこ と が抽出で きた ｡

ま た
, ｢ 保健師は

,
サ ー ビ ス 利用 に よ る 問題解決 の み

を 目標と する の で は なく, 利用 の 過程 で
, 住民

一

人 ひと

り ･ 家族の 潜在 した問題解決能力 を促進 させ る こ と を目

標 と し て い た
8 )

｣ , ｢ 口 内炎 に よ る 苦痛 が 生 じた 際 に は
,

子 ど もと 家族 と と もに 口 内炎 の 苦痛 に対す る 対処方法

を考える こ と の 方が よ り重要 で あ っ た
9 )

｣ , ｢ 倫理原則 に

関係 して い る ジ レ ン マ を持 っ て い た 看護職者 は
, 事前 に

専門的価値を明確化 し, 十分な看護過程 を通 し て
, 看護

の 対象者の 持 っ て い る価値 を 明確化 し､ 看護職者自身の

持 つ 専 門 的価値 と
, 看護 の 対象者の 持 っ て い る価値を区

別 して 考えた 上 で
,

相手 の 立場 に た っ て そ れ ぞ れ の 価値

を照合 し
,

対象者 に と っ て 最善の 看護 は何 かを考え, 対

象者の 意思決定 ･ 権利を保障す る 看護 に至 っ た
11 )

｣ ､ ｢
一

人 ひ と り の 対象を多様な側面 か ら 深く洞察 し て 捉 える

こ と
,

特 に対象 が イ メ
ー ジ す る こ と が で き る

,
ラ イ フ

サ イ ク ル の
一

段階先を見通 して その 生活 を捉えて い る こ

と で
,

予防的 な働きか け を効果的 に行う こ とを可 能と す

る
18 )

｣ ｡ こ れ ら か ら､ 対象 と の 相互 作用 の 過程 で 看護専

門職 に対象像が 形成 さ れ ､ そ れ によ り看護 の 方針 が 焦点

化さ れ ､ 個別的か つ 包括的な看護行為を展開で きる よ う

に な る こ と が抽出で きた
｡

3 . 対人援助関係 の相互作用の 要素

対人援助関係 の 相互 作用の 要素 と実践知 の 例を表 3 に

示 し た｡ 相 互作用は
, 看護実践者 (研究者) が 対象に関

心を寄 せ る (気 に か け る) こ と か ら始ま っ て い た
1 6

･
1 7

,
19 )

｡

看護実践過程で の 相互 作用 と し て
. 看護専門職 は

. 対象

に 関心を寄せ
,

苦痛や 気持ちを推 し量り , 対象の 求め に

応え
,

価値を照合 し, 対象 に委 ね , 対象 の 力を信頼す る

に 至 っ て い た ｡

一

方対象 は, 看護専門職 に対 し て
､ 自己

を表出 し
,

働き か け に 反応 し, 看護専門職を自己表現 で

きる 存在 と し て認 め
,

看護専門職 に応えよ う と し､ さら

に活用す る存在 と して ､ 定め て い た ｡ そ の 過程 で は
,

香

護専門職 と対象 の 両者 に ｢ 共有｣ ､ ｢ 応答｣ ､ ｢ 安定｣ と い

う現象が 生 じて い た ｡

4 . 日本型対人援助関係 の実践知 の 抽出 ･ 統合の ため の

理論的分析枠組み

以 上 よ り抽出さ れ た要素をもと に
, 要素間の 関係を検

討 し
,
｢ 対人援助関係｣ と し て 統合 した 結果 , 図 1 に示

す日 本型対人援助関係 の 実践知の 抽出
･

統合 の た め の 理

論的分析枠組 み が導 か れ た
｡
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表 3 抽出さ れ た対人援助関係 の 相互 作用の 要素 と 実践知 の 例

看 護 専 門 職 対象 ( 個 人
.

家族
.

地域住民)

文献

番 号
実 践 知 の 例

抽出された対人援助開

係の相互作用の要素
実 践 知 の 例

文献

番号

1

【共に歩 む姿勢】 は
. 当初保健 師は本児 と母 親の ため に訪 問して い るも

関心 を寄

せ る
表出す る

対 象者の 声に傾聴的な姿勢で接 した結果 , ｢ 自分で 決めた けど
.

4の と認識 して い る 家族 員に 対し .

' '

家族の 健康生活 を支援す る立場で あ

るこ とを伝 える
'
'

と い うもの と -

こ の選択 で よかつ たか不安が残る｣ - 等 . 不安や 苦痛 を表明 した ○

8

療 養者の 独特の 話 し方によ..り看護職 ケア マ ネ ー ジ ャ
ー 自身が相手との 距 A 氏 の 関心に関心を注 ぎ つ つ 時期 を待 つ ことが必要だと考えで い

1 0
離を感 じて い たが

,

-

療養者を理解しようと入院中の 病院 を何度も訪問 た ○
こ の ような筆者の - に対 して . 次第 に< 家族 につ い て い くら

して い た ○ か話す > < 自己の 苦しみをわかつ て ほしい > など
. 自己の 気持 ち

を吐露 し始める変化を示した ○

10

筆者に は ｢ あ つ ち - 行 つ て ください ｣ と き つ ばりと断 つ た o
- 他者 ( 筆

者) との 関わり を最小 限に して , 自己の安 全保障観を保とうと い う状態

から始まつ た
o

- A 氏の 関心 に関心 を注 ぎつ つ 時期を待 つ ことが必要だ

と考えて い た ○

2

複数の 利用者か らヘ ル パ ー

に 兄弟の幼稚 園送迎の 依頼要望があ つ た o 同

推 し量 る 反応す る

【u 内炎に 関連する 基本的知蒔
. .情報 を提供す る】 を実施 した o

3
じ幼稚 園の 親同士の 助 け合い による 問題解 決を阻害する 可能性がある こ その 後 ケ ー

ス B と母親からr
__
｣ 内炎 に関す る質問が聞かれるよう

とから
,

-

保健師が直接 , 住民 同士 の相 互扶 助を促す援助 を実施す る方

針を決定 した ○

になり .

-

ll

たとえば導尿の 際 に , 対象者の 苦痛 を推 し量つ て それを説明する行為が 要介護者は - 表情が変化し喜んで い る様子があ つ た o
この ことを

9おき . 対象者は配慮 されて い るこ とを認知し . 苦痛に耐え る力が生まれ 【葉 介謹者の 認知能力と捉 え評価】 し主介護者 に伝えたと ころ
,

-

た ○ 満足 ヤ喜びが示された ○

4

対象者に 村 し. 人との 関係性 の 中で 自己を表現で きる機会を提供すると

I.tJt える 諾め る

-

等の 看護援 助を実施した結泉 ｢ 不安な ことがあつ て も , 病院

4
ともに

. 求める反応が得 られる人間として 看護師が存在 し, 村象者 に精 に 来たら研究者がい て
, 研 究者 に言 えば解決 しち や つ たから , 気

神的な安定感 をも たらした結果 , 自由な発想の もと
, 個 々の 価値観

.
に即 持 ちが そこ で 楽になるでしよ o ｣ と安心感が得られた ことを述 べ

した治療法の 選択 を導き 出したと 考える o た
o

7

M e s s e ng e r で 話しあ い を したとき , ｢ 最近 lーーt糖偵 がなかなか下がらな い の こ の援助 に よつ て 対象者の 【生 きるために 懸命に 食 べ る】 取り

E]

で 困 つ て い る
○｣ と本人よ り訴 えがあ つ た

o 研 究者は大学の 授 業や他の 組みが促 進された . 典型的発言 例 : ｢.-
一 人ひとりに 声かけながら

所動に つ い て 聴取 した o その 結 果
-

. ケ
ー

ス C は レポ ー トの まとめ役で 配 つ て くれる と
. なんだかとつ て も嬉しくなる ○ 弱つ て い るとき

あり , 人間関係 で 悩みが大き かつ たこと がわかた o 研究者は精神的な ス

ト レ ス が高い 時 に どの ようにs ero t o ni n を増やす かと い う 内容の 本 を読

むように 勧めた o

にはお膿 も重たくて o それわかつ て くれて い るん で しようね
o

- ｣

4

しかし . 対象者は . 術後の 進退 に難 なく対 処して い る と感 じて い た o こ

照合する 応 える

B ケ ー

ス は
.

- 助 言が必 要で あ つ た
○ 本人からも ｢ 食事 の 記録 も

7

の ため看護援助の 実際で は
. 術 後補助療法 の 必要性に 対する正し い 確解 確か に負押 と感じたが , 記録 によつ て どの ぐら い 食 べ たかを考え

を促すこ■と
,

不安や苦痛の 訴 えに耳 を傾 けともに副作用に対処して い く るよう に なつ た
o 自分 は言 われな い とやらな い 怠け者で あり

, 研
こ とに 力点がおかれた ○

この 結果 は. 実際 には . 手術の 縮小化に伴う術 究 へ の 協力は白分にとつ て プラ ス に なるの で
. 何時で も協力した

後後遺症の 減少に よ つ て
,

工夫 や努 力の積 み重ねで 困難を乗り越え生前

に適応して い くと い う道筋 を必ず しも必 要としない 現実が示されたと 占

える o

い
○｣ と述 べ た ○

5

こ れらの 看護職者は
, 不妊患者 やその看護 等に つ い て 様々 な専門的価怖 看護援助 が対 象斤に もたらした思 い に は , 【大事にされて い る と

l l

をもつ て い ながらも
.

その 価値と 区別し
. 不 妊女性 個人に 対する専門的 感 じられ る】【人事 に される こ とにl.Lこえた い】【頑張るぞ】 の 3

価値を看護過程の 展開から明 らかにした. そ L て , それらを照合し , ′む つ が含ま れた
o

-

人事 に されて い る と感じられる こ とが . それに

者の 選択
.

決定を尊重す ると い う 専門的価値 の もとに
, 患者に とつ て 何 応 える気持 ち.をわきたたせ , 頑張 ろ うと い う意思を生み出して い

が最善で あるかを見出 した -

○ た
o

7

青 年期の 患者は親元を離れ 自力で 就学 や就職と い う 4-_
浦再構成の 課 軌二

委ねる 清川する

以上の 看護援助 を継続す る こと を通 じ ケ
ー ス B は .

ペ イン ス

3

12

取 り組むと 同時に . 今迄 に蓄積 して きた生活
__
L の P[8 題点も抱 えて い る o ケ ー

ル に興味 を示 したのみ で はなく .
口 内炎による痛 みの 程度を

課 題を解 決する に あたつ て
, 身に つ い た習慣 や個性と駆 け引きしながら 連日評価 し, 痛 み の程度や鎮痛剤 を使用して ほL い こ とを母親や

模 索の 日 々 を送 つ て い る o 研究者 はこ の ような対 象者の 特徴 をつ かみ .

患者が自分の 生活の 問題瓜 を意識で きるよう に関わつ た o そして改 善栄

を考える際には
.

患者の 自主性 を尊重 し
.

患者 なりの方法 で解 決で きる

よう支援した o

医療者 に伝達 でき るようになつ た
o

13

受 け持 ち看護 師は . 花藤 ( 患者) に 委ね ると 同時 に花藤 から委 ねられて ( 保育所や学校との 連携 を図 る地区活動の 結 果) 表 5 に示す 関係
い る様相 を示 す ○

そこ で は
, 花藤と受 け持 ち看護 師と は

.
互い が備 えて 検閲から反応 . 変化が示された ○ ( 表 5 の

一 部抜粋 : . C 保育所 ,

い る力 に 委ねて い る と同時に , 委ねられて い る o Ⅰ 小学校 ,
Y 高等学校が保健師に 教育の 依頼 を行う ○

. T ノ小学校

が保健師に 学校保健委員会の 委員就任 を要請す る○)

13

花 藤 ( 患者) は
. 自身が備 えて い る力 に 信頼 を寄せて お り . 受け持 ち

信 頼す る 定まる

治療 法選択の 経過を振り返りその 努力 を認め た結果 . ｢ 自分で 調

4
看護 師は , 花 藤が供えて い る力に 信頼を寄せて い る様相 を示す

○
そこ で ベ たり敢えて い ただきながら選ん で o 若 しか つ たけ ど,

これか ら
は

, 花藤 と受 け持ち看護師とは共に , 花藤が供 えて い る力 に信頼 を寄せ 色んな治療 を受ける ときに , 凄く 自信 になつ たと思う｣ と今後 -

て い る
○

の自信を語つ た o

【つ まる とこ ろ は自分次第】 - と どの つ まり は自分が どうするか

に かかつ て い る と い う思 い に 達する こと
.

つ まり事 をなすの は自

介 しか い な い と思えるこ とが究極の 意識と して 形成されて
,

はじ

めて あらゆる 困難にしなやかに 立 ち向かう力 を獲得させた ことに

なる と考える ○

ll

すな わ ち
, 看護実践過程 に お い て

, 看護専門職の 認

識 ･ 行動 な ら び に対象 ( 個人
, 家族

,
地域住民) の 認識

･

.

行 動 は 質的 に 変化 し
,

そ れ ぞ れ援助 の 発展,
ア ウ ト カ

ム を もた ら す｡ こ れ らの 変化 は
, 両者の 相互 作用 の 現象

を通 して 生 じる ｡ こ の 相互 作用の 結果, 看護専門職 の 認

識 ･

行動 は
,

よ り多義的 で
, 個別的か つ 包括的 に な り,

焦点化 さ れ
, 専門性も高まる ｡

一

方 , 対象もそ の 過程 を

通 して
,

潜在力 が発現 し
,

主体性が 発揮 され
, 新 た な気

づ きや 能力を獲得 し
,

よ り豊か な 自己 を作り出す｡
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Ⅵ . 考 察

メ タ統合 を通 して
, 看護実践 にお け る対 人援助関係の

理論的分析枠組み を導く こ と が で き た｡

s b e Ⅳ o o d は
20 )

, ク ラ イ エ ン ト の 見解 か ら ケ ア リ ン グ

を 明 ら か に し た質的看護研究論文 の メ タ 統合 よ り
, 香

護専門職 の ケ ア リ ン グ の 4 つ の 基本と なる パ タ ー ン を導

い て い る｡ すなわち , 治癒的相 互 作用パ タ
ー

ン ( 全体的

に治癒 し て い く ような環境 の 構築 によ り看護師と ク ラ イ

エ ン トの 間 の 信用 と信頼 を創 る)
,

看護専 門 職 の 知識 パ



図1 日 本 人型対 人援助関係 の 実践知の 抽出 ･ 統合の た め の 理 論的分析枠組み

タ ー ン ( 看護専門職の 人間的な 態度,
人 間行動 に 関す る

知識
,

認識 に 関する知識 , 聡明な 意思 決定が 創 ら れ て い

く) ,
意図的な反応 パ タ ー

ン ( 看護専門職 は明 ら か にな っ

た ニ
ー ズ や 問題 に応 じて 看護行為 を選択) ,

治療的 ア ウ

ト カ ム / 治癒 パ タ ー

ン ( ク ラ イ エ ン トは ケ ア リ ン グ介入

が よ り良 い 感 じ をもた ら し
, 積極的安寧 を作り出す と 述

べ た) で ある
｡

こ れ らの パ タ ー

ン は本研究 で 導 い た対人

援助関係の 要素と 類似 し て お り,
こ の こ と か ら本研究で

導 い た理 論的分析枠組み は
,

ケ アリ ン グ に お け る 対人援

助関係 とも考え られ る
｡

横 田 は
2 1)

,
リ ハ ビ リ テ

ー

シ ョ ン 過程が 展開 して い く時

の 対象者 - 看護者関係を, 開始期 ､ 関係形成期､ 自律

( 立) 期 の 3 期 に分 け て 提示 L て い る が
,

本研究が提示 し

た対人援助関係 の 枠組 み にお い て も
, 看護専門職が 看護

目標 の 達成に 向け た援助の 発展 を可 能と し
,

か つ 対象 に

ア ウ ト カ ム をもた らす相互 作用 は
,

3 つ の 現象 に分 け て

捉える こ と が で きる ｡ す なわ ち
,

相互 作用の 始 まり の 現

象
,

相互作用を通 して 両者が 変化す る現象,
相互 作用 が

終蔦する 現象 で あ る｡ 相互 作用の 始まり は看護専門職が

対象 に 向けて 働きか け る こ と か ら始まり
,

そ こ か ら対象

が 相互作用を開始する｡ そ して
一

旦相互 作用が 始まる と
,

看護専門職 の 援助が 発展 し
, 対象 に良 い 方向 へ の 変化が

現 れ る｡ 終蔦 で は
, 対象 は自己や 他者 に対す る 信頼を培

い
, 新 た な力 を獲得 し

,
こ の 時点 で 看護専 門 職の 目標 が

達成 さ れ
､ 専門性を培う｡ こ れ ら の 相互 作用の 3 つ の 現

象 を生 じさせ る技法 が あり
,

そ れ は対象 の 特性 によ っ て

異 な る と考えら れ る ｡ そ の 内容が 明ら か に なれ ば
, 対人

援助関係 の 熟練 に向 け た育成 ( ト レ
ー ニ ン グ) が 可能と

なり､ 看護実践 モ デ ル の 創出 に つ な が る と考える ｡

Ⅶ . お わりに

看護実践 に関する1 3 の 質的研究論文 の メ タ 統合よ り
,

日 本型対 人援助関係 の 実践知 の 抽出 ･ 統合の た め の 理 論

的分析枠組み を構築 し た ( 図1 ) ｡
こ の 枠組 み が 明確 に

な っ た こ と によ り, 対象特性 に応 じた メ タ 統合の 3 つ の

課題が 明 らか に な っ た ｡ すなわ ち
, ①相互 作用を通 し た

看護専門職 の 質的変化 (援助の 発展) , ②対象 の 看護専

門職 と の 相互 作用 を通 した 質的変化 ( ア ウ ト カ ム) , ③

両者が 作りあげて い く相互 作用の 現象 で あ る｡

今後 メ タ 統合を積 み 重ね
,
｢ 日 本型対 人援助関係｣ を

明 ら か に して い きた い
｡

( 本論文の 概要 は ､ 千葉大学2 1 世紀 C O E プ ロ グ ラ ム ｢ 日

本文化型看護学 の 確立 に 向 け て 一笑践知 の 抽出 と 統

合- ｣ 第2 回 C O E シ ン ポ ジ ウ ム で 発表 した ｡)
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