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我が国の看護学教育研究における倫理的問題
- 19 9 9 年か ら200 3 年 の抄録分析を通 して -
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本研 究 の 目 的は
, 看護学教 育研 究に おける 倫理的問題の 動向 を明 らか に し, 看護学教育研究遂行上 の 課題 に つ い て 考察す

る ことで ある
｡ 分析対象 は

,
1 9 9 9 年か ら200 3 年 の 5 年 間に 国内で発表 さ れ た 看護学教育研究抄録 で ある｡ 研 究目 的,

研 究方

法
,

倫理 的問題 な どか ら構 成され た 分析 フ ォ
ー

ム を用 い て
,

総 数215 3 件 の 看護学教育研究を分析 した
o 研 究倫 理上 の 問題の

有無は , ①同意獲得 の 記載 な し
, ②匿名性の 確保不十分

,
③回収率1 00 % の 3 点を基準 に判断 した

｡

結果 は
, 次 の 5 点を 明ら か に した ｡ 1 . 看護 学教育研究抄録 の 約 半数 に倫理 的問題が 存在 する 可能性が あ っ た 0 2 ･ ｢ 同

意獲得 の 記載 なし｣ の 問題 の み が 著しく減少 し
,
研究者の 倫理 的配慮 が対 象者の 同意獲得 に偏 っ て い る可 能性 が あ っ た 0 3 ･

授業 中の 学習 活動を観 察する
,

あ る い は成績 ･ レポ
ー ト 実習記録 をデ ー タ と した 研究 は

,
同意 を獲得 して い ない 可能性が

高 か っ た
｡

4 . ｢ 匿名性 の 確 保不十分｣ の 問題 が 最も多か っ た
｡ その ほ と ん どは対 象者 の 所属施 設名を抄録上 に 示 し

,
抄録

作成時 に 対象者の 匿名性を確 保 して い なか っ た ｡ 5 . 看護学教 育研 究が授 業提供者で あ る教員 と授業 を受けて い る学生と い

う関係の 中で 実施 され る 場合
, 学生 に対 して 研究協力 ヘ の 強制 力が働 く可能性が 高か っ た o
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,
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I . 緒 言

近年, 看護学教育は
, 学生 の 多様化

1~ 2 )
,

実習中に対

象者 に提供 で き る看護技術 の 制限
3)

, 卒業時 の 看護実践

能力 の 質保証
4)

な ど
, 様 々 な課題 に 直面して い る｡

､ こ

れ ら課題 の 克服 に向け
,

教員 は研究成果 に基 づ い た教育

を展開す る必 要が あ る｡

また
, 看護学教育研究 は教貞 が学生を対象 と して 行う

こ とが 多く苧)
, 学生 は教員の 行動を ロ

ー

ル モ デ ル 行動と

し て知覚す る
6)

｡ こ れ は, 学生が 研究 - の 協力を通 して
,

教員 の 研究者 と して の 行動 か ら研究に必要な倫理的配慮

を学習す る可能性を示すo ,

さ ら に
,

先行研究7 ~ l O) は看護学教育研究の 多く が 倫

理上 の 問題 をも つ こ と を繰り■返 し指摘 し, 問題克服 の 必

要性を示 して きた ｡ 文部科学省 ･ 厚生 労働省,
日 本着護

協会 は相次 い で 研究倫 理 指針
11

T
1 3)

を発表 し
, 倫理的配

慮は研究遂行上 の 必須要件と な っ て い る｡
･

しか し
,
1 9 99 年以 降の 看護学教育研究を体系的に調査

し, 十分な 倫理的配慮の も と に研究 が遂行 され て い る の

か を明ら か に じた 研究 は存在 しな■い
｡

一

方 , 学会誌 に抄録と して 集録 され て い る看護学教育

研究数は 5 年間 に1 0 00 件を超える
9)

｡ 抄録 は紙面 の 制約

が あり , 研究者は 実際 に行な っ た倫理 的配慮 の 全 て を記

載する こ と は 出来な い ｡ しか し
,

原著論文 よりも格段 に

数が 多く, 看護学教育研究 の 現状を反映 して い る 可能性

が 高 い ｡

以上 を前提と す る本研究 は
,
抄録 の 分析を通 して

, 看

護学教育研究 に 存在す る 倫理 的問 題 の 動向 を 明 ら か に

し
. 看護学教育研究を遂行する 際の 課題 に つ い て 考察す

る こ と を 目 的とす る ｡ こ の 研究の 成果 は
, 看護学教育研

究 に存在す る倫理的問題 へ の 理解 を深め
, 問題を克服す

る た め の 課題 の 明確化に 貢献する ｡

Ⅱ . 研究目的 ･ 目標

1 . 研究目的

1 99 9 年か ら2 00 3 年の 我が 国 の 看護学教育研究に お ける

倫理的問題 の 動向 を明ち か に し, 看護学教育研究遂行上

の 課題に つ い て 考察す る｡

2 . 研 究目標

1 ) 1 99 9 年か ら2 0 03 年 に国内で発表 さ れ た看護学教育研

究抄録を対象と し
, 設定 した視点に 基づ く分析 を通

して
,. 看護学教育研究 に存在す る倫理的問題の 動向
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を明 らか にす る｡

2 ) 1 ) に より明 ら か に な っ た 結果 に基 づ き, 看護学教

育研究遂行上 の 課題 に
､

つ い て 考察す る｡

Ⅲ. 用語の概念規定

看護学教育研究 ( r e s e a r c h i n n u rsi n g e d u c a ti o n)

看護学教育研究
9) と は

,
看護学教育 に 資す る 目 的で

看護基礎 ･ 卒後 ･ 継続教育 に 関わ る制度
,

内容
,

方法
,

構成貞な どを含 む諸現象を対象と した 研究で あ る｡

Ⅳ . 研究方法

1 . 研究対象

分析対象 と した 文献は
,
1 9 99 年か ら20 03 年 に わ が 国の

看護系学会 の 学術集会講演集及 び抄録集 に掲載 さ れ た看

護学教育研究 で ある ｡ 看護系学会 に は
, 看護学教育 に関

す る研究が多数発表さ れ て い る 5 つ の 学会を選択 し た｡

2 . 分析方法

1 ) 看護学教育研究 デ
ー タ ベ ー

ス 化の 方法

(1) 分析 フ ォ
ー

ム の 作成

先行研究
9)

を参考 に分析 フ ォ
ー

ム を作成 し
,

選定 し

た看護学教育研究をデ ー タ ベ ー ス 化 し た｡ 分析 フ ォ
ー ム

は
, 研究 目 軌 デ

ー

タ 収集方法
,
研究対象

,
研究結果

,

倫理的問題 の 種類 な どの 項 目か ら構成 さ れ た｡

(2) 倫理的問題 を抽出する ため の 視点 の 設定

倫理的問題を抽出する視点 は
, 米国看護師協会( 以 下 ,

A N A ) に よ る 研究を行う看護師 の た め の 人権指針
14)

に

基 づ い て 設定 した｡ こ の 指針 は
, 対象者 の 自発的な承認 ,

自由な選択 の 保障 の 重要性を示 した ニ ュ ル ン ベ ル グ綱領

や
,

対象者 が 説明を受ける べ き情報 に 関す る 理解を広

め
,

施設内倫理審査委貞会を提唱 した ヘ ル シ ン キ 宣言 を

受けて 策定 さ れ た ｡ ま た
, 先行研究

7) 9 )
は

,
こ の 指針

か ら導 い た 分析視点を用 い て
,
1 989 年 か ら1 99 8年まで の

看護学教育研究 に お ける倫 理 的問題 を明 らか に し た｡ 本

研究が先行研究と 同様 に A N A の 指針か ら導 い た視点を用

い て 分析す る こ と は
, 長期間に わ た る倫理的問題の 動向

を明ら か に する研究の 実施を可 能に する｡ さ ら に
,

A N A

の 指針 が 示す対象者の 権利 と は
, ｢ 危険か ら 自由 で ある

権利｣ ｢ プ ラ イ バ シ
ー なら び に尊厳の 権利｣ ｢ 匿名の 権利｣

の 3 つ で あり
,
研究者が擁護す べ き人権を網羅 して い る｡

こ れ ら の 権利を擁護す る ため に研究者 は
, 説明を十分

に 行 い
,

研究協力 へ の 諾否を対象者自身が 自由に 決定

で きる よ う配慮 し な けれ ば な ら な い
15)

｡ 対象者 は こ の よ

うな配慮を受け
, 研究協力 によ っ て 生 じる 身体的

･ 心理

的 ･ 社会的な 問題
,

すな わ ち危険を回避す る自由を獲得

で きる｡ ま た対象者は
,

そ の プライ バ シ
ー や 尊厳 の 侵害
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が危倶 さ れ る場合, 研究協力 - の 同意を拒否 で きる ｡ こ

れ は
, 同意獲得 の 記載が 研究倫理 上 の 問題の 有無の 判断

基準 に な る こ と を示す｡ さ ら に
,

デ ー タ 収集法と して 質

問紙法を採用 した 場合, 研究協力 - の 同意の 任意性は 回

収率 に 反映 し
, 回収率の 高さ が 研究倫理上 の 問題の 有無

の 判断基準 に なる こ と を示す｡

加えて
, 研究者 は対象者を特定で き な い よ う配慮 しな

けれ ば なら な い
15)

｡ 対象者 は こ の よ うな 配慮 を受け, 匿

名性を確保 で き る｡ 看護学教育研究 に携 わ る 研究者 は
,

看護学教育を行う教員 で ある 場合が 多く, 研究対象者は

その 教貞 か ら指導を受ける 学生 で あ る場合が 多 い ｡ そ の

ため
,

匿名性確保 に向けて は
, 対象者の 氏名の み な ら ず

所属施設も同様 に 特定 で き な い よ う配慮す る 必要が あ

る ｡ こ れ は
,

対象者所属施設名の 表記方法と
, 調査紙 へ

の 記名要求 の 有無が
,
研究倫理上 の 問題の 有無の 判断基

準に な る こ と を示す｡

以上 を前提 と し て 本研究 は
,
｢ 同意獲得の 記載 な し｣ ,

｢ 回 収率1 00 % ｣
.

対 象者 の 所属施設名を含 む ｢ 匿名性 の

確保不十分｣ の い ず れ か に 該当 した 看護学教育研究 を
,

倫理的問題をも つ 可能性 が 高 い 研究と して 抽出 した ｡

2 ) デ ー タ ベ ー ス 作成と 精度向上 の た め の 手続き

デ ー タ ベ ー

ス 作成は
, 看護基礎, 継続, 卒後教育に携

わ る 看護学研究者2 0 名 ( 千葉大学21 世紀C O E プ ロ グ ラ

ム サ ブ プ ロ ジ ェ ク トF の メ ン バ ー : 以 下
,
S P F M ) が 担

当 した｡ 精度 の 高 い デ ー タ ベ ー ス を作成する た め に
, 吹

の 4 段階を経 た ｡ 第 1 段階 は
,

S P F M に よ る分析 フ ォ
ー

ム の 理解を 目 的 と し,
プ ロ ジ ェ ク ト会議を開催 し た ｡

フ ォ
ー

ム の 項 目 に 関す る 学習
,

フ ォ
ー ム を用 い た 模擬

分析 に よ る 問題 の 発見 と修 正 を行 な っ た｡ 第 2 段階は
,

デ ー タ ベ ー ス 作成を目的と し, 対象文献の 選定 と フ ォ
ー

ム を用 い た 分析を行 な っ た ｡ S P F M が 総数4 ,7 31 件 の 学

会発表抄録を分担 し
,

こ れを遂行 した ｡ 第3 段階 は
, 作

成 した デ ー タ ベ ー ス の 修正 を 目 的と し
,
再分析を行な っ

た｡ 再分析 は
,

全S P F M の うち11 名 が 担当 し た｡ 1 1 名

は
, 博士 前期あ る い は後期課程 に在籍す る大学院生 お よ

び博士の 学位をも つ 看護教育学研究者 で あ っ た｡ 第4 段

階は
, デ

ー

タ ベ ー

ス の 最終確認を目的と し
,
全体を通覧,

判断の
一

貫性 と 適切性を確認 し た｡ 本研究の 筆頭研究者

が こ れ を担当 した ｡ こ れ らの 過程を通 し
,

デ ー タ ベ ー ス

の 信頼性 を確保 した ｡

Ⅴ . 結 果

I . 看護学教育研究の 概要と倫理的問題 の動向

対象 と し た抄録集か ら 抽出さ れ た 看護学教育研究 は

絵数2
,
15 3 件 で あり, 毎年3 84 件 か ら49 2 件 の 研究 が 掲載



さ れ て い た ｡ こ れ ら の 研究 が 用 い て い た デ
ー タ 収集法

は
, 質問紙法 が1

,
41 1 件 (6 5 .5 %) と最も多く

,
次 い で 面

接法21 9 件 (1 0 .2 % ) , 観 察法71 件 (3 .3 %) の 順 に多か っ

た ｡ また
, 学生 の レ ポ ー ト をデ ー タ と した 研究 は2 64 件

(1 2 .3 %) , 実習記録 をデ ー タ と した 研究 は1 30 件 (6 .0 %) ,

成績を デ ー タ と した研究は3 2件 (1 .5 %) で あ っ た｡ 研究

対象 は
, 看護学生 が1 ,51 7 件 (70 .5 %) と 最も多か っ た ｡

研究者 (第 1 著者)･ は
,

看護基礎教育機関 に所属す る教

員 が1 ,86 0件 (8 6 .4 % ) と最も多か っ た ｡

総数2
,
1 5 3 件 の うち9 68 件 (45 .0 %) は

, 倫理的問題 を

もつ 可能性 が高 か っ た ( 図1 ) ｡

N - 2 ,1 5 3

図1 倫理的問題をも つ 可能性 の 高 い 研究 の 割合

倫理的問題 をもつ 可能性 が高 い 研究が 毎年の 研究数 に

占め る割合 は, 34 .1 % か ら58 .6 % の 範囲 にあ っ た ( 図2 ) 0
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図2 倫理的問題をも つ 可能性の 高 い 研究 の 割合 と

研究数の 5 年間の 推移

こ れ ら は ｢ 同意獲得 の 記載な し｣ ｢ 回収率 1 00 % ｣ ｢ 匿

名性 の 確保不十分｣ ′ の い ずれ か 1 つ ある い は 2 つ 以上 に

該当 した｡ 最も多 い 倫理的問題 は
,
｢ 匿名性 の 確保不十

分｣ 57 0 件 (2 6 .5 %) , 次 い で ｢ 同意獲得 の 記載 な し｣ 45 5

件(21 .1 % ) , ｢ 回収率 10 0 % ｣1 56 件(7 .2 % ) で あ っ た( 図3 ) 0

匿名性の 確保不十分

同意獲得 の 記載 な し

回収率100 %

N - 2
,
1 5 3

2 6 .5 %
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図 3 . 各倫理的問題 が看護学教育研究全体 に 占め る 割合

倫理的問題 各 々 に 関 して
,
1 9 99 年か ら20 03 年の 動向を

分析 した 結果, ｢ 同意獲得 の 記載な し｣ の 問題 の み が 一

貫 して 減少 して い た ｡ また
,

こ の 間題 は特 に2 00 0 年以 降

大幅 に減少 して い た ( 図4 ) ｡

N - 2
,
1 5 3

6 0 %

5 0 %

4 0 %

3 0 %

2 0 %

1 0 %

0 %

-

◆
一 同意獲得の

記載な し

･ ■ ･ 匿各性確保
不十分

-

▲
･

回収率∽0 %

1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3

図4 倫理的問題 の 種類別年次推移

2 . 各倫理的問題の 特徴

1 ) 匿名性 の 確保不十分

匿名性 を 十分確保 し て い な い 研究 は5 70 件 で あ っ た ｡

57 0 件中 8 件 (1 .4 % ) は 対象者 に 調査耗 へ の 記名を要求

し, デ
ー タ収集時 に匿名性を確保 し て い なか っ た ｡

57 0 件中5 65 件 (99 .1 %) は対象者 の 所属施設名を抄録

上 に示 し
, 抄録作成時 に対象者 の 匿名性を確保 して い な

か っ た ｡ こ の うち32 9 件 (5 7 .7 % ) は
, 抄録に 対象者 の 所

属施設名そ の もの
, ある い は ｢ 本学｣ な どと 記載 し て い

た ｡ また23 6件 (41 .4 % ) は
, 対象者の 所属施設が 容易 に

推測 で き る表現を用 い て い た ｡ そ の 表現と は
, 対象者 の

所属施設名を表す イ ニ シ ャ ル で あり,
そ れ は研究者 の 所

属施設名 を表すイ ニ シ ャ ル と同 一

で あ っ た ｡

次 に
, 研究対象者別に

, 匿名性を十分確保 して い な い

研究 の 割合を分析 し た｡ 結果 ,
看護学生を対象 と し た

研究 は1
,
51 7 件中51 2 件 (33 .8 % ) ,

看 護学教員 ･ 実習指導

者な どの 看護学生 以外を対象 と し た 研究 は6 36 件中5 8件

(9 .1 % ) が 匿名性を十分確保 して い なか っ た ｡
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2 ) 同意獲得 の 記載 な し

研究協ブコ へ の 同意獲得 の 記載 が な い 研究 は4 55 件 で

あ っ た｡

デ
ー

タ収集法別に
,

同意獲得 の 記載 が な い 研究の 割合

を分析 し た ｡ 結果, 観察法を用 い た研究 は71 件中1 6 件

(2 2 .5 %) に記載 が な く
,

最も高 い 割合を示 したo そ れ ら

は
,

技術演習時の 学生行動
,

実習中の 学生 と患者 の 相 互

行為や 敦貞 の 指導場面な どを観察 し
,

授業時間内に デ ー

タ収集 して い た ｡ また
,

質問紙法を用 い た研究は1 411 件

中27 4 件 (1 9 .4 % )
,

面 接法を用 い た 研究 は21 9件 中31 件

(1 4 .2 % ) に 同意獲得の 記載が なか っ た ｡

次に
,

成績 ･ レ ポ ー ト ･ 実習記録を デ ー タ と した研究

の うち, 同意獲得 の 記載が な い 研究 の 割合 を分析 し た｡

結果, 成績を デ
ー

タ と し た 研究 は3 2件 中1 8 件 (5 6 .3 %)

に記載が なく
,

最も高 い 割合を示 し た｡ ま た
,

レ ポ ー ト

を デ
ー タ と し た 研究 は2 64 件中8 4 件 (31 .8 % )

,
実 習記録

を デ
ー タ と した研究は1 30 件中31 件 (2 3 .8 %) に 同意獲得

の 記載が な か っ た ｡

3 ) 回収率10 0 %

質問紙調査を行 な い
, 回収率1 00 % を得 た研究は1 56 件

で あ っ た｡ 1 5 6 件中9 2 件 (5 9 .6 % ) は
,

講義
,

演習
, 実

習 に 参加 し て い る 学生を研究対象と し て い た ｡ こ れ ら

は
. 新 し い 教授方法を取り入れ た 授業 に よ る学習成果を

明 らか に したり , そ の 授業 に対す る学生 の 評価を明ら か

に し たり して い た ｡

ま た
,
1 56 件中11 4 件 (73 .1 % ) は 同意獲得 の 記載が あ っ

た ｡ しか し, 回収箱を設置する な ど
, 学生の 任意 の 提出

を保障 で き る 回収方法を明記 した研究は 1 件の み で あ っ

た ｡

残 る6 4 件の うち 9 件 は
,

複数の 教育機関 に所属す る学

生を対象と す る質問祇調査 を 実施 して い た ｡ こ れ ら 9 件

の 内訳 は
,

2 校 の 教育機関 に所属す る5 0 名か ら20 0 名の

学生を対象と し た研究が 3 件
,･ 3 校 か ら 7 校 の 教育機関

に所属する2 00 名 か ら7 00 名の 学生 を対象 と した研究が 6

件 で あ っ た ｡ こ の よ う な大規模調査 で ある に もか か わ ら

ず,
こ れ ら 9 件の 質問紙 の 回収率 は1 00 % で あ っ た ｡

Ⅵ . 考 察

1 . 倫理的問題 の動向

看護学教育研究抄録を ｢ 同意獲得 の 記載な し｣ ｢ 回収

率10 0 % ｣ ｢ 匿名性 の 確保不十分｣ の 3 点 か ら 検討 し た結

莱, 倫理的問題 をも つ 可能性 が 高 い 研究 は96 8 件あり
,

看護学教育研究 の 約半数を占め た ｡

倫理的問題 の 種類別 に1 9 99 年 か ら20 03 年 の 動向を分

析 し た 結果 は
, ｢ 同意獲得 の 記載な し｣ の 問題 が

,
特に
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2 0 00 年以 降大きく減少 したこ と を明ら か に し た｡ こ の 結

果 は
, 次 の 事実 に起因す る 可 能性 が 高 い ｡

1 99 5 年か ら の 5 年間に 国内の主要看護系学会
16~ 1 9)

は
,

研究を遂行す る 上 で 必要 な倫理的配慮 に つ い て 提言 し

た ｡ ま た 日本看護学会は
,

1 99 8 年に倫 理 的配慮の 項目を

抄録選考基準 と し て 設定 し,
2 00 0 年に倫理的配慮の 必要

性を学会実施要綱 へ 初 め て 明記 し た
2 0)

｡ ｢ 同意獲得 の 記

載な し｣ の 問題 は
,

こ れ と 同 じ2 000 年 か ら 大きく減少し

て い る｡ 以上 は
,

こ の 間題 の 減少が 国内最大規模 で ある

日 本看護学会 は じめ
, 各看護系学会が 倫理的配慮の 必要

性を明確 に打ち出 し た こ と に 影響をうけた 可能性を示唆

する ｡

しか し
, ｢ 同意獲得 の 記載 な し｣ の 問題 以 外 は減少傾

向を示 さなか っ た ｡ こ の こ と は
, 各学会 の 捷言を受けて

研究者 が 行 な っ た 倫 理 的配慮 が , 対象者 の 同 意獲得 に

偏 っ た 可能性を示唆す る｡ 対象者 の 人権を擁護する ため

に は
,

研究計画立 案, 実施, 結果公表 の 各段階で 倫理 的

な 配慮を必要と する ｡ 擁護す べ き対象者 の 人権を偏り な

く捉え
,

そ れ らを反映 し た倫 理 的配 慮を行 なう た め に
,

看護系学会が どの よう な抄録選考基準を設定すべ きか を

検討する こ と は
, 今後の 課題 で あ る｡

2 . 匿名性の確保不十分

匿名性 を十分確保 し て い な い 研究は5 70 件あり
,

看護

学教育研究 の26 .5 % を 占め た o こ の 間題 は
, 倫理的問題

の 中で最も多か っ た ｡ また
, 看護学生 を対象 と し た研究

は
.

それ 以外を対象と した 研究 に比 べ こ の 間題をも つ 割

合が 高 か っ た ｡

匿名性 の 問題の ほ と ん ど は抄録作成時 に 生 じて い たo

こ の 間題 は
, 対象者 の 所属施設名が推測で き な い よう表

記す る こ と に より, 容易 に 回 避で きる に も関 わら ず, 倫

理的問題 の 中で 最も多くを占め て い た ｡ こ れ は
, 研究者

力対象者 の 氏名を公表 し な い こ と の み を 匿名性の 確保 と

理 解す る に と どま っ て い た可能性を示す｡

こ の 間題 の 解決 に向けて は
, 研究者 が対象者の 匿名性

を脅か す所属施設名 な ど と い っ た看護学教育特有 の 情報

を正確 に理解 し
, 対象者 の 身体的, 心理 的, 社会的な不

利益を回避 しなけれ ば な らな い ｡ 今後, 匿名性を脅か す

看護学教育特有の 情報を明 らか にす る こ と は
, 看護学教

育研究に お ける 倫理的問題を防止す るた め に重要 な課題

で ある ｡

ま た
,
氏名や学籍番号 の 記入を求め る な ど

, デ ー タ 収

集時 に も問題が生 じて い た . 研究め 全段階や研究対象者

が 特定 で きな い よう配慮する こ と が 必 要 で あ る｡

3 . 同意獲得の 記載なし

同意獲得 の 記載が な い 研究 は4 55 件あり , 看護学教育



研究 の21 .1 % を占め た ｡ こ の 間題 は
, 匿名性 の 問題 に次

い で 多か っ た｡

観察法 を用 い た 研究 は 質問紙法を用 い た研究 に比 べ
,

こ の間題をもつ 割合 が 高か っ た ｡ 観察法を用 い
,

か つ 同

意獲得 の 記載が な い 研究は
, す べ て 授業中 にデ ー タ収集

し て い たo 観察対象 で ある 学生の 同意を得て い な い 場合

で あ っ て も
,

観察 しデ
ー タ を収集 して しまう こ と は可能

で ある｡ こ の こ と は
, 授業 を観察 し デ ー タ収集する場合

,

教員 が 同意獲得を必要不可欠な 要素と して 明確 に自覚 し

な い 限り
,

学生 の 自己決定の 権利 を侵害 して しまう こ と

を示す｡

ま た
,

成績 ･ レ ポ ー

ト
･

実習記録をデ ー タ と し た研究

の うち
,

こ の 間題 をも つ 研究 は そ れ ぞ れ56 .3 %
･ 3 1 .8 % ･

2 3 .8 % で あ っ た ｡

一

方 , 面接法
･

質問紙法
･

観察法を

用 い た 研究 の うち,
こ の 間題 を も つ 研 究 は そ れ ぞ れ

22
.5 % ･ 1 9 .4 %

･ 1 4 .2 % で あ っ た｡ こ れ ら を比較 した 結果

は
, 成績 ･ レ ポ ー ト ･

実習記録 を デ ー タ と し た研究が ,

面接法 ･ 質問紙法
･

観察法を用 い た 研究 よりも対象者 の

同意を獲得 して い な い 可能性が 高 い こ と を示 した｡ こ の

こ と は
, 成績 ･ レ ポ ー ト 実習記録を デ ー タ とす る場合

も観察法と 同様 に, 教員が 同意獲得を必要不可欠な要素

と して 明確 に自覚 しな い 限り, 学生 の 自己決定 の 権利を

侵害 して しまう こ と を示す｡

教員は
, 授業過程や 学習成果 の 評価を 目 的と して

,
日

常的 に学習活動を観察 し
, 学習記録を分析 して い る ｡ こ

の 際 は
, 学生 の 同意 を得 る必要 は な い ｡

一

方
,
研究を目

的と して こ れ ら を行 なう際 は
,

同意を得 る必要が あ る ｡

高等教育 に携 わ る教員 は
,
教授活動 と研究活動 を並進す

る必要 が ある ｡ 看護学教育研究 を行う教貞 にと っ て
,

こ

の 2 つ の 活動 が類似 し
,

こ れ が 原因と なり教員 は両活動

に存在する 同意獲得の 必要性の 相違を明確 に認識 しな い

まま,
デ ー タ を収集 した り

,
学習記録を研究め デ

ー タ と

して 使用 した り して い る可能性が あ る｡ ま た
,

授業 の 観

察や 学習記録 の 入手 は教員 にと っ て 容易 で あり,
. 教員 が

それ らを研究 に採用す る額度 は高 い
1 0)

｡

以 上 は
, 教員 が研究活動 と 教授活動 の 相違 を 自覚 し

,

看護学教育研究 に 際 して は学生 の 同意を得た うえで
, 学

習活動を観察ある い は学習記録 を デ
ー

タ と す る こ と を明

瞭に認識す る必要性 を示す｡

そ の 実現 に 向けて 各学会は
,
抄録 と い う限 られ た 紙面

で あ っ て も
,
･ 同意獲得 の 記載を査読基準と して こ れ まで

以上 に徹底する 必要が ある ｡ そ れ に よ っ て
, 学生の 同意

獲得 が研究遂行 上不可欠の 手続きと して 走草す る可能性

が 高 い ｡

4 . 回収率1 0 0 % ′

質問紙調査を行な い
,

回 収率1 0 0 % を得 た研究は1 56 件

で あり
,

看護学教育研究 の 7 .2 % を占め た｡ こ れ は
, 質

問紙調査 を行 な っ た研究の11 .1 % に相当 した ｡ ま た
, 回

収率1 00 % を得 た研究の 約 7 割は同意獲得 の 記載 が あり,

同意 を得 た 上 で 対象者全員 か ら 質問紙 を 回 収 し て い た ｡

さ ら に
,

研究 の 大半 は質問紙の 回収方法 が 不明 で あり,

任意の 提出 を保障 で きる 回収方法は 明記さ れ て い なか っ

た ｡

質問紙調査
21)

の 方法 に は
, 郵送調査法, 配票調査法

(留置調査法)
,

集合調査法 が ある ｡ 郵送調査法 は対象者

が結果の 返送を自由に意志決定 で き,

一

般的 に得 られ る

回収率は2 0 % か ら30 % 程度
2 1)

で あ る｡ こ れ は
, 対象者 の

自由な意思決定を尊重 した 場合,
1 00 % の 回収率を得 る

こ と は 困難で あ る こ とを示す｡

こ の こ と は
, 回収率1 00 % を 得 た研究 が

, 対象者の 同

意を得て い た と し て も
, 自由な 意志決定を十分尊重 して

い なか っ た 可能性を示唆する ｡

高 い 回収率 は
, 調査者 と対象者の 関係が 特別 に 緊密ま

た は利害関係 に あ る場合を除き, 得 る こ と が 困難
21)

で

あ る｡ 回 収率10 0 % を得 た 研究の 過半数 は
,

研究者が 提

供す る特定 の 授業を受けて い る 学生を対象と し
, 学習成

果や 授業 に 対す る 評価を明 ら か に し て い た｡ こ の こ と

は
, 対象者 と研究者 と の 間に

,
授業提供者と そ れ を受け

る者, 評価す る立場 と そ れ を受け る立 場 と い う関係 が存

在 し て い た こ と を示す｡ 高 い 回 収率 は
,̀

こ の 関係 に よ っ

て 影響を受けた可能性 が 高 い ｡

回 収率10 0 % を得 た 研究 の うち 9 件 は
,

学生を対象と

す る 大規模調査 で あ っ た｡ 70 0 名 の 学 生 か ら 質問紙を

1 00 % 回 収 した と い う事実 は
,

学 生 が 研究 へ の 協力拒否

困難別犬況 に置か れ て い た こ とを示す｡ こ の 結果 は, 香

護学生を対象 に実施 し た質問紙調査 は 回収率が 高 い
10 ) 2 2)

と い う; こ れ ま で の 指摘 と も⊥ 致す る ｡

以 上 は
, 看護学教育研究 が授業提供者 で ある 教員と 授

業を受けて い る学生と い う関係 の 中で 実施 さ れ る場合,

学生 に対 し て 研究協力 - の 拒否困難, す な わち強制力 が

働く可能性が 高 い こ と を示唆 した ｡ こ の 間題 の 解決に 向

けて 教員 は
, 学生 の 自由な 意思決定 を尊重 で きる よ う,

同意獲得 の 方法 や 質問紙の 回収方法を工 夫す る必要 が あ

る｡

しか し
,

研究者の 自己努力の み によ っ て
, 対象者の 人

権 を擁護する こ と に は 限界もある
23)

｡ 研 究協力 - の 拒否

困難 な状況を効果的に 回 避す るた め に
, 教員 は研究倫理

上 の 問題 と そ の 対処 に つ い て 学習 で きる 機会をも つ 必要

が あ る｡ ま た
,

施設内研究倫理審査 シ ス テ ム に よ っ て
,

千葉看会誌
∴ V O L .1 1

■■N o . 2′2()0 5 .1 2 5



倫理的配慮 に基づ い た研究実施 - の 支援を得て い く必 要

が ある ｡

Ⅶ . 結 論

1 . 倫理的問題をもつ 可能性 が ある 研究 は
, 看護学教育

研究の 約半数を占め た｡

2
. 5 年間の 推移 は

, ｢ 同意獲得 の 記載な し｣ の 問題の

み が 一

貫 して 減少 し て い る こ と を示 し, 研究者 によ

る 倫理的配慮が 対象者 の 同意獲得 に偏 っ て い る可能

性を示唆 し た｡

3 . ｢ 匿名性 の 確保不十分｣ の 問題 は
, 看護学教育研究

にお ける倫理的問題 の な か で 最も多か っ た ｡ 抄録作

成時 は
, 対象者 の 所属施設名が 推測で きな い よ う に

表記す る必要が ある｡

4 . 学習活動 を観察あ る い は 学習記録を デ ー タ と した

研究は
, 学生 の 同意獲得を記載 して い な い こ と が 多

か っ た ｡ 抄録 と い う 限 ら れ た紙面で あ っ て も, 同意

獲得の 有無を明記 し
,

同意獲得を研究遂行上 不可欠

の 手続きと し て 定着 させ る必要が ある ｡

5 . 看護学教育研究 が
,

授業提供者 で あ る 教員と 授業

を受けて い る学生と い う関係 の 中 で 実施さ れ る場合

は
, 学生 に対 し て 研究協力 ヘ の 強制力が 働く可能性

が 高 い ｡ 教員 は
, 学生 の 自由な 意思決定を尊重 で き

る よ う
,

同意獲得方法 や 質問紙の 回収方法を工 夫す

る 必要が あ る･｡

6 . 本研究 は
,

紙面 の 限ら れ た抄録を対象 に 分析 した 結

果で あ ると い う限 界をもつ ｡
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