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本研究 の 目的は , 乳幼児を持 つ 親 の 子 育て 観を測定する尺度 ( 子育て 観尺度) を開発 し
,
その 信 頼性

･

妥当性を検討する

こ と で ある ｡ 子育て 観を ｢ 乳幼児 を育 て る こ と 全般に対す る個人 の 見 取 考え方
,
価値観 認乱 印象 期待の 総体である｣

と定義 し, その 下 位概念 を ｢ 親役割観｣ , ｢子 ども観｣ , ｢ 子育て 像｣ , ｢ 周囲 と の 関 わ り｣ の 4 つ の 側面 か ら捉え る こ と と する ｡

尺度 の 開発 は
,
(i) 文献 によ る構成概念 の 検討 と尺度原案の 作成, ②内容的妥当性 と表面的妥当性 の 検討

･ 修iE
, ③質問紙調

査 に よ る信頼性 ･ 妥当件の 検札 と い う① - ⑨の 手続きを経 て行 っ た ｡ 調査 に 用い た 尺 度の 試作版 は
,
6 5 質問項目 で あ っ た ｡

調査対象 は , 対 象者の 基準を満 たす親 ( 父親 と母親) 70 0 組 で あ っ た ｡ 質問紙 の 回収数は492 名 (母親296 名
,
父 親196 名) で

あり回収率 は35 .2 % で あ っ た ｡ そ の う ち全質問項 目 に回答 があ っ た41 6 名 ( 母親252 乳 父 親164 名) を分析対象 と した ｡ 回

答 の 偏 り
,
ク ロ ン バ ッ ク a 係数, II T 相 関, 因子分析 の 結果に基づ き, 合計22 項目 を削除し, 4 3 項 目 を採用 し

,
5 下 位尺度

と な っ た ｡ 再構 成され た 尺度 は,
ク ロ ン バ ッ ク a 係 数が0 .7 9 で あり (0 .5 8

-

0 .8 1) , 内的整合性が 一 定 の レベ ル に 達 して い る ｡

ま た
,
因子分析 に より 5 因子 が抽出 され , 各下位尺度を構成す る質問項 馴ま同 一 因子 に0 .30 以上 の 最も高 い 因子負荷量を有

し
,
尺度 は構成概念妥当性を確保 し て い る こ と が確認さ れ た ｡

K E Y W O R D S : p a r e n ts , c hild r e a ri n g v al u e s c ale , d e v el o p
-

m e n t

I . 緒 言

子育て は文化に影響を受けるが
,
少子化が進ん で い る

日本社会にお い て は
,
血縁や地縁による子育て伝承の脆

弱化が指摘され
,
子育 て し て い る母親が孤立 しス ト レ ス

フ ル な状況に陥る ことが多い と思われ る｡ 育児 ス ト レ ス

を抱え
,
育児相談に訪れた母親たちの 相談内容か ら, ｢ こ

ん なはずで はなか っ た｣ と い う声が共通して 聞こえると

い う
1 )
｡ 子 育て をして い る母親の子育て 観や育児信念が

育児不安や育児ス ト レ ス にどの ような影響を及ぼし て い

る の かを検討する ことは研究課題と され て い る
2)
,
3 )
｡ 養

育者の 子育て 観をア セ ス メ ン トし
, 現実的な子育て 観を

持 つ ように適切 訓育報を提供 したり, サ ポ
ー ト体制と個

人の 子育て 観が近づ くように調整 したりする看護援助

は
, 育児 ス ト レ ス の 予防また は軽減に つ なが ると 考え

る ｡ し か し, 子育 て 観をア セ ス メ ン トするた め の 信頼

性 ･ 妥当性の 備えた測定用具は見あたらな い ｡

0 か ら 3 歳 の 乳幼児を持 つ 無職の 母親の 子育て 観尺度

が開発され て い る
4)
が

,
そ れ は養育者自身の 実際の 子

育て に対する感情や認知的評価 を測るもの であり, 本研

究の概念と は異なるもの で あ っ た ｡ 本研究で は
, 子育て

観を ｢自分自身の実際の子育て に対する評価｣ で はなく
,

それ に影響する子育て に対する個人の価値観や見解とと

らえる｡ ま た, 男女平等社会や 少子化時代の 子育て支援

を検討する ため には, 専業主婦に限らず
,
父親や有職の

母親も含めた養育者全般の 子育て観尺度を開発する こと

は重要と考える｡

Ⅱ . 研究目的

乳幼児を持 つ 親に対する ｢子育て観尺度｣ を開発し,

そ の信頼性 ･ 妥当性を検討する｡

Ⅲ . 文献による構成概念の検討と尺度原案の作成

1 . 方法

まず, ｢ 構成概念の 明確化｣ , ｢ 項 目候補の 収集｣
,
｢ 項

目 の 作成
･

選定
･

分類｣ を目 的と した文献検討を行 っ
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た｡ 医学中央雑誌により , ｢ 子育て 観｣ , ｢ 育児観｣ , ｢ 子

育 て/ 育児 + 価値観｣ , ｢ 育児 + 信念｣ をキ
ー

ワ
ー ドと し

て検索を行 っ た ｡ 検索対象期間を1 99 9 か ら20 04 年 と し,

｢ 看護｣ に て 絞込 を行 っ たと こ ろ , 9 2 文献が あ っ た｡ 会

議録などを除き, 本尺度の 開発に参考とすることが で き

ると思われ た の は25 文献 で あ っ た ｡ そ の 他に母性看護学

の専門書や各種の 全国調査を含めて 文献検討を行 っ た ｡

そ れ により, 子育 て観 の 理論的位置づ けとそ の定義, 下

位概念を規定 した ｡ ま た , 関連文献およ び共同研究者間

の 討論により項目候補の 収集, 項 目 の 作成
･

選定 を行

い
,
原案を作成 した ｡

2 . 文献に よる構成概念の検討と尺度原案の作成

1 ) 理論的位置づけ

L a z a r u s & F .1 kn a n の 心 理的ス ト レ ス 理論による
5 )
と

,

ス ト レ ス で あると認知される には , 価値観や自己効力感

の ような個人的要因と圧力や社会的支援関係の ような環

境的要因が先行条件と して 存在 して い る ｡ 本研究で は,

乳幼児を持 つ 親が子育て に対し て どう評価
･ 対処する

か
, そ の結果, 育児ス ト レ ス が生ずるか には ,

親自身の

子育て観を含めた個人的要因と同時に, 夫婦関係や社会

的支援体制のような環境的要因が関係して い ると考える｡

2 ) 構成概念の検討

｢子育て 観/ 育児観｣ に 関連する研 究
2) - 4 ) , 6 ト 8 ) は

,

そ れ ぞれ の研究者によ っ て 各自の 解釈があり
,
明確な定

義がな い まま多義的に捉えられ て い る｡ 大別すれば, 千

育て 全般に対する価値観や信念, 親役割観, 育児生 活 へ

の 印象な どの ｢ 子育て 観｣ と , 実際 の自分自身の子育て

に対する感情や思 い と い っ た ｢ 子育 て感｣ がある ｡ 本研

究は, 前者 をとり, ｢ 子育 て 観｣ を乳幼児を持 つ 親 の 子

育て 全般に対する見解, 考え方であると定義した ｡

子育て 観の 内容, つ まり, 構成概念に つ い て は , 以 下

の ように検討 した ｡ 子育 て に関連する重要要素は, 親,

千, 育児生活お よびそれに関わる周囲, の 4 つ で あると

考える ｡ 育児 ス ト レ ス の構造に関する研究
3)

,
9 )
を 検討

したと こ ろ
,
育児 の ス ト レ ス 要因を大きく 3 つ に分けて

捉えるこ とが で きる ｡ そ れは ,
①育児して い る母親自身

に生 じる ス ト レ ス ; ②対象で ある子どもに生 じるス ト レ

ス ; ③育児を取り巻く人
･ 物 ･ 社会環境との 間に生 じる

ス ト レ ス
,
で ある ｡ 他 に

,
育児生活に対するイ メ

ー ジ と

現実と の 乗離も育児ス ト レ ス の 原因と し て 考えられる ｡

養育者は子育て を経験する以前, つ まり, 育児ス ト レ ス

が生 じる前から こ の ような 4 側面に対する見解や考え方

を持 っ て い る ｡ そ こ で , 子育 て観 の 下位概念を, ｢ 親役

割観｣ , ｢ 子 ども観｣ , ｢ 子育て そ の もの に つ い て の 思 い｣ ,

｢ 周囲 ･ 社会に対する要望 ･ 期待｣ の 4 側面から捉える

ことと した｡ 子育て 観は , 親 となる こと ,
子育 てをする

こと
, 子 どもの 数や親と子どもの年齢などの 属性, い わ ゆ

る子育て などの経験によ っ て 変化して いく可能性がある｡

0 か ら 6 才 の乳幼児期か ら学童期 - 変わる こと は, 育

児環境が家庭中心から学校中心 - と大きく変化し, 子 ど

もを育て る こ と の 内容自体に相違が生 じるため ,
そ れ に

対する見解や期待も異なると考える｡ 本研究は, 乳幼児

を持 つ 親 の子育て観 を客観的に ･ 多面的に把撞し
,
育児

ス ト レ ス に陥りやす い 対象を予 測すると い う観点から ,

0 か ら 6 才 の乳幼児 を育て る こ とに対する子育て 観を測

定するもの と した ｡

3 ) 尺度原案の作成

子育て 観尺度の 原案は, G) ｢ 親役割の 追求｣ , ④ ｢ 子

ども へ の 好意感情｣
, ③ ｢ 子育て 肯定｣ , ④ ｢ 子育て 否定｣ ,

⑤ ｢ 周囲 - の 期待｣ と いう 5 下位尺度, 8 5項 目と設定し

た ｡ 回答は ｢ 1 . ま っ たくそう思 わな い｣ ｢ 2 . そ う思

わ な い｣ ｢ 3 .
どち らとも い えな い｣ ｢ 4 . そ う思う｣ ｢ 5 .

非常にそう思う｣ の 5 段階評定法とした｡

Ⅳ . 内容的妥当性と表面的妥当性の検討 ･ 修正

子育て 観尺度の 原案に対して 内容的妥当性と表面的妥

当性の 検討を同時に行 っ た ｡ そ れ ぞれ の方法と結果は以

下 に示す｡

1 . 専門家による内容的妥当性の検討 ･ 修正

1 ) 研究方法

作成した子育て観の構成概念を提示 し, そ の 内容の妥

当性と尺度全体および下位尺度が構成概念を表して い る

か , 各質問項目が どの 下位尺度に属するか , ある い は属

しな い か等に つ い て 評価 した ｡ 母子看護学研究者 4 名,

保健師と保育士各1 名の 専門家から評価を受けた｡ 各専

門家には依頼文書と評価用紙を郵送か手渡しにより依頼

し
, 回収 した ｡

2 ) 内容的妥当性の検討
･

修正

6 名の専門家か ら定義の明瞭化 ,
下位尺度の整理 ,

類

似項目 の修正
･

削除お よび評定法の検討が必要で あると

いう意見が得られた ｡

検討
･

修 正 した結果, ｢ 子育 て 観｣ a) 定義を,
乳幼児

を育て る こと全般に対する個人の 見解, 考え方, 価値観,

認識
,
印象, 期待 の 総体で ある ことと整理 した｡ ま た,

以 下 の ような 4 下位概念から構成する ｡ ① ｢ 親役割観｣ :

親と して の あり方, 態度, 姿勢, 役割期待に対する認識,

(参｢ 子 ども観｣ : 子 どもに対するイ メ
ー ジ

,
と ら え方,

認識,
(丑｢ 子育 て像｣ : 子育 て をする こと に対するイ メ

ー

ジ ･ 認識
,
(彰｢ 周囲と の 関わり｣ : 子育 て を取り巻く家

族や社会に どう関わ っ て ほ し い かある い は どう関わりた
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い か ,
と い う関係性 ｡

各質問項目の 子育て 観の 概念に対する適切性に つ い て

は, 全員か ら支持が得られ た の が7 2 項 目, 支持率が83 %

( 6 名中 5 名支持) の 項目が12 項 目 ,
支持率が6 7 % ( 6

名中4 名支持) の 項目が 1 項目 で あ っ た ｡ 全員から の 支

持が得られなか っ た1 3 項 目に つ い て , そ の 内容を本尺度

の概念に対する適切性を検討 した ｡

さ ら に
, 各質問項目の下位尺度に対する専門家間の

一

致率が8 3 % 以上 ( 5 名以上) の項目は ,
61 項 目であ っ た ｡

しか し
,
こ れ らにお い て も

,
意味合 い が重複ま たは類似

して い るもの
,
項 目 の 意味内容か ら回答の 偏りが予測さ

れるもの も含まれたため ,
全項目を再検討した｡

2 . 表面的妥当性の検討

1 ) 研究方法

研究協力の 同意が得られた 0 か ら 6 歳の 乳幼児を持 つ

5 組の 父親と母親 (1 0 名) と内容的妥当性の 評価者 6 名

も含め
,
合 わせ て計16 名か ら評価を受けた｡

2 ) 表面的妥当性の検討
･ 修正

表現の 明瞭性
,
回答しやすさ等に つ い て , 評価者から

85 項 目 の うち, 76 項 目に81 % 以 上 (1 6 名中13 名) の支持

が あ っ た ｡ 支持率の低 い 9 項目と , 8 1 % 以 上 の支持が得

られたが指摘された点が重要であると判断したもの に つ

い て は
,
より明瞭になるように表現を修正 した ｡

以上 内容的妥当性と表面的妥当性の検討
･

修正 によ

り
,
原案 の8 5項 目から2 3 項E] を削除, 3 項 目を追加した｡

子育て観尺度試作版は
,
4 下位概念に相当する 4 下位尺

皮 , 65 項目 の構成と なり, ｢ 1 . ほ と ん どそう思わな い｣ ,

｢ 2 . や や そう思 わ な い｣ , ｢ 3 . や や そう思う｣ , ｢ 4 .

と て もそう思う｣ の 4 段階評定法とな っ た ｡ こ の6 5 項 目

の 試作版に つ い て , 共同研究者の 間で 内容的妥当性と表

面的妥当性の 検討を繰り返 し, 再度確認した ｡

Ⅴ . 質問紙調査による信頼性と妥当性の検討

この 試作版を用 い 内的整合性による信頼性と構成概念

妥当性の 検討を目的と し, 質問紙調査 を実施した ｡

1 . 研 究方法

1 ) 対象者

対象者の 基準を, 既婚, 単胎 ,
正期産であり, 母子と

も妊娠出産にお い て 特に異常が なく ,
産後入院中の裾婦

とそ の 夫とする ｡ 初経産, 分娩様式は問わな い ｡

2 ) デ
ー

タ収集内容と方法

デ ー タ の 収集内容は, 子育 て観尺 度試作版と ,
基礎的

情報から構成した｡

デ ー タ 収集方法は, 留 め置き調査法である ｡ 産後入院

中に,
基準を満たす対象候補者である梅軒 にア ンケ

ー ト
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の 趣旨や協力の 内容等を記載 した文書にて 説明し, 依頼

する｡ そ の 夫には, 樽婦を通して 依頼する ｡ 夫婦それぞ

れの 回答は, 退院まで に病棟に設置して い る回収箱に自

記記入後厳封の上 , 投函するよう依頼する ｡ デ
ー タ 収集

施設は, 出産数の多 い 首都圏の 2 つ の 病院で ある｡

調査期間は, 2 004 年12 月 か ら2 00 5 年1 月 ｡

3 ) 倫理的配慮

対象者の基準を満たす樽婦 に対し, 研究の 趣旨, プラ

イ バ シ
ー

の 保護, 自由参加
･

途中辞退
･

匿名性の権利,

研究参加方法等に つ い て 文書を用 い なが ら口頭で説明し

研究依頼を行う｡ 質問紙の 返送をも っ て 承諾が得られた

こととする ｡ な お , 千葉大学看護学部倫理審査委員会の

承認を受けた上 で 実施した ｡

4 ) 分析方法

統計解析 ソ フ トSP S S1 2 .OJ f o r W i n d o w s を 用 い , 統計

学的分析 を行う｡ 項 目反応分布と項目一全体相関の 検

討,
内的整合性による信頼性, 国子分析による構成概念

妥当性の検討を行 っ た ｡

2 . 結果

1 ) 対象者

調査対象は, 基準を満た した出産後の 夫婦7 00 組 で あ

り, 回収数は49 2 名 ( 母親2 96 名 ,
父親19 6 名) , 回収率は

35 .2 % で あ っ た｡ 子育て 観尺度の 全項目に対 し てす べ て

の 回答が得 られ た41 6 名 ( 母親2 52 名,
父 親1 6 4 名) を分

析対象と した｡ 対象者の概要は表1 に示す ｡

表 1 . 対象者の概要

年齢 ( n - 4 1 6) 3 2 .1 ± 5 .2 (1 8- 5 5)

子 ども の 数 ( n - 41 6) 1 .7 ± 0 .9 ( 1 - 9)

第 1 子 年齢 ( n - 4 1 6) 2 .2 ± 3 .1 ( 0 - 21)

自分
.
自身の 兄弟数 ( n - 4 16) 1 .8 ± 1 .1 ( 0 - 6 )

初経 別 初 産 1 89 ( 4 5 .5 0 % )

経産 2 26 ( 5 4 .50 % )

合 計 4 15 (10 0 .00 % )

乳 幼児の

21 ( 5 .1 0 % )世 話経験 人の したと こ ろを見 た こと も ない

人の したと こ ろ を見た こと があ る 75 ( 18 .2 0 % )

あや したり才凱
､ た りした こ とあ る 1 3 7 ( 3 3 .30 % )

実際に世話をした こ とがある 1 79 ( 4 3 .40 % )

合計 4 12 (10 0 .00 % )

育児の 相 談相手 い る 38 3 ( 93 .00 % )
い ない 29 ( 7 .00 % )

合 計 412 (1 0 0 .00 % )

2 ) 項目分析による質問項目の選定

65 項 目尺度全体の ク ロ ン バ ッ ク α 係数は0 .7 93 で あ っ

た｡ 65 項 目が
一

つ ず つ 除か れた場合の ク ロ ン バ ッ ク a 係

致はO .78 6 - 0 .8 03 で あ っ た ｡ そ の うち尺度全体の α係数

より大きく
,
全体 の 内的整合性を脅かす可能性の 高 い 項



目, お よ び単純集計
･ ク ロ ス 集計の 結果, 平均値や標

準偏差に大きな偏りの 見られた項目, Ⅰ
- T ( 項 目一全体)

相関 .2 0 未満 の 項目か ら 5 項目を削除した ｡ 残り の60 項

目に対し, 主 国子法
･ プ ロ マ ッ ク ス 回転による因子分析

を行 っ た｡ 初期 の 固有値等を基準にして ,
5 つ の 因子が

抽出された ｡ 因子負荷量が0 .3 0 未満 の1 4項 目と , 項 目内

容から因子との 関連が解釈困難であ っ た 3 項目 の t
合計

17 項 目を削除し, 最終的に43 項 目を採用 した｡

3 ) 信頼性 ･

妥当性の検討

4 3項 目 か らな る子育て 観尺 度 の 総得点 は9 8 点 か ら

1 66 点 の 範囲に あり, 平均1 3 1 .8 点 (S D 9 .8) で あ っ た｡

K ol m o g o r o v
- S m i r n o v の 正規性検定の結 恩 給得点は正

規分布で ある ことを示 した ( Z
- 1 .2 36

, p
- 0 ･09 4) ｡

尺度の構成概念妥当性を求めるために ,
4 3 項目 により

再構成した尺度に対 し, 再度, 主因子法
･ プ ロ マ ッ ク ス

回転によ る因子分析を行 い , 初期 の 固有値等を基準に 5

因子が抽出された｡ 各 下位尺度を構成する質問項目は同

一 因子に0 .30 以上 で 最も高 い 因子負荷量を示 したものが

含まれて おり, 尺 度は構成概念妥当性を確保して い る こ

と が示され た ｡ こ の 5 因子を, ｢ 子育 て の 肯定的印象｣ ,

｢ 親役割強化｣ , ｢ 子育 て の 否定的印象｣ , ｢ 周囲と の 関わ

り｣ , ｢ 子 ども観｣ と命名し, 5 下位尺度とした (表 2 ) ｡

子育 て 観尺度最終版の ク ロ ン バ ッ ク α係数は0 .7 9 で

あ っ た｡ 各下位尺度の α 係数は0 .58
- 0 .81 で あり, 内的

整合性が
一

定の レ ベ ル に達し て い る こ とが確認された ｡

本尺度は , 下位尺度得点によ っ て どの ような子育て 観

を持 つ かを評価するもの とする｡ ｢ 子育て の肯定的印象｣

は
,
得点が高 い ほ ど, 子育て に対 して価値の あるもの や

自信をもたせ て くれ るもの な どとする こ とと なる ｡ ｢ 親

役割強化｣ は , 得点が 高 い ほ ど, 親 と して 子 ども中心 に

しな い と い けな い こ とや他の 役割と比 べ 親とし て の役割

を最優先にす べ きと考える ことと なる ｡ ｢ 子育て の 否定

的印象｣ は , 得点が高 い ほど, 子育て に対 して心理的ス

ト レ ス や身体的疲労お よび社会的疎外感 , 経済的負担を

もた らすもの とする こ ととなる｡ ｢ 周囲と の関わり｣ は,

得点が高 い ほ ど, 子育 て 中の周りの 人たちと の 関わりを

役立 つ もの と し て 重要視する こ とと なる ｡ ｢ 子 ども観｣

は
, 得点が高 い ほ ど, 子 どもを家の 跡継ぎや老後を見て

くれる人と期待 し, ま た親の 思うとおりになるもの とす

る こ ととなる ｡

Ⅵ . 考 察

1 . デ ー タの適切性

開発した ｢ 子育て 観尺度｣ の総得点は正規分布セあ っ

た ｡ こ れ は
,
総得点が平均値を中心に低得点から高得点

の全範囲にわた っ て おり, 本研究の デ
ー タ が信頼性 ･ 妥

当性の 検証 に用 い る こ と の で きる, 偏り の な い 適切な

デ
ー タ で ある こと を表 して い る ｡

2 . 子育て観尺度の信頼性
･

妥当性

1 ) 信頼性 (内的整合性)

本研究の子育て観尺度の ク ロ ン バ ッ ク α係数は ,
全体

が0 .7 9 で あり, 5 下位尺度の a 係数は0 .5 8
- 0 .81 で あ っ

た ｡ 測定用具が信頼性 を確保して い るか どうかを判断す

る には絶対的な基準は存在 しな い ｡ ｢ グ ル
ー プ レ ベ ル の

比較を行おうとするだけならば ,
信頼性係数が0 .7 0 あれ

ばよく ,
お そ らく0 .6 0 で も十分だろう｣

1 0)
と言わ れ て い

る｡ 下位尺度 ｢子 ども観｣ だけは低か っ た が , 尺度全体

と他の下位尺 度は ,
十分な内的整合性が確認された ｡ 下

位尺度の α係数が低 い 原因は, 項 目数が少な い こ とが考

えられる ｡
一 般的には

,
α 係数を高めるには , 相関 の高

い項目を選ぶ か ,
項 目数を増やす, の 2 通りの 方法が あ

る
1 1)

｡ 今後, ｢ 子 ども観｣ 下位尺度に つ い て 相関の 高 い

項目 を追加し, 信頼性を高める必要があると考える｡

2 ) 妥当性

(1) 内容的妥当性と表面的妥当性

｢子育て 観尺度｣ の 開発過程 にお い て は, 関連文献の

検討に基づき質問項目を作成するとともに, 6 名 の専門

家と乳幼児の親 ( 父親と母親) 1 0 名 から他者評価を受け,

内容的妥当性の確保に努めた ｡ また , 項 目分析により適

切な質問項目を選択 した ｡ こ れ により, ｢ 子育て 観尺度｣

の 内容的妥当性が確保されたと考える｡

(2) 構成概念妥当性

文献検討により規定した子育て観の構成概念にお い て

は
,
下位概念を4 側面か ら捉える ことと したが , 原案 の

段階で は下位尺度を 5 つ と設定した ｡ 4 下位概念のうち

の ｢ 子育て そ の も の に つ い て の 思 い｣ の 内容を問うため

に必要と考えた項目は多数あり , 肯定的なもの と否定的

なもの が明確に分か れたため , ｢ 子育 て 肯定｣ と ｢ 子育

て 否定｣ の 2 下位尺度と設定した ｡ 専 門家評価から ,
4

下位概念と 5 下位尺度の 整合性が不明瞭であると いう意

見が あり, こ の段階で は ｢子育て 像｣ と いう下位尺度に

まとめた ｡ しか し
,
因子分析を行 っ た結 泉 5 因子が抽

出された ｡ そ の うちの 第 1 因子は ｢親と して の 役割を果

たすことにより人間的に成長で きる｣ , ｢ 子 どもは夫婦の

きずなを深めて くれ るもの である｣ などに対して 負荷量

が高か っ た ため , 【子育て の 肯定的印象】 と した ｡ また ,

第 3 因子は
,
｢ 子育 て はイ ライ ラする こと で ある｣ , ｢ 子

どもの 相手をする こ とは疲労がたまる｣ な どに対し て負

荷量が高か っ た ため , 【子育て の 否定的印象】 と した ｡

す なわち
,
子育 て観 の 下位概念の ｢ 子育て をする こ とに
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表2 . 子育て 観尺度の 因子構造 ( 主因子法 プ ロ マ ッ ク ス 回転法) ( n - 41 6)

;1 >1'1 : 蓮≡嚢憂憂葦璽憂嚢 董* …憂妻

墓相1) 親と しての 役割 を果 たす こと に よ り人間的 に成長 で きる 0 . 00 0 .0 0 - 0 .l l 0 .10

童63) 親と しての 役割 を果 たす こと は自分 にと つ て 価値が ある こ と で ある 重量=蔭豪 0 .02 0 .0 4 - 0 .0 8 - 0 .04

董43) 親にと つ て 子育て をす る こと は非常に価値がある 萱…≡彊悪妻 - 0 .0 5 0 .0 1 - 0 .01 0 .02

…i 30) 子育て をする こ と は人 間と して の 成長 に つ なが る 董萱頭重.
I
. - 0 .0 1 0 .0 7 - 0 .09 0 . 00

毒1 ) 子育て をする こ と によ つ て自分自身に自信が持て る 墓室嚢塾
=

0 .01 - 0 ,0 9 - 0 .05 0 .1 4

董62) 子 どもの 世話 をす る こ とで 子 どもの 成長 を感 じる こ とが で き る ≡妻董重義 0 .1 3 - 0 .0 5 0 .13 - 0 .21

董51) 子 ども は夫婦の きず なを深 めて くれ るも の で あ る 董喜彊肇 0 .0 9 - 0 .0 4 0 .21 0 .06

…享≡42) 子育て の 経験 は仕事 な どの 役 に立 つ 喜喜墜重量 - 0 .21 - 0 .0 3 0 .1 7 0 .1 2

葦22) 子育て を協力し合う こ と によ つ て 家族 の 粋が 深ま る 董r..r* #
1
i 0 .0 6 0 .0 5 0 .25 0 . 00

董23) 親は子 ども中心 の 生 活をする ベ きで あ る - 0 .0 5 董
'-:'B #≡ 0 .1 8 0 .02 0 .0 4

圭
一
≡7 ) 親は子 ども の ため な ら自分の こ と を ぎせ い に して もやる もの だ - 0 .0 7 裏覇整 0 .0 2 - 0 .07 0 .1 0

茎20) 親と は子 ども に 対 して 無償の 愛を与え る も の だ 0 .0 7 墓垂蓮 0 .0 3 0 .0 7 0 .03

重33) 親と は子 どもに対して い つ も愛情 を抱 い てい る もの だ 0 .0 2 董
=

雲墓室堅 - 0 .0 4 0 .06 - 0 .01

董5 ) 親と しての 役割 を最 優先に 果 たすべ きで あ る - 0 .0 1 ;董重言璽 0 .0 1 - 0 .08 - 0 .09

喜12) 子 どもが よく育 つ も悪く育 つ も す べ て 親の 努力に か か つ て い る - 0 .04 ≡董≡垂憂 0 .0 4 0 .0 7 0 .12

喜39) 親は子育 て に責任が あ る 0 .24 霊室塗 0 .0 9 - 0 ,0 3 - 0 .l6

… 4 ) 親は子 ども の 世話 をすべ き で ある 0 .(氾 藁垂≡蚕≡≡ - 0 .0 3 - 0 .0 4 0 .0 3

… 4 8) 子 どもが 3 歳 に な る まで は . 母弓削ま子 育て に専念す べ き だ - 0 .0 2 茎書彊蚕 - 0 .0 4 -

0 .0 6 0 .13

-..
5 7) 子 ども は明る く 楽し い 存在で あ る 0 .1 3 喜蚕憂 - 0 .23 0 .17 - 0 .0 7

秦

E

華 車≡.… 53) 子育て はイ ライ ラする こ と で あ る 0 .0 5 0 .0 2 雲萱垂堅 - 0 .0 6 - 0 .12

喜 16) 子 ども の 相手をす る こと は疲労が たま る - 0 .1 8 0 .1 5 藁葺S
L
墨 0 .0 8 - 0 .0 2

…
2 7) 子育て は孤独 を感じる もの で あ る 0 .ll - 0 ,0 3 毒 僅5堅≡ - 0 .1 2 0 .0 8

薫37) 子育て 中は社会や周囲か ら疎外 され る 0 .0 7 - 0 .0 2 董≡≡昏…B6葦 - 0 .0 7 0 .l l

≡4 1) 子育て は毎日同 じ事の 繰り返 しで あきる もの で あ る - 0 .0 3 - 0 .O l 萱露撃r., -
0 .0 5 0 .1 5

… 3 4) 子 ども を連れて 外出す るの は大変な こ と で ある - 0 .0 8 0 .0 9 茎重量嚢≡ 0 .1 0 - 0 .1 9

董55) 子育て をすると 自分 の や り た い こ とが で き ない 0 .CX) 0 .0 6
=董肇重要 - 0 .0 4 - 0 .0 5

妻2 ) 子育て は苦労ば かりで ある . 0 .0 0 0 ,0 8 - 0 .1 4 0 .l 7

董28) で きる だけ 一

時預か り な どの 保育サ ー ビス を利 用 した い 0 .0 1 - 0 .31 …妻垂喜萱堅 0 .2 3 0 .0 8

妻40) 子 育て は経済的負担が 大きい 0 .0 3 - 0 .01 0 .0 8 - 0 .1 2

申 I
;

pj
妻
50) 子 育ての 体験者か ら子 育て に つ い ての 体験 談を聞く こと は役 に立 つ - 0 .0 4 - 0 .04 - 0 .0 9 重露整董 0 .0 9

葦58) 子育て の 経験 がある友達か ら情報や助言 をも らうこ と は役に立 つ - 0 .0 1 0 .04
-

0 .1 2 書墓室壁 0 .0 5

圭≡35) 人の 子 育て の 様子 を見 る こ と はた めに な る - 0 .0 4 0 . 00 0 .0 9 - 0 .0 6

…≡
≡
15) 同 じくら い の 年齢の 子 どもの い る親と交流 した い - 0 .0 8 0 .12 - 0 .0 5 - 0 .0 3

≡
' 52) 配 偶者以外 に子 育て に つ い て 安心 して話せ る人 が必 要で あ る 0 .1 2 - 0 .0 9 0 .1 2 書≡墓室 - 0 .14

13) 子 育て を介 して 付き合 い が 広が る 0 .(X) 0 .1 6 - 0 .1 4 童≡…萱塾憂 0 . 00

≡≡00 ) 雑 誌や テ レ ビ, 本な どの 育児情報 は参考に なる - 0 .0 3 - 0 .0 2 - 0 .1 2 重量轟璽妻 0 .21

董1 4) 育児につ い て相談で きる専門家 (医師,
保健師 , 保育士 など) が必 要である 0 .0 5 - 0 .12 0 .0 6 ≡董重義憂 - 0 .14

妻
.
≡ 2 1) 体調不 良の 時な どに は親や 兄弟姉妹等の 家族 に子 どもの こ と を頼 みた い 0 .0 2 - 0 .0 9 0 .1 8 董彊憂 0 .0 4

妻44) 普段か ら身内の 人 た ちに子育て を手伝 つ て も ら い た い - 0 .01
-

0 .10 0 .31 墓室憂 0 .l l

….
室
36) 子 どもは家の 跡継 ぎで ある 0 .04 0 .0 7 0 .1 4 0 .0 7 書蛮萱憂

≡

三

三29) 子 どもが い ると 老後は安心 で あ る 0 .l l 0 .10 0 .04 0 .0 6 墓室憂
一書19) 子 どもは親の 分 身で あ る - 0 .0 1 0 .3 9 0 ,0 1 0 .0 6 重量萱聾妻

…
≡ 8 ) 子 ども は親の 思 い どお りに なら な い - 0 .0 2 0 .0 6 0 .l l 0 .13

表 3 : 因子間相関行列

因子 1 2 3 4 5

1 1 0 .4 0 6 - 0 .1 3 0 .3 9 - 0

2 1 - 0 .2 4 0 .0 7 0 .l l

3 1 0 .2 0 .0 1

4 1 - 0 .1
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対する印象｣ を問うため には
,
内容が豊富で数多くの 項

目が必要とされ, か つ 肯定的印象と否定的印象の 2 因子

により説明するこ とが妥当で ある ことが確認できた ｡ そ

こ で
,
5 つ の 下位尺度が適切で あると考える ｡

3 . 子育て観の特性と子育て観尺度の有用性

子育て観の性質か ら考えると
,
そ の もの に良し悪 しが



な いも の で あり, 現実にある育児環境や条件に合致すれ

ば
,
つ まり , 現実的な子育て 観を持 つ こ とになり育児ス

ト レ ス が あまり生じな い であ ろう｡ 反対に, 実際の 育児

環境からかけ離れた子育て 観を持 っ て い れ ば, 育児ス ト

レ ス が増加 しやすく, ひ い て は育児放棄や虐待に発展す

る可能性もあろ う｡ ま た, 本尺度は, 下位尺度得点に

よ っ て どの ような子育て 観を持 つ かを評価するもの とす

る ｡ 各下位尺度の 得点が乳幼児を持 つ親 の標準範囲をこ

えて 高すぎまた は低すぎた場合は , 非現実的な子育て 観

を持 っ て い る可能性が大き い と推測する｡ つ まり, 親役

割や子どもおよ び育児生活や周囲との 関わりに対して 通

常以上に価値をおき期待しすぎると, 現実とギ ャ ッ プが

生 じやすく, 育児不安になる可能性が大き い ｡
一

方 , 親

役割や子どもおよ び育児生活や周囲との 関わりに対して

極端に価値 をおかず期待もしなければ ,
育児放棄の 傾向

がある ことも考えられ る｡

本尺度は , 養育者の夫婦関係や社会支援体制を評価す

ると共に, 子育 て観を客観的にア セ ス メ ン トする こ とに

よ っ て
, 育児 ス ト レ ス に陥りやす い 対象をス ク リ

ー ニ ン

グする こと を可能にすると考える ｡ そ れ によ っ て , 養育

者がより現実的な子育て 観を持 つ ように情報提供 した

り, 養育者の子育て観と育児環境がより近づくように周

囲か らの サ ポ
ー ト体制を調整 したりする子育て 支援が可

能となると考える ｡ 本研究の 対象者は , 経産婦と い う実

際に子育て を経験 した対象も含まれて い るが , 第 1 子出

産入院中と いう初産婦は ,
ほ と んど実際の 子育てを経験

して い な い 対象者と して 考えられ る｡ し たが っ て , 本研

究の ｢子育て 観尺度｣ は ,
妊娠期の 男女にも用 い る こと

が で き
,
子育て を経験する前の ス クリ

ー

ニ ン グ ツ ー

ル と

して 活用することが可能で あると考える｡

Ⅶ . 結論と今後の課題

本研究は , ｢ 子育 て観｣ の定義を, 乳幼児を育て る こ

と全般に対する個人の見解 , 考え方, 価値観, 認識, 印

象, 期待の 総体であると した ｡ 開発した子育て観尺度は ,

43 項 目 5 下位尺度で構成さ れた ｡ 下位尺 度は , 【子育て

の肯定的印象】, 【親役割強化】, 【子育て の 否定的印象】,

【周囲との 関わり】, 【子 ども観】 の 5 つ と な っ た ｡ 内的

整合性による信頼性に つ い て は , 【子 ども観】 と い う下

位尺度を除き, 尺度全体と他の下位尺度は内的整合性 を

確保して い る ｡ また , 専門家と乳幼児の 親によ る他者評

価と因子分析の 結果, 内容的妥当性と構成概念妥当性が

確保され て い る こ とが確認で きた｡

今後は
,
下位尺度の 1 つ で ある 【子ども観】 の信頼性

を高め る こ とが課題 である ｡ ま た , ｢ 子育て 観尺度｣ の

信頼性を高めた上 で , 調査 を重ね て い く こ と によ っ て ,

そ の文化における各下位尺度得点の標準範囲が明らか に

なる こ とが重要で あり, 尺度 の ス クリ
ー

ニ ン グ機能の検

討を今後の 課題とする｡

( 本研究は, 千葉大学2 1 世紀 C O E プ ロ グ ラ ム によ る研究

で ある｡)
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