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保健婦 ( 士) の役割認識か らみ た行政サ ー ビ ス

と して 機能す る看護 の 特質

井出成美, 宮崎美砂子, 山田洋子, 高屋順子, 平山朝子 ( 千葉大学看護学部)

要 旨 自治体で 働く保健婦 ( 士) 31 名か ら, 保健婦 (士) ら しい と自己評価す る活動 をひ と つ 挙げ て も ら い
,

そ の 活動 に

お ける保健 婦 ( 士) ら し さ の 自己評価理 由等 を調 べ
, 行政 サ ー ビ ス と して 機能す る看護 の 特質 に つ い て

, 保健婦 (士) の 認

識 か ら検討 した ｡ 2 1 項目 の 自 己評価理 由が 抽 出で き,
こ れ らを

, 活動の 対象 の 捉 え方 ･ 活 動過 程の 段階 ･ 行政職 で ある こ と

と看護職 で あ る こ との 使命 の 要素が 含ま れ て い る か とい う観 点 で 分析 した 結果, 保健婦 ( 士) の 認識す る行政 サ
ー ビス と し

て 機能 す る看護の 特質 と し て , 次 の 4 点が 見 い だ せ た ｡ すな わ ち
,

1 . 行政職 と い う公職 者 と して
, 住民個 々 の 支援 ニ ー ズ

に応え るの み で な く, 全て の 住民 へ の 公平性 と い う観 点か ら
, 公共施策 の 介入が 必要 な課 題 と して 吸 い 上 げて いく過程 . 2 .

住民の 主 体的 な健康生活 の 実現 の た め の
, 関係者 の 調 整な ど

, 周り の 条件 を整 え て い く よ うな 間接的 な役割機能. 3 . 恒常

的に コ ミ ュ ニ テ ィ や 生活共同体全体 を援助対象 と認 識 して お り,
そ の 活動過程 で 個人 ･ 家族 ･ 同様 の 課題 を持 つ 他 の 人 々 ･

地域住民全体 と, そ の 援助対象 と し て 認識 す る対象 を ス ラ イ ド させ つ つ 活動 して い る こ と . 4 . そ れ ら の 活動過程 に お け る

判断 プ ロ セ ス に特徴が ある こ と の 可能性.
で あ る｡
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. は じめ に

本研究 は
, 行政 サ

ー ビ ス と して 機能す る保健婦 (士)

の 特質を 明 らか に す る こ と を目的 に , 自治体 で 働く保健

棉 (士) の 自 ら の 専門性や 固有性 に 関 し て の 認識 を ｢ 保

健婦 (士) ら し さ｣ と い う観点 で 調 べ る｡ 保健婦 (士)

活動 は地域 の 生活集団 を対象 と し た看護活動 で あり
1 )

支

援 を必要 と し て い る個人 や家族 を支援 し つ つ も, 地域全

体 の 住民 の 健康 と 幸福 も考慮 して い る こ と が
一

つ の 特徴

で あ る｡ 又
, 保健婦 (士) の 機能 は行政 サ

ー

ビ ス で あ る

こ と
, 看護の 専門機能 で あ る こ と の 2 つ の 側面 が あ る と

考え る｡ 本研究で は,
こ れ ら の 観点か ら, 保健婦 (士)

の 認識する 保健婦 (士) 活動 の 専門性 ･ 固有性 の 特質 を

明 らか に す る｡ 又
,
｢ 保健婦 (士) ら し さ｣ が 活動過程

の ど の よう な段階 に つ い て 認識 さ れ て い る の か に つ い て

も調 べ る｡ 以上 の こ と を通 し, 保健婦 (士) の 認識か ら

み た行政サ ー ビ ス と し て 機能する看護 の 特質 に つ い て 明

らか に す る こ と を目的 とす る｡

Ⅱ
. 研究方法

I . 研究対象

研究の 趣旨に 合意 し調査 に 協力 の 得 られ た自治体保健

棉 (士) 31 名｡ 主体的 に 保健婦 (士) 活動 に 取 り組 み
,

そ の 役割を 常 に 探求 し て い く姿勢 の あ る保健婦 (士) の

意見を 聞く こ とが 必要 と考 え
, 筆者 らが 研究助言者 と し

て 関わ っ た
, 平成 8 ･ 9 年度 の 千葉県看護協会主催 の 先

駆的保健活動研修 に 応募 した 9 機関 の 保健婦 (士) 全員

を調査対象 と し た｡ 研究趣 旨と 調査内容 を書 い た用紙 を

送付 し
, 返答 し た者2 6名 と

,
全国各地 で 前述 の 条件 に 当

て は ま る と判断で き た 保健婦 (士) 5 名 を加 え て 研究対

象 と し た｡

2
. 親査時期

平成 9 年12 月 - 平成1 0 年 1 月

3 . 調査方法

郵送調査

4 . 調査内容

1 ) 看護職 と し て の 経験状況①保健婦 (士) 経験年数②

看護婦 (士) 経験年数③ そ の 他 の 看護職経験年数④現在

の 職場 の 勤務年数

2 ) 自分 の 活動実績 の 中で , 保健婦 (士) ら し い 仕事 が

で き た と自己評価 で きる活動を 1 つ あ げて も ら い
, ① そ

の 活動 の 内容 と経過② そ の 活動の ね ら い や目標 と した こ

と③保健婦 (士) ら しい 仕事と 評価す る理 由, を 自由記

述 で 回答 し て も ら っ た ｡ ま た , そ の 活動時 の ④保健婦
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( 士) 経験年数⑤所属機関⑥地区担当の 有無 を調 べ た｡

5
. 保健婦 ( 士) ら しい と 自己評価す る理 由 の 分析

保健婦 (士) ら し い と 自己評併 した 理 由 を示 し た文章

中,
そ の 文意 を示す複数 の 文節 を抽出し

, 同様 の 意味 の も

の を ま と め て 分類 し, 内容 を表すタ イ ト ル を付 け た｡ こ

れ ら の 分類項目 に つ い て
, 以下 の 観点 で 再分類 し た｡

1 ) 援助対象 の 捉 え方 に よ る分類

筆者 ら は
, 日 頃の 教育活動 の 中で , 地域看護学 を担当

し保健福祉 の 公的事業 の 中で 機能する 看護活動 の 展開方

法を 具体的 に 教授 し て い る が
2 )

, ①地域看護活動 の 目指

すも の や 目標 ②地域看護 の 援助対象 の 捉 え 方③目標 の

達成 の た め の 様 々 な活動方法上 の 工 夫( 対象 に 合 わ せ た

行政サ
- ビ ス の 適用含 む) ④ そ れ らの 活動 に よ っ て も た

らさ れ た成果(地域看護 の 社会的貢献) を, 具体的 に 伝え

る 努力 を し て い る
3)

- 7)
｡

特 に
, ② に つ い て は

, 保健婦 (士) 活動 は地域の 生活

集団を 対象 と し た看護活動 で あ り
8 )
支援 を必要 と し て い

る個人や 家族 を支援 し つ つ も, 地域全体 の 住民 の 健康と

幸福 も 考慮 し て い る こ とが 一

つ の 特徴 で あ る と伝 え て い

る｡ こ の 対象 の 捉え 方 に は
, 看護職 と して 個 々 の 人々 の

援助 ニ ー ズ を満 たす活動 を重視 し っ っ
, 行政職 と して そ

こ に 住む 住民 の 幸福を も追求 し て い く と い う, 2 つ の 側

面 が 強く反映さ れ て い る と考 え ら れ る の で , 保健婦 (士)

ら し い と 自己 評価す る理 由の 内容 を
,

そ の 記述 が どの よ

う な対象 の 援助 を意図 し た内容 な の か を読 み と り, 対象

別 (個人 ･ 家族 ･ 同様の 課題 を持 っ 集団 ･ 地域生活集団

全体) に 分類 した｡

2 ) 活動過程 の 段階に よ る 分類

看護活動 も行政活動も,
そ の 活動 は様 々 な プ ロ セ ス に

よ っ て 構成 さ れ て い る｡ 保健婦 (士) が 保健婦 (士) ら

し さ を認識 し て い る活動過程の 特質 に つ い て も検討す る

た め
, 評価理 由の 記述 に つ い て ①活動目標や ね ら い の 設

定②介入手段 ･ 方法③活動結果 の 評価の 段階の 内, ど の

段階 に お け る 内容 を評価 し た も の か に よ っ て 分類 し た｡

3 ) 行政職 ･ 看護職 の 使命 の 要素 に よ る 分類

看護の 理 論 や 概念 に 関す る 文献
9)

-

1 6)
･ 行 政 の 概念 に

関する 文献
17)

- 1 9)
に よ り, 看護職 で あ る こ と の 使命 ･ 行

政職で あ る こ と の 使命 の 要素 を以 下 の よう に取 り出した｡

自己 評価理 由の 記述 に こ れ ら の 要素 が含 ま れ て い る か を

検討 し
,

そ の 重な り の 構成 を図示 し た｡

< 看護職 で ある こ との 使命>

人 の 生命推持力の 発揮を 助力 ･ 健康 の 保持 へ の 支援 ･

自立 した生活の 営み へ の 支援 ･ 個人や家族 の セ ル フ ケ ア

カ を助 け る支援 ･ 個人や コ ミ ュ ニ テ ィ の 創造的建設的生

産的な生活 の 方向性 へ の 助力 ･ 人間間や 人間 と環境 の 結
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ぴ つ き統合 を強化 ･ 生物体生活体 と して の 人間を助力

< 行政職で あ る こ と の 使命>

公共性公平性 の 判断 ･ 公共 サ ー ビ ス の 遂行 ･ 社会 の 秩

序 と安定 の 実現 ･ 文化的健康的な生活の 保障 ･ 民間サ ー

ビス の 質管理 や 監視 ･ 社会諸集団の 利益調整 と調整 の 場

設定 ･ 行政計画設定 (予算化事業化含 む) ･ 組織間の 協

働 の調整

札 研究結果

1 . 31 名の 保健婦 (士) の 属性

1 ) 所属機関 は
, 表 1 に 示す よ う に

, 保健所 が14 名, 政

令市等 5 名, 市町村1 2 名 で
, 保健婦 (士) 経験年数 に つ

い て は
,

1 - 32 年目 と幅が あ っ た が
,

10 年以上 の 経験者

が1 9 名 (6 1 % ) で
, 経験が 長 い 保健婦 が多 い 構成 で あ っ

た｡

2 ) 臨床看護婦 (士) 経験 : あ り1 3 名,
な し1 8 名｡

2 . 3 1 名が 保健婦 (士) ら し い と評価 した活動

1 ) 当該活動時 の 保健婦 (士) の 背景 :(1)保健婦 (士)

経験年数 は
,

5 年未満1 2 名,
5 - 1 0 年未満 4 名, 1 0 - 2 0

年未満11 名,
2 0 年以上2 名 で あ っ た｡ (2)活動時の 所属 は

,

全員現在の 所属 と変わ りな し｡ (3)活動時地区担当 は
,

あ

り2 7 名,
な し 4 名 で あ っ た ｡

2 ) 保健婦 (士) が 挙げた 活動 の 活動対象別分類

本調査で 保健婦 (士) ら し い と自己評価 し た活動 を
,

そ の 活動 が 向 け られ た 対象別 に 分類 し, 表 1 に 示 し た｡

個人 ･ 家族 な ど個別の 支援活動が1 0 例, 同様課題を 持 っ

人 々 及 び集団 へ の 活動が12 例 , 地域生活集団全体を 対象

と し た活動 が 9 例で あ っ た｡ こ れ ら をそ れ ぞ れ A 群 ･ B

群 ･ C 群 と する と
, 保健婦 (士) の 所属機関別に 見ると

,

A 群 で は所属 に よ る偏 り は な く,
B 群で は12 例の 内1 0 例

が保健所保健婦 (士) で あ っ た｡ C 群で は9 例中6 例 が

市 の 保健婦 (士) で あ っ た｡

3 ) そ の 活動 を保健婦 (士) ら しい と評価する理 由

(1) 活動 の 対象群別分類

評価理 由 は1 1 3 件抽出で き
, 類似 し た 内容 を ま と め て

2 1 項目 に 分類 し た｡ 各項目 を活動 の 対象群別 に 再分類 し

表2 に 示 した ｡ 全体 で は ｢ 1 関係者 と 協働 の 支援体制

づ くり｣ が 最も多く
, 4 群 ･ B 群 で は 同様の 結果 で あ り

,

C 群で は
,
｢1 4 住民の 主体的 な問題解決 を重視｣ が 最 も

多 い 結果で あ っ た｡

(2) 活動段階別分類

自己評価 理 由が
,

そ の 活動 の 援助過程 の ど の 段階 を

評価 して い る の か に つ い て 分類 し た｡ ｢ 目標 ･ ね ら い｣

｢ 方法 ･ 手段｣ ｢ 結果 ･ 成果｣ そ れ ぞ れ に 分類 さ れ た が
,

そ の う ち
, 成果 を 理 由に し た もの で も, 当初目標と して



表 1 31 名 の 保健婦 が保健婦 ( 士) ら し い と評価 した活

動
一 覧 及 び援助対象別分類

事例
No .

活 動 内 容 所 属
保 健 婦
経験年数

活動対象別分類

1 外国人初産婦 へ の 産後 の 援助活動 市 9 ( 年目)

個別支援活動

A 群

2

3

A L S 患者 の 在宅療養支援 保鹿所 1 9

A L S 患者の 退院 か ら在 宅療 養 開

始 へ の支援
保健所 1 0

4 難病患者 の訪 問活動 市 2

5 在宅療養 へ の援助 市 10

6
6 ケ 月児 と 神経 症既 往 の あ る 母

親 へ の個別援助
市 1

7 高 齢者世 帯 - の 支援活動 市 5

8 精 神分裂病患者 へ の 支援活動 特別 区 16

9 独居精神病高齢者 へ の 支援活動 特別区 2

10 難病患者とそ の 家族 へ の支援活動 保健所 10

l l 独居老人食事会開設 へ の支援 政令市 1 5

同様 の課 題 を

12
在宅 医療 推進 事業 を と お して の

支援体制づ く り
保健所 2 1

1 3
精神 障害 者 の 社会 復帰 の た め の

地域 サ ポ ー ト シ ス テ ム づ くり
保健所 2 1

14 管 内市町 の 母 子保 健計 画 策定 -

の支援
保健所 1 9

1 5
小規 模 町村 - の在 宅 療養 支援 体

保健所 15
制 づく り 持 つ 人 々 及 び

1 6 難病 患者 の 在 宅療 養 支援 体制 づ
保健所 2 1

集団 を対 象 と

くり した活動

B 群

17
ク ロ ー ン 病 患者 家族 の 地 域 ケ ア

シ ス テ ム づ くり
保健所 3 0

18
一 地区の 在宅療養支援 ネ ッ トワ -

ク づ くり
保健所 2 1

19 経過観察児療育学級開設 町 16

20 低体重児 の育児 サ ー ク ル 開設 保健所 4

2 1 総合 検診 後 の 糖尿 病治 療 中 の 住

民 へ の事後支援活動
保健所 1 2

2 2 農業 機器 に よ る聴 力 障害 の 予 防
と対策 ヘ の取 り組 み

保健所

2 3 震災後の 住民の健康問題 へ の対応 政令市

地域 生活集 団

全体を対象 と

した活動

C 群

24
住民 の 主体 的 な 健康 づ くり組 織
活動 - の 支援

保健所 15

25
民生委 員 との 協 働 に よ る 地域 活
動見直し

市 2

26
地区 リ - ビリ教 室 を通 して の ボ

ラ ン チ イ ア養成
市 2

2 7 ヘ ル ス ボ ラ ン テ ィ ア の 育成 と支援 政令市 26

2 8
地 区の 住 民主 体 の ボ ラ ン テ ィ ア

グ ル
- プ支援 活動

市 2 2

2 9 自治会 と協働の地区健康相談活動 市 2 5

3 0
自治会 . 地 区社 協 と 協働 の 地 区
リ ハ ビリ 教室開設

市 16

い た こ と に 対す る成果 を挙げて い る もの もあ れ ば, 当初

はね ら い と して い なか っ たが 活動 し て い く過程 で 波及効

果と して 得 られ た成果 を評価理 由と し て い る も の も あ っ

た｡

さ ら に 活動対象群 ごと に
,

そ の 記述 が誰 に 向 けた 援助

に つ い て 評価 し て い るの か を読み とり,
そ の 対象を個人 ･

家族 ･ 同様 の 援助課題 を持 つ 人 々 や 集団 ･ 地域住民全体

の 4 つ に 分 け て 件数 を表 3 に 示 し た｡ ど の 活動対象群 で

ら
,

地域生活集団全体 に 向 け た援助 に つ い て の 評価 理 由

の 記述 が あ り, 特 に A 群 で は, 当然, 当該個人 あ る い は

家族 へ の 援助 の ね ら い や 手段, 成果た関する 評価 も し て

い る が
, 同時 に地域住民全体 や 同様 の 課題を 持 っ 他事例

へ の 援助目標 や そ れ ら を念頭 に 置い た援助手段 に つ い て

も評価 して い た ｡

4 つ の 援助対象 ご と に 記述件数 を 見る と
, 多 い 順 に

,

地域住民全体4 6 件, 同様 の 課題 を 持 つ 人々 及 び集団3 5件,

家族1 7件 , 個人1 5 件 で あ っ た｡

(3) 評価理 由項目 の 看護職 ･ 行政職の 使命 に 基 づ く分類

21 の 各分類項目 に つ い て
, 前述の 看護職 ･ 行政職 の 使

命の 要素が 含ま れ て い るか を検討し
, 図1 に構成を示 した｡

行政職と して の 使命

1 2 1 3 1 4 1 6

1 7 1 8 1 9

(C)

看護職と しての 使命

2 0 2 1 D )

i - 関係す る他機 関
･ 職 種及 び

行政内 の協 力を基盤 に 住民 の

健康及 び安寧 を実 現させ る仕

組み づ くり

(B) 健康及 び安 寧の 実現の た め

の 住民意識 を基盤とした ま ち

づ く り

(c) 個人 ･ 家 族単位で の 健康 問

図 1 保健婦 ら しさ の評価理
D,

題

蒜芸又
'

t

v 7

L三言芸芸
促進

由の 行政職 ･ 看護職 の 使

命 か らみた構成

(図 中の 数字 は表 2 の 評価理由の 分類項目 を示す)

①行政職 ･ 看護職 の 使命双方 の 要素 が含 ま れ た 自己評価

理 由の 項目 : 図 1 中 の ㈹(B) で 示 し た部分 で あ る｡ 項目 と

して は
,
｢ 1 関係者 と協働 の 支援体制 づ く り｣ ｢ 2 支援 に

関わ る 関係者 の バ
ッ ク ア ッ プ ･ 調整｣ ｢ 3 個 の 問題 の 公

共 の 問題 へ の 拡大｣ ｢ 4 他 の 要支援者 へ の 波及｣ ｢ 8 在宅

療養 の 体制 づ く り｣ ｢ 9 ニ ー ズ に 応 え る 行政 シ ス テ ム 作

り｣ ｢1 0 住民 ニ ー ズ を満 た す社会資源開拓｣ ｢11 地域内施

設 の ケ ア の 質向上｣ ｢ 5 地域社会 の 結 び っ き強化｣ ｢ 6 健

康弱者 に 優 しい 住民意識づ く り｣ ｢ 7 住民 と の 協働 に よ

る 問題解決｣ ｢1 5 生活 に あ わ せ た 外部支援 の活用｣ で あ っ

た｡ こ の う ち㈹の 8 項目 ( 1 - 4
,

8 - ll) は関係機関

や職種ま た は行政組織内の 協力 を基盤 と して 住民 の 健康

や 安寧を 実現さ せ る仕組 み づく り に 当た る内容 で あ り,

(B)の 4 項目 ( 5
,

6 ,
7

,
15) は

, 住民の 健康及 び安寧

の 実現 の た め の 住民意識 を基盤 に した ま ち づ く り に 当た

る内容 で あ っ た｡

②看護職 と し て の 使命 の 要素の み が 含 ま れ た項目 : 図1
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表 2 援助対象群別 ｢ 保健婦 ら しさ｣ の 評価理 由 の 内容分類

活動 対策 群 A 群 : 個別支援活動 記述 B 群 : 同様 の課題 を持つ 人 々 及 び集団を 記述 C 群 : 地域生活集団全体 を 対象と した括 記述
計

悪質蒜題目 小計

件数 対象とした活動 件数 動 件数
4 6 小計 3 7 小計 3 0 1 1 3

1 関係者 と 協働
で 支援 す る体
制 づ くり

ケ ア チーム を形成 .

9

他職機 関 へ の課題発 信 .

l l

所内合意形成 の た め の 資料提 出

4 2 4

他 職と 相談 しな が ら の 援助 _ 関係者 の総意 で取 り組め る よ うJL ' が けた . 多く の 人を 動かせ た .

他 職と の 連携 ー ス タ ッ フ の チーム ワーク 強化 . 関係者 - の 課題共有 .

他職 と の 連絡調整 . 関係機 関と の 連携 強化 . 多職種で の 賄わ り促進 .

各機 関協 力 して 取り組め る調整 を し た . 保健推進委旦 との 関係 形成 .

作 業所 と共同 の 企画 . 地 区役点 に保健婦 (士) 活動 - の 王聖解が 得 ら
各 機Bg と の 連絡が ス ムーズ に な つ た . れ た .

主 治医 と の 連絡調整 . 関係者 と の相互理解 の 深ま り .

地 域の 力を 結集さ せ て 解決 . 関係者 と の連携 の 深 まり.

保健 医療福祉 関係者 と の 検討 会実施 .

医師 や町保健婦 (士) を巻 き 込ん で の活 動 .

様 々 な職種 を巻 き込 ん で の 活動 .

2 住民 を支 援 し

う る人 的資源
の ノ ヾ

ツ ク ア ツ

プ . 調整

他職 の特 性を 生か す .

主 治医 の 役割発揮 の 壌 の 設定 .

2
2

3 個 の 問題 の 公
共 の 問題 - 紘
大

個 の 抱え る 問題を 地j或全体 の 問題 へ つ な ぐ.

1

個 の 支援 で終 わ ら せ な い
.

個 の 声 の 集団 ニ ー ズ - の 吸 い 上げ.

個 の 問題 か ら地域全体 の 問題 - 発 展さ せ る .

一 人 の問題 を全体 の 問題 と して扱 い 願望 を 叶
え た

o

4

個 の 問題を地域全体 の 問題 へ
_

1 6

4 他 の 要支 援者
へ の 波及

他事例 に 応用で き る支援体制づ く り .

他職 と の 連 絡が ス ム ー ズ にな り他事例 に 活か

せ た
.

各機 関の 取 り観 み が 他事例 に活か せ た .

同 じ出身 国同士 の 結び つ きを 作 つ た こ と で 他
事例 に活 か せ た

.

4

一 つ の 活動 が他 の 仕事 - 広 が つ た .

1 5

5 地域社会 の 結
び つ き強化

地域 の 力 を結集 さ せ て 解決 ,

孤立 した精神 障害者 の リ - ビ リや 仲間づ くり
の 現実 .

2

人 と人 の つ な が りを i架め ら れ た .

1 3

6 健康弱者 に や 精神 障害者 ヘ の 地 域住民の 理 解が 得られた .

2

ボ ラ ン テ ィ ア 育成 .

1

住民 の 障害者 - の理解 向上 .

2 5
さ し い意 識 づ

くり
障害者 を許 容で きる 住民意識づ くり の 現実 . 一般住民 の 障害者 - の 理解 と関心を高め た

.

7 住民 と の 協働
に よ る問 題解
決

住民 と の 連携 の 深まり .

1

民生委 旦の 地域 づ くり に つ い て の 意見を聞く.

民生委 員の 理解 を得相談 ケース が増 え た .

住民 ニ
ー ズに貢献で きる民生委員との 関係形成

民生委員に保健婦の考えを理解して もらえた.

4 5

8 在宅療養 の 体 サ
- ビス内容 . マ ン パ ワー等体制づくりを検討

2
難病患者 の 退院時 の 地域 サ ポートネ ッ ト ワ

-

1 3制づ くり ク ー ロ ン 病の 地域ケア体制づくりがで きた. ク が実現 .

9 住民 ニ
ー

ズ に

応え る行 政 シ

ス テ ム づ く り

患者 の 希望 の 市 サービ ス - の 反映 .

2

最終的 に シ ス テ ム 化法制化 を図 る ー

4

事業化 へ の発展 .

3 9

精神障害者 の 啓発 事業 - の 保健所 と して の 取 全体 の シ ス テ ム の つ なが りを常 に念j頭. 人 々 の 暮 ら し の ニ
ー

ズ に即応 する新 た な 活動
り組 み .

- - ズ の 施策化事業化 の 実現 . の創 出.

住民本位 の 保健計画実現 . 保健所 内の他職が 住民 の 状況 を! 聖解 で きた
.

1 0 住民ニ
ー

ズを満た
す社会資源開拓

職親開拓 が で きた .

1
社会資源化 ,

1 2

1 1 地域内施設 の

ケ ア の 質向上
訪問看葦ス テ

ー シ
ョ

ン の 看護内容 の 改善 .

1
特善が 施設 の あり方考え て く れ た

.

1 2

1 2 家族を単位 に

した 看葦

別居家族 の 主体的 問題解決 ー

家族 の 希望 ヘ の 援助 .

家族 の 希望 の 重視 .

家族 を単位 に した活動 .

家族間や 他家族間 と の 調整 .

別居家族 - の働 きかけ.

6 6

1 3 住民 の あ ら ゆ 地域住民 の さ ら な る健康支援 .

3

精神 障害者 当人 の楽 しみ の 広が りや 能力向上

1

住民 の 生活実態や 健康状態に 合わ せ た展開
2 6

る場 で の 生 活
の質 向上

退院後 の 生活を念頭 に置 い た支援 .

地域住民 の あ らゆ る場で の 健康生活支援 .

住民 の 暮 ら しに 着日 .

1 4 住民 の 主体 的
な 問題 解決 を
重視

2

対象住民 の 意志 を尊重 .

5

地 域 の 問題 - の 住民 の 関心高め る .

6 l l

自分 た ちの 問題 と して取 り組 め る よ うに
. 住 民の 主体的な 問題 解決支援 .

自 ら意見 を伝 え て くる住民 の 出現 . 自分 の 精神的健康を 客観視 で き る人が い た .

課題 を住民 と共有 する . 住 民 の や る 気を促進 .

住民 の 主体 的活動 を促進 . 住 民が 気軽に 相談で 善る場 の 実現 .

住 民 の 主体的行 動促進 .

1 5 生活にあわせた外
部支援費薗の活用

支援 しう る人的資源や 機関 の 活用 .

行政サ
ー

ビ ス 利用 にお ける調B .

他職 の 機能 を活用 . 調整 .

1
住民 の 特養 ヘ の 偏見 が な くな つ た _

､

1 4

1 6 生活 の 場で の

活動展 開

地区活動 .

1

生活 の 中か ら課題 を発見 .

1

常 に地 区を念頭 .

住民 か ら直接得 た地 区診 断.

地域 に 出向い た活動 .

3 5

1 7 セ ル フ ケ ア 能
力向上

自立 した生 活 .

家族の 適切 な 介護知識 の 習得 .

自信を 持 つ た 介護 .

3 3

1 8 対象 の ニ ー ズ

充足

j丑連な 対応 ー

患者 . 家族 の 満足 .

対象 の 不安 の 解消 .

適 時な対応 .

介護者 の 満足 .

家族 の 満足 .

家族 の 希望 に 沿 つ た 主治 医 の ケ ア の 実現 .

家族 の 希望 が 満た せ た .

8

本人家族 の 要望に 近 い 支援 の 実現 .

1 9

1 9 予防活動の 重視 予防を意図 した 活動 . 1 1

2 0 創意工 夫 創意 工夫 して 新 し い 活動を生み 出せ た . 1 1

2 1 責任性 . 使命感 気づ きを放置 しな か つ た .

1 1
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衰3 活動対象群 ご と に みた ｢保健婦 (士) ら し い｣ と

自己 評価す る理 由の 援助対象別 ･ 活動段階別集計

｢ 保 健 婦 ( 士 ) A 群 : 個別支援活動 B 群 : 同様課題 を C 群 : 地域生活集
ら し い ｣ 活 動
3 1 例 の 7舌動 対

象 群

持 つ 人々 ヘ

の 活動
団全体へ の

活動

評価理 由の 記述 個

人

莱

族

持同 全地 個

人

家

族

持同 全地 価

人

家

族

持同 全地

計
か ら読 み と

れ る 援助
つ 様 域 つ 様 域 つ様 域

対象 集課 住 集課 住 集課 住

活動 の 段階 団題 体民 団題 体民 問題 体民

目標 . ね らい 3 3 1 3 9 2 6 2 7

方法 . 手段 6 7 3 3 7 1 10 37

結果 . 成果 4 6 6 1 1 1 6 1 0 1 3 1 0 4 9

計 1 3 1 6 川 7 1 1 2 2 1 3 1 3 2 6 1 1 3

中の(C) で 示 し た部分 で あ る｡ 項目と し て は
,

｢12 家族 を

単位 に し た看護｣ ｢1 3 あ ら ゆ る場 で の 営 み の 質向上｣ ｢14

住民 の 主体的な 問題解決を 重視｣ ｢1 6 生活 の 場 で の 活動

展開｣ ｢1 7 セ ル フ ケ ア 能力向上｣ ｢1 8 対象 の ニ ー ズ充足｣

｢1 9 予防活動 の 重視｣ で あ っ た｡ い ずれ も個人 ･ 家族単位

で の 健康問題 へ の セ ル フ ケ ア 能力 の 促進 に 当た る 内容 で

あ っ た｡

③両方 の 要素 に 当て は ま ら な か っ た項目 : 図1 中の(D)

に 示 し た｡ ｢2 0創意 工 夫｣ ｢21 責任性 ･ 使命感｣ の 2 項目

で ,
こ れ は職業人 と し て の 姿勢 に 関する 内容 で あり , 行

政職 ･ 看護職 ど ち ら の 使命 に も影響する と 考え られ る項

目 で あ っ た｡

Ⅳ . 考 察

1
. 保健婦 (士) の 認 識か らみた ｢保健婦 (士) ら しさ｣

の 特質

1 ) 行政職 と して の 責務 を背負 っ た看護機能 の 追究

保健婦 (士) が 認識 し て い る保健婦 (士) ら しさ の 中

に は, 全 て の 住民 へ の 公平性 の 追求 と い う要素が 大き な

影響 を与え て い る と考 え られ た｡

一

般 に 充足な い し救済

が求 め られ て い る人間の ニ ー ズ に は私的問題 と公共的問

題 が あ る と さ れ, 公共施策 は, 公共的問題 に つ い て 扱 う

も の で あ る｡ 公職者の 役割 は, 公共政策 に よ る介入 が正

当で ある か を 判断 し, 正当 で あ る な ら ば, 社会 の も っ と

も大き な改良 を も た らす政策 を選択す る こ と で あ る と さ

れ て い る
20)

｡ 看護支援 の 対象 と な る人 々 の ニ ー

ズ の 特質

を み ると
, 人 々 の 暮 ら し の 営 み の 中に 潜 む私的な 問題 で

あ る こ とが 多 い ｡ 保健婦 (士) は, 対象側の 自己解決 を

支 え る仕事 を優先的に 行 い っ つ も,
そ の よう な支援課題

が他 の 多く の 人 々 の 生活 の 中 に も潜ん で い る こ と を も予

測 して い く｡
つ ま り 単 に 私的 な努力 の み の 解決 に と ど め

ず, 公共政策 の 介入 の 必要 な課題 と し て 吸 い 上げる こ と

を 意図的に 行 い
, 関係者 へ の 課題発信, 所属機関と して

の 取り 組み を実現さ せ る な ど の 活動 を組 み立 て い た｡ こ

う し た側面 に 保健婦 (士) ら し さ を 感 じ て い る保健婦

(士) は多か っ た｡ こ れ は公職者 と し て の 責務 を 背負 い

っ っ 看護 の 機能 を 果た そ う とす る プ ロ セ ス に つ い て , 煤

健婦 (士) 活動 の 固有性 を見 い だ し て い る 姿で あ る｡

2 ) 間接的 な看護 サ
- ビ ス の 提供

オ タ ワ 憲章 に お い て
,

ヘ ル ス プ ロ モ ー シ ョ ン は, ｢人 々

が自 ら の 健康 を コ ン ト ロ
ー ル し改善する こ と が で き る よ

う に する プ ロ セ ス で あ る｣ と 定義 さ れ
21)

, そ れ を 促す条

件 づくりに 様 々 な 力 を結集 し て い く方向性を示 して い る｡

政治的 ･ 文化的 ･ 社会的 ･ 行動科学的 ･ 生物的諸要因 を

健康 を促進 さ せ る方向 へ 作 り替 え て い く こ と を目指 し,

各個 の 潜在的能力 の 発揮 を支援 し, そ の た め の 各関係者

の 関心 を調整 し て い く役割 が重要 で あ る とさ れ て い る｡

本調査で 保健婦 (士) が保健婦 (士) ら しさ を感 じ て い

る 項目 に は
,

こ れ ら の 役割 に 合致す る もの が多 く含 ま れ

て い た｡ 表 2 中, 評価 理 由の 項目 の ｢ 1 ･ 2 ･ 14｣ な ど

で
,

つ ま り, 住民 の 主体性 を 重視す る こ と や, 関係者 の

協働 に よ る支援体制 を つ く り, 関係者 の 主体性 を支 え調

整 し て い く な ど の 方法 で あ る｡
こ れ ら は健康 に な る た め

の 術や 方法 を 一

方的 に対象側 に 与 え て い く方法 の み で な

く, 保健婦 (士) が 関わ り を持 っ 人 々 の 潜在力や主体性

を喚起 させ
,

そ れ が う ま く機能す る周 り の 条件 を整 え て

い く と い う
, 間接的な 面を 持 っ て い る｡ こ の よ う な 看護

サ
ー ビ ス の 提供方式の 特徴 は, 行政機関に 属する こ と に

よ り, 看護 の 専門的判断 に 加 え, 公共性 や 公平性, 妥当

性 の 判断 ･ 政治, 社会, 環境 な ど を見渡 した
, 行政機関

の 果た す べ き判断も加 え ら れ た複雑 な 判断を 求 め ら れ な

が ら看護活動 をす る こ と に よ り , 生 じて い る と考 え ら れ

る｡

3 ) コ ミ ュ ニ テ ィ
･ 生活共同体を 単位 に し た看護対象 の

捉 え方

保健婦 (士) ら しい と 自己評価 し た活動 で は
, 保健婦

(士) ら し さ の 理 由と し て
, 地域社会 の 結 び つ き 強化 や

健康弱者 に や さ し い 住民 の 意識づ く り, 家族単位の 看護

な どが 抽出さ れ た｡ こ れ ら の 側面 は
, 保健婦 (士) が 看

護援助の 対象 を,
1 個 の 個人 と して の み で な く

,
生活が

営 まれ て い る大小様 々 な生活共同体 を単位 に し て 捉 え て

い る こ と を物語 っ て い る ｡ こ の よ う な 指摘 は 既 に あ る

が
22) 2 3)

, 本調査 で の 保健婦 (士) の 記述 の 中 に も ｢ 家族

の 持 っ 力｣ ｢ 地域 の 力｣ な ど の 表現 が 多く見 ら れ
,

生活

共同体 や コ ミ ュ ニ テ ィ を 一

つ の 生命体 の よ う に 捉 え て
一

個 の 人間を見 つ め る が ご とく, 援助 の 対象 と して 捉え て

い る こ と が確認 で き た｡ そ し て そ れ ら の コ ミ ュ ニ テ ィ の

中の 人々 の 結 び つ きや 主体的支 え合 い が促進 さ れ る こ と

を コ ミ ュ ニ テ ィ の 健康的 な 一

つ の 状態と して そ の 部分 を

援助 し よう とす る意餌 が強 く感 じ られ た｡
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ま た, 個人 や
一

家族 へ の 支援 に お い て も
,

地域住民全

体 へ の 援助 を 意識 し たね ら い を持 っ て い た り
,

そ の た め

の 手段 を選 ぶ と い う 認識が あ っ た｡ 保健婦 (士) は常 に

地域全体 を 健康な 状態 に 向 け て い く と い う意識 を持 ち っ

つ
, 個人, 家族か ら地域住民全体 ま で 様 々 な形態 や規模

の 生活共同体や コ ミ ュ ニ テ ィ の そ れ ぞ れ へ の 着目を ス ラ

イ ド さ せ な が ら, 捉え な お し, 誰 に ど ん な看護介入を す

る か判断 し つ つ 活動 し て い る こ と が予測 さ れ た｡

4 ) 保健婦 (士) 活動 の プ ロ セ ス へ の 焦点

表 3 に 示す よ う に
, 保健婦 (士) ら し さ の 評価 理 由 に

は
, 活動 の ね ら い や 目標 そ の もの つ い て 評価 理 由に した

も の と
, 活動手段 を評価理 由に し た も の

, 活動結果や 成

果を評価理 由 に し た も の 様 々 で あ っ た｡

あ る ね ら い や 意図 を持 っ た活動 を展開して い く過程で ,

別 の 意図が 生ま れ た り, ま た 当初 の ね ら い 以 外 の 波及効

果 な ども期待で き る手段 を 敢 え て と っ た り と, 保健婦

(士) の 活動 は複雑 な判断を し つ つ 展開 し, そ の こ と に

保健婦 ( 士) ら しさ を感 じ て い る と考 え ら れ た｡ 保健婦

(士) 活動 の 専門性 を さ らに 追究 して い く 上 で ,
こ の よ う

な保健婦 ( 士) の 活動展開 に お け る意思 ･

行動決定 の プ

ロ セ ス を 分析 して い く こ とが 今後も必要 で あ る｡

Ⅴ
. 結 論

保健婦 (士) の 認識す る行政 サ
ー

ビ ス と し て 機能する

看護 の 専門性 に つ い て
, 行政職 と し て の 判断 と看護職 と

し て の 判断と を複雑 に 併せ 持 ち なが ら活動 し て い く こ と

に よ る特徴 と
,

コ ミ ュ
ニ テ ィ

･ 生活共同体 と し て 援助対

象 を捉 え る こ と の 特徴 が 示唆さ れ た｡ 今後 こ の よ う な複

雑 な判断 の プ ロ セ ス を詳細 に 抽出 し
, 行政機関 で 機能す

る看護 の 専門性 に つ い て 追究 して い きた い｡
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