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トビニタイ土器群�の小細別編年について

柳 澤 清 一

は じ め に

菊池徹夫氏が編年研究史上に画期をなす、「トビニタイ土器群」の研究を

発表したのは１９７２年のことであった（菊池１９７２：４４７―４６１）。それ以来、多

くの研究者がこの土器群について、また、その時代の文化・社会の動向につ

いて、様々な発言を試みている。しかしながら、「トビニタイ土器群�」そ

れ自体の捉え方は、通説の編年体系がほぼ定説化した今日においても著しく

異なる。

トビニタイ土器群�（澤井１９９２）、ないしトビニタイ土器・トビニタイ式

土器（大西２００３・２００４、塚本２００２・２００３、榊田２００６ほか）と呼ばれる土器

は、いったい何を母体として、どのように誕生したのか。一般的には、「オ

ホーツク式土器」を母体とするという意見が、多数を占めるようである。し

かしながら、「擦文式土器」の系統を引くと見る立場も、少数意見として存

在する。

他方、この土器群の変遷（編年序列）に関しては、ソーメン紋土器に近い

ものが古く、擦紋土器に似たものが新しいと、いささか単純に考えられてい

る。しかしながら、トビニタイ土器群の成立から終焉に至る過程は、これま

で一度も精密に捉えられたことがない。

いったいどのような土器が、トビニタイ土器群の最古の段階に属するの

か。また最新の段階は、いずれの遺跡の、どの資料をもって特定されるの

か。そして、その間の変遷は、どれ位の小段階（小細別）に細分されるのか。

提唱されてから３０余年を経た現在、「トビニタイ土器群」�・�の標本例

についてさえ、新旧の弁別が不明のままに放置されていることは、ある意味
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で異常な事態と言わねばならない。

その一方では、諸々の論証の手続きを省いて、「トビニタイ式土器」なる

呼称が提唱され、それが無批判に引用される状況も生まれている。さらに最

近では、この土器に象徴される文化を北日本の古代・中世史の脈絡上に位置

づけ、その歴史的な評価を試みる論考さえ登場するに至っている（大西

２００７・澤井２００７ほか）。

津軽海峡以北の北方圏において、物質文化史上の秩序にもとづいて、新し

い北方史像を構築するには、諸々の議論の根本に立ち返っての見直し作業が

欠かせない。トビニタイ文化の場合は、菊池氏の「トビニタイ土器群」の再

検討から始めるより、然るべき方法は無いように思われる。

そこで小論では、菊池氏が「トビニタイ土器群」の「�」と分類した資料

に焦点を絞り、旧稿（柳澤２００４・２００５a・２００７b・柳澤・岡本２００７）の細分

案を見直しながら、究極レベルの小細別編年について検討したい。

１．擦紋末期の土器からトビニタイ土器群�へ

１）「トビニタイ土器群」の分類と編年

「トビニタイ土器群」とは何か。最初に「トビニタイ土器」の呼称を与え、

オホーツク式土器と擦紋土器から分離したのは、大沼忠春・本田克代の両氏

であった（大沼・本田１９７０）。その後、トビニタイ遺跡の調査が実施され、

１号竪穴（ソーメン紋土器）→２号竪穴（貼付線を併用する刻紋土器とソー

メン紋土器とは異なる貼付紋土器：「トビニタイ土器群」）という新旧の序列

が証明され、にわかに識者の注目を集めるところとなった（１）。

菊池徹夫氏は、この画期的な新資料にすばやく注目し、２号竪穴土器の

類例を探索して大きく３類に細分した。そして、それらとオホーツク式土

器、擦紋土器との年代的な推移を考察して、新しい道東部の土器編年案を提

示した。第１図は、その標本とされた資料のうちから、ソーメン状の貼付

紋を多用する土器群（�、�・�の「中間的なもの」の一部）を選んで示し

たものである。

それではこの編年図表が、どのように編成されているかを考えてみよう。
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第１図 「トビニタイ土器群」の編年的な位置（菊池１９７２より編成）
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編年案の中軸を担うのは、いうまでもなくトビニタイ遺跡２号竪穴の床面

上から出土した土器群である（５～１０）。菊池氏は、まずこれらを「オホー

ツク式土器」（河野１９５５）や「擦文式土器」とは、明確に系統を異にした存

在として認める。これは学史的にみると、いわゆる「東大編年」（駒井編１９６４）

を踏まえた重要な認識の披瀝であったといえよう。

２号竪穴の土器は、一目瞭然の基準で大きく二群に細分する。

� 擦文式土器の刻文を有し、貼付文を併用するもの

（５～７：トビニタイ土器群�）

� 刻文を欠き、専ら平坦な貼付文を用いるもの

（８～１０：トビニタイ土器群�）

そして両者を、オホーツク式土器と擦文式土器の間に位置づける。それで

は、これら三系統の土器群は、道東部において、いかなる関係を有していた

のか。年代的な序列を基礎において、この相互関係を検討しなければならな

い。

そこで菊池氏は、二つの遺構序列の交差対比を試みている。

� トコロチャシ遺跡１号竪穴：外側の旧竪穴（２）→内側の新竪穴

（３・４）

� トビニタイ遺跡：古い１号竪穴（１）→新しい２号竪穴（８～１０）

さらに、トコロチャシ遺跡の１号外側竪穴の床面土器（２）は、型式学

的に見ると、トビニタイ遺跡の１号竪穴床面土器（１）に、まさに対比さ

れることが分かる。したがって両遺跡の土器変遷の序列は、「遺構の地点差」

と「竪穴の切りあい」、それに型式学的な観察をもとに、次のように編成さ

れることになる。

� ソーメン文土器（藤本ｄ群：２＝１）

≒トビニタイ土器群�（５～７）

� ソーメン文土器（藤本ｅ群：３・４）

≒トビニタイ土器群�（８～１０）

オホーツク式土器とトビニタイ土器群の関係は以上のように仮設される。

それでは、擦文土器についてはどう捉えられるか。この問題に関しては、ト

ビニタイ遺跡の２号竪穴の床面と埋土から出土した、貼付紋を用いない擦
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文土器を参考にする。それらはＤ類（１３～１５）とした擦文土器のうちでも、

１４例や１５例に近い特徴を有している。

したがって、トビニタイ土器群�はＤ類にほぼ並行し、トビニタイ土器群

�はＤ類の新しいものやＥ類（１６・１７）に並ぶ可能性が高いと想定されるこ

とになる。

論文の記述を参照し、筆者の推論を加味すると、菊池氏の編年案の骨格

は、以上のように構成されているように思われる。トコロチャシ・トビニタ

イ遺跡の遺構序列それ自体は、不動であると認めてよいであろう。しかしな

がら、出土した土器群を第１図のように対比することは、実際に可能であ

ろうか。その点に関しては、後学としての再検証が求められよう。

試みに、菊池氏の編年構想について、いくつか疑問点をあげてみたい。

� １・２≒５～７であるならば、 トコロチャシ遺跡の外側竪穴でも、

トビニタイ土器群�を伴うはずである。他の遺跡でも、この土器が

一様に欠落するのは、何故なのであろうか。

� 竪穴の新旧序列は、トビニタイ遺跡１号竪穴（１）＝トコロチャ

シ１号外側竪穴（２）→トビニタイ遺跡２号竪穴床面土器（８～１０、

５～７）の順に捉えられている。したがって、５～７のトビニタ

イ土器群�は、トコロチャシ遺跡の内側竪穴に並び、それに並行す

るとされた擦文土器（Ｄ・Ｅ）の位置は、さらに下方にずれるので

はないか？

� 仮に、�の仮説が成立するとみなした場合、トコロチャシ遺跡１

号の内側竪穴の床面上では、なぜ擦文土器のＤ類やＥ類の一部が発

見されないのか？

このような疑問点を踏まえると、３系統単位に弁別し、第１図のように

対比された土器群が、はたして年代学的に並行するのかどうか、疑問が生じ

るであろう。それを解く鍵は、河野広道博士によって紹介されたウトロチャ

シコツ岬下遺跡の竪穴土器群に求められる（河野１９５５・宇田川編１９８１）。

この資料の細かな分析は旧稿に譲り（２）、以下、別遺跡の資料を用いて、

「トビニタイ土器群�」の位置を前もって確認しておきたい。

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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２）ソーメン紋土器とトビニタイ土器群�の関係

二ツ岩遺跡は通説の北方編年体系を支える要の遺跡である。トビニタイ土

器群に関する菊池説や、いわゆる東大編年案（東京大学文学部考古学研究室

編１９７２）が不成立であることが証明されたとされ、今では大半の研究者が

この見方を支持していると思われる。

筆者はかねてより、その二ツ岩遺跡の編年観には疑問があると述べている

が、そうした意見は「作為的」であると評価されている（福田２００４・高橋

ほか２００５）。その点はともかくとして、常に先史考古学の方法に則して検証

を試みるのが常道であろう。そこで根室半島のトーサムポロ遺跡Ｒ―１地点

と二ツ岩遺跡の竪穴資料を比べてみたい。

第２図に主要な資料を配列した。二ツ岩遺跡２号竪穴の１～８例のうち、

通説の編年案では、ソーメン紋土器（３）とともに骨塚から発見された古手

の擦紋土器（２）にのみ、特別な関心を寄せている。検証の手続きを省いて、

両者は「共伴」するものと信じられているようである。それが先史時代の事

実であれば、言うまでもなくオホーツク式土器の年代は、２例の時期に、

すなわち道央における「擦文前期」に対比されることになろう。

そのような考案が、様々な考古学上の理由から不成立であることは、旧稿

で繰り返し述べて来たとおりである（柳澤２００３・２００５a・２００７b）。通説の問

題点をあげると、

� 完形品の擬縄貼付紋土器（１）への無関心、

� トビニタイ土器群�に類似した土器の見落とし、

� 骨塚及び竪穴の継続または断続的な利用についての検討を怠る、

などの点に要約される。

一方、オホーツク式土器の側では、遺跡内において、擬縄貼付紋土器

（新：１）からソーメン紋土器１～３への変遷がスムーズに追跡できる。

また、トビニタイ土器群�に類似した土器群も、ソーメン紋土器２・３に

伴出して発見されている。その変遷も、型式学的にみてスムーズに捉えられ

る（柳澤２００７a：６２―７１）。

つまり二ツ岩遺跡の中では、出土状況からも、また型式学的な面からも、

ソーメン紋土器とトビニタイ土器群�は明らかに同期していると考えられる
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第２図 二ツ岩遺跡とトーサムポロ遺跡Ｒ―１地点における「共伴」事例の検証
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のである。そこで、図示した２号竪穴の資料をあらためて整理すると、編

年序列はつぎのように想定される。

� 擦紋�期の在地系土器（２）

� 擦紋�～擦紋�（中）：空白の時期

� 擬縄貼付紋土器（新：１）＝擦紋�（新）

� ソーメン紋土器１：欠落

� ソーメン紋土器２（古：３）→同２（中：６）

� ソーメン紋土器３（古：５）→同３（中：７）＝類「トビニタイ土

器群�」（８）

それでは、このような編年序列は、トーサムポロ遺跡Ｒ―１地点の竪穴に

おいても、同じように成り立つであろうか。第２図の下段に、１a号・６号

竪穴から出土した大量の資料の中から、骨塚や床面出土の土器を中心に並べ

てみた。それらの編年上の位置については、旧稿で触れているので省きたい

（柳澤２００７a：５６―５９）。ここでは、諸氏の論考で特に注意されていない、３

点の資料に着目したい。

まず６号竪穴の資料である。１３例は在地系の擦紋�に比定されるもので、

ソーメン紋土器１（１４）・同２（１５・１６）・同３（１７～１９）とともに、床面

もしくはその直上から出土したと報告されている。つぎに、２２例のトビニ

タイ土器群�に類似したモチーフを持つ土器である。これは埋土中よりソー

メン紋土器２（２０・２１）・同３（２３・２４）と伴出して発見されている。レベ

ルは異なるが、どちらもソーメン紋土器と伴出している点が注目されよう。

通説の立場であれば、１３例の擦紋�とソーメン紋土器の伴出こそ、真の

年代秩序を示唆すると考えるであろう。それでは、２２例のトビニタイ土器

群�に類似した土器は、どのような事情から竪穴内に紛れ込んだのであろう

か。いったい、どちらがソーメン紋土器と真の共伴関係にあるのか。

この問いの答えは、貼付紋の手法に注目すれば、容易に導くことができ

る。１３例の擦紋�には、ソーメン紋土器の影響は何も認められない。一方、

２２の類「トビニタイ土器群�」の貼付紋は、トビニタイ土器群と同様に平

坦な貼付線で構成されている。床面や埋土のソーメン土器にも、平坦な貼付

線が盛んに用いられている。同時代に存在し、ソーメン紋土器とトビニタイ
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土器群�が交流しなければ、このような異系統の紋様手法の採用は起こりえ

ない。

したがってトビニタイ土器群�ではなく、擦紋�の１３例の方が何らかの

事情で竪穴内に混入したと考えるのが、最も合理的であると思われる。そこ

で注意されるのが、１a号竪穴から発見された９例である。これは擬縄貼付

線と刻紋を併用したトビニタイ土器群�に比定される土器片である。埋土中

からソーメン紋土器に伴って発見されたという。

１ａ号竪穴では床面上に土器塚（土器集中）が形成されており、大量の完

形土器が出土している。主体を占めるのはソーメン紋土器３（１２）である

が、平坦な貼付紋手法を用いた個体が数多く存在する。中には、トビニタイ

的な砲弾型の器形を取り入れたものも、数点含まれている。６号竪穴と同

様に両者の密接な関係が想定されよう（柳澤２００７b：５９―６２）。

一方、僅かに１個体であるが、擬縄貼付紋を施した資料が発見されてい

る。１０例である。口縁部の紋様も擬縄貼付紋で構成されていると推定され

る。そのとおりならば、筆者の編年案では、９例と１０例は、まさに同時代

に比定されることになる。つまり、１a号竪穴では、

� 擬縄貼付紋土器（１０）≒トビニタイ土器群�（９）

� ソーメン紋土器（１２）≒トビニタイ土器群�に近似する土器（１１）

となり、さらに６号竪穴では、

� 擦紋�≒欠落

� ソーメン紋土器２・３（２０・２１、２３・２４）≒トビニタイ土器群�

に類似する土器（２２）

という対比案が仮設されることになる。

ところで通説によれば、ソーメン紋土器は８世紀ないし９世紀に消滅し

てカリカリウス土器群に変化し、さらに１０世紀に入ると、擦紋�の影響を

受けて、トビニタイ土器群�に移行すると考えられている。２２例の窓枠紋

が、トビニタイ土器群�に由来するならば、未来の土器に特有なモチーフと

同じものが、すでに消滅したソーメン紋土器において、前後の脈絡もなく突

然変異的に創出されていたことになるであろう。

はたして、そのような乖離的なモチーフの相関性が、先史時代に実在した

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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と証明できるであろうか。未来から過去を操作できない以上、そのようなこ

とは想像上の出来事になるであろう。したがって、トビニタイ系の窓枠モ

チーフや平坦な貼付線手法の共通性を根拠として、ソーメン紋土器とトビニ

タイ土器群�が、同時代の所産であると想定した方が合理的といえよう。

そのような理解に立つと、複雑に見える二ツ岩遺跡とトーサムポロ遺跡Ｒ

―１地点の諸資料は、つぎのように整理されることになる。

� 擦紋�（１３→２）≒欠落

� 擦紋�～擦紋�（古）：欠落

� トビニタイ土器群�（９）≒擬縄貼付紋土器（１０）→欠落≒擬縄貼

付紋土器（新：１）

� ソーメン紋土器２・３（３・７）≒トビニタイ土器群�に近似し

た土器（８）≒ソーメン紋土器２・３（２０・２１、２３・２４）≒トビ

ニタイ土器群�に類似した土器（２２）

さて、ここで最初の論点に戻りたい。二ツ岩遺跡とトーサムポロ遺跡Ｒ―

１地点では、菊池氏の擦紋土器Ｃ・Ｄ・Ｅは発見されていない。この事実

からみて、Ｃ～Ｅの標本例を出土した遺跡と両遺跡の間には、明瞭な地点差

があると認められよう。

一方、二ツ岩・トーサムポロの両遺跡において伴出が確認された古い擦紋

土器は、上の対比案に記載したとおり、前後の脈絡を欠いた遊離的な存在と

見做さなければならない。遺跡内における変遷も資料に乏しく辿れない。

トーサムポロ遺跡Ｒ―１地点の擦紋�の破片資料は、おそらく破壊され、片

付けられた古い遺構に由来するのであろう（柳澤２００７a：６２―７１）。

また、どちらの遺跡においても、古い擦紋土器には、ソーメン紋土器の影

響はまったく認められない。これでは、通説のように両者の同時代性を想定

することは、最初から無理があったといえよう。

以上の比較と検討から、菊池氏が弁別した３系統の土器のうち、同時代

に交流した可能性があるのは、ソーメン紋土器とトビニタイ土器群�に限定

されることが明らかになった。それではトビニタイ土器群�の母体に関する

問題は、どのように捉えられるであろうか。
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３）トビニタイ土器群�の成立事情を探る

この問題を、ここで総括的に扱うのは難しい。複雑な矛盾した出土状況が

広い範囲で報告されている。それらを整理して統一的に捉えるには、新たに

単純な土器内容を示すトビニタイ土器群�―�（「中間的なもの」：菊池１９７２）

の一括資料の発見を待たねばならない。

それに先立って、矛盾する出土状況をどのような視点で見直すと、トビニ

タイ土器群�の主要モチーフの誕生が捉えられるか。その点に的を絞って、

旧論（柳澤２００５b：２５―３３）の見方を補足しておきたい。

ａ．根室・標津・知床の遺跡対比編年

須藤遺跡の調査所見に合致しない擦紋末期土器とトビニタイ土器群の層位

的な出土事例は、標津・根室・釧路にかけて広い範囲で報告されている。な

かでも標津町の情報が最も豊富である（第３図）。

まず根室半島のトーサムポロ遺跡Ｌ地点では、

� 擦紋�（古～中）の坏（１）→

� トビニタイ土器群�―�（２～４）、トビニタイ土器群�（５）へ

の序列がつとに報告されている（前田１９６６）。

この遺跡は二つの点で注目される。その第一は、一遺跡内において、擦紋

（刻紋）からトビニタイ土器群（貼付紋）へと土器系統が転換すること。第

二は、それに呼応するように、土壙墓（擦紋系）から配石址（オホーツク系）

へと、墳墓の系統も移行していることである。

同じような状況は、根室半島の基部に位置する東梅遺跡でも観察される

（大場・児玉１９５８）。したがって根室半島では、擦紋末期からポスト擦紋期

にかけて、穂香遺跡（川上１９９４）や西月ケ丘遺跡（八幡ほか１９６５）とトー

サムポロ遺跡Ｌ地点や東梅遺跡において、系統を異にした文化変遷があった

と想定される。前者の集団では土器の製作と使用が廃絶され、後者ではトビ

ニタイ土器群が専ら使用されていたと想定されるのである（柳澤２００５b：３

―９）。

これに対して標津町の周辺では、少し事情が異なっているようである。層

位的な序列を示す複数の遺構出土例が知られている。その中には、ふ化場第

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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第３図 擦紋末期からトビニタイ土器群�への移行（層位・伴出事例の対比）

千葉大学 人文研究 第３７号

１２



１遺跡の１号竪穴のように、解釈を要する場合もあるが、まず根室半島の

観察をもとに、擦紋土器（下層）→トビニタイ土器群�―�・�（上層）の

序列を示す事例を対比してみたい。

� トーサムポロ遺跡Ｌ地点……１号墓（１）：擦紋�（古～中）

� カリカリウス遺跡（昭和５１年度）竪穴

……カマド下敷き土器（８）：擦紋�６－７

……柱穴内土器（９）：擦紋�６－７

� 東梅遺跡 配石址 ……伴出土器：擦紋�８～１０

� カリカリウス遺跡（昭和５２年）竪穴……表土（２０）：トビニタイ土

土器群�

つぎに注目されるのは伊茶仁遺跡B地点の諸資料である。１０基の竪穴が調

査され、 その大半に再利用された痕跡が認められている（石附・北溝１９７３）。

したがって、埋土中や床面から出土した資料については、型式学的にそれな

りの配慮が求められることになる（柳澤２００４・２００５b）。

一方、各竪穴の変遷は、上げ土の詳細な観察から明確に捉えられている。

特に注意されるのは、５号竪穴（６・７）→４号竪穴（１０・１１、１２・１３）

→３号竪穴（１９）への連続的な変遷である。

一見して、４号竪穴の１２・１３例や３号竪穴の１９例がトーサムポロ遺跡Ｌ

地点の２～４例に酷似していることが分かる。ただし、トーサムポロ遺跡

では、刻紋を施した１０・１１例のような土器は報告されていない。一方、４

号竪穴に類似した土器を出土した７号竪穴では、佐藤達夫が擦紋�（佐藤

１９７２：４７８―４７９）に比定した１４・１５例と１６～１８例のようなトビニタイ土器群

が伴出している。１７例には、粗雑な刻紋が大波状の貼付紋の内部に施され

ている。これは菊池氏の分類では、トビニタイ土器群�に比定される。

これに対して、１８例には沈線の上に多条の貼付線が施されるが、刻紋は

見当たらない。これはトビニタイ土器群�―�に比定されよう。一方、３号

竪穴の１９例は、口縁部が擬縄貼付紋で、胴部には円形刺突紋を２条施し、

その内部を格子目の刻紋で埋めている。これはトビニタイ土器群�に属す

る。３つの竪穴で最も古い坏の破片を出土した５号竪穴では、これらの擦

紋末期の土器やトビニタイ土器群�・�―�の資料は発見されていない。

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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型式学的にみると、刻紋それ自体の変遷は、１例→６・７例であり、１

例→８・９例→１０・１１例、１４・１５例の順にスムーズに追える。そして、そ

の流れは、刻紋を残存させた１６＋１７・１８例（←１０・１１）から、それを欠落

した１２・１３例（＝２～４）へと辿れる。

ただし、最も新しい３号竪穴の１９例には、立派な格子目の刻紋が施され

ているから、刻紋それ自体の有無は、土器の新旧を見究めるメルクマールに

ならない可能性もある。

このように観察をすすめると、若干の年代差を含みつつ、トーサムポロ遺

跡Ｌ地点の２～４例と伊茶仁遺跡B地点の１０～１３例、１６～１８例、そして１９

例がほぼ並行的に使用されていた状況が想定できるであろう。カリカリウス

遺跡の８・９例→２２例と、トーサムポロ遺跡の１例→５例の層位的な序列

を踏まえると、根室半島から標津周辺の土器変遷は、つぎのように捉えられ

る。

� 擦紋�（古～中） ：１→６・７

� 擦紋�６―７ ：８・９

� 擦紋�８～１０期 ：１４・１５、１６～１８、１０・１１、１２・１３、１９≒２～

４（トビニタイ土器群�・�―�）

� トビニタイ土器群�：２２→２０、２１（ふ化場第１遺跡１号竪穴埋土）

�～�への変遷は、明らかに通説編年の考え方と異なる。しかし、土器そ

れ自体の変遷は、型式学的にきわめてスムーズに捉えられる。その流れは、

基本的に擦紋土器の器形や紋様、描線手法が変容して行くプロセスに他なら

ない。図示した資料の範囲で、その変化をたどってみよう。

� 外反する砲弾形の器形の変遷（８→９→１６＋１７→１９→２０→２１）

� 肥厚口縁の形成（８→９：口縁部の伸張→１２・１６：拇指状に内面が

肥厚→２・３：肥厚部の増大→５・２１：肥厚した口縁部の継承）

� 口頸部の無紋帯の形成と継承（８・９→１２・１６・１９→２０～２２）

このように擦紋末期の土器（トビニタイ土器群�、�―�）とトビニタイ

土器群�の間には、基本的な要素についての、明瞭な系統関係が読み取れ

る。通説では５・２０～２２例を１０世紀の所産として、その後に擦紋�１～５を介

在させ、擦紋末期になると標津町の周辺域では、先祖返り的に口縁部の肥厚
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化や貼付紋の盛行、そして口頸部の無紋化などの現象が、急速に進行すると

説明するのであろう。その時期は研究者によって異なるが、大方は１２～１３

世紀の頃と想定している。

その通説的な見方の暗黙の根拠とされているのが、知床半島のオタフク岩

洞窟から出土した層位別の資料群である。では、その資料の一部を観察して

みよう。２３～３０例である。複数の層位から出土している資料を含む。その

序列にしたがって並べると、

� 擬縄貼付紋土器（新）：２８（６層・５b・５c層）

� トビニタイ土器群�―�／トビニタイ土器群�（古）：２５～２７（５a・

５b・５c層）

� 擦紋�の坏：２３（５a・ｂ層）

� トビニタイ土器群�：２９・３０（５b層）

� トビニタイ土器群�―�：２６（５b層）

� トビニタイ土器群�：２４（５b層）

となる。

以上は一部の資料を用いた場合であるが、資料を取り替えても、先の編年

序列とも通説の編年序列とも、一致しない結果が得られる。要するに、報告

された個々の資料の層序からは、トーサムポロ遺跡Ｌ地点や伊茶仁遺跡B地

点のようなスムーズな土器変遷がたどれない、ということである。こうした

状態では、通説の編年案が層位的に証明されたことにはならないであろう。

標津と根室の対比案によれば、２３例は１・６・７例に近接した位置が与

えられる。ついで８・９例の土器群が登場し、その後に、広い範囲で擦紋

土器の変容が始まる。やがて１０～１３例や１４～１８例、１９例などが登場し、ト

ビニタイ土器群�の成立に向けて、土器変容がさらに進行すると思われる。

根室方面では２～４例→５例へ、標津周辺では１２・１３・１６～１９例→２２例

へ、そして知床半島のオタフク岩遺跡では、２４例が１０・１１例に対比され、

それに後続して１２・１３・１６～１９、２～４例へと接近し、さらに２５～２７例な

どが登場し、ようやく２９・３０例のトビニタイ土器群�が出現するに至る。

このようにオタフク岩洞窟の資料に関しては、出土状況を離れて型式学的

に広域交差対比の観点から見直す必要があるといえよう。なお、慎重な検討
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を要するが、オタフク岩洞窟の層序は何らかの要因で複雑に攪乱され、二次

的な層序が形成されている可能性があるように思われる（柳澤２００５b：２０―

２３、２００７b：４５―４８）。

そのとおりならば、広く引用されている須藤遺跡のトビニタイ土器群�―

�の出土状況についても、個々の事例に則して慎重に見直しを図る必要があ

ろう。

ｂ．斜里・標津編年の対比

須藤遺跡は、トビニタイ土器群�―�を豊富に出土した数少ない遺跡であ

る。それだけに、この遺跡におけるトビニタイ土器群�―�と擦紋�の伴出

状況は、通説の編年において格別に重視され、調査の所見がそのまま利用さ

れている。

しかしながら、竪穴から出土した土器群を細かく見直すと、いささか不思

議に思える事実に気付く。それは多量の擦紋�期の土器が、他遺跡と同様に

スムーズな変遷を示すのに対して、それと「共伴」したとされるトビニタイ

土器群�―�の変遷が、一向にスムーズに辿れないことである。

これは何故なのであろうか。両者が同時代に存在し、交流していたのであ

れば、「共伴」したとされる双方の土器変遷は、同じようにスムーズに辿れ

るはずである。

はたして、擦紋土器とトビニタイ土器群�―�は同時代に製作され、すべ

ての竪穴内において、併用されたものなのであろうか。一例として、凸凹型

の窓枠モチーフやネガの鋸歯紋を持つ１６号竪穴の資料に注目したい（第４

図１～４）。

１・２例は、擦紋�でも前半の時期に比定される。須藤遺跡の中でも、

比較的に古い時期に属す資料と思われる。これに対して、同じく床面から出

土したとされる３・４例は、どこにも刻紋が見当たらない。口縁部も胴部

もすべて、革紐状の粗雑な貼付紋と擬縄貼付紋で紋様が構成されている。

器形は口縁部を大きく外反させ、頸部から胴部下半に向かって砲弾型にす

ぼまる。この種の器形では、一般に張り出しのない小さな底部が付くと推定

される。口頸部に幅広く無紋帯が作られていることも、見逃せない特徴であ
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る。

先の根室・標津の対比編年案によれば、３・４例は擦紋末期に並ぶ土器

となる。しかし、これと床面上で伴出したのは、擦紋�（中）でも古い時期に

比定される１・２例である。 時期的には明らかに不整合であるといえよう。

何故なのであろうか。根室・標津と須藤の双方の出土事実が、同時に先史時

代の事実では在りえないから、どちらか一方が、何らかの事情で混在してい

ると考えねばならない。

報告書によると、１例は竪穴の南隅の壁寄り、２例は南壁寄り、４例は

南隅（褐色の汚れライン上）で発見されている。３例の正確な位置は分か

らないが、ほぼ汚れラインと同じ大きさの撹乱が認められたという。これと

出土状況との係わりは特に記載されていない。

個別的に見ると、擦紋土器は壁寄りから、一方、トビニタイ土器群�―�

は汚れライン上から発見されている点が注意される。汚れラインの外周と内

周で土器系統が異なるのである。もしも３例が、このライン上から出土し

ていたとすれば、外周と内周ですべての完形土器が系統的に分布を異にする

ことになるが、その場合、それは何を意味するのであろうか。

そこで視点を移すと、１・２例のような古手の擦紋�は、伊茶仁遺跡B地

点では発見されていない。一方、３・４例にほぼ対比される資料は、トー

サムポロ遺跡Ｌ地点においても、また伊茶仁遺跡B地点でも、４・７号の竪

穴から発見されている。この事実は、明らかに床面上でトビニタイ土器群が

擦紋土器と「共伴」して発見されたという、須藤遺跡の一般的な認識とは矛

盾する。

それでは、この矛盾をどう解消すればよいか。そこで須藤遺跡に戻り、竪

穴の埋土や遺構外から出土した土器群にも注意を向けたい。１２～１４例であ

る。これは遺構外の資料であるが、これまでまったく注意されなかったもの

である。いずれも頸部に無紋帯を作り出している。この特徴は３・４例と

共通する。刻紋も共通する要素であるが、１２例のみ貼付線の併用が確認で

きない。ただし、胴部には施されていた可能性があると思われる。伊茶仁遺

跡B地点の２０例や２６・２７例と１２例を比べると、刻紋は遥かに明瞭に施されて

いる。１２例に近似した貼付紋を盛んに用いる例は、知床半島のトビニタイ
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遺跡２号竪穴から出土している。１５・１６例である。その類例は標茶町の計

根別でも出土している（１７）。

試みに、これら１５～１７例の胴部から刻紋を取り去り、その代りに革紐状

の貼付紋や擬縄貼付紋を施してみよう。すると、描線を置換した１５～１７例

は、一見すると４例と区別がつかなくなる。両者の年代的な位置が接近し

ていないと、こうした見方は成り立たない。したがって３列＝４例は、

１・２例と並行しないと考えられる。むしろ遺構外から出土した１２～１４例

に近く、さらに１５～１７例とも接近した、系統的にも連続して変遷する土器

群と捉えられよう。

ちなみに、トビニタイ土器群�期の遺跡として著名なピラガ丘遺跡の第�

地点には、５～７例のごときトビニタイ土器群�・�―�が破片ながら発見

されている。７例などは、貼付紋に格子目の刻紋を併用した貴重な資料で

ある。その横には貼付線による格子目紋も見られる。

試みに刻紋を省き、格子目紋を細かいネット・ソーメン紋に置換すると、

トビニタイ土器群�へと変化する。そうした時期の資料と考えられよう。本

例は、残存する刻紋の扱い方からみて、伊茶仁遺跡B地点７号竪穴の３０・３１

例などに、ほぼ対比される資料であろう。

以上の比較と観察をもとに、「刻紋の消失」という共通の基準で須藤遺跡１６

号の資料を見直すと、つぎのような変遷序列が想定される。

� 擦紋�（中）の古い時期 ：１・２

� 擦紋�６以降の変容した土器：１２～１４（トビニタイ土器群�）

� 擦紋�６以降の変容した土器：トビニタイ遺跡（１５・１６＝１７：同上）

� 擦紋�７～１０の変容した土器 ：３・４（トビニタイ土器群�―�≒

２４・２５・３０・３１）

さて須藤遺跡においても、以上のようにトビニタイ土器群の「中間的なも

の」（�―�）の位置は、伊茶仁遺跡B地点の出土状況と矛盾することなく、

型式学的に捉えられた。トビニタイ土器群�への道筋は、当然ごく接近して

いなければならない。図示した資料の範囲で、トビニタイ土器群�の主要な

胴部紋様の成立するプロセスを示すと、擦紋土器から変容したトビニタイ土

器群�、�―�を母体として、つぎのように捉えられる。
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� 大波状の貼付紋

：１４→１５、１６・１７、４→１０・１８（ピラガ丘遺跡包含層）

：２２→３１→３３（ふ化場第１遺跡１号竪穴の床面）

� 凸凹の入り組み紋

：３→９→１１（東梅遺跡の配石址）

� 多条の平行線紋

：２５→３２→３４（ふ化場第１遺跡１号竪穴の床面）

２．オタフク岩（洞窟）遺跡編年の検討

トビニタイ土器群の「中間的なもの」（�―�）の編年に関しては、なお不

鮮明な部分を残しているが、刻紋を消失して成立したトビニタイ土器群�に

ついては、最近の調査成果をもとに、確実な細分を行える状況が整いつつあ

る。

１）オタフク岩遺跡（第�地点）とふ化場第１遺跡の対比

トビニタイ土器群�は多くの遺跡で発見されているが、その量はどこでも

少ない。一つの竪穴から出土する完形土器は、せいぜい１・２点に止まる

のが普通である。破片資料の数も少ない（３）。これは土器製作の衰退を示す現

象であろう。そうした状況は、擦紋末期から顕在化している傾向と思われ

る。坏の消滅ないし再利用の流れは、それを象徴するものといえよう。

また、トビニタイ土器群�期の竪穴数も、擦紋�の中頃に比べると急激な

減少ぶりを示している。集落址になるとさらに少ない。ほぼ完掘された事例

としては、知床半島のオタフク岩遺跡が唯一といえよう（第５図）。

したがってトビニタイ土器群�の研究において、この遺跡の重要性は疑い

のないところである。しかし、オタフク岩の洞窟遺跡に比べると、不思議に

言及されることが稀である。

オタフク岩遺跡において、まず注目されるのは、ピラガ丘遺跡や須藤遺跡

のように擦紋�・�期の竪穴が複合していないことである。つぎに上げ土の

観察から、各竪穴の変遷序列が、報告者の涌坂周一氏によって精確に把握さ
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第５図 オタフク岩遺跡群とふ化場第１遺跡で確認された土器変遷の序列（涌坂１９９１・

椙田１９８０を改変）
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れていることが挙げられる。つまりトビニタイ土器群�の時代における文

化・社会の動向が、一遺跡内にパックされて保存されている、今のところ唯

一の遺跡として注目されるのである。

涌坂氏の竪穴編年の記述はごく簡略に示されている。しかし、それは北方

編年体系を見直すうえで、きわめて重要な意義があると言わねばならない

（柳澤２００４：２０２―２０６・２００７b：６４―６８）。氏の貢献は、きわめて大なるもの

があると、あらためて特筆しておきたい。

さて、オタフク岩遺跡で調査された８基の竪穴は、不明とされたものを

除くと、

� ９号竪穴（１：床面）→

� ４号竪穴（２：床面）→

� ７号竪穴（３：床面）＝６号竪穴（４：床面）→

� ２号竪穴（５：床面）→

� １号竪穴（６：床面）

という順序で変遷した、と指摘されている（涌坂１９９１：７・８・１８）。

各竪穴の土器群を比べると、必ずしも、一時期の土器組成を示していると

は考えられない場合もある。それでも、１例→２例→３例までの土器の変

遷は、涌坂氏の指摘した竪穴の変遷序列どおりで、何ら型式学的に矛盾する

点は見出せない。

ところが、３・４例→５例→６例への変遷に関しては、いささか問題が

あるように思われる。これらの資料の紋様や器形、紋様帯や描線の扱い方な

ど、どの点をとっても、型式学的にスムーズな変化をたどるのは難しい。変

遷の途中に適当な資料を挿入しても、その結果は変わらない。

はたして７号（３）・６号（４）竪穴とその出土土器は、涌坂氏が指摘し

たとおりに同期するのであろうか。また両竪穴は、２号（５）よりも、ほ

んとうに古いのであろうか。さらに２号竪穴（５）は、１号竪穴（６）よ

りも古いとしても、はたして６号（４）・７号（３）竪穴に後続するのであ

ろうか。

３～６例の各竪穴の標本例を比べると、そのような疑問が自然に浮かん

でくる。そこで千葉大で調査したふ化場第１遺跡の成果を参照すると、こ
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の疑問は、より現実味を帯びて来るように思われる。

すでに、この調査の所見については、概報や速報、研究発表の機会を利用

して明らかにしている（４）。発掘調査は継続中であるが、第１～３次調査の成

果を総合すると、つぎのような編年案が仮設される（５）。

� 擦紋�（中：７） ：Ｈ―１３号竪穴（埋土中）

� 擦紋�（末：８～１０）：Ｈ―１１号竪穴（Ma―ｂ火山灰下の埋土中）

� トビニタイ土器群�（中：１１）

：Ｈ―１３号竪穴テラス面の上（Ma―ｂ火山灰下）

……………………… Ma―ｂ火山灰の降下 ………………………

� トビニタイ土器群�（新：１３）＋オホーツク式系の土器（１２）

：Ｈ―１１号上げ土マウンド上（Ma―ｂ火山灰の直上）

� トビニタイ土器群�（新：１４）：Ｈ―１０号の外周に堆積したMa―ｂ火

山灰より上位層

以上の仮編年案は、２００７年度の第４次調査において検証する予定である。

目下のところは、第１～４図を参照して検討した編年序列と矛盾する点は

見当たらない。標津町周辺における土器変遷の基本的な在り方を忠実に示し

ていると思われる。また、オタフク岩遺跡の竪穴序列による編年案とも、２

号竪穴の５例を除くと、問題なく整合すると考えられる。

また、トーサムポロ遺跡Ｌ地点の編年案は、ふ化場第１遺跡においても、

「７→８～１０例→１１例」への序列として、あらためて層位的に検証されて

いる。１１例の胴部紋様は、オタフク岩遺跡の３例に近似しており、ほぼ同

時期と見做しても大過ないであろう。すると、トーサムポロ遺跡２号墓に

後続する１～１４例の土器群は、疑問のある２号と６号竪穴の土器（５、４）

を除くと、

� 擦紋�期（７→８～１０）

� トビニタイ土器群�（古）：９号竪穴（１）

� トビニタイ土器群�（中）：４号竪穴（２）

� トビニタイ土器群�（中）：７号竪穴（３）＝Ｈ―１３号竪穴（１１）

� トビニタイ土器群�（新）： ＝Ｈ―１１号のMa―ｂ火山灰

直上（１３＝１２）

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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� トビニタイ土器群�（新）：１号竪穴（６）＝Ｈ―１０号のMa―ｂ火山灰

より上位の土層（１４）

という順序で編年される。

この編年案を見ると、すぐに不思議な事実に気づくであろう。最も新しい

�類の胴部紋様は、なぜ最も新しい、すでに消滅したはずのソーメン紋土器

の胴部紋様に酷似しているのか。通説の編年案を逆転させないかぎり、なぜ

�類土器の６・１４例が最新の段階になるのか、その説明はきわめて困難で

あろう。

２）竪穴と包含層、及び洞窟における編年案の検討

オタフク遺跡における竪穴の序列は、以上に述べたとおりである。以下、

それに準拠しつつ、各竪穴の土器を型式学的に分析し、トビニタイ土器群�

の変遷を小細別レベルで検討して行きたい。

ａ．竪穴の変遷序列 その � 前半の部分

トビニタイ土器群�の資料を集めて、その紋様を分類すると、大きく三つ

の系列に分けられる（第６図）。これは擦紋末期に盛行する、�大波状紋（１

～４）、�格子目紋（１２～１４）、それに並行線紋（１９～２１）の系譜をそのまま

継承していると考えられる。

今のところ、最も古い時期の資料に乏しい。また系列によって、標本例に

は著しい偏りが見られる。特に並行線紋の資料には欠落が目立つ。しかし、

大波状紋系やネット・ソーメン紋系では良好な資料に恵まれており、竪穴序

列の妥当性を検証するうえで十分な材料を提供している。

涌坂氏の竪穴序列では９号が最も古いとされ、これに４号と７号が後続

する。図示の標本例のうち大波状紋系列では、竪穴序列にしたがうと、「６

例→７～９例→１０、１１例」の３段階の変遷が想定されることになる。

この編年案はどうであろうか。どの資料も出土位置は床面と記載されてい

る。そこで竪穴の序列に対して土器自体の変化を観察すると、

� 大波状紋：６→７→１０

� ネット・ソーメン紋：１５→１８
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の順序でスムーズにたどれる。

しかしながら、１０例とともに７号竪穴の床面から出土した１１例は、口縁

部の口径が大きい広口型で明らかに器形が異なる。また胴部の紋様は、１０

例の大波状紋を左右に分断したＶ字連接紋が施されており、明らかに構成法

を異にしている。図版を参照すると、１１例は床面上から出土したといって

も、かなり浮いている状態で検出されている。したがって、１０例が真に床

面上で出土しているならば、層位的にみて、それより新しい可能性があると

いえよう（６）。

２３例も屈折した胴部を有する特異な土器である。２２例に後続するものに

は違いないが、胴部の貼付線は３条化され、それに「区切り斜線」が施さ

れている。屈折する胴部の形状は、明らかにカリカリウス遺跡の土器に酷似

している。また胴部に、幅広く３条の貼付線を施す手法も、一般的に用い

られている。一方トビニタイ土器群では、このような手法は観察されないか

ら、２３例は、いわゆるカリカリウス土器群に比定すべきものと思われる。

これに対して、１１例の胴部の紋様は、カリカリウス遺跡にも、またトビ

ニタイ遺跡にも見られない特異なものである。しかし、その母体は大波状紋

に求められるから、１１例は、２３例などのカリカリウス土器群の波及を受け

て紋様構成法を変更した、一種のキメラ（折衷）土器かと思われる。

このように７号竪穴の土器を観察すると、とても同時期のものとは認め

られない。型式学的にみると、「１０例→１１例」の新旧関係が想定できる。ま

た、出土した位置は１１例の方が上位と想定されるので、７号の二つの「床

面」土器は、新旧を異にすると考えられる。この仮説の検証には、カリカリ

ウス土器群の細分が必要になるが、それは準備を完了した別稿に譲りたい。

さて以上の分析から、大波状紋の流れは、９号（６）→４号（９）→７

号（旧：１０）→７号（新：１１＝２３）と捉えられた。もちろん、この序列は

竪穴の変遷と矛盾しない。そこで各竪穴の土器を見直すと、この変遷の中に

収まらない土器が４号竪穴に見出される。出土位置は不明であるが、床

面・埋土のどちらの可能性もある。

報告によると、石囲炉の北側に広がる硬砂面を３０cmほど掘り下げると、

古い床面が現れたという。４号には、新旧二つの竪穴が存在したようであ
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る。旧竪穴もトビニタイ土器群の時期ならば、床面や埋土の中に古い土器が

混在する可能性は十分にあるであろう。

そこで５例の胴部紋様に注意すると、すべて２本一単位の貼付線で構成

され、大波状紋は大きくうねり、上・下に分かれる。６～９例や１０例では、

大波状紋は密接しているので、５例の紋様をこの仲間に含めるのは難しい。

一方、トビニタイ土器群�をみると、２本一単位の大振りな貼付線を用

いている例がある。図に示した２例と４例である。４例の場合は間隔が開

いている。それぞれを２本仕立てに変更し、擬縄貼付紋を平坦な断面の貼

付線に変えると、５例との差異はほとんど無くなる。口縁部の形状も、１

例（内面の肥厚）から５例（外面も肥厚して外反）へと、スムーズにたど

れる。したがって５例の位置は、「１～４例→５例→６例」と想定するのが、

最も合理的であるように思われる。

以上の観察を整理すると、�～�類、そしてキメラ（折衷）土器の�類の順

序で細分される。

� ４号（下層床面の旧竪穴に由来？）

：１ ……………………………………トビニタイ土器群��類

� ９号（床面）：６・１５・２２…………………トビニタイ土器群��類

� ４号（上層床面の新竪穴）：７～９・１６～１８

…………………………………………トビニタイ土器群��類

� ７号（床面）：１０……………………………トビニタイ土器群��類

� ７号（床面の上位）：１１（キメラ（折衷）土器）

： ………………………………………トビニタイ土器群��類

＝カリカリウス土器群（２３）

ｂ．竪穴の変遷序列 その � ３号竪穴の位置

４号竪穴の北側の７号と南側の９号竪穴の関係は、涌坂氏の指摘に若干

の補足をすることで、小細別レベルのスムーズな変遷が捉えられた。それで

は新旧が不明とされた西側の３号竪穴はどう捉えられるであろうか。

第７図に竪穴の図面と関連する資料を並べた。３号竪穴は、４号と９号

に隣接する。上げ土の新旧関係は不明とされている。しかし、位置のズレを
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措いて対比すると、上げ土の堆積状況や竪穴の切り込み面の観察から、各竪

穴の構築順は十分に捉えられる。

� ９号竪穴の構築（１０）→４号（新）竪穴の構築（上げ土の上・下関

係の確認）

� ４号（新）竪穴の構築（５）（上げ土（�層）の形成、竪穴内への流

入）

� ３号竪穴の構築（１／２）（←４号上げ土（�層）上面からの切り

込み）（←９号の１・２０層からの切り込み）

それでは、この竪穴の序列を出土土器から検証してみよう。３号竪穴は、

斜面に構築されており、床面上の完形土器を欠いている。大半が床面上位か

ら出土しているが、明らかに異時期の土器が混在している。胴部の紋様帯を

幅広くとる２・８例と、バンド・ソーメン紋を３帯めぐらすと推定される

１・６・７例である。４号竪穴には双方の破片資料が混入している。３例

と４例である。一方９号竪穴では、バンド・ソーメン紋の９例が床面から

検出されている。それ以外はすべて��類の完形土器（４点）で占められ

ている。したがって９例も、何らかの事情で３号竪穴から混入したのであ

ろう。

３号竪穴の１・６例は報告によると、 床面から一括で発見されたという。

その他には、２・３・８例に対比される小型の完形土器が１点出土してい

る。これは埋土中からである。竪穴の保存状態が悪くて推測になるが、３

号竪穴は再利用されているのではなかろうか。

異なる時期の土器片が混在し、周囲の竪穴にもそれが混入しているのは、

その証左になるであろう。そのように想定しつつ、先に述べた竪穴の序列を

踏まえると、つぎのような編年案が想定される。

� ４号（旧）竪穴の構築（第６図５） ……トビニタイ土器群��類

� ９号竪穴の構築（１０） …………………トビニタイ土器群��類

� ４号（新）竪穴の構築（５） ……………トビニタイ土器群��類

� ３号（旧）竪穴の構築（２・８＝３）……トビニタイ土器群��？類

� ３号（新）竪穴の構築（１・６＝４・９）

……………………………………………トビニタイ土器群��？類

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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以上の観察の結果は、先に試みた土層堆積の分析と矛盾しない。したがっ

て時期不明とされた３号竪穴は、土器の分析と土層堆積の両面において、

４号（新）・９号竪穴に後続する可能性が高いと考えられる。

ここで�・�段階とした�？類を比べると、型式学上の間隙があるように思

われる。そこには、どのような土器が収まるのであろうか。つぎに第８図

を参照しながら、トビニタイ土器群�の後半の変遷を検討したい。

オタフク岩遺跡群では、竪穴よりも包含層や洞窟から後半期の良好な資料

が発見されている。代表的な８～１０、１１例を示した。いずれも胴部紋様の

構成法に特徴がある。器面を一周する３本のバンド状の紋様帯を間隔をあ

けて施す点である。主要なモチーフは３種類ある。

� ネット・ソーメン紋（８～１０）

� 多条線紋（８・１０）

� 密接した大波状線紋（９・１１）

これらのモチーフは、図示した資料では単独で用いられていない。８例

では�・�類、９例：�・�類、１０例：�類＋�類モチーフの交互ずらし

配置になっており、１１例は�・�類で構成されている。いずれも、先に��

類（１）に後続するとした３号竪穴の５・６例とは、一目瞭然で別の小細

別に属すことが了解されよう。

８～１１例への変遷は、型式学的に想定される（小細別：＋１）を介して、

以下のようにスムーズにたどれる。

ａ．大波状紋系

� 直線の貼付線で上・下を区画した大波状紋（１） …………��類

� 別系列の対向大波状紋土器→対向大波状紋の変形（４）（７）

……………………………………………………………………��類

� 上・下を区画する描線の多条化、大波状紋の縮小（５）……��類

ｂ．ネット紋、バンド・ソーメン紋系

� ２本１単位の直線とネット・ソーメン紋を併用した幅広い紋様

（２）……………………………………………………………��類

� 口縁部を伸張し、口径を拡大。紋様帯の上・下を区画する直線の分

裂（６）…………………………………………………………��類

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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� 型式学的に想定される空隙 …………………………………�（＋１）類

� 胴部紋様の３帯化処理。大波状紋とバンド・ソーメン紋を併用し

た、新紋様帯への移行（８？） ……………………………�（＋２）類

� ３つの紋様帯の幅を同一化する操作 ………………………�（＋３）類

� 口縁部を著しく外反させる器形の変更 ……………………�（＋３′）類

それでは、洞窟内のみで発見されている�（＋２）類がどのように成立する

のか。つぎに他遺跡の資料を参照しながら、空隙の小細別を補填し、同時に

�～�に至る変遷の流れを再確認したい。

第９図は、斜里地方を代表する��類土器としてピラガ丘遺跡第�地点

を、そして空隙に相当する小細別として、トビニタイ遺跡とふ化場第１遺

跡の資料を補填してある。またオタフク岩遺跡では、��類と��類に対比

される資料を追加し、各土器系列の変遷が捉え易いように配列した。

胴部紋様の変化に注意すると、図示した資料の範囲では、つぎのようにス

ムーズに辿れる。

ａ．大波状紋系

� 直線の貼付線で上・下を区画した大波状紋（１） …………��類

� 上・下を区画する描線の多条化、大波状紋の縮小

（５～７、９・１１） ……………………………………………��類

� ５例の多条線をネット・ソーメン紋に置換（１０） …………��類

� 大波状線紋の狭帯化、小波状化（１３、１６） …………………��類

ｂ．ネット・ソーメン紋系

� ネット・ソーメン紋の下に分離した貼付線を追加（２）

……………………………………………………………………��類

� ネット・ソーメン紋に直線を挿入。上・下に分離した貼付線を追加

（３、８、１２） …………………………………………………��類

� ネット・ソーメン紋の圧縮、粗雑化（１４・１５）

……………………………………………………………………��類

� ネット・ソーメン紋の圧縮化の進行、その上・下を区画する擬縄貼

付線・複線のバンド・ソーメン紋への置換（１７？、１８・１９）

……………………………………………………………………��類
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１７例の位置は微妙な問題を孕んでいる。上記のメルクマールによって、

たとえば、「１３・１４例→１８例」、「１６例→１９例」への変化は理解しやすい。し

かし１７例は、紋様構成と要素からみて、１３例との明瞭な差異は指摘できな

い。ネット・ソーメン紋の幅や口径と胴径には、明らかに大小の差が認めら

れるが、この特徴を捉えて小細別差を想定するのは、少し疑問が残る。ここ

では、仮に��～�類としておき、資料の増加を待って検討したい。

ｃ．竪穴の変遷序列 その � ２号・６竪穴の位置

２号竪穴では、床面から５個体の完形土器が出土している。以上の細分

案をもとに、型式学的にその位置を特定することは、十分に可能であると思

われる。また、先に保留した６号竪穴の位置についても、土層堆積と土器

型式の両面から検討すると、新しい見方が成り立つように思われる。

それでは、第１０図を用いて具体的に検討してみたい。はじめに、報告書

で指摘された「７号＝６号→１号」の序列である。１号竪穴は２０層を切り

込んで構築されている。土器では、２例（床面）→１例（床面）の変遷が

想定される。一方７号竪穴は、上げ土である２０層下に堆積する２層を切り

込んで構築されており、明らかに１号竪穴より古いことが分かる。

それでは、同時期とされた６号・７号竪穴の関係はどうであろうか。６

号竪穴も、やはり２層を切って構築されており、７号竪穴と変わりない。

しかしながら、上げ土の２０層の堆積状況を比べると、６号竪穴でも１号竪

穴寄りでは厚く堆積し、７号竪穴へ向かうと、しだいに薄層化していく様

子が読み取れる。

竪穴内へ向かう戻り上げ土の量は、明らかに６号竪穴に多く、７号竪穴

に少ない。これは、両者が同時に構築された場合には、容易に起こらない現

象であろう。したがって、上げ土の堆積状況によれば、６号竪穴の方が新

しく構築されたと考えた方が合理的と思われる。

そのように想定すると、竪穴の序列は、「７号→６号→１号」の順になる。

では、その６号竪穴と２号竪穴の新旧関係はどう捉えられるか。報告では、

「６号（８：床面）→２号（５～７：床面）」と指摘されている。

しかしながら、少し方位が異なる土層断面図を対比すると、図から読みと
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れるように疑問が涌いてくる。２号竪穴を埋める２１層は、中間で途切れる

ものの、その先で６号竪穴の上げ土である２２層の直下に堆積している様子

が認められる。このような現象は、「６号→２号」の順に竪穴が構築された

場合には起こらない。したがって、順序は逆に「２号→６号」になると考

えられる。床面上の土器では、５～７例→８例の順に変遷したと想定され

よう。

それでは、６号よりも古い竪穴と考えられた２号と４号の関係はどうで

あろうか。残念ながら４号竪穴では、２号と対比できるような土層図は示

されていない。そこで今度は、両者の関係を土器から検討してみたい。

すでに確認するか、又は想定した土器変遷は、第１１図を参照すると、

� ��類（４号竪穴：１～６）→

� ��類（７号竪穴：１２）→

� ��類（３号竪穴：第９図４～７＝ピラガ丘遺跡第�地点の３号

竪穴：第１１図１５）→

� ��類（トビニタイ遺跡２号竪穴：１６）→

� ��類（オタフク岩洞窟：２０（５b層））→

� ��類（１号竪穴床面：２１＝５号竪穴の床面土器（８））

となる。これは北方編年において、これまでに指摘されたことがない、きわ

めて細かな変遷案であろう。床面から一括して発見された２号竪穴の資料

（７～１１）は、このうちどこに収まるのであろうか。各類の間に未知の小細

別が伏在している可能性は、ほとんど想定できない。�～�類のいずれかに

伴うのであろう。

その候補となるのは、一見して��類（１～６）、または��類（１２）に

絞られる。器形の差異は、��類の仮標本が１例のみのため明確に捉えられ

ない。並行線紋系土器の標本も欠けている。大波状紋やネット・ソーメン紋

と比べると、かなり細部の変化を示すことが分かる。しかし、そうした細部

の違いが時期差を示さない可能性もある。

どの点を比べると時期比定が可能になるのか。８例については、先に��

類と位置づけてみた。他の床面土器ではどうか。無紋の１１例を除くと、１０

例のネット紋は８例に酷似しており、ややネット紋が小振りな作りの４例
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や５・６例とは明らかに異なる。ネット紋の大きさの変化は、一つのメル

クマールになるかも知れない。

また、８例の紋様帯の下には２本１単位の下限線：３描線（柳澤２００６c：

１６９―１８３）から分離したと思われる直線が施されている。先に、この要素の

動きに着目したが、すべての個体には登場しないので注意を要する。つまり

８例の弁別に関しては、�ネット紋の大型化、�紋様帯の下限（ないし上

限）における直線の追加（分離）の順に、メルクマールの優位性が指摘できる

であろう。

それでは、大波状紋の７例についてはどうか。二山１単位の波状線を横

方向にずらしながら、螺旋技法で施紋する例は、��類の１～３例には認め

られない。１例がややそれに近いが、頂点の部分を重ねる描線の数はずっ

と多く見える。紋様帯それ自体の幅も広い。７例にも８例と１２例にも、小

さなポッチが付けられている。しかし１・３例では、それが欠けている。

９例の窓枠紋は、遥か北大式から見え隠れしながら存続する珍しいモ

チーフである（柳澤２００６b）。窓枠が上・下を画す描線から完全に独立して

いるタイプのものは、擬縄貼付紋土器の前半に見られる。その後半からトビ

ニタイ土器群�の古い時期では、凸凹型を呈するのが普通である（第１図

１３、１２）。この見方が妥当ならば、かなり昔のモチーフが突然に先祖返りし

たことになろう。��類～�類では、まったく前例がないから、目下のとこ

ろ９例は、２号竪穴の時期に先祖返りしたと、想定しておく他ないように

思われる。有名なトビニタイ土器群�―�の標本例には、９例に後続する複

段化した紋様を持つ好例が含まれている（第１図１１）。

このように細かな観察を試みると、２号竪穴の床面で発見された一括資

料は、やはり７号竪穴の��類に対比され、４号竪穴の一括資料である��

類（１～６）に直続するものと捉えられよう。

それでは、同じ７号竪穴で床面出土とされた１３・１４例は、あらためてど

こに収まるものかを再確認してみよう。先には、��類の１２例に後続し、�

�類に並ぶカリカリウス土器群との折衷系の土器と解釈した。

そこでカリカリウス遺跡の資料から、１３・１４例と最も関連の深そうな完

形土器を示した。１８例である。口縁部にはバンド・ソーメン紋が施されて
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いる。これは、すでにトビニタイ土器群�では��類（６）の時期に登場し

ているものである。問題になるのは胴部の紋様構成である。これは古い多条

の並行線紋に由来するが、小さな波線が付加されている。「直線＋小波線」

のモチーフ構成は、ソーメン紋土器２（��～�類対比）の基本モチーフで

あって、カリカリウス土器群には本来存在しない要素である。それはソーメ

ン紋土器の影響を示すと考えられる。

そのように捉えると、６号竪穴の１７例の胴部にも同じ構成の紋様が認め

られる。他方、口縁部をみると、カリカリウス土器群において、最も特徴的

な１本波線を施した肥厚口縁になっている。そして両例の胴部下半は、こ

れもカリカリウス遺跡に特有な屈折形をなしている。つまり１７・１８例は、

全体としてカリカリウス土器群的な色彩が濃厚な土器といえる。

７号竪穴の１３・１４例が折衷的であることは、先に述べたとおりであるか

ら、ここでは繰り返さない。７号竪穴（古：１２）や２号竪穴（７～１１）と

は異なる異系統色の強い土器群が、なぜオタフク岩の集落址に忽然と登場し

たのか。ふ化場第１遺跡の第�地点では、Ma―ｂ火山灰の降下が確認され、

その直後の��類の時期にカリカリウス土器群が現れている（千葉大学文学

第１表 オタフク岩遺跡の竪穴とオタフク岩洞窟資料の編年（暫定的）

オタフク岩遺跡 オタフク岩洞窟

擦紋末期 ４層～５層

��類 ４号（旧）竪穴

��類 ９号竪穴

��類 ４号（新）竪穴

��類 ７号竪穴＝２号竪穴

��類
３号（旧？）竪穴＝６号竪穴（カリカリウス土器群と折

衷系）

��類 （－）

��類 （－） ４b層？・５b層

��類 １号竪穴＝５号竪穴（８）

？ ３号（新）竪穴？

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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部考古学研究室編２００５）。

一方オタフク岩遺跡では、��類の時期に入ると明確な竪穴例が姿を消

し、洞窟内から土器が発見されるという大きな変化が認められる。竪穴の変

遷は、「９号→４号→６・７号→２号→１号」の順で、３・５号は不明と指

摘されたが、以上の検討を踏まえると、第１表のように改訂されることに

なる。

３．知床半島・斜里周辺における小細別編年案

オタフク岩遺跡の集落址には、明らかに居住の欠落した時期が認められ

た。一時期には１～２軒の竪穴が営まれ、洞窟遺跡も含めると、８～９期

に及ぶ連続的な居住活動があったと想定される。それでは、広く道東部にお

いて、オタフク岩遺跡と同様の細かなトビニタイ土器群�の変遷が認められ

るであろうか。

１）「忘失」された調査成果の意義

第１２図には、根室半島から標津周辺を経由して、知床半島までの地域に

おいて、重要と思われる遺跡を選んである。各遺跡の資料が公表された年次

は、周知の遺跡も加えると、つぎのようになる。

� トビニタイ遺跡（１号竪穴→２号竪穴）：駒井編（１９６４）

� トーサムポロ遺跡Ｌ地点（１・２号土壙墓→配石址）：前田（１９６６）

� 「トビニタイ土器群について」：（菊池１９７２）

� ピラガ丘遺跡第�地点（３号竪穴）：金盛（１９７６）

� ウトロチャシコツ岬下遺跡の竪穴（東３層（新）：トビニタイ土器

群�→東２層：ソーメン紋土器３）：１９４９年調査、公表：宇田川編

１９８１）

� 須藤遺跡（８・１３・２３～２７・２９号竪穴ほか）：金盛（１９８１）

� 二ツ岩遺跡（１～３号竪穴）：野村・平川編（１９８２）

� カリカリウス遺跡：椙田ほか（１９８２）

	 オタフク岩洞窟：涌坂（１９９１）

千葉大学 人文研究 第３７号

４０



トーサムポロL地点 トビニタイ 

１号墓 

２号墓 

伊茶仁ふ化場第１ ウトロチャシコツ岬下（西） 
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第１２図 道東部における層位事実の広域的な対比
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 オタフク岩遺跡：涌坂（１９９１）

通説の編年案は、�の調査事実を基本とする�の菊池論文を、�～	の新

しい調査成果で批判することで構成されている。しかしながら、その通説で

は、一貫して関心を示さない調査成果がある。�・�・
である。
を除く

と、どちらも通説編年を支える�～�の調査成果が公表される以前に発表さ

れたものである。

今ではすっかり「忘失」されているが、通説の編年案が一方的に否定する

佐藤編年案（佐藤１９７２）は、自ら調査に参加した�の成果と�、並びにモ

ヨロ貝塚１０号竪穴と貝塚部分、トコロチャシ遺跡の１・２号竪穴、それに

�の調査事実を参照し、きわめて精密な型式学的思考のもとに構成されてい

る。

これまでの諸氏の発言をみると、そうした点についての言及ないし関心が

欠落しているのは、何故なのであろうか。佐藤がつとに成し遂げた、トビニ

タイ遺跡２号竪穴土器群の擬似的な「共伴」状況の弁別などは、これまで

型式学的な立場から一度も議論されたことがない。そうした問題を等閑に附

しておく姿勢と、�・�などの明白な調査成果を「忘失」する姿勢は、実は

密接に相関しているのであろう。学史を振り返る際にあらためて詳述したい

と思う。

さて、ここで特に注意したいのは、最も新しい成果のうち、	のオタフク

岩洞窟遺跡の情報だけが高く評価され、同時に発表された
の成果である竪

穴変遷の序列（涌坂１９９１：８・１８）が一貫して無視されていることである。

涌坂氏の指摘と以上の分析を踏まえると、胴部紋様が同一幅で３分帯さ

れたオタフク岩遺跡の１号と５号竪穴の床面土器は、最も新しい時期に限

りなく近い存在となる。３分帯の胴部紋様の構成法は、一般にトビニタイ

土器群�の母胎とされているカリカリウス土器群やソーメン紋土器群でも、

最も新しい時期に登場するから、通説の編年観では、オタフク岩遺跡の竪穴

変遷の序列を全面的に否定することになろう。

そのようなことが、現代人に為しえないことは明らかである。したがっ

て、オタフク岩遺跡の竪穴序列は、発表から１６年を経過した今でも、暗黙

のうちに「忘失」されているのであろう。その点はともかく、ここであらた
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めて各地域の遺跡・遺構単位の編年を対比すると、つぎのような変遷序列に

なる。

� 根室半島（層位差・地点差）

擦紋�期（１）→トビニタイ土器群�―�末（２～４）→ソーメ

ン紋土器２・３（６、８）＝トビニタイ土器群�の影響を示す

土器（７）

� 標津周辺（層位差・型式差・火山灰の鍵層）

擦紋�期（９）→（１０・１１）→トビニタイ土器群��類（１２）→

灰白色の火山灰（Ma―ｂ）→トビニタイ土器群��類（１４）＝オ

ホーツク式系土器（１３）→トビニタイ土器群��類（１５）

� 知床半島（層位差・系統差、型式学的な対比）

擦紋末期（１６・１７）→１号竪穴（１８）→２号竪穴（１９～２６：ト

ビニタイ土器群��～�類

このように各地域の編年案の骨子は、不動の層位差、型式差と地点差、系

統差をもって支えられており、その根本が未来に及んで揺らぐ心配はなさそ

うである。しかしながら、トビニタイ遺跡の２号竪穴のみが、ここで問題

として残る。この竪穴では、「床面」上からトビニタイ土器群�の完形土器

（１９～２６）が豊富に発見された、と報告されている（駒井編１９６４）。

以上の８小細別案を踏まえて、それらを一覧すると、明らかに複数の小

細別が含まれていると考えられる。ある意味で異常な組成状態を示している

と認められよう。これは、どのように理解すればよいであろうか。

旧稿でも繰り返し述べたとおり、ウトロチャシコツ岬下遺跡の竪穴資料と

の対比が「鍵」になる（柳澤１９９９・２００７b：６４―６８）。型式学的にみると、私

見では、「２７例→２８、２９例」の層位事実に対して、２号竪穴では、前者には

１９例と２０例が、後者には２５例と２６例が対比される。

この対比は、以上に述べたオタフク岩遺跡編年の確かな序列からも、もち

ろん支持される。この点は、あらためて説明を要しないであろう。古いもの

から新しいものまで、某所より集められ、先に註３で推論したように、お

そらくは儀礼的な理由から、揃って２号竪穴の窪地に持ち込まれたと解釈

されよう（柳澤２００７b：前出）。
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２）トビニタイ遺跡２号竪穴の資料の評価

通説の編年案では、貼付紋のみで紋様を構成する２号竪穴の土器を、一

括扱いしてトビニタイ土器群�と捉える。これまで、その細分を試みた事例

は寡聞にして知らない。

第１３図の右列に床面出土の主要な土器を配列した。複数の小細別を弁別

するには、他の遺構資料と比較すればよい。まず、オタフク岩遺跡編年の仮

標本例と対比したい。

� ４号竪穴の一括資料（１・２）＝９～１１：��類

� ３号竪穴の古い資料（３＝４）＝１２・１３：��類

� �に後続する資料＝１５～１７：��類＝１４

� 洞窟内の資料（５＝６）＝１８・１９：��類

� １号竪穴（７＝８：包含層）＝２０：��類

このように観察すると、２号竪穴では��類を欠落すること、また、オタ

フク岩遺跡には見当たらない��類土器が豊富に含まれていることに、容易

に気づくであろう。この点は、先にも触れたとおりである。オタフク岩遺跡

とトビニタイ遺跡の双方で欠落する小細別が認められることは、その二つの

小細別の独立性を示し、さらに、その前後の小細別の差異性をも、間接的に

示唆すると思われる。

以上、前後６段階に及ぶ２号竪穴土器のうち、５小細別については、他

遺跡における小細別の不在を利用して、その存在が予想された。間接的では

あるが、このことは先のオタフク岩遺跡編年の妥当性を裏づける有力な証左

になると考えられよう。

３）ピラガ丘遺跡資料の検討

それでは知床半島を離れても、以上の細分案は成り立つであろうか。ピラ

ガ丘遺跡のような周知の遺跡は存在するが、良好な一括資料となると、その

数はきわめて少ない（第１４図１～２７）。断片的な破片や完形土器が、しばし

ば系統と時期を異にする土器と擬似的に「共伴」した状態で発見されている。

通説では、それらに対して何も疑問を示さない。しかしながら、以上の細

かな編年案によると、それはいささか奇異に映る。最も著名なピラガ丘遺跡
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小細別の仮標本例 トビニタイ２号竪穴 
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第１３図 トビニタイ遺跡２号竪穴のトビニタイ土器群�の細分
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オタフク岩・オタフク岩洞窟 トビニタイ２号堅穴 ピラガ丘�・�地点 
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第１４図 オタフク岩・トビニタイ・ピラガ丘遺跡におけるトビニタイ土器群�の対比
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の第�地点は、擦紋�期とトビニタイ土器群�期が複合した集落址として営

まれている。竪穴は再利用されている疑いがあり、どの竪穴においても、ト

ビニタイ土器群�は断片的で、とても擦紋土器と併用された一時期の生活用

具セットが発見されたとは言えない状況が観察される。

つまりオタフク岩遺跡における、２号・４号竪穴の土器組成のあり方か

らすると、きわめて変則的な土器組成が擬似的に残されていると考えられ

る。そのなかでも、最も引用されている３号竪穴の２６例でさえ、竪穴の床

面からの出土例ではない。覆土から切り込まれたピットの底面、しかも床面

より浮いたレベルで獣骨（「クマ？」）とともに発見された、と報告されてい

る（金盛１９７６：１０―１５）。

これは床面近くで出土した擦紋�の大破片と「共伴」すると一般に認めら

れている。しかしながら、先のトビニタイ遺跡やオタフク岩遺跡における、

トビニタイ土器群�の出土状況は、そのような見方を支持しない。

オタフク岩遺跡のトビニタイ土器群�は、いかなる擦紋土器とも同時代に

交流していた証拠が、土器それ自体には見い出せない。この点は、あらため

て注意されて然るべきであろう。したがって、ピラガ丘遺跡のトビニタイ土

器群�は、伴出した擦紋土器ではなく、知床半島の確実な竪穴序列の編年案

に照して、その位置を想定する必要があると思われる。

そこで少し資料を観察したい。２１～２４例は、��類に対比されるものが主

体を占める。２３例のように、��類に下る可能性のあるものも含まれてい

る。しかし、��類（５～１０、１１～１３）に対比できる資料は、小さな破片を

一覧しても見当たらない。

これに対して、��類（２５）や��類に酷似するものは、先に引用した２６

例や２７例を含めて、未発表の資料の中にもかなり存在すると予想される。

後続する新しい部分の土器も、破片資料ながら若干存在するようである。

また、資料を示していないが、��・�類に対比されるものがある。つま

りピラガ丘遺跡においても、トビニタイ遺跡やオタフク岩遺跡のように、い

くつかの小細別が欠落していると認められる。この事実は間接的ではある

が、知床編年で仮設した各小細別の独立性を示唆していると考えられる。

このように観察すると、斜里周辺においても、トビニタイ土器群�は、通
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説と逆の順序で変遷している可能性が高いといえるであろう。

４．トビニタイ土器群�の小細別編年案

１）紋様変遷の再確認

トビニタイ土器群�の細分案については、以上で一通りの記述を終えた。

おそらく余りに煩瑣で分りにくいという印象を持たれたであろう。そこで引

用する資料を限定して、変遷の大筋が捉えられように簡略なスタイルの第

１５図を作成した。

１～１４例は各小細別を代表する資料であるが、その大部分は以上に引用

したものである。ここであらためて、観察の要点を補足しておきたい。

まず、大波状紋土器の系列では、

� 分離タイプの大波状紋の成立。描線は２本１単位で、上・下を画

す１・３描線に接するように施される（１）。

� 大波状紋の合体（２）。本例の場合、描線は３本１単位を基本にし

ている。大波状紋の多条化（３）。波頂部が揃い、密接する。本例

では、上・下の区画線は１本単位である。

� 大波状紋の小型化と上・下の区画線の多条化（５）。本例では、下

の区画線に短刻線と小さな刺突紋がめぐる。

� 密接した小波状紋の登場（６）。本例では、上・下の区画線を４条

で構成する。

� 小波状紋のネット紋化と上・下の区画線のバンド・ソーメン紋化

（１０）。これは異種モチーフの融合現象といえよう。

� ２種の窓枠紋を交互配置する手法の採用（１４←１１：多条の区画線

＋細かなネット・ソーメン紋（１０）に窓枠モチーフを付加したもの。

これは土器系列を交差させ、新紋様を創出する工夫といえよう。

つぎに��類以後のネット・ソーメン紋土器の系列では、

� 幅広いネット・ソーメン紋とその上・下を区画する貼付線から、分

離した直線を施す（６）。

� ネット・ソーメン紋の狭帯化、１本区画線（擬縄貼付線）の登場
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第１５図 トビニタイ土器群�の細分試案
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（８＝９）

� 区画線のバンド・ソーメン紋化（１２）。

� バンド・ソーメン紋の画線を小波状紋に置換し、紋様帯の幅を同一

化（１３）。

の順にスムーズな変遷がたどれる。

�に見える小細別を更新する操作は、土器系列を交差・収斂させるもので

ある。これは、この段階（��・�類）の時期に土器系列の独立性が揺らぎ、

トビニタイ土器群�の「器制」（柳澤２００６c：１８３―２０４）が変容したことを示

すのであろう。伝統的な紋様手法が揺らいで交叉するような現象は、ソーメ

ン紋土器３やカリカリウス土器群（新）にも等しく観察される。そうした同

時的な土器変容の進行は、貼付紋系土器の終末段階に起きた大きな社会変動

と連動しているように思われる。

そうした予察が的外れでなければ、この時期の土器現象を解明すること

は、道東部における「アイヌ文化」の成立を考古学上の立場から考察するう

えで、近い将来に重要な意義を持つことになるであろう。

２）最終末の段階について

それでは、トビニタイ土器群�の終焉は、具体的にどのように捉えられる

か。残念ながら��類の時期の一括資料は、まだどの遺跡でも発見されてい

ない。オタフク岩遺跡でも、若干の完形土器や大破片の資料が、他の小細別

とともに検出されているに止まる。

��類（１３・１４）に後続する可能性がある資料として、前稿では、オタフ

ク岩遺跡の包含層から出土した２０例と、チャシコツ岬下Ｂ遺跡の「ヒグマ

祭祀遺構」で発見された１９例を掲げた（柳澤２００７b）。類例に乏しい資料で

あるが、系統的に分解してみると、両者の成り立ちは容易に理解できる。

母体となる候補は、知床半島の��類（１３・１４）と根室半島のトーサムポ

ロ遺跡Ｒ―１地点６号竪穴のソーメン紋土器３（１５～１８）である。後者の土

器には、すでにトビニタイ土器群�やカリカリウス土器群の影響が認められ

る。平坦な貼付線の採用、両土器群に近似した樽形の器形の採用などが注意

されよう。

千葉大学 人文研究 第３７号

５０



双方の諸要素を折衷すると、１９例や２０例の紋様は容易に生み出せる。ま

た口径が縮小し、器高はかなり高くなっているが、これはトビニタイ土器群

�とソーメン紋土器の特徴を折衷して創成された、新しい器形ではないかと

思われる。

これに対して、オタフク岩遺跡の３号竪穴で��類土器に混出した２１例

は、胴部に３本のバンド・ソーメン紋を有する。強く外反した口縁部には

大波状紋が施されている。類例に乏しいためよく分からないが、これは

１３・１４例の��類とは小細別を異にする可能性があるのではなかろうか。

以上の観察が妥当ならば、１９・２０例と２１例を組成する最終末の小細別が

想定されることになろう。この点は、前稿（柳澤２００７b：５９―６８）において

少しく触れたが、これら３例を仮標本例として仮に�（８́）類と呼称し、トビ

ニタイ土器群�の終焉プロセスを探るための、当面の手掛りとしておきた

い。

さてトビニタイ土器群�の細分作業は、以上でようやく予定した論証を終

えた。今回も多数の資料を引用しての、煩雑な議論に終始することとなっ

た。それでも、トビニタイ土器群�の６細分（柳澤２００１）を試案した７年

前に比べると、細分案の論拠は格段に明確化し、複数の層位事実や地点差、

火山灰などによる証明もかなり充実して来たように思える。

第１６図に代表的な各小細別の仮標本例を並べてみた。一覧すると、竪穴

単位で良好な一括資料が確認されている小細別は、��類（４・５、６、

７）・��類（８～１４）、それに��類（１７）に限定される。

最も古い時期の��類は、すべて埋土や包含層からの出土例であり、��

類以降についても、遺構単位の実例は出土した点数が少ない場合や、異なる

時期の混入品を含む。あるいは、型式学的な比較操作や解釈を要するものが

少なくない。

最後に準備を終えた別稿の議論も踏まえて、ポスト擦紋期の土器群の編年

案を掲げると第２表のように纏められる。

トビニタイ土器群�の小細別編年について
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第１６図 トビニタイ土器群�の８小細別編年案の仮標本例
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おわりに

菊池徹夫氏によって、「トビニタイ土器群」の分類と編年が提唱されてか

ら３０余年を迎え、ようやくその一部の�類について、究極レベルの小細別

編年を試案するところまで到達した。しかしながら細かい分析に耐える資料

は、いまだ広い範囲で十分に出揃ってはいない。

各小細別の内容についても、格段に資料が充実しなければ、これから本格

的に「器制」や「細別体」の構造分析に入ることは難しい（柳澤２００６c：１６９

―２０８）。新発見の資料に期待するところは大なるものがある。そうした状況

は、ソーメン紋土器やカリカリウス土器群についても言えることである。

小論では、可能な限り細かな検討を試みたが、これらポスト擦紋期土器群

の細分研究は、ようやく基礎作業を完了した段階に止まる。今後の調査にお

いて、竪穴住居跡から各段階の良好な単純資料が発見されないかぎり、小論

で述べた小細別案の妥当性は容易に検証されないであろう。

それでもこの逆転編年案が、菊池徹夫氏が主張したとおり、トビニタイ土

器群�→トビニタイ土器群�の変遷を大筋で正しく捉えているならば、トビ

ニタイ文化人の歴史的な役割を北日本史の脈絡に早々と位置づけることに

は、年代学的にみて、大きな疑問符が付与されることになると思われる（９）。

第２表 貼付紋系土器の小細別編年案

ソーメン紋土器 トビニタイ土器群� カリカリウス土器群

ポ

ス

ト

擦

紋

期

１（古）：�類 �類 �類

１（新）：�類 �類 �類

２（古）：�類 �類 �類

２（中）：�類 �類 �類

２（新）：�類 �類 �類

３（古）：�類 �類 �類

３（中）：�類 �類 �類

３（新）：�類 �類 �類

？ （８́）類？ ？
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近年に発表された意欲的な一連の論考をみると、これに類する傾向を示す

ものが少なくない。大きな舞台装置の中での議論は、いかにも歴史的に興味

深く、華やかであり、初学の人には最先端の魅力的な潮流と映るに違いな

い。しかしながら考古学における真の課題は、諸々の歴史的な議論の前提と

なる環オホーツク海と環津軽海峡圏を一望する精密な編年秩序を、どのよう

に再構築するかに求めるべきであろう。

広域的な北方圏の編年秩序は、通説のとおりに確立済みであると見做す

か。それとも、通説の編年体系こそ、根本からの見直しが必要であると考え

るか。そのどちらの立場をとるにしても、新・旧の学説の妥当性を検証する

には、ひたすら無言のモノ資料に尋ねるほかに術は無い。これは今も昔も変

わりない、無文字世界を自力で探索する先史考古学の宿命であるといえよ

う。

２００７年８月２０日稿

註

� 「トビニタイ土器群」やオホーツク式土器をめぐる近年の研究状況について

は、戦前に遡って学史的に見直すべき論点が多数ある。いずれ機会をみて、

他の土器群を含め詳論を試みる予定である。

� ウトロチャシコツ岬下遺跡の竪穴資料については、下記の小論で検討を試み

ている。それぞれ若干の修正や加筆を要するものの、大筋において見解を

変更すべき点は見当たらない。

柳澤（１９９９）：６７―７０、（２００１）：７３―７６、（２００５）：１１１―１１４、（２００７b）：６２―６８

� トビニタイ遺跡の２号竪穴では、例外的に多数の完形土器が発見されてい

る。これは常呂川河口遺跡の第１５号竪穴とともに、儀礼的な事情による特

殊な擬似的「共伴」事例である可能性が想定される（柳澤２０００：１８―２１・註

９、２００３：１３７―１５９・２００６：８０―８９・２００７a：６２―７８・２００７b：６４―６８）。な お、

トビニタイ土器群�（古・中・新）の最も新しい細分案については、本年

初めに発表した小論（柳澤２００７b）の記述を参照されたい。

� 千葉大学文学部考古学研究室編（２００５～２００７）・柳澤・岡本（２００７）などを
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参照されたい。なお第２次調査の概報について、他遺跡とともに、通説編

年の妥当性を裏づける成果があったと紹介されているが、誤解であろう（福

田・笹田・榊田２００７：１５４）。これは２００７年５月のコメントである。通説編

年を逆転する層位事実が確認された第３次調査については、東京大学で２

月に開催された第８回北アジア調査研究報告会で報告している（柳澤・岡

本２００７）。もちろん諸氏も参加されていた。この報告と第２・３次調査の概

報のどこをどのように読むと、通説の編年の妥当性を明らかにする成果が

確認できるのであろうか。不思議なコメントといえよう。

� ２００７年７月２８日、北海道大学総合博物館で開催された北海道考古学会の研

究集会において、「伊茶仁ふ化場第１遺跡と北方編年体系」と題する発表を

行った。以下に示す編年試案は、その際に利用したものである。

� ちなみに写真図版を参照すると、１１例は床面出土とされているが、床面よ

りかなり浮いた状態で発見されている。１０例や２３例の出土状況を示す図版

はないので判然としないが、１０例と１１例＝２３例で（床面）は層位差がある

と想定される。新資料の発見を待って、あらためて検討したい。

� ４例の母体となる土器は、オタフク岩遺跡の包含層から出土している。報

告書の図版１５の２６例や同１６の３０例などが、その候補になるであろう。他の

遺跡にも類例がある。

� ５号竪穴の床面上からは、大波状紋を持つ完形土器と３分帯のバンド・

ソーメン紋を施した大破片の２個体が出土したと記載されている。残念な

がら出土状況を示す写真は掲載されていない。前者は古い可能性があるよ

うに思われる。後者は、それより遥かに新しく終末段階に比定される。両

者は、何らかの事情で遺棄され、近接した状態で混在したものと思われる。

同時に使用された可能性は乏しいとみておきたい。

	 北日本史上におけるトビニタイ文化（人）の位置づけについては、かつて先史

考古学の方法に則り、編年学の立場から限定的に発言した経緯がある（柳

澤２００３：１５２―１５９）。ポスト擦紋時代の動向については、全道的な把握が求

められることは勿論である。具体的には、擦紋末期に環津軽海峡圏と連動

していた道東部域の正確な状況把握が、当面の研究課題となるであろう（柳

澤２００６b：９２―１０１）。

トビニタイ土器群�の小細別編年について

５５



引用・参考文献

石附喜三男・北溝保男編 １９７３『伊茶仁遺跡Ｂ地点発掘報告書 １９７２～１９７３』

北地文化研究会

宇田川 洋 １９７１「オタフク岩遺跡」『羅臼町文化財報告』１

宇田川 洋編 １９８１『河野広道ノート 考古篇１』北海道出版企画センター

宇田川 洋・武田 修 １９９４「常呂川河口遺跡１５号住居跡出土の土器群」『考古

学ジャーナル』３７１

大西秀之 ２００３「境界の村の居住者 ―�トビニタイ文化�集落における居住
者の出自と世帯構成―」『古代』１６

大西秀之 ２００４「擦文文化の展開と�トビニタイ文化�の成立：オホーツク文
化と擦文文化の接触・融合に関する一考察」『古代』１１５

大西秀之 ２００７「北海道東部における「中世アイヌ」社会形成前夜の動向」『ア

イヌ文化の成立と変容 ―交易と交流を中心として―』法政大学国際日

本学研究所

大沼忠春・本田克代 １９７０「羅臼町出土のオホーツク式土器」『北海道考古学』６

大場利夫・児玉作左衛門 １９５８「根室国温根沼遺跡の発掘について」『北方文化

研究報告』１１

小口雅史・澤登寛聡編 ２００７『アイヌ文化の成立と変容 ―交易と交流を中心

として―』法政大学国際日本学研究所

加藤博文ほか ２００６「知床半島チャシコツ岬下Ｂ遺跡で確認したオホーツク文

化終末期のヒグマ祭祀遺構について」『北海道考古学』４２

金盛典夫 １９７６『ピラガ丘遺跡 ―第�地点調査報告―』斜里町教育委員会

金盛典夫 １９８１「須藤遺跡・内藤遺跡発掘調査報告」『斜里町文化財調査報告』

１

川上 淳 １９９４『穂香竪穴群発掘調査報告書』根室市教育委員会

菊池徹夫 １９７０「擦文式土器の形態分類と編年についての一試論」『物質文化』１５

菊池徹夫 １９７２「トビニタイ土器群について」『常呂』東京大学文学部

北溝保男・大沼忠春 １９７１『浜別海遺跡』北地文化研究会

河野広道 １９５５「先史時代史」『斜里町史 第１編』斜里町

駒井和愛編 １９６３『オホーツク海沿岸 知床半島の遺跡』上巻 東京大学文学部

駒井和愛編 １９６４『オホーツク海沿岸 知床半島の遺跡』下巻 東京大学文学部

榊田朋広 ２００６「トビニタイ式土器における文様構成の系統と変遷」『物質文化』

千葉大学 人文研究 第３７号

５６



８１

佐藤達夫 １９７２「擦紋土器の変遷について」『常呂』 東京大学文学部

澤井 玄 １９９２「「トビニタイ土器群」の分布とその意義」『古代』９３

澤井 玄 ２００７「十一～十二世紀の擦文人は何をめざしたか ―擦文文化の分

布域拡大の要因について―」『アイヌ文化の成立と変容 ―交易と交流

を中心として―』法政大学国際日本学研究所

椙田光明 １９７８「伊茶仁カリカリウス遺跡の遺物」『標津の竪穴 ―昭和５２年度

標津町内遺跡分布事業発掘調査報告書―』

椙田光明 １９８０「伊茶仁ふ化場第１遺跡」『標津の竪穴』３ 標津町教育委員会

椙田光明ほか １９８２『伊茶仁カリカリウス遺跡発掘調査報告書』標津町教育委

員会

瀬川拓郎 ２００５『アイヌ・エコシステムの考古学』北海道出版企画センター

高橋 健ほか ２００５「北海道 続縄文・擦文・オホーツク文化以降」『考古学

ジャーナル』５３０

武田 修 １９９６a『常呂川河口遺跡� 常呂川河口右岸掘削護岸工事に伴う発掘

調査報告書』常呂町教育委員会

武田 修 １９９６b「オホーツク文化竪穴住居内の遺物出土パターンについて」『古

代文化』４８�

千葉大学文学部考古学研究室編 ２００５『北海道標津町伊茶仁ふ化場第１遺跡

第１次発掘調査概報』

千葉大学文学部考古学研究室編 ２００６『北海道標津町伊茶仁ふ化場第１遺跡

第２次発掘調査概報』

千葉大学文学部考古学研究室編 ２００７『北海道標津町伊茶仁ふ化場第１遺跡

第３次発掘調査概報』

塚本浩司 ２００２「擦文土器の編年と地域差」『東京大学考古学研究室紀要』１７

塚本浩司 ２００３「擦紋土器時代遺跡分布の変遷について」『東京大学考古学研究

室研究紀要』１８

東京大学文学部考古学研究室編 １９７２『常呂』東京大学文学部

野村 崇・平川善祥ほか １９８２「二ツ岩」『北海道開拓記念館研究報告』７

福田正宏 ２００４「北海道 続縄文・擦文・オホーツク文化以降」『考古学ジャー

ナル』５１６

福田正宏 ２００６「北海道 続縄文・擦文・オホーツク文化以降」『考古学ジャー

ナル』５４４
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福田正宏・笹田朋孝・榊田朋広 ２００７「北海道 続縄文・擦文・オホーツク文

化以降」『考古学ジャーナル』５５８

藤本 強 １９６６「オホーツク土器について」『考古学雑誌』５１―４

前川 要編 ２００７『北東アジア交流史研究 ―古代と中世―』塙書房

前田 潮 １９６６「墓壙の発掘調査」『北海道根室の先史遺跡』東京教育大学文学

部

前田 潮・山浦 清編 ２００４『根室市トーサムポロ遺跡Ｒ―１地点の発掘調査報

告書 ―オホーツク文化末期の竪穴群―』北地文化研究会

柳澤清一 １９９９「北方編年研究ノート ―道東「オホーツク式」の編年とその

周辺―」『先史考古学研究』７

柳澤清一 ２０００「南千島から利尻島へ ―道東編年と道北編年の対比―」『東邦

考古』２４

柳澤清一 ２００１「礼文・利尻島から知床・根室半島へ ―道北・道東「オホー

ツク式」・トビニタイ・擦紋土器編年の対比―」『先史考古学研究』８

柳澤清一 ２００３「北方編年再考 その� ―川西遺跡編年と「オホーツク式土

器伴出事例の謎―」『千葉大学人文研究』３２

柳澤清一 ２００４「北方編年再考 その� ―「トビニタイ・カリカリウス土器

群」の細分について―」『千葉大学人文研究』３３

柳澤清一 ２００５a「北方編年再考 その� 斜里地方における 「トビニタイ土器」

編年の予察 ―ピラガ丘・須藤遺跡からオタフク岩遺跡へ―」『千葉大

学人文研究』３４

柳澤清一 ２００５b「擦紋末期土器とトビニタイ土器群�の成立 ―根室半島から

知床半島・斜里方面へ―」『社会文化科学研究科研究プロジェクト報告

書』９６（北方文化の中のアイヌ）

柳澤清一 ２００６a「道北における北方編年の再検討 その� ―モヨロ貝塚から

内路・上泊遺跡へ―」『古代』１１９

柳澤清一 ２００６b「北方編年再考 その� 北海道島・南千島における北大式～

擦紋�期の広域編年 ―北海道島人と「オホーツク人」の接触を探る―」

『人文研究』３５

柳澤清一 ２００６c『縄紋時代中・後期の編年学研究』（千葉大学文学部考古学研

究叢書３）平電子印刷所

柳澤清一 ２００７a「北方編年再考 その� 二ツ岩遺跡編年の再検討 ―擦紋�

期における道東と道央の対比―」『千葉大学人文研究』３６
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柳澤清一 ２００７b「「ヒグマ祭祀遺構」出土のトビニタイ土器群�の位置」『物質

文化』８３

柳澤清一 ２００７c「北方島嶼の先史考古学」『北海道大学総合博物館ニュース』１５

柳澤清一・岡本東三 ２００７「北海道標津町伊茶仁ふ化場第１遺跡 第３次発掘

調査の概要」『第８回 北アジア調査研究報告会』

八幡一郎ほか １９６６『北海道根室の先史遺跡』（『東京教育大学文学部考古学研究

報告』�）東京教育大

米村哲英 １９７２『ピラガ丘遺跡第�地点発掘調査概報』斜里町教育委員会

涌坂周一 １９９１「オタフク岩遺跡」『羅臼町文化財報告』１４

付図出典

第１図 １・５～１１：駒井編（１９６４） ２～４：東京大学文学部考古学研究室

編（１９７２）１２：宇田川編（１９８１）１３～１５：駒井編（１９６３）１６：駒井編（１９６４）

１７：八幡（１９６６）

第２図 １～８：野村・平川編（１９８２） ９～２４：前田・山浦編（２００４）

第３図 １～５：前田（１９６６） ６・７・１０～１９：石附・北構編（１９７３） ８・

９・２０：椙田（１９７８）２１・２２：椙田（１９８０）２３～３０：涌坂（１９９１）

第４図 １～６・１２～１４：金盛（１９８１） ７・１０：金盛（１９７６） ８・９：涌坂

（１９９１）１１：大場・児玉（１９５８）１５・１６：駒井編（１９６４）１７：大場・児

玉（１９５８）１８：米村（１９７２）１９～３２：石附・北構編（１９７３）３３・３４：椙

田（１９８０）

第５図 １～６：涌坂（１９９１） ７～１３：千葉大学文学部考古学研究室編

（２００７）１４：千葉大学文学部考古学研究室編（２００５），柳澤・岡本（２００７：

図２）

第６図 １・２・１２・１９～２１：石附・北構編（１９７３） ３・４：北溝・大沼

（１９７１） ５・７～９：宇田川（１９７１） ６・１０・１１・１３・１５・２２・２３：涌坂

（１９９１）１４：金盛（１９７６）１６～１８：駒井編（１９６４）

第７図 １～８：宇田川（１９７１） ９・１０：涌坂（１９９１）

第８図 １～３・７・８～１０：涌坂（１９９１） ４～６・１１：宇田川（１９７１）

第９図 １～３・１７・１８：涌坂（１９９１） ４～８：宇田川（１９７１） ９～１２：金

盛（１９８１）１３：千葉大学文学部考古学研究室編（２００７）１４～１６：駒井編

（１９６４）１９：加藤ほか（２００６）
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第１０図 １～８：涌坂（１９９１）

第１１図 １～６：宇田川（１９７１） ７～１４・１７・１９～２１：涌坂（１９９１） １５：

金盛（１９８１）１６：駒井編（１９６４）１８：椙田ほか（１９８２）

第１２図 １～５：前田（１９６６） ６～８：前田・山浦編（２００４） ９～１４・１５：

千葉大学文学部考古学研究室編（２００５・２００７）１６～２６：駒井編（１９６４）２７

～２９：宇田川編（１９８１）

第１３図 １～３：宇田川（１９７１） ４：金盛（１９８１） ５・７・８：涌坂（１９９１）

６：加藤ほか（２００６） ９～２０：駒井編（１９６４）

第１４図 １・５～１０・１７・１８：宇田川（１９７１） ２～４・１５・１６：涌坂（１９９１）

１１～１４・１９・２０：駒井編（１９６４）２１・２２・２４～２７：金盛（１９８１）２３：米村

（１９７２）

第１５図 １・３・６・２１：宇田川（１９７１） ２・４・１２・１４・２０：涌坂（１９９１）

５：金盛（１９８１） ７：千葉大学文学部考古学研究室編（２００７） ８・９・１１・

１３：駒井編（１９６４）１０・１９：加藤ほか（２００６）１５～１８：前田・山浦編（２００４）

第１６図 １・８～１４・２０・２１：宇田川（１９７１） ２：米村（１９７２） ３・２３～２５：

金盛（１９８１） ４・５・１５・１７・２２・３１・３４・３５・３７：涌坂（１９９１） ６・７・

１６：椙田（１９８０）１８・２７：千葉大学文学部考古学研究室編（２００７）１９・２６・

２８・２９・３２・３３・３６：駒井編（１９６４）２３～２５：金盛（１９８１）３０：加藤ほか

（２００６）
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