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1.　はじめに

　最古のセラピーの一つと言われる園芸活動の効果につい
て学術的な報告が行われたのは，1699年のイギリスにおける
研究が最初であり，その後，第一次世界大戦を機にアメリカ
では園芸療法が広く普及した［１］．一方，わが国では，園
芸療法や園芸セラピーといった言葉が，90年代に入りようや
く使われ出した．その後は順調に普及し，現在では多くの医
療・福祉施設や教育機関において作業療法や能力開発手段の
柱として導入されている［２］［３］．しかしながら，林ら［４］
による先行研究などいくつかの分析例は存在するが，医療や
教育面における園芸活動の研究が近年大きく進んでいるに
もかかわらず，一般的な趣味であるという認識のために，市
民に対してもたらされる効果については余り注目されてこ
なかった．
　そこで本研究では，そうした園芸活動の持つ心理的効果を
広く捉え，地域社会や社会・環境問題などに対する意識や活
動との関連性を構造的に明らかにすることを目的とした．
　具体的には，松戸市周辺において園芸活動を行っている市
民とそうでない市民の両者を対象に実施した意識調査の結
果に「グラフィカル因果分析」を適用する．

2.　調査・分析

１　調査
　調査は，2007年10月から11月にかけて，松戸市と市川市内
のホームセンター「Unidy」で実施した（それぞれ１店舗）．
両店舗とも調査員３名によって対面調査法にて実施した結
果，合計198名から回答を得た．そこから欠損値などを除い
た結果，最終的な有効回答数は189件（95％）となった．調
査票は，回答者の個人属性や，園芸活動によって得られる効
果などを中心に，以下のような項目から構成されている．
①個人属性：性別，年齢の他，ストレスなどの生活状況
② 社会活動参加状況：自治会，PTA，サークル，街づくり活
動など
③ 食・農・環境への関心：食の安全性や農業，環境問題など
に対する関心度やエコ活動について
④趣味としての自然や　アウトドア嗜好の程度
⑤ 園芸活動状況と評価：活動の有無や効果（充実感や癒やし）
など

２　グラフィカル因果分析
　グラフィカル因果分析は，社会科学を中心に適用事例の多
い構造方程式モデリング（Structural Equation Modeling：
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SEM，共分散構造分析）に，経営工学の分野で発達したグラ
フィカルモデリング（Graphical Modeling：GM）を統合した
手法である．
　複雑な変数間の因果関係を線や矢線で結ぶことで直感的
で分かりやすい表現を可能にするSEMは多くの分野で高い
評価を得てきた．しかし，SEMのモデリングにおける恣意性
の高さについては，指摘が無いわけではなかった．そこで，
多変量データの関連構造を客観的に決定できるGMを，SEM

の前段階で実施することにより，SEMの恣意性を排除したの
がグラフィカル因果分析である． 

　その具体的な手順を第１図に示す．まず，①観測変数
（＝質問項目）と潜在変数との関係の仮説を基にして事前に
設定したパス図の因子分析を検証的に行い（Confirmatory 

Factor Analysis：CFA），次に，②相関係数行列に基づいて設
定した潜在変数間の妥当性を検証し，潜在変数間の偏相関係
数のパスを設定する．そして，③偏相関係数の絶対値が小さ
いパスから順次切断し，潜在変数間の因果関係を客観的に構
造化する（GM）．最後に，④因果関係と観測変数間の相関
係数行列値から最終モデル（SEM）を作成し評価を行う（詳
細は，伊野ら［５］，大庭ら［６］，小島［７］などを参照さ
れたい）．

3.　結　　果

１　回答者の基本属性
　有効回答者189名のうち，園芸活動を行っている者（以下，
活動者）は130名で70％，行っていない者（以下，非活動者）
は59名で30％であった．例えば，1994年に内閣府が実施した
世論調査［８］において，「ここ２～３年の間に植物の栽培
経験無し」と答えた者が30％であったことからも，今回のサ
ンプルの母集団代表性は確保されたと考えられる．
　回答者の基本属性の中でも，性別から見て行くと（第１表），
活動者には女性が多い（61％）ことが分かる．また，活動者
の年齢層も相対的に高く，その６割を50代以上が占めており，
それらの差は統計的にも有意と認められた（p＜.01）．さら
に活動者の方が中学生以下の子供がいない比率が高いこと
や戸建ての居住者が多いことなどから，「子育ての一段落し
た戸建てに住む主婦」が園芸活動の中心となっていることが
うかがえる．逆に活動者と非活動者の間で差が確認できな
かったのは職業，親族における就農者の有無や，日々のスト
レスに関する属性項目であった．
　なお，親族に農家がいる（いた）と回答したのは，活動者
で38％，非活動者で34％となっており，親に限定した場合で
もそれぞれ17％と12％であったことから，自分の周りに農家
がいることが園芸活動を始める要因になるとまではいえな
いことが分かった．

２　その他の個人属性
　次に，社会活動や環境問題に対する意識など，その他の個
人属性について見て行く（第２表）．まず，地域社会におけ
る活動への参加意識であるが，自治会行事やボランティアと
しての清掃活動（街づくりや緑化清掃活動）はもちろん，趣
味としてのサークル活動でさえも全般的に低かった．いずれ
もベッドタウンとして50万人近い人口を抱える松戸市や市川
市では，他の都市的地域と同様に，やはり地域社会自体の機
能が崩壊しつつあるのだろう［９］［10］．しかし，こうした
状況においても，園芸を行っている者の方が自治会・PTA活
動に参加していることが統計的に確認された（p＜.10）．
　また，社会問題に対する意識については，環境問題などを
中心に全般的に関心を持っており，エコ活動を実践している
者も多かった．しかし，統計的に（園芸）活動者と非活動者
の間に明確な差が見られた項目は，食の安全性への心配度と
農業への関心度であった（p＜.05）．
　その他，活動者の方が自然に対する興味が高く（p＜.01），
アウトドア嗜好が強い（p＜.05）ことなどが分かった．また，
本旨からは若干外れる設問ではあるが，活動者の方が千葉大
学園芸学部に対する認識度が高かった点も付け加えておく第１図　グラフィカル因果分析の手順
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（p＜.01）．

３　園芸活動の心理的効果
　ここで園芸活動の効果に言及する前に，まず130名の園芸
活動内容から見て行く（第３表）．まず，栽培している植物
の種類であるが，やはり松戸市や市川市は都市的地域と言う
こともあり，場所の制約を受けにくい「花き」が最も多かっ
た（複数回答で82％）．次に戸建てに居住している者を中心
に「樹木」が栽培されていた（43％）．意外にも家庭菜園を行っ
ている者は少なかったが（27％），これは調査時期（10・11月）
が家庭菜園の時期としてはやや遅かったことが影響したと
考えられる．また，ベランダよりも庭（69％）で栽培する者
が多く，園芸歴については平均13.6年，活動頻度は週あたり
平均4.8回となっていた．栽培方法については，本や雑誌か

ら情報を得ている者が多く（58%），続いてテレビ（35%），
知人や店員（33%）となっていた．なお，パッケージを読む
程度なども含めた自己流・その他は21%であった．インター
ネットと回答した者が13％と少なかったのは，回答者の年齢
が全体的に高いためであろう．
　さて，園芸活動にはどのような効果があると感じているの
だろうか．回答者に全ての効果を記述式であげてもらう方法

第１表　回答者の基本属性

項　目 水　準
分析用
コード

園芸活動者
（N=130）

非活動者
（N=59）

p値1）

性　　別
女性 1 60.8% 28.8%

0.000＊＊
男性 0 39.2% 71.2%

年　　齢

60代～ 4
2.65

［1.132］
1.90

［1.062］
0.000＊＊

50代 3
40代 2
～30代 1

職　　業

会社員 5 49.2% 61.0%

0.182 
自営業 4 10.8% 16.9%

専業主婦 3 21.5% 11.9%
パート 2 11.5% 5.1%
その他 1 6.9% 5.1%

住　　居
戸建て 1 73.1% 37.3%

0.000＊＊
集合住宅 0 26.9% 62.7%

出 身 地
住宅地 3 67.7% 69.5%

0.842 農漁村 2 25.4% 22.0%
その他 1 6.9% 8.5%

農家親類
いる（いた） 1 54.6% 45.8%

0.259 
いない 0 45.4% 54.2%

同居子供
いる 1 23.8% 39.0%

0.033＊
いない 0 76.2% 61.0%

所得
（円/年）

1,000万～ 5 16.2% 5.1%

0.032＊
750～1,000万未満 4 17.7% 25.4%
500～750万未満 3 26.2% 35.6%
250～500万未満 2 24.6% 28.8%
～250万未満 1 15.4% 5.1%

日々の
ストレス

強く感じる 5

2.93
［1.365］

3.25
［1.308］

0.130 
感じる 4

やや感じる 3
あまり感じない 2

感じない 1

残業頻度
（回/週）

ほぼ毎日 4 20.0% 42.4%

0.000＊＊
３～４回 3 3.8% 6.8%
１～２回 2 5.4% 11.9%

なし 1 70.8% 39.0%

１） ＊＊，＊は活動者と非活動者の間にそれぞれ１%，５%の水準で統計的有
意差があることを示す（U検定，またはχ2検定）．

第２表　その他の属性

項　目 水　準
分析用
コード

園芸活動者
（N=130）

非活動者
（N=59）

p値1）

自治会・
PTA活動

よく参加している 5 26.9% 15.3%

0.075† 
時々参加している 4 13.8% 13.6%

あまり参加していない 3 8.5% 5.3%
不参加（関心あり） 2 1.5% 0.0%
不参加（関心無し） 1 49.2% 66.1%

サークル
活動

よく参加している 5

2.01
［1.640］

1.76
［1.478］

0.249 
時々参加している 4

あまり参加していない 3
不参加（関心あり） 2
不参加（関心無し） 1

街づくり・
緑化活動

よく参加している 5

2.84
［1.206］

2.64
［1.063］

0.237 
時々参加している 4

あまり参加していない 3
不参加（関心あり） 2
不参加（関心無し） 1

農業への
関心

とてもある 4
2.89

［1.080］
2.53

［1.150］
0.039＊

まあまあある 3
あまりない 2

ない 1

環境問題
への関心

とてもある 4 62.3% 52.5%

0.102 
まあまあある 3 30.0% 33.9%
あまりない 2 6.2% 5.1%

ない 1 1.5% 8.5%

エコ活動

よく取り組む 4
3.69

［0.714］
3.66

［0.685］
0.470 

時々取り組む 3
あまり取り組んでいない 2
取り組んでいない 1

食の安全

とても心配 5

4.10
［1.133］

3.59
［1.219］

0.004＊＊
心配 4

まあまあ心配 3
あまり心配でない 2

心配でない 1

自　　然

とても好き 5

4.44
［0.737］

3.90
［0.845］

0.000＊＊
好き 4

まあまあ好き 3
あまり好きではない 2

好きではない 1

アウトドア

とても好き 5

4.07
［1.036］

3.76
［1.056］

0.035＊
好き 4

まあまあ好き 3
あまり好きではない 2

好きではない 1

園芸学部
知っていた 1 70.0% 47.5%

0.003＊＊
知らなかった 0 30.0% 52.5%

１） ＊＊，＊，†は活動者と非活動者の間にそれぞれ１%，５%，10％の水準
で統計的有意差があることを示す（U検定，またはχ2検定）．

79伊藤・佐藤・栗原：園芸活動が持つ心理的効果のグラフィカル因果分析



ではデータ整理が煩雑になるため，今回の調査では事前に関
係者へのブレインストーミングを行い，そのなかで多くの者
が回答した「充実感」と「癒やし」という２つの心理的効果
に絞ってそれぞれ５段階尺度による評価をさせた．その結果，
充実感については，「とてもある」と回答した者が44％，「あ
る」が29％，「ややある」が21％で，ほとんどの者（94％）
が園芸活動を実践することで充実感を感じていた．また癒や
し効果についても，「とてもある」が42％，「ある」が36％，
「ややある」が18％で，ほとんどの者（96％）が園芸活動か
ら癒やし感を得ていると評価していた．
　一方，園芸活動を行っていない理由についても59名の非活
動者から整理してみると，金銭的制約と回答した者は皆無で
あり，「関心がない」が最も多く（複数回答：44％），場所や
時間の制約と回答した者はそれぞれ29％を占めていた．

４　小括
　以上，ここまで，園芸活動を行っているものと行っていな

い者との比較を中心に，その心理的効果までを定性的に分析
してきた．その結果，まず，子育てが一段落した世代の主婦
を中心に，場所を取らない花きを対象とする都市園芸である
という特徴が確認された．また，園芸活動を行っている者は
農業や食の安全性に対する意識も高いことが分かった．そし
て，園芸活動の効果として，ほとんどの者が充実感や癒やし
といった心の豊かさを感じていることが明らかになった．
　次節以降では，グラフィカル因果分析を用いて，こうした
個々人の社会属性や各種活動への参加状況，社会問題に対す
る意識などと，園芸活動との因果関係を構造化して行く．

4.　因果構造モデル

　園芸と地域社会活動との因果構造を明らかにするため，小
島［７］付属のプログラムを用いて，19の観測変数に対して
グラフィカル因果分析の前半プロセスであるCFAおよびGM

を実施した結果，潜在変数は５つとなった．各潜在変数につ
いては，『生活環境』，『園芸活動』，『社会への関心』，『食・農・
環境への関心』，『地域社会活動』と命名した（以下，潜在変
数を『』で，観測変数を「」で表記する）．これをもとに最
終プロセスであるSEMを行った結果，いくつかのモデルのな
かでも，最も適合度が高い第２図のような因果構造モデルを
採用した．なお，モデルの適合度は，標本サイズからは大き
な影響を受けず回帰分析における決定係数と同じ解釈の出
来るGFI（Goodness of Fit　Index，適合度指標）が0.895であった．
また，もう一つの適合度指標で，χ2検定に基づきゼロに近
いほど良いとされるRMSEA（Root Mean Square Error of Approxi-

mation）は0.054となったことから，比較的良好な結果であっ
たといえる［11］．矢印は因果関係を表しており，矢印に併
記した数値は影響の度合いを示すパス係数である（＊＊はp

＜.01，†はp＜.10）．
　まず本モデルの中心となる潜在変数の一つ，『園芸活動』
への因果構造部分を示したパス図の左半分から解説する．こ
の『園芸活動』という潜在変数は，「園芸歴」など園芸活動
に関する５つの観測変数と，個人属性から構成される『生活
環境』に関連づけられている．言い換えると，園芸活動に関
する５つの観測変数が『園芸活動』の構成要素であり，また
『生活環境』から『園芸活動』は規定（標準化パス係数＝0.44，
p＜.01）されていることを意味している．なお「戸建てダミー」
と『園芸活動』の間に設定された両側矢印は共変量関係があ
ることを表しており，これらの間には『生活環境』を経由し
ない正の相関（0.33，p＜.01）が存在していることになる．
このように，本パス図の左半分からは，女性であることや残
業の少ない生活が市民を園芸に取り組ませる要因となって
いることが確認された．
　次に『社会への関心』を中心としたパス図右半分を見て行

第３表　園芸活動内容と効果評価

項　目 水　準
分析用
コード

園芸活動者
（N＝130）

非活動者
（N=59）

栽培物
（複数回答）

花き 5 81.5％ ―
樹木 4 43.1％ ―

家庭菜園（野菜） 3 26.9％ ―
果物 2 21.5％ ―

その他 1 3.8％ ―

栽培場所
庭 3 69.2％ ―

ベランダ 2 24.6％ ―
その他 1 16.9％ ―

園芸歴
（年）

平均
―

13.6 ―
［標準偏差］ ［13.03］ ―

世話頻度
（回/週）

平均
―

4.8 ―
［標準偏差］ ［2.68］ ―

情報源
（複数回答）

本・雑誌 5 57.7％ ―
テレビ 4 35.4％ ―

知人や店員 3 33.1％ ―
インターネット 2 13.1％ ―
自己流・その他 1 20.8％ ―

園
芸
活
動
の
効
果

充実感

とてもある 5 43.8％ ―
ある 4 29.2％ ―

ややある 3 20.8％ ―
あまりない 2 6.2％ ―

ない 1 0.0％ ―

癒やし

とてもある 5 42.3％ ―
ある 4 36.2％ ―

ややある 3 17.7％ ―
あまりない 2 3.8％ ―

ない 1 0.0％ ―

非活動理由
（複数回答）

関心がない 5 ― 44.1％ 
場所の制約 4 ― 28.8％ 
時間の制約 3 ― 28.8％ 
金銭の制約 2 ― 0.0％ 

その他 1 ― 6.8％ 
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く．この『社会への関心』は「自治会活動（・PTA活動）」
や「街づくり・緑化活動」から構成される『地域社会活動』
と，「環境問題への関心」や「食の安全性への関心」から構
成される『食・農・環境への関心』，および４つの観測変数
から構成された潜在変数である事が分かる．パス係数を見て
みると，『園芸活動』は『社会への関心』を介して，間接的
に地域社会活動（パス係数の乗算：0.47×0.43＝0.20）や食・
農や環境に対する関心度を高める（0.47×0.62＝0.29）構造と
なっていた．
　以上を見てきたように，園芸活動を行うということが，屋
外やグループで行う趣味・娯楽等への関心や参加意欲を誘引
し，また自分の帰属する地域社会への関心や人間関係へと効
果が波及して行くことが分かった．

5.　おわりに

　本研究は，園芸活動の持つ心理的効果を構造的に捉えるた
め松戸市と市川市の２カ所のホームセンターにおいて，園芸
を行っている者と，行っていない者を対象に調査を行った．
　その結果，定性的には以下の様なことが明らかとなった．
①松戸市近郊では，子育てが一段落した世代の主婦を中心に，
場所を取らない花きを対象とする都市型園芸が中心である．
②園芸活動を行っている者は，農業や食の安全性に対する意

識も高い．③園芸活動の効果として，ほとんどの者が充実感
や癒やしといった心の豊かさを感じている．
　また，園芸活動と地域社会活動との因果関係の構造につい
てグラフィカル因果分析によってモデリングしたところ，定
性分析と同様に女性であることや残業が少ないこと（つまり
専業主婦であること）が園芸活動に取り組ませている要因で
あることが確認できた．また，今回の調査対象地域において
は，園芸を行うことが地域社会活動や社会問題などに対して
間接的に影響を与えているという因果関係を構造的に明ら
かにできた．
　わが国でも園芸療法から園芸福祉への転換の重要性が松
尾らによって唱えられ始めた［12］［13］．従来の園芸療法の
対象が高齢者や疾患者などに限定されていたのに対して，園
芸福祉は全ての市民を対象に，園芸活動を通して心身の健康
を回復・維持・増進させ，生活の質（QOL）を向上させよう
という考えである．最近では，近所とのトラブルや孤独死な
ど，社会帰属意識の希薄化やモラルの低下などに起因する地
域問題や，地球温暖化等の環境問題など，個々人の意識改革
に頼らざるを得ない複雑な社会問題が多い．今回の調査対象
は，限定的なものではあったが，本研究の結果から園芸活動
を市民に推進することは，そうした社会問題解決に向けての
一つの糸口になると思われる．但し，Araiら［14］が指摘す
るように，必ずしも園芸活動のみで充実感を高められるとは

第２図　園芸と社会活動の因果構造モデル
１）サンプルサイズは189件，適合度はGFI=0.895，およびRMSEA=0.054．また，数値は標準化パス係数で，＊＊，†はそれぞれ１%，10%の統計的有意を表す．
２）□は観測変数，○は潜在変数，→は因果関係，⇔は共変量関係をそれぞれ表し，煩雑になるため，誤差変数表記は省略した．
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限らない．今後は，園芸活動者自身が率先して自治会などの
コミュニティ活動の一つとして，園芸活動を取り込むなど，
園芸福祉としての複合的な効果を一層高めて行くことが重
要となる．
　最後になるが，本学教員の著書や，Webサイトを参考に栽
培しているという市民が多く見られた．このことから，栽培
技術に関する情報の提供場面などで，本園芸学部が果たす役
割も大きいと言えるだろう．
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