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保育場面における男性保育者の行動特性をユーモアという視点から明らかにすることを目的とし，観察を行なった。
第１観察では男性保育者のユーモア行動についての仮説を生成し，第２観察ではその仮説の検証を行なった。男性保
育者は女性保育者よりもユーモア行動を多く用い，特に攻撃的なユーモアを身体的に表出することが多かった。その
ユーモア行動は，ネガティブ事象（幼児が不適切な行動を示す；失敗・困難に直面する）が存在する場面において，
幼児のネガティブ事象の軽減・解決を促進するために用いられていた。結果は保育における人的環境としての男性保
育者の存在意義という観点から論じられた。

Behavior of male and female day care teachers were observed for generating hypothesis of behavioral sex dif-
ferences. Humor behavior was found as typical difference between male and female teachers. Some hypotheses
were generated. Hypothesis testing observation supports following hypotheses: Male teachers used humor behav-
ior in their child care work than female teachers; Male teachers expressed more physical aggressive humor behav-
iors than female teachers; Male teachers expressed their humor behavior at the situation where child confronted a
failure and a difficulty. In such negative situation, male teacher’s humor behavior decreased child’s negative feel-
ing and support the child’s problem solving. These results were discussed from the implication of the role of male
teachers in early childhood.

キーワード：男性保育者（male day care teacher） ユーモア行動（humor behavior） 観察（observation）
仮説生成（hypothesis generating） 人的環境（human environments）

問題・目的

幼児は様々な環境との関わりを通して育っていく。こ
の環境の中には“人”，つまり人的な環境も含まれる。
幼児の育ちの多様性を保障するために環境もまた多様で
あることを求められる。つまり，保育現場において幼児
にとっての人的環境としての保育士・幼稚園教諭（以下，
これらをまとめて保育者）も多様であることを求められ
る。この人的環境の多様性に関して，本研究では人の根
本的な属性の１つである性別という側面，つまり男性保
育者・女性保育者という点に注目していく。
まず，男性保育者は保育現場においてどのように認識

されているのだろうか。齋藤・木下・仲山・林・吉田・
小田・鈴木（１９９８）は女性保育者を対象とする意識調査
から，女性保育者は�男性保育者の保育現場への参入に
肯定的であり，男性保育者が職場にいる場合にその傾向
は高い，�男性保育者が在園することは幼児の発達にメ
リットが多く，それはダイナミックな遊びができる等の
“男らしさ”という言葉に代表されるようなカテゴリー

で多い，�男性保育者に期待する資質と役割としては，
男性性を生かした資質を期待する回答がある一方で，ま
ず保育者としての資質を問うものが多く，保育者として
の男女の役割分担は必要ないと答えたものが圧倒的に多
いとしている。この結果から，職場での男性保育者の有
無により多少の認識の違いはあるが，全体的に女性保育
者は男性保育者を肯定的に見ている。また，女性保育者
は性役割分担を必要ないと考えつつも，幼児との関わり
の中では“ダイナミックな遊び”に代表されるような男
性的な特性を期待しているようであり，そのような特性
が保育現場において男性が求められる理由の１つといえ
るだろう。
では，実際に保育を受ける幼児達は男性保育者をどの

ように認識しているのだろうか。宮本（１９９３）は幼児の
男性保育者・女性保育者に対する認識の違いを明らかに
するために，男性保育者のいる幼稚園の園児に対して仮
想的な幼児―保育者相互作用場面（幼児が保育者に許可
を求める場面，幼児が保育者を遊びに誘う場面）を提示
し，その場面での保育者の行動を予測してもらった。こ
の結果，許可を求める場面では女性保育者よりも男性保
育者が厳しい対処をする（例えば，給食を残して良いか連絡先著者：中澤 潤
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どうかを聞くような場面で男性保育者の方が「残しては
いけない」という）と認識しており，遊び場面では自分
と同性の保育者が遊びに参加してくれると認識していた。
また，男児は，男児が女児よりも男性保育者から叱責を
受け，女児は，女児が男児よりも男性保育者から賞賛を
受けると認知していた。
以上のように，女性保育者や幼児が持つ男性保育者へ

の認識が検討されている。しかし，男性保育者が実際の
保育場面でどのような行動をとっているのかは明らかで
はない。そこで本研究では，実際の保育場面における男
性保育者・女性保育者の行動の違いを基に，男性保育者
の行動の特性を明らかにすることを目的とする。それを
基に，男性保育者のどのような行動がこれら女性保育者
や幼児の持つ認識に影響を与えているのかについての示
唆を得たい。
具体的には，第１観察で見られた男性保育者・女性保

育者の実際の保育場面における行動の違いを基に仮説を
生成し，第２観察でその仮説を検証する。

第１観察（仮説生成観察）

［目的］
第１観察では，保育場面において男性保育者・女性保

育者にどのような行動に違いがあるのかを探索的に明ら
かにし，その違いについての仮説生成を行なう。

［方法］
観察対象者
都内Ａ保育所，年中児クラス２４名（観察開始時の平均

年齢＝４：１１，範囲＝４：３―５：３）を担当する男性保
育者１名（３９歳，保育経験年数１２年目，以下MT１と記
述），女性保育者１名（３０歳，保育経験年数１０年目，以
下FT１と記述）。都内Ｂ保育所，年長児クラス２２名（観
察開始時の平均年齢＝５：１１，範囲＝５：７―６：４）を
担当する男性保育者１名（３２歳，保育経験年数１０年目，
以下MT２と記述），女性保育者１名（３５歳，保育経験年
数１５年目，以下FT２と記述）。また，以下では男性保育
者をMT，女性保育者をFT，男児をMC，女児をFCと
記述する。

観察実施時期
２００２年７月～１１月の期間でMT１２回，FT５回，合計

１７回の観察を行なった。観察時間は９時～１７時（幼児が
昼寝をする１３～１５時を除く）であった。

手続き
MT・FTそれぞれを対象に，保育者が幼児と関わっ

ている場面を中心に自由記述による保育場面の行動観察
を行なった。

［結果と考察］
観察記録を基に検討したところ，「ユーモア」がMT

に共通して見られ，FTと異なる行動として特徴的なも
のであると考えられた。そこで本研究では，MTとFT
に相違が見られる可能性を持つ，保育場面における保育
者のユーモア行動に焦点を当て事例分析を行なった。

ユーモアの定義
牧野（１９９７）はユーモアを「送り手が受け手（ときに

は，送り手自身も含む）を楽しませる目的で作り出した
刺激を受け手に伝達し，当事者（送り手かつ／あるいは
受け手）がその刺激をおもしろい，おかしいと知覚する
一連の過程」としている。本研究ではこの定義を採用し，
保育者の行動に焦点を当てて研究を進めていくために，
送り手を保育者，受け手を幼児と置き換えて考えること
とした。

ユーモア場面の抽出基準と抽出事例数
保育者のユーモア行動場面を抽出するために，以下の

点を判断基準とした：�保育者がおかしさ，おもしろさ
を生み出すことを意図して表出した行動，すなわちユー
モア行動によって，保育者もしくは幼児が笑っている場
面（ゲームなどの形式化された行動や，絵本やお話など
の内容から生起したのではない笑いがあること）；�笑
いが見られなかったとしても明らかに保育者がおかしさ
やおもしろさを生み出す状況を意図した行動が示されて
いる場面（保育者の示したユーモア行動を幼児が理解で
きず，その場面に笑いが生起しないような場合）。
ユーモア場面抽出の結果，２人のMT全体で５２事例／

１２回（観察実施数），２人のFT全体で１０事例／５回の
ユーモア場面が得られた。観察実施１回あたりのユーモ
ア事例数はMT２人の平均では４．３事例，FT２人の平均
では２．０事例である。この結果から，次の仮説を生成し
た。
仮説１「保育場面の中で男性保育者は女性保育者よりも

ユーモアを用いる。」
FTのユーモア場面がMTに比べて少ない原因は，FT

は幼児の遊びを盛り上げるための行動が多く，独立した
保育者のユーモア行動でなく遊びの流れの中で幼児に
「楽しさ」を与えることを目的とした行動が多いことで
ある。
例えば，事例１は一見，ユーモア場面のように見える

が，FT１の行動は幼児にとって「楽しさ」が喚起される
ものであっても，「おかしさ」を感じたり，「おもしろさ」
に笑うことはないだろう。今回抽出した場面は，保育者
が「おかしさ」，「おもしろさ」を求めユーモア行動を起
こした場面であり，幼児の笑いが「遊びの楽しさ」によ
り生起した場面は抽出していない。このために，FT全
体のユーモア場面が少ないのであろう。
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保育におけるユーモア場面の分類
ユーモア事例を抽出していく中で，ユーモアが産出さ

れる場面として以下の３つをあげることができた：〈遊
び場面〉（遊び活動における幼児と保育者のやりとり場
面），〈からかい場面〉（保育者が幼児をからかったりし
て，幼児を困らせたりする場面），〈問題場面〉（幼児に
ネガティブ事象（不適切な行動，失敗，困難との直面な
ど）が存在する場面）。〈遊び場面〉・〈からかい場面〉は
共に幼児―保育者の関わりの流れの中で生じるが，〈遊び
場面〉が幼児・保育者のいずれか，もしくは双方にユー
モアによる笑いが見られるような場面であるのに対して，
〈からかい場面〉は送り手としての保育者はおもしろさ
を感じているが，その内容（からかい・うそ）のために
笑いを示さず，受け手としての幼児はユーモアを理解で
きず笑いが生起しないことも多い場面である。また，
〈問題場面〉は幼児―保育者の関わりの中というより，
幼児側に生じたネガティブ事象に対する保育者からの働
きかけによって生じるような場面である。本研究では，
この３場面毎のユーモア事例の出現を検討した。
また，本研究では出現したユーモア行動の表出形態を

上野（１９９２）に従って３つに分類した。上野（１９９２）は
ユーモア表出形態を次のように分類している：遊戯的
ユーモア：駄じゃれ等の言葉遊び，ありふれた日常のエ
ピソード，スラップスティックなど内容自体にはあまり
メッセージのないもの；攻撃的ユーモア：風刺，ブラッ
クユーモア，皮肉，過激な刺激・暴力的な刺激，嘲笑・

からかい，自虐；支援的ユーモア：自己客観視，自己洞
察を含む刺激，問題を軽く見る刺激。これら場面と表出
形態別の代表的なユーモア事例を表１に示す。
事例２・３は〈遊び場面〉に分類されるような場面で

ある。場面としては遊戯的だが，その表出形態には攻撃
的な側面もある。
事例４は〈からかい場面〉に分類される場面である。

幼児をからかったり，だましたりするユーモアも時折見
られた。このようなユーモア行動は，幼児の考え方を広
げる，あるいは〈問題場面〉のようにネガティブ事象へ
の耐性を求めるものといえるだろう。
最後に〈問題場面〉に分類される場面を見ていく。事

例５・６のように幼児のネガティブ事象に対して，ネガ
ティブ事象をユーモアによって茶化すことで，幼児の動
揺や，絶望感を軽減している。また，事例７は本来なら
幼児が叱責を受ける場面であるが，ストレートに叱るの
ではなく，ユーモアを交えて幼児がネガティブ事象をス
ムーズに解決できるようにしている。
場面×表出形態別の事例数を表２に示す。以下では表

２に基づき仮説を生成する。
ユーモア場面 表２の場面合計から，MT全体では

４４．２％，FT全体では６０．０％のユーモア事例が〈問題場
面〉に分類された。ユーモアが〈遊び場面〉でなく，励
まし・叱責・注意を必要とする〈問題場面〉で多くみら
れたことは興味深い。そこで次の仮説を生成した。

表１ 場面×表出形態別の代表的なユーモア事例
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仮説２「男女を問わず保育者のユーモア行動は励まし，
叱責，注意を必要とするような失敗や不適切な行
動を幼児が示す〈問題場面〉に多く見られる。」

ユーモア表出形態 表２の表出形態合計から，MT
（８２．７％）はFT（７０．０％）よりも攻撃的ユーモア表出
を選択する傾向があるようである。そこで次の仮説を生
成した。
仮説３「男性保育者は女性保育者よりも，ユーモア表出

形態の中で攻撃的ユーモア表出が多い。」
攻撃的ユーモア表出の内容 攻撃的ユーモア表出の中

には「過激な刺激・暴力的な刺激」といった身体的なユー
モアと，「ブッラクユーモア」，「嘲笑・からかい」のよ
うな非身体的なユーモアがあるが，MTは身体的なユー
モアを多く表出させているように思われた。そこで本研
究では，攻撃的ユーモア表出の中でも過激な刺激・暴力
的な刺激を身体によって喚起するユーモアを「身体的
ユーモア」，それ以外のものを「非身体的ユーモア」と
定義し，分類を行った。その結果，MT（６７．４％）がFT
（２８．６％）よりも身体的ユーモアを多く用いていた。そ
こで次の仮説を生成した。
仮説４「攻撃的ユーモア表出において，男性保育者は女

性保育者よりも身体的ユーモアを多く用いる。」

第２観察（仮説検証観察）

［目的］
第１観察で生成された仮説を検証する。

［方法］
観察対象者
第１観察で観察実施したMT１，MT２，FT１，FT２。

さらに仮説の普遍性を高めるために千葉県内Ｃ保育所，
縦割りクラスの幼児２０名（観察開始時の平均年齢＝３：１０，
範囲＝２：６―５：２）を担当する男性保育者１名（２３歳，
保育経験年数２年目，以下MT３と記述）を観察対象者

として加えた。

観察実施時期
２００２年８月～１２月の期間で各保育者２回ずつ，合計１０
回の観察を行なった。

手続き
ユーモアに関する幼児―保育者の関わりに注目し，自

由記述による観察記録を行なった。さらに，１時間前後
のビデオ撮影を同時に実施した。

［結果と考察］
ビデオ映像による観察・分類の信頼性の検証
MT１，FT１について撮影されたビデオ映像の中から

観察者が抽出したユーモア場面（８場面）を千葉大学幼
児心理学研究室の学生２名に見てもらい，その場面が
ユーモア事例といえるか否かを判断してもらった。その
結果，観察者が抽出したユーモア事例は全てユーモア事
例として認められた。また，ユーモア事例８事例につい
て場面・表出形態，および攻撃的ユーモア表出の場合の
身体的・非身体的ユーモアの分類を求めたところ，１事
例を除いて観察者も含めた３者の分類が一致した。３者
が一致しなかった事例については，再度検討を行い，観
察者の分類を採用した。ユーモア行動抽出・分類はほぼ
観察者と一致しており，本研究におけるユーモア行動抽
出・分類は定義に従い観察者自身が進めていくことがで
きるといえる。

ユーモア場面の抽出事例数
観察の結果，３人のMT全体で５０事例，２人のFT全

体で４事例のユーモア場面が得られた。観察実施１回あ
たりの事例数はMTでは８．３事例，FTでは１．０事例であ
る。この結果はMT・FT間に大きな違いがあることを
示しており，「男性保育者が女性保育者よりもユーモア
を多く用いる」という仮説１は支持されたといえる。

表２ 第１観察における男性保育者・女性保育者別の場面×表出形態の頻度と割合（％）
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保育におけるユーモア場面×表出形態の分類
MT・FTの場面×表出形態別の事例数を表３に示す。

ユーモア場面 「保育者のユーモア行動は〈問題場面〉
に多く見られる」という仮説２を検証するために，表３
の保育者場面合計に対してχ２検定を行なったところ，
有意な差は見られず（χ２（２）＝２．１１，ns），仮説２は棄却
された。
しかし，性別にみるとMTの〈問題場面〉事例は全体

で２２事例／５０事例（４４．０％）となり，その事例数は３場
面の中で最も多かった。FTは第１観察では〈問題場面〉
事例（６０．０％）が最も多かったが，第２観察ではその出
現率（２５．０％）は低かった。FTはMTよりもユーモア
事例自体が少ないため，少数の出現によって割合が大き
く変動する。そのことを考えると，FTのユーモア事例
出現の安定性は低い可能性がある。仮説２は保育者全体
というより，MTに見られる特性なのかもしれない。
ユーモア表出形態 「男性保育者は女性保育者よりも

攻撃的ユーモア表出が多い」という仮説３を検証するた
めに，表３に基づいて保育者の性別×表出形態の尤度比
検定を行なったところ，有意な差が見られた（χ２L（２）＝
６．８０，p＜．０５）。攻撃的ユーモア表出の出現率はMTで
は高く，FTでは遊戯的ユーモア表出の出現率が高かっ
た。FTは第１観察では攻撃的ユーモア表出（７０．０％）
が最も多かったが，第２観察ではその出現率（２５．０％）
は低かった。ユーモア場面と同様に，FTはユーモア事
例自体が少ないために，このような割合の変動が起こっ
たのだろう。これらの結果から，仮説３は支持されたと
いえるだろう。
攻撃的ユーモア表出の内容 MT全体の攻撃的ユーモ

ア表出４２事例中，身体的ユーモアは２９事例（６９．０％），
非身体的ユーモアは１３事例（３１．０％）であった。一方，
FT全体では攻撃的ユーモア表出は１事例であり，その
１事例は非身体的ユーモアであった。「男性保育者は女

性保育者よりも身体的ユーモアを多く用いる」という仮
説４を検証するために，保育者の性別×身体的・非身体
的ユーモアの尤度比検定を行ったところ，有意な差は見
られなかった（χ２L（１）＝２．２９，ns）。しかし，２９事例／４２
事例（６９．０％）とMTでは身体的ユーモアを多く用いて
いる。FTの事例数が少なかったため，MT・FTの比較
は完全なものとは言い難いが，仮説４は部分的に支持さ
れたといえるだろう。

保育者によるユーモア行動の対象となる幼児の性別
明らかに男児がユーモアの対象となっている事例，明

らかに女児がユーモアの対象となっている事例を抽出し，
事例数（MT：４６事例；FT：２事例）を比較した。対
象が不明確な事例（MT：４事例；FT：２事例）は分
析から排除した。男児対象のユーモア事例は，保育者全
体では３８事例（７９．２％）であった。一方，女児対象のユー
モア事例は，保育者全体で１０事例（２０．８％）とその出現
率は男児よりも非常に低かった。MTでは男児対象が３７
事例（８０．４％），女児対象が９事例（１９．６％），FTでは
男児対象が１事例（５０．０％），女児対象が１事例（５０．０％）
で，MTのユーモア行動は男児を対象とすることが多
かった。

全体的考察

保育者の性別とユーモア
本研究の結果から，男性保育者は女性保育者よりも多

くのユーモア行動を用いていた。性別とユーモアの関係
についてMcGhee（１９９９）は，性別によるユーモアの最
もはっきりした違いは，男性がしばしばジョークを言う
側になるのに対して，女性は一般に反応する側になるこ
とであるとし，ユーモアが特定の性役割期待に関係して
いると論じている。本研究でも，そのような性役割期待

表３ 第２観察における男性保育者・女性保育者別の場面×表出形態の頻度と割合（％）
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が男性保育者・女性保育者それぞれの保育におけるユー
モア行動の違いに影響を与えていたことは十分に考えら
れる。
しかし，性役割期待によって男性がユーモア行動を多

く使う可能性を持っていたとしても，それが保育場面に
おいて男性保育者が幼児を対象にユーモア行動を行なう
ことの直接的な要因になるわけではない。保育者のユー
モア行動の意図と効果を明確にするためには，より詳細
にユーモア行動を見ていく必要がある。そこで本研究で
はユーモア行動数だけでなく，ユーモア行動を場面（〈遊
び場面〉・〈からかい場面〉・〈問題場面〉）と表出形態（遊
戯的ユーモア・攻撃的ユーモア・支援的ユーモア）とい
う視点から分類を行なった。

ユーモア行動の意図と効果
場面に関して，第１観察では男性保育者・女性保育者

の両者で，また第２観察では男性保育者で〈問題場面〉
におけるユーモア事例の出現率が高かった。このことは，
幼児が失敗や不適切な行動を示した場合，保育者が励ま
し・叱責・注意の意図を込めたユーモア行動を多く用い
るということを示している。では，〈問題場面〉にユー
モアを用いることにはどのような効果があるのだろうか。
事例８は幼児にネガティブ事象が存在しており，〈問

題場面〉といえる。男性保育者が強い口調で注意・叱責
を行なった場合，事例８に見られるように幼児のネガ
ティブ事象が軽減されることはない。それどころか，周
囲の幼児にまでMT１が強い口調で注意をしたことによ
る緊張感，あるいはストレスが生じている。もちろん，
この場合は保育者側がきちんと叱るべきであると判断し
たからこそユーモア以外の方略をとっているのであるが，
男性保育者がユーモアを交えずに幼児をきちんと叱る場
面では，幼児が怖がったりすることが多かった。このこ
とは，宮本（１９９３）において男性保育者は厳しいという
認知を幼児が持っていたことにも関わっていると考えら
れる。
牧野（１９９７）はユーモアの役割について「ユーモアは

単に楽しさをもたらすだけでなく，我々が困難な状況に
遭遇したとき困難への支援の効果をもつことが予測され
る」「ユーモアにより場の雰囲気が和んだり，緊張がほ
ぐれる」と述べている。保育者，特に男性保育者は幼児
に怖がられたり，落ち込ませすぎたりしがちな〈問題場
面〉で，幼児の不安・恐怖などを解消させているのであ
ろう。
しかし，ユーモアを用いて不安・恐怖を解消すること

は，ネガティブ事象に対する幼児の認識（反省）を失わ
せる可能性もある。そこで幼児のネガティブ事象に対す
る認識を喚起するために，「からかい」によって幼児の

「恥ずかしさ」等の感情を引き出したり，「暴力的な刺
激・過激な刺激」によってユーモアの範囲内で「苦痛」
を与えることは効果的であると考えられる。〈問題場面〉
において攻撃的ユーモア表出が多かったのは，ユーモア
の効果によって幼児のネガティブ事象を軽減すること，
そして幼児にネガティブ事象を認識させることを両立で
きるからと考えられる。

男性保育者に対する認識と実際の保育行動
齋藤ら（１９９８）において，男性保育者は女性保育者か

ら“ダイナミックな遊び”に代表されるような男性的な
特性を期待されていた。このような“ダイナミックさ”
は，本研究での男性保育者の攻撃的ユーモアにおいて身
体的ユーモアが多く用いられていたことに現れていると
考えられる。
また，第２観察において男児は男性保育者の身体的

ユーモアを多く受けていたといえる。男児が女児より
〈問題場面〉（ネガティブ事象）を多く表出する傾向が
あり，男性保育者はその対処法として身体的ユーモアを
多く用いていたことが考えられる。宮本（１９９３）におい
て男児は男性保育者を厳しく，怖い面もあるが遊んでく
れると認識していた。事例７のような身体的ユーモアは，
それがたとえ〈問題場面〉であっても，幼児にとって男
性保育者でなければ味わえないような楽しさも持つ。し
かし，本研究では女性保育者のユーモア事例数が少ない
ため，男性保育者・女性保育者のユーモア行動の内容・
対象を比較することは難しい。そのため，幼児の男性保
育者・女性保育者に対する認識差の要因として身体的
ユーモアがどの程度，重要な役割を持つのかは明らかで
はない。

ま と め

本研究において，男性保育者はユーモアを多く用いて
いることが明らかとなった。それによって，幼児は「お
もしろい」，「おかしい」という体験をすることになり，
男性保育者の存在意義を示している。男性保育者の示す
ユーモアは幼児の不安やストレスを解消し，円滑な人間
関係を築く手段ともなっている。例えば，ちょっと注意
されただけで塞ぎ込むような幼児に対しては，男性保育
者のユーモアを用いた関わりは有効であろう。
本研究は男性保育者について保育場面の行動観察を行

い，ユーモアという視点から男性保育者の特性を明らか
にした。本研究の結果は，決して男性・女性の優劣を決
めるものではない。人的環境としての男性保育者が幼児
の多様性を押し広げる要素を持っているとするならば，
保育現場に男性は必要である。また，男性保育者・女性
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保育者の違いを見つめなおすことにより，両者にとって，
新たな保育の要素を取り入れるためのきっかけとなるだ
ろう。
ネガティブ事象において，どのような場合にユーモア

行動が表出され，どのような場合に叱責が表出されるの
かなどを明らかにするために，さらに事例を重ねる必要
がある。また，男性保育者・女性保育者の違いとして，
「叱責」や「言葉遣い」の様式の差異についてもさらに
検討していく必要があるだろう。
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