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本研究は，加害者の意図や与えた被害の大きさの違いによる幼児の謝罪の使い分けを検討した。実験１では３－６
歳児（N ＝６１）を対象に，加害者の意図の違い（故意・反撃・偶発）による謝罪（真の謝罪・道具的謝罪・ルーティ
ンとしての謝罪）の使い分けを検討した。その結果，全般的に幼児はルーティンとしての謝罪を行うが，５－６歳頃
から徐々に真の謝罪を行えるようになること，また加害者の意図の違いによって謝罪を使い分けないことが明らかと
なった。実験２では５－６歳児（N ＝３４）を対象に，被害者に与えた被害の大きさ（小・大）が謝罪の使い分けや
謝罪の際の心的状態（罪悪感・責任の受容・相手の怒りの認識・許容欲求）に及ぼす影響を検討した。その結果，被
害の小さい場合より大きい場合に謝罪の生起量が多いことや，ルーティンとしての謝罪より真の謝罪を行う場合に罪
悪感等を抱きやすいことが明らかとなった。

This study examined the effects of intentionality and severity of harm on young children’s apology. Ex.１（N＝
３９）showed that though３― and４―year olds apologize as a routine, they become to do sincere apology from５― to
６―year old. However, young children didn’t consider the assailant’s intention on their apologies. Ex.２（N ＝３４）
showed the apology increases with severity of harm, and the sincere apology evoked feeling of guilt more than the
routinized apology.

キーワード：幼児（young children） 真の謝罪（sincere apology） 道具的な謝罪（instrumental apology）
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問題・目的

人が他者に対して何らかの被害を及ぼすような対人場
面において，謝罪は加害者が最も頻繁に用いる方略であ
る（Gonzales, Pederson, Manning, & Wetter,１９９０）。謝
罪行動は被害者との人間関係を修復する行為（熊谷，
１９９３）であり，幼児の対人場面においても見られる。例
えば，松永（１９９３）は保育園での観察を通して，１歳半
頃から行為による謝罪（例：被害を与えた相手の頭を撫
でる），２歳頃から言語による謝罪（例：ごめんね），３
歳半頃になると子ども同士のやり取りの中での自発的な
謝罪が見られることを示している。さらに，幼児はこの
謝罪を相手によって使い分けている。例えば，謝罪の種
類には“真の謝罪”（責任を受容し，罪悪感を認識した
上で行われる謝罪）と“道具的謝罪”（保育者からの罰
の回避のように，何らかの目的を達成するために行われ
る謝罪）の２つがある（中川，２００３；中川・山崎，２００４，
２００５）。中川・山崎（２００４）は４－６歳児を対象に，加
害者と被害者の親密性の高低がモノの取り合い場面（加

害者が被害者の玩具を奪い取る）での加害者の謝罪行動
に及ぼす影響を検討した。その結果，４歳児よりも６歳
児で謝罪の生起率が高いこと，４歳児は親密性の高い相
手にも道具的謝罪を用い，６歳児は親密性の低い相手に
は道具的謝罪を，高い相手には真の謝罪を用いることが
明らかとなった。この結果から，中川・山崎（２００４）は
６歳頃から相手との親密性の違いによって謝罪を使い分
けるようになると結論付けている。

この中川・山崎（２００４）では謝罪のタイプとして真の
謝罪と道具的謝罪を取り上げている。しかし，幼児に
とっての謝罪は，自己の責任や罪悪感，あるいは保育者
からの罰などを意識したものではなく，より単純なもの
である可能性がある。例えば，中川（２００３）は幼稚園で
の観察から，幼児期の時点ですでに謝罪―許容スクリプ
ト（加害者は被害者に謝罪しなければならず，謝罪を受
けた被害者は加害者を許容しなければならない：Darby
& Schlenker, １９８９）が確立されていることを明らかに
している。つまり，幼児にとっての謝罪は，悪いことを
したらとりあえず“ごめんね”と言う，そして“ごめん
ね”と言われたら“いいよ”と言うといった，単純なルー
ティンである可能性がある。そこで本研究では，中川・連絡先著者 中澤 潤
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山崎（２００４，２００５）での真の謝罪・道具的謝罪に“ルー
ティンとしての謝罪”を加え，幼児の謝罪の使い分けに
ついて検討する。

次に謝罪行動に影響を及ぼす要因に関して，従来の研
究では謝罪の仕方の違い，加害者側の意図や与えた被害
の大きさが加害者・被害者の様々な認識に及ぼす影響を
検討してきた（Darby & Schlenker,１９８２,１９８９; Fukuno
& Ohbuchi, １９９８; Ohbuchi, Kameda, & Agarie, １９８９;
Ohbuchi & Sato,１９９４; Schlenker & Darby,１９８１）。例え
ば，幼児や１・２年生では加害者の謝罪の仕方（例：お
ざなりな謝罪・言い訳混じりの謝罪・補償を申し出る謝
罪・真の謝罪）によって加害者の罪悪感（例：どれくら
い悪いと感じているか）や許容される程度（例：どれく
らい許されるか）の評価に違いはないが，４・５年生頃
になると加害者が補償を申し出る謝罪や真の謝罪を行う
場合に加害者の罪悪感や許容度を最も高く評価すること
が示されている（Darby & Schlenker,１９８２; Ohbuchi &
Sato,１９９４）。また，小学生や成人では意図的に被害を与
えた場合は非意図的な場合よりも真の謝罪が必要であり
（Ohbuchi & Sato, １９９４），被害が大きい場合は小さい
場合よりも被害者の攻撃的感情（例：怒り）が大きいと
評価することが示されている（Ohbuchi et al.,１９８９;
Fukuno & Ohbuchi,１９９８）。

では，小学生や成人と同様，幼児は加害者の意図や与
えた被害の大きさを考慮し，謝罪を使い分けることがで
きるのだろうか。前述の中川・山崎（２００４，２００５）では，
モノの取り合いといった加害者が意図的に被害を与える

場面（故意場面）のみで謝罪行動を検討していた。意図
的ではあるが相手の違反に対する反撃として被害を与え
た場面（反撃場面）や，意図的でなく偶然に被害を与え
てしまった場面（偶発場面）では，幼児はどのような謝
罪を行うのだろうか。そこで実験１では，加害者の意図
の異なる場面（故意・反撃・偶発）における謝罪（ルー
ティンとしての謝罪・道具的謝罪・真の謝罪）の使い分
けを検討することとした。

実 験 １

［方 法］
参 加 児

千葉市内の幼稚園・保育所に通う年少児２１名（男児１０
名，女児１１名：M ＝４：１，範囲＝３：７―４：７），年中
児２１名（男児１１名，女児１０名：M ＝５：１，範囲＝４：７
―５：７），年長児２１名（男児１１名，女児１０名：M ＝６：
１，範囲＝５：８―６：６）の合計６３名。
材 料

課題で使用する紙芝居（３パターン）を男女１組ずつ，
合計６組（図１）。罪悪感の程度を表す表情カード４枚
（図２）。謝罪理由を表した絵５枚（ルーティンとして
の謝罪３枚，道具的謝罪１枚，真の謝罪１枚）を男女１
組ずつ，合計１０枚（図３）。
手続き・課題

個別面接法で行った。はじめに氏名・年齢を尋ねた後，
ラポールを形成した。ラポール形成後，参加児に罪悪感

図１ 課題で使用する紙芝居の例（故意場面で使用）

図２ 罪悪感の程度を示す表情カード

図３ 謝罪理由を示した絵の例

（左はルーティンとしての謝罪，中央は道具的謝罪，右は真の謝罪）
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を示す表情の絵を４枚提示し，その中から罪悪感の程度
が大きいと思う順にカードを選択させた。次に，実験者
が参加児の選択した順にカードを並べ，参加児に順序の
確認をした。続いて，参加児に３つの紙芝居を聞いても
らうこと，紙芝居の後に質問を尋ねること，紙芝居に登
場する主人公は参加児自身，他の登場人物はクラスの同
性の友達であることを説明した。その後，課題を実施した。

課題では３つの場面が設定された：故意場面，反撃場
面，偶発場面。参加児は３つの場面すべてで課題を行っ
た。場面の提示順序はランダムにされた。各場面での話
を表１に示す。

実験者は紙芝居（図１）を用いながら，参加児に各場
面の話（表１）を聞かせた。その後，「この時，○○君／
ちゃんは，△△（各場面での友達の名前）に悪いことを
したかなって思うかな，それとも思わないかな？それは
どれくらいかな？（罪悪感質問）」と尋ね，表情カード
の中から１枚選択させた。選択後，「この後，○○君／
ちゃんはどうするかな？（謝罪の有無質問）」と尋ねた。
参加児が“謝る”“謝らない”以外の反応，あるいは「分
からない」という反応をした場合，「○○君／ちゃんは
△△に謝ったりするかな？」と再度，尋ねた。参加児が
自発的に，あるいは実験者の再度の問いかけに対して
“謝る”と反応した場合，「○○君／ちゃんは△△にど
うして謝るのかな？（図３の絵それぞれを提示しながら）
謝らないと後で先生に怒られちゃうから謝るのかな（道
具的謝罪）？お友達に悪いことしちゃったなぁって思っ
たから謝るのかな（真の謝罪）？ごめんねって言ったら，
お友達にいいよって言ってもらえるから謝るのかな
（ルーティンとしての謝罪）？（謝罪理由質問）」と理
由を尋ねた。参加児が“謝らない”と反応した場合，そ
のまま次の課題に移った。参加児のすべての反応は実験
者によって記録用紙に記録された。

課題は，各場面に沿った話（表１）に変わること，各
場面で友達の名前が変わることを除いて，すべて同様の
手続きで行った。

［結 果］
年齢・場面による罪悪感の程度

罪悪感質問に関して，“一番悪いことをしたと思って

いる表情”～“一番悪いことをしたと思ってない表情”
の順に，４点～１点を与えた。各学年の罪悪感質問での
平均得点と標準偏差を表２に示す。年齢や場面による罪
悪感の程度の違いを検討するために，年齢（３：年少・
年中・年長）×場面（３：故意・反撃・偶発）の繰り返
しのある分散分析を行った（被験者間要因：年齢，被験
者内要因：場面）。その結果，年齢の主効果（F（２，
６０）＝２．９７，p ＜．１０）と場面の主効果（F（２，１２０）＝
３．０５，p ＜．１０）はいずれも有意な傾向であったが，年
齢×場面の交互作用は有意でなかった。年齢の主効果に
関しては年少児から年長児につれより罪悪感が高くなっ
ており，Tukey HSD 法による多重比較では，年少児よ
りも年長児で得点が高かった（p ＜．０５）。場面の主効果
に関して，各場面間でのt 検定を行ったところ，故意場
面と反撃場面（t（６２）＝２．５３，p ＜．０５），故意場面と偶
発場面（t（６２）＝１．９７，p ＜．１０）で有意な差が見られ，
いずれも故意場面の罪悪感が高かった。反撃場面と偶発
場面の間に差はなかった。
自発的な謝罪の生起頻度

謝罪の有無質問での参加児の反応に関して，自発的に
“謝る”と反応した場合を「自発的謝罪」，それ以外の
反応をした場合を「その他」に分類した。年齢・場面別
の参加児の反応の頻度と割合を表３に示す。年齢による
自発的な謝罪の頻度の違いを検討するため，全場面をこ
みにして年齢（３：年少・年中・年長）×謝罪（２：自
発的謝罪・その他）のχ２検定を行った。その結果，有

表１ 実験１での各場面の話

表２ 罪悪感質問の平均得点（括弧内は標準偏差）
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意 な 傾 向 の 差 が 見 ら れ（χ２（２，N ＝１８９）＝５．１０，
p ＜．１０），残差分析によると，年少児は年中児・年長児
よりも「自発的謝罪」が少なく，「その他」が多かった。
次に，場面による謝罪生起頻度の違いを検討するため，
全年齢をこみにしてCochranのQ 検定を行った。その結
果，有意な差は見られず，場面による謝罪生起頻度の違
いはなかった。
謝罪理由の選択

年齢・場面別の各謝罪理由の頻度と割合をそれぞれ表
４，表５に示す。まず謝罪理由（３：ルーティンとして
の謝罪・道具的謝罪・真の謝罪）に関して，年齢・場面
をこみにしてχ２検定を行ったところ，有意な差が見ら
れ（χ２（２，N ＝１８０）＝５１．１０，p ＜．０１），「ルーティン」
が多く，「道具的謝罪」が少なかった。次に，年齢によ
る謝罪理由の違いを検討するため，年齢（３：年少・年
中・年長）×謝罪理由�のχ２検定を行った。その結果，

有意な差が見られ（χ２（４，N ＝１８０）＝１１．９３，p ＜．０５），
残差分析によると，年少児では年長児より「真の謝罪」
が少なく，「ルーティン」が多かった。さらに，場面に
よる謝罪理由の違いを検討するために，場面（３：故
意・反撃・偶発）×謝罪理由�のχ２検定を行ったところ，
有意な差は見られなかった。

［考 察］
実験１では，加害者の意図の違い（故意・反撃・偶発）

による謝罪（ルーティンとしての謝罪・道具的謝罪・真
の謝罪）の使い分けを検討した。まず罪悪感の程度に関
して，年少児（２．７９点）よりも年長児（３．３５点）で得点
が高かった。年齢発達にともない，相手に被害を与えて
しまったことに対して罪の意識を持つようになるといえ
る。また，反撃場面（２．９７点）や偶発場面（３．００点）よ
りも故意場面（３．３２点）において罪悪感得点が高かった。
故意場面では，意図的に被害を与えた加害者の責任が明
確である一方で，反撃場面や偶発場面では加害者のみに
非があるわけでない。幼児であってもこのような場面に
よる違いを理解していると考えられる。

次に，年少児（５２．４％）は年中児（６８．３％）・年長児
（６９．８％）よりも自発的な謝罪の生起量が少なかった（括
弧内は生起率）。この結果は，中川・山崎（２００４）の結
果とも一致している。年中・年長児より少ないとはいえ，
年少児の５割以上が自発的に謝罪すると判断しているこ
とを踏まえると，年少児であっても対人葛藤を解決する
ために自発的に謝罪を行い，年齢発達に伴い，その頻度
が多くなるといえる。また，場面による自発的な謝罪の
生起量に違いはなかった。この点に関しては，次の謝罪
理由の選択とともに考察する。

謝罪理由の選択に関して，全体的にルーティンとして
の謝罪が多く，道具的謝罪が少なかった。幼児は自己の
責任や他者からの罰を意識して謝罪を行うというより，
“相手に被害を与えたら謝らなければならない”という
ルーティンとして謝罪を行っているようである。さらに，
謝罪理由には発達的な違いがあり，真の謝罪の選択は年
少児で少なく，年長児で多かった。Tavuchis（１９９１）
によれば，真の謝罪には罪悪感の認識と責任の受容が必
要とされる。中川・山崎（２００５）は，６歳児が罪悪感の
認識や責任の受容といった真の謝罪の必要条件を満たし
ており，５歳児であっても被害者の感情状態を推測させ
る条件下であれば，それらの必要条件が満たされること
を示している。本研究の結果や中川・山崎（２００５）を踏

表３ 自発的謝罪の頻度（括弧内は年齢・場面毎の各カテゴリーの割合）

表４ 年齢別の各謝罪理由の頻度

（括弧内は年齢別の割合）

表５ 場面別の各謝罪理由の頻度

（括弧内は場面別の割合）
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まえると，幼児は全般的にルーティンとして謝罪を行っ
ているものの，５－６歳頃になると，徐々に自己の責任
を意識して，真の謝罪を行えるようになってくるといえ
る。

しかしながら，自発的な謝罪の生起量と同様，謝罪理
由の選択に関しても場面による違いは見られなかった。
つまり，幼児は加害者の意図の違いにより謝罪行動を使
い分けていなかった。では，幼児は加害者の意図をまっ
たく考慮していないのであろうか。罪悪感の程度では場
面による違いが見られたことから，幼児はある程度，場
面による意図の違いを考慮していると考えられる。しか
し，幼児は意図の違いを認識しているものの，その違い
によって方略を使い分けるという段階には至っていない
のかもしれない。

実 験 ２

実験１の結果から，幼児は加害者の意図の違いによっ
て謝罪を使い分けていないことが明らかとなった。加害
者の意図以外に謝罪に影響を与える要因としては，被害
者に与えた被害の大きさがある（Ohbuchi et al., １９８９;
Fukuno & Ohbuchi,１９９８）。与えた被害の大きさの違い
によって，幼児は謝罪を使い分けることができるだろう
か。そこで実験２では，被害者に与えた被害の大きさ
（小・大）が謝罪の使い分けに及ぼす影響を検討する。

この与えた被害の大きさに関して，Piaget（１９３０）
は，７歳以下の子どもが加害者の意図に関係なく，被害
の小さい場合より大きい場合に加害者をより悪いと判断
することを明らかにしている。しかし実験１では，反撃
場面・偶発場面より故意場面で罪悪感の程度が最も高く，
幼児も意図を考慮した判断をしていた。そこで実験２で
は，被害の大きさ（小・大）に加害者の意図の有無（故
意・偶発）を加えた４つの場面における謝罪の使い分け
を検討することとした。

さらに，実験２では謝罪の際の心的状態を検討する。
前述のように，真の謝罪には罪悪感の認識と責任の受容
が必要とされる（Tavuchis, １９９１）。実験１や中川・山
崎（２００５）の結果から，年長児であればある程度，真の
謝罪の必要条件を満たしているようである。また，中川
（２００３）は実験の結果から，年長児の謝罪行動が「責任
の受容→被害者の怒りの認識→被害者から許容されたい
という欲求（許容欲求）→謝罪」という一連の流れから
生起することを示唆している。これらの研究を踏まえる
と，幼児が真の謝罪を行う際には，“罪悪感の認識”“責
任の受容”“被害者の怒りの認識”“許容欲求”の４つの
心的状態を持つ一方で，ルーティンとしての謝罪を行う
際にはそれらの心的状態を持たない可能性がある。この
点について検討するため，実験２ではルーティンとして
の謝罪・真の謝罪それぞれを選択した幼児の４つの心的
状態（罪悪感の認識・責任の受容・怒りの認識・許容欲
求）の違いを検討することとした。また，謝罪の際にこ
れらの心的状態をある程度持つと考えられる年長児を対
象とした。

［方 法］
参 加 児

千葉市内の幼稚園・保育所に通う年長児３４名（男児２０
名，女児１４名：M ＝６：０，範囲＝５：７―６：６）。
材 料

課題で使用する紙芝居（４パターン）を男女１組ずつ，
合計８組。ルーティンとしての謝罪を表す絵１枚，真の
謝罪を表す絵１枚を男女１組ずつ，合計４枚。大，中，
小の丸が並べて描かれた程度測定図版。
手続き・課題

個別面接法で行った。はじめに，参加児の氏名・年齢
等を尋ねた後，ラポールを形成した。続いて，参加児に
紙芝居の話を聞いてもらうこと，紙芝居の後で質問を尋
ねること，紙芝居に登場する主人公は参加児自身，他の
登場人物はクラスの同性の友達であることを説明した。
その後，課題を実施した。

課題は，話の主人公（参加児自身）が他の友達に被害
を与える場面を提示し，その場面での謝罪の有無，謝罪
理由，罪悪感の程度，相手の怒りの程度，責任の受容の
程度，許容欲求の程度を尋ねるものである。課題は主人
公の意図の有無（故意・偶発）×友達の被害の大きさ
（大・小）の４パターンあり，参加児は４パターンすべ
てに回答した。各課題での話を表６に示す。課題の提示
順序は，参加児の半数が故意⇒偶発，残りが逆の順序で
提示され，被害の大きさに関してはランダムになるよう
に提示された。

それぞれの課題において，実験者は参加児に紙芝居を
提示しながら，話を聞かせた。話の後，以下の質問を順
に尋ねた。１つ目は，謝罪の有無質問（○○君／ちゃん
はお友達に『ごめんね』って言うかな，言わないかな？）
を尋ねた。この質問に対して“ごめんねと言う”と反応
した参加児には，さらに謝罪理由質問を尋ねた（どうし
て，『ごめんね』って言うのかな？（それぞれの謝罪に
対応する絵を提示しながら）お友達に悪いことしちゃっ
たなぁって思うから謝るのかな（真の謝罪）？『ごめん
ね』って言ったらお友達に『いいよ』って言ってもらえ
るから謝るのかな（ルーティンとしての謝罪）？）。“ご
めんねと言う”以外の反応をした参加児（３４名中１名）
はそこで課題を終了し，分析から除外された。次に，罪
悪感質問（○○君／ちゃんはお友達に悪いことしたと思
うかな，思わないかな？）を尋ねた。この質問に“悪い
ことしたと思う”と反応した参加児には，さらに「どれ
くらい悪いことしたと思うかな？（程度測定図版の小さ
い丸を指しながら）これが『少し思う』，（中ぐらいの丸
を指しながら）これが『まぁまぁ思う』，（大きな丸を指
しながら）これが『すごく思う』だったら，○○君／ちゃ
んはこの３つの中のどれかな？」と尋ねた。罪悪感質問
の後，「○○君／ちゃんはお友達は怒っていると思うか
な，思わないかな？（怒りの認識質問）」と尋ね，“怒っ
ている”と反応した参加児には，罪悪感質問と同様の手
続きで友達の怒りの程度を示してもらった。“怒ってい
る”以外の反応をした参加児には，そのまま次の質問に
移った。怒りの認識質問の後，「お友達が怒っていると
したら，○○君／ちゃんは自分のせいだと思うかな，思
わないかな？（責任受容質問）」と尋ね，“自分のせいだ
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と思う”と反応した参加児には，罪悪感質問と同様の手
続きで責任の程度を示してもらった。最後に「○○君／
ちゃんはお友達に許して欲しいかな，欲しくないかな？
（許容欲求質問）」と尋ね，“許して欲しい”と反応した
参加児には，罪悪感質問と同様の手続きで許容欲求の程
度を示してもらった。“許して欲しい”以外の反応をし
た参加児には，そのまま次の課題へ移った。

各課題における参加児のすべての反応は，実験者に
よって記録用紙に記録された。また，意図の有無の異な
る話に移るときは「今度はさっきと違う話だから，よく
気をつけて聞いていてね」と，被害の大きさの違う話に
移るときは「今度は最後が少しだけ違うから気をつけて
よく聞いていてね」と教示し，参加児の注意を促した。
得 点 化

罪悪感質問，怒りの予測質問，責任受容質問，許容欲
求質問において，大きな丸・中ぐらいの丸・小さな丸を
選択した場合にそれぞれ３～１点を与え，それ以外の場
合（例：悪いことをしたと思わない）に０点を与えた。

［結 果］
各場面での謝罪の使い分け

各場面で選択された謝罪の頻度と割合を表７に示す。
条件による謝罪の選択の違いを検討するため，Cochran
のQ 検定を行った。その結果，有意な差のある傾向が
見られ（Q�＝６．３５，p ＜．１０），故意・被害大場面で最
も真の謝罪の選択が多く（４８．５％），次いで偶発・被害
大場面（４２．４％），偶発・被害小場面（３３．３％）で，故
意・被害小場面で最も選択が少なかった（３０．３％）。
謝罪の種類による罪悪感・怒りの認識・責任受容・許容
欲求の違い

場面・謝罪の種類別の各質問の平均得点と標準偏差を

表６ 実験２での各課題の話

表７ 場面別の各謝罪理由の頻度（括弧内は場面別の割合）

表８ 場面別の罪悪感・怒りの認識・責任受容・許容欲求の平均（括弧内は標準偏差）
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表８に示す。まず，ルーティンとしての謝罪と真の謝罪
の罪悪感の違いを検討するため，場面別にそれぞれの謝
罪の罪悪感得点に関してt 検定を行った。その結果，故
意・被害小場面（t（３１）＝２．１１，p ＜．０５），故意・被害
大場面（t（２５）＝２．３０，p ＜．０５），偶発・被害小場面（t

（３１）＝１．８８，p ＜．１０）で差が見られ，いずれもルーティ
ンとしての謝罪より真の謝罪を選択した参加児で得点が
高かった。偶発・被害大場面では有意な差は見られな
かった。

次に，怒りの認識質問に関して，場面別にルーティン
としての謝罪・真の謝罪の得点差を検討した。その結果，
故意・被害小場面（t（２２）＝２．８４，p ＜．０５），偶発・被
害小場面（t（３１）＝１．９６，p ＜．１０）で差が見られ，いず
れも真の謝罪を選択した参加児の得点が高かった。故
意・被害大場面，偶発・被害大場面で有意な差は見られ
なかった。

責任受容質問に関して，場面別にルーティンとしての
謝罪・真の謝罪の得点差を検討したところ，故意・被害
小場面（t（３１）＝１．９９，p ＜．１０），偶発・被害大場面（t

（３１）＝１．８２，p ＜．１０）で差が見られ，いずれも真の謝
罪を選択した参加児の得点が高かった。故意・被害大場
面，偶発・被害小場面では有意な差は見られなかった。

許容欲求質問に関しても同様にt 検定を行ったが，い
ずれの場面においても有意な差は見られなかった。

［考 察］
実験２では，被害の大きさ（小・大）×加害者の意図

の有無（故意・偶発）という４つの場面における謝罪の
使い分けや，その謝罪の際の心的状態について検討した。
まず，全体的に真の謝罪（３８．６％）よりもルーティンと
しての謝罪（６１．４％）が多かった（括弧内は出現率）。
この結果は実験１と同様であり，年長児であってもルー
ティンとしての謝罪を多く行っているといえる。また，
実験２では場面による謝罪の使い分けが見られ，故意・
被害大場面で最も真の謝罪が多く（４８．５％），次いで偶
発・被害大場面（４２．４％），偶発・被害小場面（３３．３％）
で，故意・被害小場面で最も少なかった（３０．３％）。故
意場面であっても与えた被害の小さい場合は真の謝罪生
起率が低いことから，年長児は意図より被害の大きさを
判断材料として謝罪を使い分けているようである。これ
は，７歳以下の子どもは意図に関係なく，被害の大きさ
で善悪の判断を行うというPiaget（１９３０）の見解とも一
致する。

次に，ルーティンとしての謝罪・真の謝罪それぞれに
おける４つの心的状態の違いについて考察する。罪悪感，
怒りの認識，責任の受容に関して，場面による違いはあ
るものの，全般的にルーティンとしての謝罪より真の謝
罪を選択した場合に得点が高かった。Tavuchis （１９９１）
は罪悪感の認識と責任の受容を真の謝罪の必要条件とし，
中川・山崎（２００５）は６歳児がこの必要条件を満たして
いることを示した。中川・山崎（２００５）と同様，実験２
の結果は年長児が真の謝罪の必要条件を満たしている可
能性を示しているといえる。また，中川（２００３）は「責
任の受容→被害者の怒りの認識→被害者から許容された
いという欲求（許容欲求）→謝罪」という一連の流れに

よって謝罪が生起するとしていた。真の謝罪において罪
悪感，怒りの認識，責任受容それぞれの得点が高いとい
う結果は，真の謝罪を行う際には中川（２００３）の述べる
ような一連の心的状態を持つ可能性を支持している。

しかし，許容欲求に関してはルーティンとしての謝罪
と真の謝罪の差は見られず，いずれの謝罪においても許
容欲求の得点が高かった（ルーティンとしての謝罪の平
均点＝２．３７：真の謝罪での平均点＝２．２６）。どのような
謝罪であれ，謝罪を行うこと自体が“相手に許して欲し
い”ということの表れであるため，いずれの謝罪でも許
容欲求が高かったのかもしれない。そう考えると，幼児
の謝罪は「許容欲求→謝罪」という単純な流れによって
生起している可能性もある。今後の研究では，謝罪の際
の心的状態をさらに検討することも興味深いであろう。

全体的考察

本研究では，加害者の意図や被害の大きさの違いによ
る幼児の謝罪の使い分けを検討した。全体的に，幼児は
ルーティンとしての謝罪を用いることが多かった。つま
り，幼 児 期 に は 謝 罪―許 容 ス ク リ プ ト（Darby &
Schlenker,１９８９）のように単純なルーティンとして謝罪
を行っているといえる。しかし，年長児の５割弱は真の
謝罪を行っていた。この謝罪は相手に対して罪悪感を抱
き，被害を与えたことの責任を受容した上でのものであ
り，Tavuchis（１９９１）が述べる真の謝罪の必要条件を
満たしていた。幼児はまず単純なルーティンとして謝罪
することを学び，その後の発達に伴い，徐々に真の謝罪
を行えるようになっていくのであろう。

また，幼児は加害者の意図の違いによって謝罪を使い
分けなかったが，与えた被害の大きさによって謝罪を使
い分けることができた。幼児の謝罪行動には，被害の大
きさのような直接的な要因が大きく関わっているようで
ある。中川・山崎（２００４）は相手との親密性が謝罪行動
に及ぼす影響を示している。今後，意図や被害の大きさ，
相手との親密性以外の要因（例：相手が年上・同学年・
年下といったような社会的な地位の違い）が謝罪行動に
及ぼす影響を検討する必要もあるだろう。

付 記

本論文は小松谷佳代子（２００３），宮田寛子（２００５）の
千葉大学教育学部心理学研究室卒業論文を基に，中澤
潤，中道圭人が再分析・再検討したものである。
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