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本研究では，ライフヒストリー法を用いて，ホーリネス系教会に関わる日本人クリスチャンの「キリスト教におけ
る宗教性（Glock, １９６２; Verbit, １９７０による）」発達モデルを構成した。まず７人の神学生に面接調査を行った。その
面接調査で得られた資料を基に個人史を作成した。続けて，作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）による「キリスト
教における宗教性」発達モデルを基にして，その個人史から７人の「キリスト教における宗教性」発達プロセスを構
成した。７人の「キリスト教における宗教性」発達プロセスから各局面ごとに共通項を集約し，最終的にホーリネス
系教会に関わる日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達モデルを構成した。さらに，サンプリングの問題，「宗
教性」発達モデルの信頼性，妥当性について検討した。その結果，モデルの信頼性，妥当性については概ね高いこと
が示されたが，サンプリングについては全ての要件が満たされているとはいえなかった。

The purpose of this study was to construct the developmental model of“Christian religiosity（by Glock,１９６２;
Verbit,１９７０）”for Japanese Christian of Holiness church by life history method. First,７ seminarians were inter-
viewed, and their life histories were made by the interviewed data. Second, based on the developmental model of
Christian religiosity by Sakumichi（１９８３,１９８４a,１９８４b,１９８６）, the developmental process of Christian religiosity of
７ seminarians were constructed through their life histories. Third, the common case was summarized for each
phase in the developmental process of Christian religiosity of７ seminarians. Finally, the developmental model of
Christian religiosity for Japanese Christian of Holiness church was constructed. In addition, its sampling, reliability,
and validity were examined. The results showed that the model had high reliability and validity in general, but its
sampling did not fulfill all conditions.

キーワード：「キリスト教における宗教性」発達モデル（the developmental model of Christian religiosity）
ホーリネス系教会に関わるクリスチャン（Japanese Christian of Holiness church） 信頼性（reliability）
妥当性（validity） サンプリング（sampling）

問題と目的

宗教心理学的研究では，宗教性とは，人間のなかにあ
る宗教への関与・傾倒の程度を示す概念であり，世界の
諸宗教では，宗教性の表出は多大な相違と多様性がみら
れるにもかかわらず，ある普遍的な領域において宗教性
の表出の仕方にかなりの一致がみられるとしている（金
児，１９９７）。
宗教性のなかで，「キリスト教における宗教性」（以下，

単に「宗教性」と記す）は，次のように定義される（松
島，２００６，２００７）。すなわち，「宗教性」とは，「個人が
どの程度キリスト教に関与しているのか」を測定する指
標であり，個人がキリスト教についてどの程度，「信じ
るのか，感じるのか（宗教意識）」，「振る舞うのか（宗

教行動）」を表す。すなわち，宗教意識とは，信念や知
識が関わる「認知的成分（信じる）」と情緒的な体験が
関わる「感情的成分（感じる）」を含む概念であり，「行
動的成分（振る舞う）」は宗教行動に相当する。つまり，
宗教意識と宗教行動を包括する枠組が「宗教性」といえ
る（Cornwall, Albrecht, Cunningham, & Pitcher,１９８６）。
「宗教性」に関する研究では，Glock（１９６２）が提示し
た「信念，知識，体験，行動，効果」の５次元が重要な
指標とされており，多くの研究者によって引用されてい
る（Hill & Hood,１９９９；杉山，２００４）。「信念」とは宗教
的な教えを信じること，「知識」とは教義，教典に関す
る情報を有すること，「体験」とは回心体験などを含み，
宗教的経験や宗教的感情を持つこと，「行動」とは礼拝，
祈りなどといった特定の宗教的行動である。また，「効
果」とは以上の４つの次元が信者の生活や行動，精神な
どに及ぼす（クリスチャンになることによって受ける）連絡先著者：松島公望
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社会的，世俗的な影響を意味する。「効果」はさらに「報
酬」と「責任」に分けられる。「報酬」とは個人におけ
る心の平安，悩みからの解放，幸福感などを指し，「責
任」とは倫理的禁止の受容や，宗教集団における責務を
全うすることを指す。
ただし，調査を実施する際には，調査研究の目的に応

じて各次元を柔軟に取捨選択したり，次元を新たにつけ
加えたりしても良いとGlock自身が述べている（Glock
& Stark, １９６５, １９６６）。今田（１９５５）は，個人の「宗教
性」の発達は，宗教集団を始めとする宗教的環境から大
きな影響を受けると述べている。Verbit（１９７０）は，宗
教の共同体としての側面に注目し，宗教的な組織への参
加・貢献の度合，そこに友人や仲間が含まれる基準や程
度などを問うものとして，「共同体」次元を提唱した。
「共同体」とは，信仰を介した対人的・情緒的な関わり
を指し，集団への帰属感や社会化の促進に関連する。ま
た，「共同体」は，宗教意識に位置づけられ，「体験」と
同様に感情成分に含まれる。日本においても，西山
（１９７６），杉山（２００４）が宗教集団における共同体の側
面について注目し，その重要性を指摘している。日本の
キリスト教においても，クリスチャンとの関係が個人の
「宗教性」に影響を与えることが想定されることから，
本研究ではVerbit（１９７０）の「共同体」の次元をGlock
（１９６２）の５次元に追加して検討する。
「宗教性」発達に関する実証的な研究は，主として欧
米を中心に進められており（西脇，２００５），この半世紀，
数多くの著作や概説書も出版されている（Spilka, Hood,
Hunsberger, Gorsuch, ２００３）。しかし日本では，宗教性
発達を実証的に検討した研究はほとんど行われていない
（神保，１９８０；杉山，２００４；西脇，２００５）。その理由と
して，日本人の宗教性発達に関する心理学的研究の難し
さが挙げられる（神保，１９８０）。日本の宗教的風土は複
雑であり，信仰の表明の仕方も異なっているため，日本
人一般の宗教を特定することは困難である。また，学校
や家庭の調査協力を得ることが困難な場合も多く，信仰
の対象を特定できない場合もある。これらの問題点を考
慮すると，日本において実証的に宗教性発達を検討する
際にも，できる限り教団，教派を特定する必要がある。
特定の宗教を信じる信者を対象にすることにより，「宗
教性」発達を詳細に検討することができる。まず１つの
教団，教派の「宗教性」発達を明らかにすることができ
れば，この研究成果を基に，他の教団，教派と比較する
ことも可能となり，日本人の宗教性発達を検討するため
の礎を作ることができる。
そこで本研究では，プロテスタント・キリスト教（以

下，キリスト教と記す１））を取り上げ，そのなかでもキ
リスト教の教派の１つであるホーリネス系教会を対象と
する。ホーリネス系教会を対象とする理由として，ホー
リネス系教会は，「聖なる神によって聖なる者とされる
こと（回心体験）」を強調することに特色がある。その
ため，ホーリネス系教会は，他の教派に比べて個人の情
緒的かつ自覚的な回心体験を重視する土壌があり，その
信者は個人の信仰を自覚的に意識する傾向が強く，宗教
意識を顕在的に捉えやすいと考えられるからである。加
えて，筆者は，両親ともにクリスチャンであり，ホーリ

ネス系教会に属するクリスチャン家庭に育った。兄は，
現在，ホーリネス系教会の牧師をしている。また，筆者
自身もホーリネス系教会の神学校に通っていたことがあ
る。筆者のこのような経験から，ホーリネス系教会に関
わるクリスチャンの生育歴や宗教体験，考え方などを理
解しやすく，ホーリネス系教会に関わる人々との信頼関
係を築きやすいことも挙げられる。
それでは，ホーリネス系教会に関わる日本人クリス

チャンにおける「宗教性」発達を検討し，「宗教性」発
達モデルを新たに構成するためにはどのような研究法が
有効であるだろうか。個々人の「宗教性」発達を探索的
に分析し，その分析過程から「宗教性」発達モデルを構
成するための有効な研究法としてライフヒストリー法が
挙げられる。ライフヒストリーとは，「ある個人が時間
的経過を踏まえ，自らの経験や社会に関して解釈した記
録」（川又，２００２）と定義される。ライフヒストリー法
とは，その記録を構成するための方法を指し，その記録
は，自伝・伝記・日記・手紙・手記・メモなどの「文献
資料」と面接調査から語りを文字化した「口述資料」と
に大別される２）（川又・寺田・武井，２００６）。
ライフヒストリー法は，質的研究法の一つであり，社

会学を始め，歴史学，人類学，民俗学，近年では心理学
や政治学などの分野で様々な成果を上げてきているとい
われている（川又・寺田・武井，２００６）。
難波（２０００）は，他人には見えにくい私的内的領域の

意味，構造，問題を探求し，その人の内的発達のプロセ
スを明らかにしようとする時，ライフヒストリー法が最
も有効な方法であると述べている。また，谷（１９９６）は，
ライフヒストリー法がもつ３つの特性として，�時間的
パースペクティブを内蔵しているので，対象をプロセス
として把握することが可能である，�全体関連的な対象
把握を志向する，�主観的現実に深く入り込み，内面か
らの意味把握が可能であることを挙げ，特に�の特性が
ライフヒストリーの最大の強みであると述べている。信
仰あるいは入信プロセスといったきわめて主観的な意味
の領域（個人の私的・内的世界）を扱う宗教研究では，
ライフヒストリー法は非常に有効であるといえる３）（川
又・寺田・武井，２００６）。
本研究で扱う「宗教性」発達も，信仰や入信プロセス

に深く関与している概念であり，主観的な意味の領域
（個人の私的・内的世界）を扱ったものである。このこ
とから，日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達プ
ロセスを捉えるためには，ライフヒストリー法は有効で
あると思われる。
さらに，ライフヒストリー法は，「仮説索出」および

「類型構成」において非常に有効であるとされている（谷，
１９９６）。「仮説索出」とは，仮説生成までの分析過程を指
す。また，「類型構成」とは，複数の要因の類型化を指
す。さらに類型構成によって，「現象の総合的把握が可
能になること」と「質的調査と量的調査との橋渡しとな
ること」が挙げられ，類型構成の意義が指摘されている
（谷，１９９６）。
谷（１９９６）が示した「仮説索出」および「類型構成」

とは，ライフヒストリー法のみならず質的研究全般で示
されているものである。質的研究では，研究者があらか
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じめもっている仮説を基に調査・分析を行って仮説を抽
出するため，「仮説（理論）生成型研究」とも呼ばれて
いる（瀬畠・杉澤・大滝・前沢，２００１）。
澤田・南（２００１）は，「質的分析の核心にあるのは，

多様な事象のなかから意味のある違いと類似のパターン
を見出し，その本質的な特徴を同定することである。こ
れは広い意味での概念化の作業であり，具体的には新し
く見出された事象の集合に対して名づけを行うこと，す
なわちカテゴリーを作り出すことを含んでいる。さらに，
いくつかのカテゴリーを束ねる概念を構成し，概念間の
関係を理論的に説明づける仮説の構成に至る場合もあ
る」と説明し，質的研究は概念・仮説を構成するのに適
していることを示唆している。また，山田（１９８６）は，
複数の要因を包括的に捉えたモデル構成を行うための質
的研究の有効性を指摘している。
本研究においても，ライフヒストリー法を用いること

により，日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達プ
ロセスを検討し，それを基にして，「宗教性」発達モデ
ルの構成を行う。すなわち，面接調査を行うことによっ
て，個々人のデータ（口述資料）を収集し（その際，信
仰体験談の文献資料も活用する），そのデータから見出
された「宗教性」発達に関わる事象を分類し，その結果
を集約した上で，ホーリネス系教会に関わる日本人クリ
スチャンにおける「宗教性」発達モデルを構成するもの
である。
宗教を研究対象としたライフヒストリー研究の多くが，

社会学（宗教社会学）的なアプローチで展開されている
が，心理学的なアプローチからの研究としては，作道
（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）の研究が挙げられる。
作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）は，宮城県にある
Ｓ教会の牧師および信者を研究対象として，回心体験と
入信過程との関連から宗教的社会化について検討した。
作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）は，Berger &

Luckmann （１９６７）の所説に基づき，宗教的社会化を宗
教集団における再社会化過程と位置づけ，回心体験を単

に宗教体験を指すものとするのではなく，宗教集団にお
ける社会化の問題として捉えることとした。宗教的社会
化の定義は『個人が宗教集団において共有されている現
実定義を内在化し，その定義を自我の中心領域に定着さ
せ，それを代表し表現する存在となる過程』である。こ
の定義のなかで，現実定義とは『宗教集団において各構
成員に共有されている宗教集団のなかでの現実（人間の
罪の問題など）への見方』を表している。作道（１９８３，
１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）の宗教的社会化は，「キリスト
教との接触過程」，「宗教集団（教会）への定着過程」を
分類するなど，日本人クリスチャンにおける回心体験お
よび入信プロセスを検討するものであり，本研究が想定
する日本人クリスチャンの「宗教性」発達と重なる部分
が多い。
そこで本研究では，まず作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，

１９８６）の宗教的社会化の定義に基づき，「宗教性」発達
モデルを構成する。構成した作道の「宗教性」発達モデ
ルを基にして，各事例について「宗教性」発達プロセス
を構成する。各事例について「宗教性」発達プロセスを
構成した後，各局面ごとに分析・整理を行い，その結果
に基づきホーリネス系教会に関わる日本人クリスチャン
の「宗教性」発達モデルの構成をする。
以上のことから，本研究では，ホーリネス系教会に関

わる日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達モデル
を構成することを目的とする。

方 法

１．調査対象者
Ｚ神学校の神学生男性４名・女性３名。男性は４年生

１名・３年生１名・２年生１名・１年生１名であり，女
性は３年生３名である。各対象者のプロフィールをTa-
ble１に示す。
男性の選定については，神学校の寮の舎監の教師と相

談した上で，様々な経歴の神学生をお願いした。できる

Table１ 被面接者のプロフィール

注．Ｚ神学校には，牧師養成課程�，�と信徒伝道者養成課程の３つの課程がある。その分類は以下の

通りである。�牧師養成課程�（M. Div. コース）：修業年限３年。原則として４年制大学卒業者対象。

短期大学卒業者および専門学校卒業者は，取得した専攻科目の単位によっては，牧師養成課程�に入

学が許可される場合がある。�牧師養成課程�（Th. B. コース）：修業年限４年。原則として高等学校

卒業者対象。短期大学卒業者および専門学校卒業者で牧師養成課程�に該当しない者も対象。�信徒

伝道者養成課程：修業年限１年。高等学校卒業以上の者。この課程を卒業した者で，改めて牧師とし

て学びを続けていきたい者は，牧師養成課程２年次に編入することができる。
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限り多様性をもった対象者を選定するために，舎監の教
師と相談した際の選定基準は次の通りである。�クリス
チャン家庭の出身であるか，非クリスチャン家庭の出身
であるか，�クリスチャン家庭のなかでも，牧師家庭の
出身であるか，信徒家庭の出身であるか，�当初から
ホーリネス系教会の出身であるか，他の教会出身で後に
ホーリネス系教会に関わるようになったか，�学歴は，
高校卒業であるか，大学卒業であるか。さらに社会人を
経て神学校に入学しているのか，�面接調査時の年齢が，
青年期に相当しているのか，成人期に相当しているのか，
である。
しかし，女性については，神学校は修養の場であり，

男女の交際について制限されており，また筆者が外部の
人間（男性）であることもあり，舎監の教師に選定をお
任せした。

２．手続き
面接は，１９９９年５～６月，９月，２０００年２～３月，９

～１１月，２００１年３～５月，の計５回行われた。一対一の
半構造化面接によって行われ，所要時間は，２０～７５分で
あった。面接内容は全て被面接者の承諾を得てテープレ
コーダーに記録し，録音された記録に基づき逐語録を作
成した。
�質問内容
５回とも，まず最初に「普段の生活のなかでの自らの

信仰に関わるエピソード」について尋ね，そこから自由
に信仰に関連する事柄について語ってもらった。
第１回目は，今までの神学校生活を振り返って，特に

印象的に感じた事柄について語ってもらった。また，予
備調査に基づき，信仰に関わることで，�寮生活での印
象的だったエピソード，�派遣先教会での印象的だった
エピソード，�授業（毎日の学業面）での印象的なエピ
ソード，�信仰とはどのようなものであるかについて，
話してもらった。第２回目からは，そのような枠組みで
はわかりにくいとの意見があったので，その枠組みでは
聞かずに，前回の面接調査以降の印象的だったエピソー
ドについて，自由に語ってもらった。その中でも，特に，
第１回目から第２回目までの間，特に夏に行われる教会
への長期派遣実習における印象的な事柄について語って
もらった。第３回目は，第２回目から第３回目までの印
象的な事柄と，１年間を振り返っての印象的な事柄につ
いて語ってもらった。また最終学年生には，卒業を前に
した「これからの抱負」も併せて語ってもらった。第４
回目以降は，特に筆者から特別の質問をしなくても，自
主的に語られるようになった。また，前回の面接のうち，
さらに詳細に尋ねる必要があると考えられた内容につい
ては次の面接の時に追質問を行った。
�分析方法
分析方法は，以下の手順で行った４）。
�逐語録から「エピソードの分類・見出し・被面接者

の語った言葉・エピソードの要約・エピソードに対応す
る逐語録・そのエピソードの考察・「宗教性」との関連」
をエピソードごとに抽出し，個人分析表を作成した（個
人分析表の例としてTable２を参照）。
�個人分析表にしてまとめたエピソードをカードに分

類し，被面接者がどのようにキリスト教に関わり，信仰
をもったのかを時系列的に整理し，クリスチャンとして
の「宗教性」発達に関する個人史を作成した。個人史を
作成するにあたっては，被面接者が書いた信仰体験談も
資料として活用し，また，面接調査とは別に，被面接者
の個人史の事実確認を行い，主観的な印象や思いも含め
て，極力，ありのままの事実や現象に基づいた形での個
人史の作成を心掛けた。
�個人史および作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）

による「宗教性」発達モデル（Figure１）を基に，各事
例の「宗教性」発達プロセスを構成した（Figure２）。
�各事例における「宗教性」発達モデルにおいて共通

する局面の分類・整理を行った（Table３―１，Table３―２）。
�共通する局面の分類・整理を行った後，日本人クリ

スチャンにおける「宗教性」発達モデルを構成した（Fig-
ure３）。

結 果

１．個人史の概要
逐語録および信仰体験談が記載された資料を基に，事

例Ａから事例Ｇの個人史を作成した。本論文では，特に
クリスチャンとして転機となったエピソード（回心体験
など）を中心に個人史の概要を示すこととする。
�事例Ａ
�家族構成 父，母，弟１人，本人の４人家族であり，
本人以外はクリスチャンではない非クリスチャン家庭で
ある。
�個人史 Ａは，１９８８年にキリスト教系の保育専門学校
に入学し，そこでキリスト教と初めて接触した。また，
キリスト教学生団体に参加し，クリスチャンの友人と交
わる。１９９０年からキリスト教系の幼稚園に就職するが，
職場における人間関係のトラブルにより追い込まれてい
く。それをきっかけに真剣に教会へ通うようになり，同
年に「救いの体験５）（詩篇５５：２２）」をし，１２月には洗礼
を受ける。１９９４年にキリスト教教育セミナーに出席して，
将来，直接伝道者（牧師）になりたいと献身の契機をも
つ。１９９６年に献身の決断し，１９９７年４月よりＺ神学校に
入学する。２年次にさらに高次の回心体験を求めて，
「きよめの体験６）（ガラテヤ２：１９，２０）」をする。２０００
年３月にＺ神学校を卒業して，４月よりＹ教会に赴任す
る。牧師としての生活を通して，自分の置かれた状況，
立場が変化しようとも神から救われた喜びも神との関係
も変わらないこと，一クリスチャンに過ぎないのであり，
それが自分にとって大切であることを示した。日常生活
において，信仰的な浮き沈みはあるが，安定した信仰形
成をして，Ｙ教会の伝道師として現在に至っている。
�事例Ｂ
�家族構成 父，母，兄１人，姉１人，妹１人，祖母，
本人の７人家族であり，母，兄，姉，祖母，本人がクリ
スチャンのクリスチャン家庭である。
�個人史 Ｂは，小学校４年生（１９７８年）の時に，母に
誘われて教会へ行くようになる。教会の雰囲気が気に入
り，それから教会学校へ通うようになる。小学校５年生
～６年生（１９７９～１９８０年）の時に小学校で仲間はずれに
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されて，真剣に神を求めるようになる。中学校１年生
（１９８１年）の教会の夏のキャンプで「救いの体験（�ヨ
ハネ１：９）」をする。同年１２月に洗礼を受ける。高校
生になり，教会学校の教師を始めたり，熱心なクリス
チャン生活を送る。その中で，きよめの体験を求め，高
校２年生の夏のキャンプにおいて「きよめの体験（ロー
マ６：１１）」をする。その後，短大，幼稚園の教師とな
り，１９９６年に献身の決断をし，１９９７年４月よりＺ神学校
に入学する。２０００年３月にＺ神学校を卒業し，結婚とと
もにＸ教会の牧師として赴任した。２００１年２月に，出産
し，一児の母となる。子供との関係を通して，神の愛を
改めて教えられ，母親として強くされていく自分を感じ
る。日々の生活から，これら一つ一つの経験を通して，
いろいろな立場，名声などのこの世のもの以上に，「一
クリスチャン」としての自分の大切さを感じて，現在に
至っている。
�事例Ｃ
�家族構成 父，母，妹２人，本人の５人家族であり，
本人以外はクリスチャンではない非クリスチャン家庭で
ある。
�個人史 Ｃは，小学校の頃から死への不安をもってい
た。特に，大学を卒業した頃に，祖母を癌で亡くしてか
らその思いは強くなった。それからは心理学や新興宗教，
占いと必死に救いを求めていた。大学卒業後，中学校の
教師として赴任した。転任した中学校先で，クリスチャ
ンの教師がいて，その教師に教会のカウンセリングの学
びに誘われ，教会へ行った（１９９４年５月）。その教会の
集会で読まれた聖書の言葉（マタイ１１：２８）に心打たれ，
それから教会へ通うようになる。１９９４年８月３１日に，自
分の罪が示され，悔い改めて，「救いの体験（マタイ１１：
２８）」をする。同年１２月２５日に洗礼を受ける。１年後
（１９９５年）に，仕事・家族・神との不和を通して，神に
立ち返る経験をし，クリスチャンとしての基盤を形成す
る。Ｃにとっては，重要な宗教体験となる。１９９６年秋に，
中学校では，キリスト教（福音）を語ることのできない
限界を感じ，献身を決意する。１９９７年４月よりＺ神学校
に入学する。同年６月に舎監に導かれるままに「きよめ
の体験（コロサイ３：３）」をする（それまでのＣは，「き
よめ」を知らなかった。きよめに対する疑問もある。）。
２０００年３月にＺ神学校を卒業し，４月よりＷ教会の牧師
として赴任するが，牧師としての教会生活につまづき，
今までのクリスチャン生活への省み，牧師としての新た
な歩みを模索しながら，現在に至っている。
�事例Ｄ
�家族構成 父，母，妹２人，本人の４人家族であり，
家族全てがクリスチャンのクリスチャン家庭（牧師家庭）
である。
�個人史 Ｄは，牧師家庭に生まれた。そのために物心
がついた頃，教会で生活し，聖書の事柄（神の存在，イ
エス・キリストの救いなど）を当然のように信じていた。
そのような環境にいたのもあり，３歳（１９７６年）の時に，
「牧師になりたい」と思うようになった。当たり前のよ
うに教会に出席し，いろいろな集会に出席して，救いの
体験の決断の時も，妹と競い合って出ていた。そのよう
ななかで，神を信じていたが，救いの体験の確証の聖書

の言葉がなかったので，小学校４年生（１９８３年）の８月
に，教会の夏のキャンプにおいて「救いの体験（�ヨハ
ネ１：９）」をした。同年９月に洗礼を受けた。ただし，
洗礼を受けた時には，まだ自分自身の問題としては受け
止めてはいなかった。小学校６年生（１９８５年）になり，
明確な形で牧師になりたいという思いになり，献身する
ことを決意する。高校に入学し（１９８９年），新たな友人
や価値観を知り，今まで信じていた神やキリスト教に疑
問をもち，神から心が離れてしまう。しかし，高校３年
生（１９９１年）の時に両親や教会員の祈りと忍耐によって
信仰が回復する。大学に入学し（１９９２年），Ｖ教会の牧
師の祈りを契機に，改めて献身について考える。さらに
１９９６年の集会（聖会）で献身を決断する。しかし確信が
なかったので大学卒業後，一旦社会へ出る。社会へ出る
が，献身への思いは高まり，１年後，Ｚ神学校へ行くこ
とを決意する。神学校の試験後，自信がなくなり落ち込
んでいるなかで，神が自分を導いていることを感じ，そ
の時に「きよめの体験（イザヤ６：８）」をする。１９９８
年４月にＺ神学校に入学する。２年次に対人関係のトラ
ブルから休学することとなり，Ｕ神学校へ行くこととな
る。２００１年１月にＺ神学校に復学し，２００１年４月よりＴ
教会の牧師として赴任する。しかし，教会やキリスト教
の現実がよくわかるぶん一歩引いた形式的な関わりをし
てしまう。
�事例Ｅ
�家族構成 父，母，妹１人，本人の４人家族であり，
本人以外はクリスチャンではない非クリスチャン家庭で
ある。
�個人史 Ｅは，中学校３年生（１９８２年）の時のいじめ
を契機に，人間不信に陥ってしまう。その後は，音楽と
の出会いによって，音楽だけがＥの支えとなっていた。
１９９２年１２月に教会のクリスマスコンサートのチラシを拾
い，教会音楽に関心をもっていたためにＳ教会へ通うよ
うになる。Ｓ教会で，１人の女性神学生の賛美を通して，
キリスト教を真剣に求めるようになる。１９９３年３月の神
学生の最後の奉仕の礼拝で，彼女の賛美を聞き，神の愛
を強く感じ，それをきっかけに「救いの体験（�ヨハネ
１３：４，１３）」をする。同年４月１１日に洗礼を受ける。
１９９４年８月６日に，車でトラブルを起こし，大けがをし
て自らの弱さを知り，献身を志す。１９９６年１月に献身を
決断する。１９９７年４月よりＺ神学校に入学する。２年次
に対人関係のトラブルから休学するが，神からの召命を
再確認し，復学する。３年次にも対人関係において傷つ
くことがあり，断食祈祷をし，神を求める。その中で，
改めて献身を再確認し，併せて「きよめの体験（列王記
上４：７，�テサロニケ５：２４）」をする（しかし，Ｈ
牧師は，この体験を否定的に見て，きよめの体験に対す
る問題も存在した）。２０００年３月にＺ神学校を卒業し，
同年４月よりＲ教会の牧師として赴任する。２００１年４月，
音楽伝道を中心にやっていきたいと思うが，そのことが
契機となり，信徒と分裂してしまい，牧師を辞めること
になり，クリスチャンとしての自分を模索しながら，現
在に至る。
�事例Ｆ
�家族構成 母，妻，子３人，本人の６人家族であり，
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家族全てがクリスチャンのクリスチャン家庭である。
�個人史 Ｆは，幼少期から高校の間に，次兄からキリ
スト教の本をもらったり，カトリック教会へ誘われてい
く。しかし，これらの経験はその後のキリスト教との関
わりには直接結びつかなかった。高校卒業後，Ｑ社に入
社する（１９６６年）。その２年後に会社の駅伝大会に出場
するが，出場中に意識不明となり，死について真剣に考
えるようになる。ちょうどその時に，Ｉさんに教会に誘
われて，教会へ通うようになる。１９６８年９月１７日に，特
別集会のなかで，牧師に導かれて「救いの体験（マタイ
１１：２８）」をする。同年１０月２０日に洗礼を受ける。その
１年後に，友人のこと，結婚のことについての祈りが答
えられ，改めて，救いの体験の確信をもつ。１９６９年１１月
に，会社の転勤話が契機となり，「きよめの体験（マタ
イ１６：１５）」をする。その後，３つの教会の開拓伝道に
関わり，積極的に奉仕をする。１９９２年にＰ教会の開拓伝
道が一段落ついた時に，信徒としての使命を終えたと感
じ，献身への思いがわいてくる。１９９６年１月，潰瘍性大
腸炎になり，献身のために身辺整理を始める。１９９９年４
月より，Ｚ神学校に入学する。神学生として関わる教会
の奉仕を通して，Ｆは，信仰によって歩み出すことの大
切さを理論ではなくて現実のものとして学ぶ。また，自
分のいたらなさ，弱さを知る機会にもなり，自分自身の
信仰を深めていく。２００１年４月，Ｆは３年生となり，教
会の奉仕と神学校の学びを両立しながら，現在に至って
いる。
�事例Ｇ
�家族構成 父，母，姉１人，本人の４人家族であり，
本人以外はクリスチャンではない非クリスチャン家庭で
ある。
�個人史 Ｇは，１９９３年９月に，アメリカへ行く飛行機
のなかでキリスト教求道者との出会いにより，その求道
者と生活をともにするなかで，教会に通うようになる。
１９９４年１０月から１９９５年３月の間，様々な家で生活するが，
ホームスティ先のあるクリスチャン家庭の姿から真剣に
教会に通うようになる。１９９５年３月３０日に，牧師の導き
を通して，「救いの体験（ヨハネ１：１２）」をする。同年
４月１６日に洗礼を受ける。１９９５年７月４日に教会の修養
会に出席し，圧倒的な神の愛を感じ，献身を決意する。
直後，日本に帰国し，Ｏ教会のスタッフとして働く。
１９９６年１２月～１９９７年１月にスタッフとのトラブルから深
い神の愛を知り，「きよめの体験（�コリント１２：９）」
をする。しかし，これがきよめの体験かどうか疑問に残
る面も存在する。１９９７年４月より，Ｚ神学校に入学する。
２００１年３月までにアメリカのホーリネス系教会の任命と
結婚が決定する。また，３月にＺ神学校を卒業する。
２００１年８月よりアメリカのホーリネス系教会に赴任し，
現在に至る。

２．モデルの構成
�個人史に基づく「宗教性」発達プロセスの構成
まず前述の作道（１９８３，１９８４ａ，１９８６ｂ，１９８６）の宗

教的社会化の定義に基づいて「宗教性」発達モデルを構
成した。作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）による「宗
教性」発達モデルはFigure１に示す。

続いて，作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）による
「宗教性」発達モデルを基にして，個人史から各事例に
おける「宗教性」発達プロセスを構成した。
まず，キリスト教との出会い（現実定義との接触）を

し，回心体験（救い体験）に至る。回心体験（救いの体
験）は，その体験によって現実定義の内在化を促し，さ
らに「宗教性」発達へと結びついていく重要な要因であ
ることを意味する。
次に，回心体験（救いの体験）をし，キリスト教に傾

倒していき（現実定義の内在化），高次の回心体験（き
よめの体験）に至る。
最後に，高次の回心体験（きよめの体験）を経て，深

いキリスト教理解をし，現実定義が自我の中心領域へ定
着し，現実定義を代表し，表現する存在になっていく。
さらに，「宗教性」が発達し，「宗教性」に基づく態度・
実践を行っていく。
現実定義を代表し，表現する存在となることは，その

プロセスを通じて個人が単にその宗教集団に規定される
だけではなく，一般社会においても宗教集団における自
らを規定した存在となることを意味する。個人史に基づ
き，「宗教性」発達について検討し，個々の「宗教性」
発達プロセスを構成した。
日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達モデルを

構成するために，７事例全ての「宗教性」発達プロセス
を構成したが，本論文では，事例Ａにおける「宗教性」
発達プロセスのみを紹介することとする（Figure２を参
照７））。
�日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達モデルの
構成
各事例における「宗教性」発達モデルを各局面ごとに

分析・整理を行い（Table３―１およびTable３―２を参照），
その結果に基づきホーリネス系教会に通う日本人クリス
チャンの「宗教性」発達モデルの構成をする８）。
�（高次の回心体験前の）「気づき体験」以降の各局

面は，各事例においてばらつきがある。心理学研究者１
名と検討を行った結果，事例Ａの発達段階が安定した発
達をなしているので，事例Ａを基準に整理するとの結論

Figure１ 作道（１９８３，１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）による
「宗教性」発達モデル
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に至った。また，成熟した段階にある事例Ｂや地雷Ｆも
類似した流れになっている。�以降のプロセスは，その
ことを踏まえて，７人の事例を整理する。
さらに，�（�局面後の）「気づき体験」以降の各局

面は，事例Ａ，事例Ｂ，事例Ｆ以外の事例からは見受け
られなかった。この３事例のなかには共通する傾向がみ
られることから，�以降は３事例のエピソードを基に整
理を行うこととする。
�現実定義との接触
キリスト教および教会との関わりは，まず（�）「共

同体」の形成，（�）「知識」の吸収，（�）「行動」から
始まる場合が多い。以下は，各事例の具体的なエピソー
ドである。このエピソードにより，現実定義との接触は，
「共同体」，「知識」，「行動」が重要な要因であることが
示唆される。
�回心体験（救いの体験）における契機としての聖書（の
言葉）
事例Ｄについては，幼少期であったことが契機となっ

た。事例Ｇについては，「共同体」からの契機であった。
しかし，５事例で救いの体験における契機としての聖書
（の言葉）が存在しているので共通部分として採用する。
�（回心体験前の）「気づき体験」
回心体験（救いの体験）における契機としての聖書の

言葉が与えられ，その後，各事例のなかで，神を感じよ
う，神を求めようとする思い（「気づき体験」）が現れて
いる。「気づき体験」の深まりを経て，回心体験（救い
の体験）に進んでいく。
�回心体験（救いの体験）・「信念」
気づき体験が深まり，７人の事例全てが回心体験（救

いの体験）をしている。そして，回心体験（救いの体験）
をするということは，それだけキリスト教に傾倒するわ
けだから「信念」の深まりが存在する。
�回心体験（救いの体験）における確証としての聖書（の
言葉）
７人の事例全てにおいて，回心体験（救いの体験）に

おける確証としての聖書の言葉が与えられた。また，回
心体験（救いの体験）における契機としての聖書の言葉
が，確証の言葉になっている場合も多い。
�洗礼を受ける
洗礼についても，７人の事例全てが受けており，期間

の短い事例では，回心体験（救いの体験）をしてから１
ケ月で洗礼を受けている。
�現実定義の内在化
現実定義の内在化は，クリスチャンとなり，発達した

「宗教性」の効果（「効果報酬」・「効果責任」）が現れた
り，クリスチャンとなって今までの歩みとは異なる転機
となる時期だと考えられる。
�（高次の回心体験前の）「気づき体験」
この局面になると，「気づき体験」により，一層，神

を感じたり，さらに神を求めようとする。そのために，
事例Ｅや事例Ｆ，事例Ｇのような明確な体験をもつ者も
いる。
	高次の回心体験（きよめの体験）・「信念」
７人の事例全てが高次の回心体験（きよめの体験）を

している。そして，高次の回心体験（きよめの体験）を

Figure２ 事例Ａにおける「宗教性」発達プロセスの構成
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するということは，それだけキリスト教に傾倒すること
を示しており，同時に「信念」の深まりも示すものである。
事例Ｃ，事例Ｆ，事例Ｇについては，その後，高次の

回心体験（きよめの体験）に対しての疑問や不安などが
生じている。しかし，この３人も高次の回心体験（きよ
めの体験）をした時点においては，高次の回心体験（き
よめの体験）をしたとの確信があるので，その事実に基
づいて７人全てが「高次の回心体験（きよめの体験）を
した」と位置づけることに問題はないと思われる。

高次の回心体験（きよめの体験）における確証として
の聖書（の言葉）
回心体験（救いの体験）と同様に７人の事例全てにお

いて，高次の回心体験（きよめの体験）における確証と
しての聖書（の言葉）が与えられた。
�（高次の回心体験後の）「気づき体験」
この局面になると，「気づき体験」により，一層，神

を感じたり，さらに神を求めようとする。
�深いキリスト教理解
気づき体験の深まりによって，キリスト教理解が深

まっていき（「信念」），それに基づいた実践へとつながっ
ていく（「効果報酬」・「効果責任」）。

―１（現実定義の）自我の中心領域への定着
この局面では，各事例においてばらつきが出てくる。

クリスチャンとしての自分をそれだけ受け入れているか，
また，対峙しているかという面が重要な要因となる（「信
念」）。
この段階を経ている３人の事例を見ると，成熟してい

くプロセスで，自分だけではなく周囲への配慮やクリス
チャンとしての深い関わり方ができるようになっている
（「共同体」の深まり）。

―２ 現実定義を代表し，表現する存在になる
この局面では，各事例は，神学生の立場であったり，

牧師としての立場であったりと立場は異なるが，ともに
目に見える形でクリスチャンとしての実践をする。この
局面では，「行動」が活性化されていく。
�（
局面後の）「気づき体験」
この局面から，事例Ａ，事例Ｂ，事例Ｆの事例で位置

づけていく。この局面になると，今までの様々な出来事
一つ一つを神の業として気づき，神の業として捉えてい
くようになる。
�「宗教性」の深まりと「宗教性」に基づく態度・実践
最後の局面では，「信念」，「行動」が深まり，クリス

チャンとしての新たな展望が生じる。また，「自分は一
人のクリスチャンに過ぎない」と自分の存在を謙虚に受
け止めるようになる。
以上の整理の共通する部分を基に構成したのがFig-

ure３に示したモデルである。このモデルが，本研究か
ら導き出された『日本人クリスチャンにおける「宗教性」
発達モデル』として位置づけられるものである。

考 察

本研究では，質的調査法の一つであるライフヒスト
リー法を用いて，ホーリネス系教会に関わる日本人クリ
スチャンにおける「宗教性」発達モデルを構成した。ま

Figure３ 日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達
モデル
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Table３―１ 全事例における『�現実定義との接触～�（高次の回心体験前の）「気づき体験」』までの各局面のエピ

ソード
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Table３―２ 全事例における『	高次の回心体験（きよめの体験）・「信念」～�「宗教性」の深まりと「宗教性」に

基づく態度・実践』までの各局面のエピソード
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た，この「宗教性」発達モデルは，作道（１９８３，１９８４ａ，
１９８４ｂ，１９８６）の宗教的社会化およびGlock（１９６２），Ver-
bit（１９７０）の「宗教性」の観点から展開したものであ
り，それらの観点の範囲内で構成され，明らかにされた
ものである。
モデル構成にあたっては，まず面接調査から，７人の

Ｚ神学校の神学生の「自らの信仰に関わるエピソード」
を聴取した。その面接調査で得られた口述資料と彼らの
信仰体験談（文献資料）を活用して，「宗教性」の下位
概念との関連から各エピソードを分類した。それを基に
７事例の個人史を作成し，個人史からそれぞれの「宗教
性」発達プロセスを構成した。７事例の「宗教性」発達
プロセスから各局面ごとに共通項を集約し，最終的に
ホーリネス系教会に関わる日本人クリスチャンにおける
「宗教性」発達モデルを構成した。
上記の手順で「宗教性」発達モデルを構成したが，こ

の「宗教性」発達モデルはどの程度，モデルとしての信
頼性および妥当性を有しているのだろうか。質的研究に
おける信頼性，妥当性は，数量的研究で説明される信頼
性，妥当性の基準とは必ずしも一致しないことが示唆さ
れている（渡邊，２００４；桜井，２００５）。
モデル自体の妥当性，信頼性を検討する前に，まずサ

ンプリング（対象者選択）の問題について検討する。サ
ンプリングの問題は，モデルの妥当性，信頼性に関わる
重要な問題である。サンプリングには，数量的な研究で
行われる確率的サンプリングと質的研究で行われる合目
的サンプリングに大別される。質的研究では，確率的サ
ンプリングのように一般化のために必要なサンプル数を
算出することはできない。そのため，どのような基準で
対象者が選ばれており，それらを調べることが調査目的
に照らしてどのように合目的といえるかについて明確に
示される必要がある（Merriam，１９９８；澤田・南，２００１）。
選択基準を明示することにより，質的研究のサンプリン
グに対する批判への一つの回答となるわけである。
本章の目的は，ホーリネス系教会に関わる日本人クリ

スチャンにおける「宗教性」発達モデルを構成すること
である。モデル構成にあたっては，ホーリネス系教会に
関わる様々なタイプの日本人を抽出することにより，で
きる限り適用範囲の広い「宗教性」発達モデルを構成し
たいと考えていた。この考えは，合目的サンプリングで
示されているサンプリングの一つである「最大の多様性
をもったサンプリング（Merriam，１９９８）」に沿ったも
のであった。「最大の多様性をもったサンプリング」は，
より多様性をもった少数のサンプルからの調査結果こそ
が，諸ケース間の重要な共有パターンを産み出すと示さ
れている。本研究においても，より多様性をもった少数
のサンプルから，対象者間の重要な共通項を抽出し，そ
こからモデルを構成しようと考えたわけである。まず神
学生を対象としたのは，「宗教性」発達モデルを構成す
るためには，ある程度高いキリスト教への傾倒を維持し
ていないと「高次の回心体験」への過程も含め，モデル
の適用範囲が狭まると考えたからである。また，筆者自
身がＺ神学校に通っていたことから，神学生は様々な背
景から神学校に入学している場合が多く，「宗教性」の
様相の呈し方に多様性がみられると予測できたからであ

る。そのため，�クリスチャン家庭の出身であるか，非
クリスチャン家庭の出身であるか，�クリスチャン家庭
のなかでも，牧師家庭の出身であるか，信徒家庭の出身
であるか，�当初からホーリネス系教会の出身であるか，
他の教会出身で後にホーリネス系教会に関わるように
なったか，�学歴は，高校卒業であるか，大学卒業であ
るか。さらに社会人を経て神学校に入学しているのか，
�面接調査時の年齢が，青年期に相当しているのか，成
人期に相当しているのか，といった様々な選定基準を設
定した。
しかし，方法の「調査対象者」でも示したが，男性に

ついては上記の選定基準から４名の男性を選定すること
ができたが，女性に関しては，神学校という性格上，選
定基準以前に，調査実施自体に制約があり，上記の選定
基準で選定することはできなかった。そのため，本研究
で合目的サンプリングが完全に達成できたとはいえず，
サンプリングに関しては，要件を満たすことができな
かった。ただし，実際の面接調査を通して，女性の対象
者についても，男性とは異なる特性を多く持ち合わせて
いることが明らかになっていった。今回，対象者となっ
た７人の事例から多様な傾向を聴取でき，調査目的に
沿ったサンプリングがある程度できたと思われる。
続いて，モデルの信頼性について検討する。心理学的

測定における信頼性とは，同じ対象に対して同じ測定を
繰り返した時に，同一または近似した測定値が繰り返し
得られることを指している。しかし質的研究では，たと
えば縦断的な面接調査を行った場合，面接者と被面接者
が同一人物であっても，前回と完全に同じ方法で語りを
聞いたり，記録することはできないため，全く同じイン
タビューをすることはありえない（渡邊，２００４；桜井，
２００５９））。さらに，その対象者の変化や差異自体も質的研
究の重要な対象となるとも指摘している（渡邊，２００４；
桜井，２００５）。そのため，心理学的測定から示される信
頼性の概念はあまり意味をもたないとしている。質的研
究ではむしろ研究方法の透明化（確実性・正当性）をは
かることによって信頼性を示すことができるとしている
（渡邊，２００４；桜井，２００５；川又・寺田・武井，２００６）。
研究方法の透明化とは，研究結果の報告において，デー
タの収集方法や分析方法，解釈の基準など枠組みをでき
るだけ具体的に論述し，明らかにすることである。それ
ぞれの研究者が行った研究方法の違いや特質を読み手に
明示することにより，その研究方法が信頼に値するか否
かを示すことができるとしている（渡邊，２００４；桜井，
２００５；川又・寺田・武井，２００６）。
本研究のモデル構成においても，できる限りこの透明

化を心掛けた。方法の記述では，質問内容，分析方法に
ついて詳細に説明した。特に，分析方法では，個人分析
表の例を挙げ，分析過程を明示するように心掛けた。さ
らに結果の記述においても，まず個人史の概要を示し，
事例Ａにおける「宗教性」発達プロセスを示すことによっ
て，個人レベルでの分析過程を示した。その上で，各局
面ごとのエピソードの分類をプロセスに従って示し，な
ぜ最終的に日本人クリスチャンにおける「宗教性」発達
モデルがこのように構成されたのかの手続きを明確に示
した。以上の透明化の作業により，本研究で構成した

千葉大学教育学部研究紀要 第５６巻 �：教育科学系

４２



「宗教性」発達モデルの信頼性を示すことができたと思
われる。
最後に，モデルの妥当性について検討する。心理学的

測定における妥当性とは，測定結果が測定対象のリアリ
ティを正しく反映していることを指している。質的研究
における妥当性の基準も信頼性と同様に数量的研究で説
明される基準と異なることが指摘されている（渡邊，
２００４；桜井，２００５）。しかし信頼性の説明では引用した
研究者の論点が重なっている場合が多かったが，妥当性
では異なる見解が示されている。渡邊（２００４）は，基準
関連妥当性を例に挙げ，妥当性の検討の際には，外的基
準となる客観的な真値があることが前提であるが，質的
研究ではそうした客観性は前提とされず，むしろ非客観
性がかえって観察や解釈に豊かさを与えるとしている。
その上で，質的研究の妥当性とは，研究結果が公表され
て研究者間で共有されていくなかで妥当性が確認されて
いく「妥当化の過程」として捉えるべきだろうと述べて
いる。川又・寺田・武井（２００６）は，「行為者の語りか
ら人々の主観的現実に接近し，そこから分析上のカテゴ
リーを引き出すライフヒストリー法は，信仰というきわ
めて主観的な意味の領域を扱う上で，優れて妥当性の高
い方法だといえる」と説明し，宗教および信仰という主
観的な意味の領域をライフヒストリー法で扱うこと自体
が測定対象のリアリティ＝信者の主観的なリアリティを
正しく反映しているとしている。桜井（２００５）は，ライ
フストーリー研究が，価値観や動機によって意味構成さ
れた主観的リアリティを研究目的にしている限り，唯一
の「真実」の語りを探求するのではなく，ライフストー
リーの「信憑性」が求められ，その信憑性が保たれるこ
とが妥当性の基準となると示唆している。そしてこの信
憑性の指標になるのが「内的一貫性」であるとしている。
これはある時点で語られたことが別の時点で矛盾してい
ないかを検討するものである。これは矛盾を排除すると
いうのではなく，その矛盾がどうして起きたのか，その
整合性を検討することによって確かなものになっていく
と説明している。しかし，研究分野の違いもあるが，内
的一貫性は，妥当性というよりも信頼性に位置すると考
えられる。
以上のように妥当性については，三者の見解が異なっ

ていることがわかる。渡邊（２００４）の見解に立てば，本
研究の「宗教性」発達モデルは，「宗教的発達研究に新
たな知見を提供し，日本の宗教心理学の発展に寄与する
ものである（杉山，２００１，２００４）」との示唆もあること
から，このモデルには妥当性があると示すことができる。
また，川又・寺田・武井（２００６）の見解に立つと，本研
究も宗教を対象としたライフヒストリー法を扱っている
わけだからその時点で高い妥当性を有していることにな
る。桜井（２００５）の見解についても，本研究は縦断的に
面接調査を行っているため，語りの矛盾やズレについて
の整合性を適宜確認することができ，その妥当性を高め
ていったと考えられる。しかし，この三者の見解をみて
も，質的研究の妥当性について明確な見解を提示してい
るとは言い難い。質的研究の妥当性についてはさらなる
議論が必要であると思われる。
本研究では，これら３つの観点からの妥当性を確認す

ることはできた。これ以外にも，モデルの構成では，面
接調査から得たデータに加え，本人の信仰体験談を援用
するなどして，できる限り複数のデータから作成するよ
うに心掛けたり，事例の７人に対して，直接，個人史に
誤りがないかの事実確認をしたり，関連領域の複数の研
究者にそれぞれ構成したモデルを検討してもらい，その
妥当性を高めることに努めた。
西脇（２００５）は，日本における心理学的な宗教性発達

研究は，理論，実証，議論のどれをとってもこれからの
段階であると論じているが，本研究で示された結果から，
日本人の宗教性発達について議論するきっかけを作るこ
とができたのではないかと思われる。先に，「まず１つ
の教団，教派の「宗教性」発達を明らかにすることがで
きれば，……日本人の宗教性発達を検討するための礎を
作ることができる。」と述べたが，その第一歩を踏みだ
すことができたのではないだろうか。
ただし，この「宗教性」発達モデルは，作道（１９８３，

１９８４ａ，１９８４ｂ，１９８６）の宗教的社会化およびGlock
（１９６２），Verbit（１９７０）の「宗教性」の観点から構成
したものであり，それらの観点から検討したものである。
そのため，本研究で明らかにされたのは，上記の観点に
基づくホーリネス系教会に関わる日本人の「宗教性」発
達に限定される。今回の研究で明らかにされた知見を活
用して，今後，他の教派，宗派にも研究を展開していき
たいと考えている。
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注
１）日本では，カトリックとプロテスタントの区別さえ
一般にほとんど注意が払われていないが，キリスト教
といえば通常プロテスタントを指し，カトリックはカ
トリックと別個に呼ばれる（井上，１９９９）。

２）その中間には，文献資料をインタビューで補う，あ
るいはインタビューを文献資料で補うという相補的ア
プローチが存在するとし，ライフヒストリー研究者は，
研究対象に応じて最も適合的なアプローチを選択して
いる（川又・寺田・武井，２００６）。

３）実際，宗教研究（特に，宗教社会学）において，ラ
イフヒストリー法は，個人の信念体系受容プロセスの
分析に用いられ，多くの成果が上げられてきた（川又，
２００５）。
４）この分析方法は，Merriam（２００４）が示した質的調
査法の分類では，「基本的または一般的な質的調査法」
に相当する。「基本的または一般的な質的調査法」の
特性としては，�記述・解釈・理解を含む，�よく起
こるパターンをテーマやカテゴリーとする，�プロセ
スの記述，を挙げている。

５）救いの体験とは，キリスト教において，自らの罪を
悔い改め，イエス・キリストを救い主として信じ，自
分の罪が赦されることをいう。本研究は，心理学的研
究であるため，教会用語である救いの体験という用語
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は原則としては使わずに（個人史では，本人の言葉で
あるためそのまま使用する），「救いの体験」を「回心
体験」と呼ぶことにする。

６）きよめ（聖化；Sanctification）の体験とは，「神よ
り救いを受けた者でも，人間のなかに深く食い込んで
いる罪の性質（これを原罪という）までは，救いの体
験ではまだ処置されていない」とのホーリネス系教会
の教えに基づき，神の恵みが，原罪の性質にまでおよ
び，故意に罪を犯すことがなくなり，自己中心的な生
き方から神中心の生き方へと変化する体験をいう。こ
のことによってクリスチャンとしての本格的な成長が
なされるとの見解をホーリネス系教会はとっている。
そのため，きよめの体験は重視されており，きよめの
体験を得るための集会（聖会）なども催されている。
本研究は，心理学的研究であるため，教会用語である
きよめの体験という用語は原則としては使わずに（個
人史では，本人の言葉であるためそのまま使用する），
「きよめの体験」を「高次の回心体験」と呼ぶことに

する。
７）「体験」の概念には，「回心体験」および「神や日常
生活のなかで，神，神の愛，また，神に関連する事柄
をどのように考え，感じているかの体験」の両方の意
味が含まれている。「回心体験」との相違を明確にす
るために，後者の「体験」を「気づき体験」とした。

８）「献身」は，神からの召命を受け，牧師（直接伝道
者）として働くことを指している。そのため，全ての
クリスチャンに関わる経験ではないため，モデルの構
成からは外すこととする。

９）桜井（２００５）は，ライフストーリー研究から信頼性，
妥当性について説明しているが，ライフストーリー研
究は近接領域であることから，併せて引用した。ライ
フストーリーとは，個人が語るストーリーであり，イ
ンタビューの現場で得られる語り手の語りで，ライフ
ヒストリーとは，それを編集し読み手へ提出する状態
のものとして説明されている（桜井，２００２）。
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