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本研究では，ホーリネス系教会に関わる青年の「キリスト教における宗教性」の発達および援助行動との関連につ
いて検討した。まず，ホーリネス系教会に関わる青年（２０３名）を対象に，「キリスト教における宗教性（Glock,１９６２;
Verbit,１９７０による）」の発達的差異を検討した。その結果，「クリスチャンであること」が「キリスト教における宗
教性」の高さを示す要因となることが示唆された。しかし，「家族がクリスチャンであること」は「キリスト教にお
ける宗教性」の高さを示す要因にはならないことが示唆された。続いて，青年クリスチャン（１０７名）を対象に，「キ
リスト教における宗教性」と援助行動との関連を検討した結果，「キリスト教における宗教性」が援助行動に影響を
与えないことが示唆された。

The purpose of this study was to investigate the development of“Christian religiosity（by Glock,１９６２; Verbit,
１９７０）”of Holiness church adolescents, and its relation to their helping behavior. First, developmental differences
in Christian religiosity of Holiness church adolescents（N＝２０３）were examined. The result suggested that“being
Christian”would be an important aspect of religiosity for Christianity, while“having Christian in one’s family”
would not. Next, the relation between Christian religiosity and helping behavior of adolescent Christians in Holi-
ness church（N＝１０７）was analyzed. The result indicated that Christian religiosity would not influence adolescent
helping behavior.
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問題と目的

本研究は，ホーリネス系教会に関わる青年の「キリス
ト教における宗教性」（以下，本論文では単に「宗教性」
と記す）の発達および援助行動との関連を検討しようと
するものである。
ホーリネス系教会は，１９０１年，中田重治，宣教師カウ

マンらによって設立された東洋宣教会を母体として，
１９１７年に創立された。また，ホーリネス系教会は，英国
人ジョン・ウェスレーが興した「メソジスト運動」の流
れを汲んでいるため，神学的には「メソジスト系」に近
い位置に存在する１）。こうした意味において，ホーリネ
ス系教会は世界的にみても決して極端で特殊な教派でな
く，キリスト教のオーソドックスな立場に布置している。
ホーリネス系教会を対象とする理由として，ホーリネ

ス系教会は，他の教派に比べて個人の情緒的かつ自覚的
な回心体験を重視する土壌があり，その信者は個人の信
仰を自覚的に意識する傾向が強く，宗教意識を顕在的に

捉えやすいことが挙げられる。また，筆者は，ホーリネ
ス系教会に属するクリスチャン家庭に育ち，ホーリネス
系教会に関わった経験があることから，ホーリネス系教
会に関わるクリスチャンの生育歴や宗教体験，考え方な
どを理解しやすいことも挙げられる。
さて，青年期においては，前期・中期では，宗教的覚

醒がなされ自分が信者であることを自覚する者や，反対
に宗教的権威や宗教教育に強く反発する者が現れるとい
われるように（星野，１９７７），「宗教性」が大きく変化す
る時期である。後期になると，宗教的権威などに対する
反抗も，ただ否定するのではなく，その正しいところを
正当に評価して受容できるようになったり，人生の意味
や目的を深く，かつ冷静に考えることができるように
なったりと安定したクリスチャン生活を送ることが多い
（長谷川，１９６９）。このように青年期全般を通して「宗
教性」は異なった様相を示している。
「宗教性」は，次のように定義される（松島，２００６，
２００７）。「宗教性」とは，「個人がどの程度キリスト教的
であるか」を測定する指標である。すなわち，個人がキ
リスト教についてどの程度，「信じるのか，感じるのか連絡著者：松島公望
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（宗教意識）」，「振る舞うのか（宗教行動）」を表す。す
なわち，宗教意識とは，信念や知識が関わる「認知的成
分（信じる）」と情緒的な体験が関わる「感情的成分（感
じる）」を含む概念であり，「行動的成分（振る舞う）」
は宗教行動に相当する。つまり，宗教意識と宗教行動を
包括する枠組が「宗教性」といえる（Cornwall, Albrecht,
Cunningham, & Pitcher,１９８６）。
「宗教性」に関する研究では，Glock（１９６２）が提示し
た「信念，知識，体験，行動，効果」の５次元が重要な
指標とされており，多くの研究者によって引用されてい
る（Hill & Hood,１９９９；杉山，２００４）。「信念」とは宗教
的な教えを信じること，「知識」とは教義，教典に関す
る情報を有すること，「体験」とは回心体験などを含み，
宗教的経験や宗教的感情を持つこと，「行動」とは礼拝，
祈りなどといった特定の宗教的行動である。また，「効
果」とは以上の４つの次元が信者の生活や行動，精神な
どに及ぼす（クリスチャンになることによって受ける）
社会的，世俗的な影響を意味する。「効果」はさらに「報
酬」と「責任」に分けられる。「報酬」とは個人におけ
る心の平安，悩みからの解放，幸福感などを指し，「責
任」とは倫理的禁止の受容や，宗教集団における責務を
全うすることを指す。
ただし，調査を実施する際には，この５次元は固定さ

れたものではなく，調査研究の目的に応じて各次元を柔
軟に使い分けたり，次元を新たにつけ加えたりしても良
いとGlock自身が述べている（Glock & Stark,１９６５,１９６６）。
今田（１９５５）は，個人の宗教性発達において宗教集団を
始めとする宗教的環境から大きな影響を受けると示唆し
ている。Verbit（１９７０）は，宗教の共同体としての側面
に注目し，宗教的な組織への参加・貢献の度合，そこに
友人や仲間が含まれる基準や程度などを問うものとして，
「共同体」次元を提唱した。「共同体」とは，信仰を介
した対人的・情緒的な関わりを指し，集団への帰属感や
社会化の促進に関連する。また，「共同体」は，宗教意
識に位置づけられ，「体験」と同様に感情成分に含まれ
る。日本においても，宗教集団における共同体の側面に
ついて注目し，その重要性を示唆している（杉山，２００４
など）。日本のキリスト教においても，クリスチャンと
の関係が個人の「宗教性」に影響を与えることが想定さ
れることから，本研究ではVerbit（１９７０）の「共同体」
の次元をGlockの５次元に追加して検討する。
欧米では，Glock（１９６２）を始めとする「宗教性」に

関する研究は数多く存在しているが（Hyde,１９９０; Hood,
Spilka, Hunsberger & Gorsuch,１９９６; Hill & Hood,１９９９;
Spilka, Hood, Hunsberger, Gorsuch,２００３），これらの研
究は，大学生および成人を対象にしたものがほとんどで
あり，発達的な観点から検討した実証的研究は少ないと
いわれている（Hyde, １９９０）。さらに日本では，キリス
ト教徒以外を対象とした，石黒（１９８４），石黒・酒井・
許・山田（１９８６），杉山（２００４）の研究がみられるに過
ぎず，発達的観点から宗教性を検討した実証的研究はほ
とんど行われていない。しかしこれらの研究では，宗教
性について，次元ごとに発達的差異がみられることを示
唆している。
さらに，「宗教性」は，社会との関係のなかで発達す

ることから（今田，１９５５），クリスチャンと社会との関
係を示すことによって，彼らの「宗教性」発達の特徴を
明らかにしたいと考えている。そこで本研究では，クリ
スチャンと社会との関係を示すための指標として「援助
行動２）」を取り上げる。すなわち，援助行動も社会との
関係のなかで発達し（堂野・堂野，２０００），キリスト教
やキリスト教教育と密接な関わりをもつといわれている
ことから（安斉，１９８５），クリスチャンと社会との関係
を示す指標として取り上げることとした。クリスチャン
と社会との関係を示す指標として援助行動を取り上げる
ことにより，家族や学校，地域といった社会との関わり
のなかからホーリネス系教会に関わる青年クリスチャン
（以下，青年クリスチャンと記す）の「宗教性」発達を
検討する。
「宗教性」と援助行動との関連を検討した研究につい
ては，日本ではみあたらないが３），欧米では，数多くの
研究が存在し（Batson, Schoenrade, & Ventis, １９９３;
Spilka et al., ２００３を参照），両者の間には概ね関連があ
るといわれている。しかしながら，青年期前期・中期の
援助行動に「宗教性」が与える影響については研究が進
んでいるとはいえない。欧米でも，大学生と成人を対象
とした研究が大部分を占め（Batson et al., １９９３），高校
生を対象とした研究はほとんどない（Schludermann,
Schludermann, & Huynh,２０００; Sam & Gustavo,２００５な
ど）。そこで本研究では，中学生（青年期前期）まで対
象を広げ，青年クリスチャンにおいて「宗教性」が援助
行動に与える影響を発達的観点から検討したいと考えて
いる。
青年期では，児童期の受動的な「宗教性」から，自覚

的な「宗教性」へと変化する（今田，１９５５）。すなわち，
青年期に入り，真摯に宗教を求め，回心体験をする（宗
教的覚醒に到達する）ことによって，自覚的に「宗教性」
を確立するといわれている（高橋，１９５８）。しかし同時
に，青年期の「宗教性」発達では，家族からの影響も大
きいことも示唆されている（今田，１９５５ 高橋，１９５８）。
このように，青年期の「宗教性」発達では，「本人の自
覚」と「家族の影響」の両方が関与していると考えられる。
そこで本研究では，「本人がクリスチャンであるかど

うか＝本人の自覚」および「家族のなかにクリスチャン
がいるかどうか＝家族の影響」に要因を分け，その２つ
の要因の違いから「宗教性」に差異がみられるかについ
て検討する。本研究では，分析のために対象者を以下の
４群に分類する。すなわち，「自分がクリスチャンであ
り，家族にもクリスチャンがいる群（以下，クリスチャ
ン・クリスチャン家族群：Ch―Ch群とする。他の群も同
様である。）」，「自分がクリスチャンであるが，家族には
クリスチャンがいない群（クリスチャン・非クリスチャ
ン家族群：Ch―NCh群）」，「自分はクリスチャンではな
いが，家族にはクリスチャンがいる群（非クリスチャ
ン・クリスチャン家族群：NCh―Ch群）」，「自分も家族
もクリスチャンではない群（非クリスチャン・非クリス
チャン家族群：NCh―NCh群）」の４群に分類する４）。
以上のことから，本研究では，まず第１に，ホーリネ

ス系教会に関わる青年を対象に，「年齢段階」と「本人・
家族内のクリスチャン有無（以下，クリスチャン別）」
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による「宗教性」の発達的差異を検討する。第２に，青
年クリスチャンを対象として，「宗教性」と援助行動と
の関連について検討する。クリスチャンについては，
Ch―Ch群（クリスチャン二世；以下，二世と記す）およ
びCh―NCh群（クリスチャン一世；以下，一世と記す）５）

に分け，両者の差異についても検討する。
以上を踏まえて，以下の仮説を設定し検討する。

［仮説１］ クリスチャンは非クリスチャンよりも高い
「宗教性」を示すであろう。

［仮説２］ 家族がクリスチャンの場合はそうでない場合
よりも高い「宗教性」を示すであろう。

［仮説３］ 青年期前期群（以下，前期群とする）が青年
期中期群（以下，中期群）よりもキリスト教的
意識が高いことが示されていることから（星
野・安倍，１９６４；長谷川，１９６９；中村，１９７６），
前期群のほうが中期群よりも高い「宗教性」を
示すであろう。さらに実証的な結果は示されて
はいないが，青年期後期群（以下，後期群）に
ついては，変化の大きい青年期前期・中期を終
えて，より安定した宗教性を有するといわれて
いることから（長谷川，１９６９），後期群は，前
期群，中期群よりも高い「宗教性」を示すと予
想される。

［仮説４］ クリスチャンの「宗教性」は援助行動に影響
を及ぼし，「宗教性」の高いクリスチャンは積
極的に援助行動をとるであろう。

［仮説５］ 仮説３より，「宗教性」については，後期群
が，前期群，中期群よりも高いと予想されるこ
とから，「宗教性」の援助行動に対する影響は，
後期群のほうが前期群，中期群よりも高いと思
われる。さらに，前期群と中期群では，「宗教
性」の援助行動に対する影響は前期群のほうが
高いと予想される。

方 法

１．質問紙の構成
本研究の質問紙は，Glock（１９６２）とVerbit（１９７０）

の「宗教性」に基づく宗教意識尺度６）・宗教知識テスト７）・
宗教行動尺度，および援助行動尺度によって構成されて
いる。
本研究で使用した質問項目は，以下の通りである。

� 宗教意識尺度
� 後期群 松島（２００５）の成人版宗教意識尺度を使用
した。本尺度は，「信念」４項目，「体験」９項目，「共
同体」６項目，「効果報酬」５項目，「効果責任」５項目
の５つの下位尺度からなる。選択肢は，「まったくあて
はまらない，あまりあてはまらない，少しあてはまる，
中程度にあてはまる，かなりよくあてはまる，非常によ
くあてはまる」の６段階評定（１～６点）である８）。本
尺度の信頼性と妥当性は松島（２００５）により確認されて
いる。青年期後期（大学生）以降は，成人と同じ教会（ク
リスチャン）生活を送っていることから，成人版を使用
することが妥当であると判断し，後期群では成人版宗教
意識尺度を使用することとした（宗教知識テスト，宗教

行動尺度も同様である）。後期群における内的整合性は，
「信念」：α＝．８９２，「体験」：α＝．９０９，「共同体」：α
＝．８７０，「効果報酬」：α＝．８５５，「効果責任」：α＝．９０６
であった。
� 前期群，中期群 松島（２００６）の中高生版宗教意識
尺度を使用した。中高生版宗教意識尺度は，成人版宗教
意識尺度（松島，２００５）には中学・高校生が理解しにく
い項目が含まれていることから作成された。本尺度は，
「信念」４項目，「体験」７項目，「共同体」５項目，「効
果報酬」４項目，「効果責任」４項目の５つの下位尺度
からなる。選択肢は，成人版宗教意識尺度と同様である。
本尺度では，本研究における前期群，中期群を含めて作
成されており，その信頼性，妥当性が確認されている
（松島，２００６）。
� 本研究で使用する項目 宗教意識尺度について，成
人版，中高生版では異なる質問項目も含まれることから，
成人版，中高生版の両方に対応している項目のみを抽出
し，各下位尺度得点を作成した上で分析を行う。各尺度
における対応している項目についてはTable１に示す。
� 宗教知識テスト
� 後期群 松島（２００７）の成人版宗教知識テストを使
用した。本テストは，記述回答式および多肢選択法であ
り，８項目からなる。本テストの信頼性と妥当性は松島
（２００７）により確認されている。後期群における内的整
合性は，α＝．５４８であった９）。
� 前期群，中期群 松島（２００７）の中高生版宗教知識
テストを使用した。本テストも，宗教意識尺度と同様に，
中学・高校生が理解しにくい項目が含まれていることか
ら作成された。本テストは，記述回答式および多肢選択
法であり，７項目からなる。本テストにおいても，本研
究における前期群，中期群を含めて作成されており，そ
の信頼性，妥当性が確認されている（松島，２００７）。
� 本研究で使用する項目 宗教知識テストについても，
宗教意識尺度と同様に，成人版，中高生版の両方に対応
している項目のみを抽出し，各下位尺度得点を作成した
上で分析を行う。各尺度における対応している項目につ
いてはTable２に示す。
� 宗教行動尺度
� 後期群 松島（２００７）の成人版宗教行動尺度を使用
した。本尺度は，８項目からなる。選択肢は６段階評定
（１～６点）であるが，各項目で選択肢の内容が異な
る１０）。本尺度の信頼性と妥当性は松島（２００７）により確
認されている。後期群における内的整合性は，α＝．７６４
であった。
� 前期群，中期群 松島（２００７）の中高生版宗教行動
尺度を使用した。本尺度も，宗教意識尺度と同様に，中
学・高校生が理解しにくい項目が含まれていることから
作成された。本尺度は，７項目からなる。選択肢は，成
人版宗教行動尺度と同様である。本尺度においても，本
研究における前期群，中期群を含めて作成されており，
その信頼性，妥当性が確認されている（松島，２００７）。
� 本研究で使用する項目 宗教行動尺度についても，
宗教意識尺度と同様に，成人版，中高生版の両方に対応
している項目のみを抽出し，各下位尺度得点を作成した
上で分析を行う。各尺度における対応している項目につ
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いてはTable３に示す。
� 援助行動尺度
松島（２００７）の援助行動尺度を使用した。本尺度は，

１６項目からなる。選択肢は，「おこなったことがない，
一度おこなった，数回おこなった，しばしばおこなった，
いつもおこなった」の５段階評定（１～５点）である。
本尺度においても，本研究における前期群，中期群を含
めて作成されており，その信頼性，妥当性が確認されて
いる（松島，２００７）。本尺度については，前期群・中期
群（中学・高校生）を対象に作成したが，後期群につい
ても適用可能な項目として作成しているため，後期群に
ついても同様の尺度を使用する。後期群における内的整

合性は，α＝．９１９であった。本尺度の項目はTable４に
示す。

２．調査対象者
ホーリネス系教会に関わる前期群の回収数は７９名で

あった。そのうち有効回答数は７２名（有効回答率９１．１
％；男子２３名，女子４７名，不明２名；年齢１２～１５歳；１６
教会，４つのキャンプ）。
中期群の回収数は４９名であった。そのうち有効回答数

は４６名（回収率９３．９％；男性１９名，女性２７名；年齢；１５
～１８歳；１６教会，４つのキャンプ）。
後期群の回収数は７８名であった。そのうち有効回答数

Table１ 宗教意識尺度（成人版―中高生版対応項目）
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は６６名（回収率８４．６％；男性２４名，女性４１名，不明１
名；年齢；１８～２５歳；全国大会，２つのキャンプ，１つ
の特別集会，３教会）。後期群については，前期群，中
期群と設定を統一するために，回答者本人が結婚してい
る場合には本分析から外すこととした。
クリスチャン別の該当者数は，Ch―Ch群：前期群（以

下，前とする）３０名，中期群（以下，中とする）１５名，
後期群（以下，後とする）４１名，Ch―NCh群：前７名・
中５名，後９名，NCh―Ch群：前２５名，中１４名，後８名，
NCh―NCh群：前６名，中１０名，後５名であった。

３．調査時期
前期群，中期群：２００２年８月～１２月。後期群：２００４年

８月～１１月。

４．手続き
個別記入方式による質問紙調査である。

� 前期群，中期群 教会での調査は，各教会に質問紙
を郵送し，牧師もしくは中学・高校生クラスの教師の指
示のもと個別に記入してもらい後日回収した。郵送以外
の教会およびキャンプでは，筆者が教示を行い，一斉に
調査を行い，その場で回収した。
� 後期群 教会での調査は，各教会に質問紙を郵送し，
牧師の指示のもと個別に記入してもらい後日回収した。
キャンプや全国集会等では，筆者が教示を行い，調査を

Table２ 宗教知識テスト（成人版―中高生版対応項目）

Table３ 宗教行動尺度（成人版―中高生版対応項目）

Table４ 援助行動尺度
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行い，期間内に回収するか，後日郵送してもらった。
全ての調査において，教示の際に，調査への回答を拒

否する権利があることを伝えた上で調査を実施した。

結 果

１．ホーリネス系教会に関わる青年の「宗教性」の発達
的差異の検討
ホーリネス系教会に関わる青年（１７５名）を対象とし

て，「宗教性」の下位尺度得点ごとに，年齢段階（３群）
とクリスチャン別（４群）を２要因とする分散分析を行っ
た（Table５参照）。
その結果，宗教意識では，「知識」において年齢段階

の主効果が確認され（知識：F（２，１６２）＝４．９８，p＜．０１），
Tukey法による多重比較を行った結果，後期群が前期群，
中期群より有意に高い得点を示した（p＜．０１）。しかし，
「信念」，「体験」，「共同体」，「効果報酬」，「効果責任」
には有意差がみられなかった。また，全ての下位尺度得
点においてクリスチャン別の主効果が有意であった（信
念：F（３，１５６）＝１１．４６，p＜．０１；体 験：F（３，１５７）＝
１０．９１，p＜．０１；共 同 体：F（３，１５７）＝１２．５２，p＜．０１
；効果報酬：F（３，１５９）＝２２．７２，p＜．０１；効果責任：F
（３，１６０）＝５．９１，p＜．０１；知 識：F（３，１６２）＝９．３４，p
＜．０１）。Tukey法による多重比較を行った結果，「信念」，
「体験」，「効果報酬」では，Ch―Ch群，Ch―NCh群＞

NCh―Ch群，NCh―NCh群（p＜．０１）であった。「共同
体」で は，Ch―NCh群＞Ch―Ch群＞NCh―Ch群，NCh―
NCh群（p＜．０１）であった。「効果責任」では，Ch―Ch
群，Ch―NCh群＞NCh―NCh群（p＜．０１）であった。「知
識」では，Ch―Ch群＞NCh―Ch群，NCh―NCh群（p＜．０１），
Ch―NCh群＞NCh―Ch群，NCh―NCh群（p＜．０５）であっ
た。なお，全ての下位尺度得点において有意な交互作用
はみられなかった。
「行動」では，クリスチャン別の主効果（F（３，１５９）＝
９．４５，p＜．０１）が有意であったが，交互作用は有意で
はなかった。クリスチャン別の主効果についてTukey法
による多重比較を行った結果，Ch―Ch群，Ch―NCh群＞
NCh―Ch群（p ＜．０１），Ch―Ch群，Ch―NCh群＞NCh―
NCh群（p＜．０５）であった。

２．青年クリスチャンの「宗教性」と援助行動との関連
「宗教性」各次元の分類については，各尺度を得点分
布の２分の１ずつに分割し，低群，高群として設定し
た１１）。Ch―Ch群（８６名）およびCh―NCh群（２１名）にお
ける各群の人数はTable６に示した。青年クリスチャン
においては，各群にばらつきがあり５名以下の群もみら
れることから，クリスチャン別，年齢段階，低・高得点
群別を組み合わせて群を設定し，ノンパラメトリック検
定を行うこととした１２）。
Ch―Ch群およびCh―NCh群において，「宗教性」と援

Table５ 各下位尺度得点の平均値（標準偏差），人数，分散分析結果

Table５（つづき） 各下位尺度得点の平均値（標準偏差），人数，分散分析結果
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助行動との関連を検討するために，援助行動尺度得点を
従属変数とする「信念別」，「体験別」，「共同体別」，「効
果報酬別」，「効果責任別」，「知識別」，「行動別」のクラ
スカル・ウォリスの検定を行った（Table７参照）。
その結果，Ch―Ch群では，「行動別」において有意差

が認められた（H（５，N＝８１）＝１３．３４，p＜．０５）。そこ
でマン・ホイットニーの検定（ボンフェローニ修正済）
によって各条件間の比較を行った結果，前期群Ch―Ch低
群と前期群Ch―Ch高群との間のみ有意差が認められた。
Ch―NCh群では，全ての分析結果について有意差はみ

られなかった。

考 察

１．ホーリネス系教会に関わる青年の「宗教性」の発達
的差異の検討
まず仮説１，仮説２について考察する。「宗教性」に

ついては，全ての下位尺度得点でクリスチャン群が最も
高い得点を示した。この結果から，「クリスチャンであ
ること」が「宗教性」の高さを示す要因となることが示
され，仮説１は支持された。しかし，「信念」，「体験」，
「効果報酬」，「効果責任」，「知識」ではCh―Ch群とCh―
NCh群との間に有意な差はみられず，さらに「共同体」
では，Ch―NCh群のほうが有意に高い得点を示したこと
から，仮説２は支持されなかった。ホーリネス系教会で
は，家族にクリスチャンがいるかどうかの要因では「宗
教性」に差異がみられないことが示唆された。また，Ch
―NCh群にとっては家族にクリスチャンがいないことか
ら，Ch―Ch群以上に「共同体」が示す教会内での対人関
係や教会への帰属感に強い関与を示すことが示唆された。
次に，仮説３について考察する。本研究では，「知識」

のみに，後期群が前期群および中期群よりも有意に高い
得点を示したが，それ以外の「宗教性」の下位尺度で有
意な結果は示されず，仮説３は支持されなかったといえ
る。ホーリネス系教会では，年齢段階によっては「宗教
性」に違いがみられないことが示唆された。

２．青年クリスチャンの「宗教性」と援助行動との関連
ここでは，青年クリスチャンの「宗教性」と援助行動

との関連について，Ch―Ch群およびCh―NCh群に分けて
ノンパラメトリック検定（クラスカル・ウォリスの検定）
を行った。
Ch―Ch群では，「行動別」おいてのみ有意差がみられ，

下位検定の結果，前期群Ch―Ch低群と前期群Ch―Ch高
群との間に有意差が認められたが，それ以外の分析結果
では，有意差はみられなかった。さらに，Ch―NCh群で
は，全ての分析結果について有意差はみられなかった。
これは，Ch―Ch群，Ch―NCh群共に「宗教性」が援助行
動に影響を与えない可能性を示唆するものであり，仮説
４，仮説５は支持されなかった。
仮説は支持されないとの結果となったが，本研究にお

ける対象者数は決して多くはない。調査自体はできる限
り多くの教会やキャンプ等を行ったが，この結果をその
ままホーリネス系教会に関わる青年全体に適用するのは
危険である。今回の結果を参考にしながら，青年期全般
への面接調査を行うなどして，さらに詳細に検討してい
く必要がある。

総合的考察

本研究では，ホーリネス系教会に関わる青年の「宗教
性」および援助行動の発達とその関連を検討した。
その結果，ホーリネス系教会に関わる青年では，「ク

リスチャンであること」は，「宗教性」の高さを示す要
因となることが示されたが，「家族にクリスチャンがい
ること」では，「宗教性」に差異がみられなかった。ま
た，青年クリスチャンにおける「宗教性」と援助行動と
の関連では，二世（Ch―Ch群），一世（Ch―NCh群）と
もに「宗教性」が援助行動に影響を与えない可能性を示
唆する結果となった。
しかし筆者によるキリスト教主義学校中学・高校生を

対象とした調査（松島，２００６）では，「クリスチャンで
あること」と「家族にクリスチャンがいること」が「宗
教性」の高さを示す要因となることが示されている。ま
た，中学・高校生クリスチャンにおける「宗教性」と援
助行動との関連では，二世では関連はみられなかったが，
一世では，「宗教性」の一部が援助行動を促すとの結果
が示され，青年期の前期から中期にかけて「宗教性」の
一部が社会との関わりのなかで発達する可能性が示唆さ
れた。
以上のように，ホーリネス系教会とキリスト教主義学

校では，異なる特徴を示す結果となっている。なぜこの
ような異なる特徴を示したのであろうか。
ホーリネス系教会では，自覚的な回心体験を重視する

傾向にある。杉山（２００４）は，様々な回心研究を概観し
た上で，回心体験が，教団，教派に存在する社会的文脈
に依存していることを指摘している。ホーリネス系教会
のなかに存在する「自覚的な回心体験を重視する傾向」
が，ホーリネス系教会に関わる青年クリスチャンにも影
響し，今回の結果においても顕著に現れた可能性が窺わ
れる。また，キリスト教主義学校において「家族にクリ
スチャンがいること」も「宗教性」の高さを示す要因と

Table６ Ch―Ch群およびCh―NCh群の「宗教性」各群

の人数
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なったのは，ホーリネス系教会とは異なりキリスト教主
義学校のなかではクリスチャンであることが少数派であ
るため，自分自身がクリスチャンであることの後ろ盾
（支え）になる家族の存在がより強く影響したのではな
いかと思われる。
さらに，「宗教性」と援助行動との関連についても同

じような傾向が現れたのではないかと推察される。筆者

もホーリネス系教会に関わった経験があると記したが，
ホーリネス系教会では，個人の信仰成長を重視する傾向
にあり，社会との関わりについては積極的に進めること
が少なかったように感じられることが多い。反対に，松
島（２００６）で調査したキリスト教主義学校では，ボラン
ティア活動など社会との関わりを積極的に進める傾向に
ある。すなわち，それぞれの教会，学校における教育方

Table７ Ch―Ch群およびCh―NCh群の各群における援助行動尺度得点の平均値，中央値，標準偏差，人数，ノンパ

ラメトリック検定結果
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針や指導の在り方が関係したと推察される。そのように
考えると，教会および学校における宗教教育の影響も関
係しているといえるのではないだろうか。西本（１９９２）
は，子どもの信仰形成において家族からの影響が大きい
としながらも，直接の信仰形成にあたっては，教会やキ
リスト教主義学校が担うことになると述べている。教会
および学校における宗教教育の影響については，今回の
調査では明確に示すことはできなかったため，これらの
点について，今後，詳細に検討していく必要があると思
われる。
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脚 注

１）そのため「ホーリネス系教会」は，メソジスト系と
して位置づけられている場合もある。

２）援助行動とは，「外的な報酬や返礼を目的とせず，
自発的に行われた，他者に利益をもたらす行動（松井，
１９９８）」と定義され，向社会的行動の一種でその日常
的な典型例として用いられている（杉山，１９９２）。

３）稲場（１９９８）は，立正佼成会を事例として，日本の
現代宗教における利他主義に関する研究を行っている。
しかしこの論文は，教団としての利他主義の在り方に
焦点があてられており，本研究が示す「宗教性」と援
助行動との関連とは趣旨が異なる内容となっている。

４）家族内のクリスチャンについては，「父・母・兄・
姉・弟・妹・祖父・祖母・おじ・おば・その他」を質
問紙で設定し，多重回答してもらった。その結果，家
族にクリスチャンがいる場合，父ないし母がクリス
チャンである割合が，クリスチャン・クリスチャン家
族群では，４３．５％，非クリスチャン・クリスチャン家
族群では，４１．３％であった。父母以外の家族がクリス
チャンである割合は，全て１０％未満であった。

５）日本人クリスチャンのなかでは，親もクリスチャン
である「クリスチャン二世」，親がクリスチャンでは
ない「クリスチャン一世」に分けて語られることがある。

６）「効果」は，宗教意識と宗教行動の両側面を含む構
成概念だが，回答者の認知的，感情的側面を測定する
ことを目的とするために，宗教意識尺度に含めること
とする。

７）「知識」は，構成概念としては宗教意識に含まれる
が，設問は知識の有無を調べるテスト形式をとらざる
を得ず，評定法を使用する宗教意識尺度（単一尺度）
として扱うことができない。したがって，宗教意識尺
度とは別に宗教知識テストを作成することとする。

８）効果責任の選択肢については，「まったく義務がな
い，あまり義務がない，少し義務がある，中程度に義
務がある，強い義務がある，非常に強い義務がある」
とした。

９）宗教知識テストについては，できる限り幅広い範囲
から出題するように作成されたため項目内容や回答方
法の違いがある。この作成の経緯から他の尺度とは異
なりａ係数において高い数値を示さなかったと思われ
る。

１０）たとえば，礼拝出席，キリスト教の集会では，「ほ
ぼ毎週出席した，月に２，３回出席した，月に１回く
らい出席した，数ケ月に１回くらい出席した，１年に
１，２回くらい出席した，まったく出席しなかった」
とした。また，聖書通読では，「毎日，３回以上読ん
だ，毎日，２回くらい読んだ，毎日，１回は読んだ，
１週間に数回は読んだ，たまにしか読まなかった，
まったく読まなかった」とした。

１１）群分けの際にも，成人版，中高生版の両方に対応し
ている項目のみを抽出し，抽出した項目から尺度得点
を作成した。作成した尺度得点の得点分布から低群，
高群を設定した。

１２）対象者が１名の群については，分析から除外した。
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