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本論は，〈フロネーシス：思慮〉概念の研究に連なる論考である。近代の〈プルーデンス：思慮〉が〈ミメーシス：
真似〉との連関を省みないのに，プラトン・アリストテレスにおいては，両者は相互補完的な関係にある。理知・思
慮が成長して，言語で学ぶことができるまでは，教育は〈ミメーシス：模倣〉によらなくてはならない。音楽を含む
劇詩の教養を，ギリシャ人はムシケーと呼んだ。〈ミメーシス〉の功罪をプラトンの『国家』に探った。
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第一章 正義とポリテイア（politeia）（※）

ギリシャ語で書かれたプラトンの『国家』という著作
が，「国家」という訳語ではカヴァーしきれないことが
はっきりわかって来るのが，『国家』第四巻からである。
第一巻の問題提起，正義と不正のどちらが人に幸福を

もたらすか。見つからずになんでも自分の思い通りの事
ができるような最大の不正のほうが，馬鹿正直にも愚直
に堅持される「お人好しの」正義より，圧倒的に利益と
幸福をもたらすではないか，といういつどこの世におい
てもひとを泥ませる通念というものがある。
時と処は古代ギリシャ。ソフィストたちやホメロスを

はじめギリシャの詩人たちが吹聴し物語るそのような一
般通念に対して，正義を弁護して反駁してみせてくれと
訴える親ソクラテスのアディマントスとグラウコン兄弟
（プラトンの兄たち）が登場する。その熱心な要求を請
けて，ソクラテスが正義論を展開しだすのが第二巻から
である。
そこで，ソクラテスは「〈正義（dikaiosune‾〉には一

個人の（andros henos）もあるが，国家全体の（hole‾s
poleo‾s）正義というものもあるだろうね？」といいだし
「国家は一個人より大きい（meizon polis henos an-
dros）」ことをアディマントスに確認して，国家の生成
の起源を問うていく。（『国家』２．１０．３６８d８―）� そこ
で，「小文字で読むよりも，大文字で読むほう」がはっ
きりしてわかりやすいように，大きい正義のほうをまず
参照し，それから小さな正義に目を向けるのが，適切で
理解しやすいということが語られる。
この大文字小文字の喩えに順じて，論者たちの中には，

この議論を〈個人の正義〉を説明するために，〈国家の
正義〉をその説明のためのモデル・メタファーにすえた
ものと解釈する向きもあるのであるが，プラトンの意図
はそうではない。よくわからない未知の項目（魂の正義）

を既知の項（国の正義）から喩えとして，わかりやすく
説明する隠喩やアナロジーを展開しているのではないこ
とを，プラトン自身が幾度も確認しているからである。
個人と国家の実在的な関係を主張しているのである�。
例として一箇所，文章を引く。

「われわれ一人一人の内には，国家の中にあるの
と同じ種類の性格と品性（エートスe‾thos）がある
という，これだけのことならば，われわれとしてど
うしても認めないわけには行かないのではなかろう
か？なぜなら，国家がもっている性格は，それ以外
のところからは出てこないはずだからね。じっさい，
気概的な性格（to thumoeides）が国家のなかに生
じるとした場合，それが，げんに気概があるという
評判のあるその個々の成員―たとえば，トラキアの
人たちやスキュティアの人たちや一般に北部の地域
の人々はそういう評判を得ているが―そういった
個々の住民の性格から由来する（ek to‾n idio‾nto‾n en
tais polesin engegonenai）のではないと考えるとす
れば，おかしなことだろう。あるいは学を好む性格
（to philo―mathes）についても同様で，ひとはきっ
とわれわれのところの地域に対して，とりわけこの
声価を与えてくれるだろうがね。あるいは金銭欲
（to philo―chre‾maton）の場合も同様であり，これ
はフェニキア人たちやエジプトの人たちが少なから
ずそうだと言われるだろうが」（『国家』４巻１１，４３５
e―４３６a２）

ここで気概的，学好み，金銭好みという個々人のエー
トスが国へと外化することを，プラトンは強調している。
正義と不正義という心の体制が国の体制へと現に外化す
ることを，プラトンは確認しているのである。
プラトンにとって（アリストテレスもそうであるが），
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「エートス（性格e‾thos）」とは無構造な民俗学的習俗一
般を意味しない。人の性格は，機能部分をもち，それら
がどのような体制あるいは形に凝固しているかにかか
わっている。そして，この凝集した形が魂の体制として
エートスであり，この形が外在化したものが，「ポリテ
イア〈politeia〉」という概念になると考えればいいだろ
う。
『国家』のギリシャ語の原題は「ポリテイア：politeia」
である。英訳はラテン語経由で〈Republic（res―pub-
lica）〉を冠するのが常であるが，この著書は，共和国や
国家をそのものとして論じたものではない。むしろ〈ポ
リス：polis〉が〈国や国家〉と訳されるのなら，〈politeia〉
とは「国の体制〈constitution〉」を意味している。現日
本国憲法も民―主という支配の体制，デモクラシーとい
う国制（politeia）の表明であるからこそ，日本国憲法
〈the Constitution〉なのである。
ここからもわかるように，体制とはその構成員を一定

の形に組むものであって，貴族や暴君ではなく自由な
個々人が支配し，公務員や官僚や閣僚はその個人の奉仕
者でしかないという体制あるいは構成の仕方が，日本国
の〈ポリテイア（The Constitution）〉である。プラト
ンの考える国家の構成員は，先の引用にも見られるよう
に，金儲けを仕事とするもの（chre‾matistikon），守護
者・統治者を補助する任をもつもの（epikoure‾tikon），
そして政策を審議して（bouleutikon）国を守護するも
のの三種族である。この三者はそれぞれ国の「欲望的部
分（to epithume‾tikon）」「気概の部分（to thumoeides）」
「理知的部分（to logistikon）」と概念化される。この国
の三部分あるいは種族（階級）は，個人の魂（psyche‾）
を構成するそれぞれの部分からその名前を得ている。そ
の起源が個人の魂なのであるから当然である。
政策（目的設定とその手段調達）を審議（熟慮）する

少数の理知的階級（種族）がアクロポリスの首座につき，
勇気ある気概種族の戦士たちが彼らを補助し，一番多数
の欲望種族である農民や，職人や商人階級を，説得し協
力をえて支配体制が組みあがる。暴力によるのではなく
理性を通じて合意された体制である。指導者を理知的部
分に仰ぐという合意が，特には欲望部分の自主的自己抑
制を基礎に出来上がる三部分のこの協調・調和を，節制
（so‾phrosune‾）という。（４４２c１０―d４）内部分裂して内
乱が起きた状態，これは体制の崩壊を意味する。
こうして，それぞれの種族・部分が互いに他の活動を

妨げることなく自分の仕事に専心できていること，その
意味でそれぞれが自分固有の処を得て機能する自主的体
制，このことが「正義（dikaiosyne‾）」であるとソクラ
テスは説明する。そして個人も国も，自分の内なるそれ
ぞれのものが「多くのものであることをやめて節制と調
和を堅持した完全な意味での一

�

人
�

の人間になりきる（お
よび一つの国家なりきる：筆者補記）」ことが正義なの
であるという。（４４３d―e）
「正しい国とひと」がこのような体制に組まれた「国
とひと」であるならば，気概支配的体制の国とひと，欲
望支配的な体制の国とひと，は理知的審議（bouleusis:
deliberation）を理性的協調によらず暴力によって，気
概発揮あるいは欲望実現のための審議機関として，それ

ぞれ気概と欲望に隷属させることになる。武人政治やや
たらと悲憤慷慨するひと，享楽的体制や消費的なエート
スの持ち主の語り口，宣伝機関をlogosが引き受けるこ
とになる。この理知的部分が主導する合意体制のみが正
しいのであるから，それ以外の二つの体制は，複数の種
族間の暴力による支配関係，よって内乱状態であり，ひ
とりであり一国であることの調和を崩した不正な体制で
あるにちがいないのである。（『国家』４巻，１８節参照）
『国家』と訳される「ポリテイア」とは，ポリスと魂
の支配体制を意味している。ポリテイアはポリスではな
く，国制とは国家ではないことは以上で明らかであろう。
こうして体制には，理知支配体制，気概支配体制，欲

望支配体制の三種があることとなる。
さて，ソクラテスが弁護しようとする〈正義〉に何の

いいところがあるのか。ご立派ではあるが，何の幸福も
利益も享受することない〈正しいひと（dikaio‾n）〉とは，
世間一般では大変な〈お人好し（eu―e‾thiko‾n）〉のこと
で，無力で愚にもつかない者のことではないか。ソクラ
テスの議論に，ソフィスト，トラシュマコスはあきれ返
る。
ソクラテスは，トラシュマコスのこのような侮蔑的反

感に対して正義を弁護していかなくてはならない。「お
人好しの本尊（字義どおりには：最大のお人好し）のソ
クラテスよ〈o‾ eue‾thestate So‾krates〉」と愚弄して呼び
かけて語るトラシュマコスの悪態を聴いてみよう。

「しかし私の言うことは，最も完全なかたちにお
ける不正のことを考えてもらえば，あんたにもいち
ばん楽にのみこめることだろう。最も完全な不正こ
そは，不正をおかす当人を最も幸せにし，逆に不正
を受ける者たち，不正をおかそうとしない者たちを，
最も惨め（athlio‾tatos）にするものだからだ。独裁
僭主のやり方が，ちょうどこれにあたる。それは，
他人のものをだまし取るときにも，力ずくで取ると
きにも，狙うのが神物であれ，個人のものであれ公
のものであれ，少しずつ掠め取るようなことをせず，
一挙にごっそりと奪い取るのである。
こうした所業は，もしその一つ一つを単独におか

すならば，発覚したときに最大の罰と非難を受ける
ことになる。事実，神殿荒しとか，人さらいとか，
土蔵破りとか，詐欺師とか，盗人とか呼ばれるのは，
小規模なやり方でそういう悪業のどれか一つをおか
す連中なのだ。
ところが，いったん国民すべての財産をまき上げ，

おまけにその身柄そのものまでを奴隷にして隷属さ
せるような者が現われると，その人はいま言ったよ
うな不名誉な名では呼ばれないで，幸せな人，祝福
された人（eudaimones kai makarioi）と呼ばれる
のである。その国民自身がそう呼ぶだけではない。
よその国の者も，彼がそういう完全な不正をなしと
げたことを聞き知るならば，口をそろえてそう言う
のだ。それというのもほかではない，人々が不正を
非難するのは，不正を人に加えることでなく自分が
不正を受けることがこわいからこそ，それを非難す
るのだからである。
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このように，ソクラテス，不正がひとたび充分な
仕方で実現するときは，それは正義よりも強力で，
自由で，権勢をもつものなのだ。そしてわたしが最
初から言っていたように，〈正しいこと〉とは，強
い者の利益になることにほかならず，これに反して
〈不正なこと〉こそは，自分自身の利益になり得に
なるものである」（『国家』１巻，１６節／３４３d１―３４４c９）

僭主したがって僭主制とは，最大の不正義にして最大
の幸福をもたらすのだという。「お人好しの本尊」（３４３
d３）ソクラテスはそのようなものは，逆に，絶望的に
惨めなもの（athlio‾tatos）でしかなく正義とは同時に最
大の幸福であることをトラシュマコスに納得させなくて
はならないのである。
唯一健康で正しい国の体制は，理知的部分が審議・熟

慮し決議し選択した決定を，気概的部分が支持し，欲望
的部分がそれらに従って節制する（不必要で過剰な欲望
を制する）という，理知的王制，優秀者支配制といわれ
る。後には，正しくない体制として，気概が支配する名
誉支配制と，プラトンが寡頭制とも呼ぶ欲望支配制の悪
徳体制２つが残る筈で，要するに３つの体制で話は尽く
されるのだなという諒解が読み手に共有されるのは自然
なことである。
ところが第４巻の終結部分において，意外にもソクラ

テスはそうは言わない。「徳の種類はただ一つだが，悪
徳の種類は無限に多くあること，しかしそのなかに，注
意するに値するものが四つばかりあるということだ」と
いい，「国制のあり方（politeio‾n tropoi）も魂のあり方
（psyche‾s tropoi）もそれぞれ五つずつ」（『国家』４４５c―d）
あると言い出す。
〈logos〉をアクロポリスの首座にすえた国制（理知を
愛する哲学者が一人支配する国制）が王制（basilea），
あるいはそのような支配者が少数いる場合は優秀者支配
制（aristokratia）と呼ばれる。
第四巻の終結の言葉を請けて，第五巻冒頭でソクラテ

スはさらに言い継ぐ。

「僕が善い（すぐれた）と呼び，正しい（正常な）
と呼ぶのは，そのような国家と国制であり，またこ
れと同様の人間のことなのだ。そしてこれ以外のも
のを悪しき国家と呼び，また国の統治についても，
個々人の魂のあり方の形成との連関においても―い
ま述べたのが正しい国家である以上―間違った国家
であると呼ぶのであって，こうした国家は，邪悪さ
（pone‾ria）の四つの種類に分類されることになる」。

体制の話は以上の５巻冒頭での，邪悪の４体制の宣言
をもって中断されるが，第８巻と９巻が（そして最終巻
１０を含めてもいいと思うが）このテーマと正面から向き
合った徹底的論究を行う。不正義の悪徳体制の退廃の歴
史が，国とひとが交互に参照されながら順を追って論じ
られることになる。

「そうすると，つぎにわれわれは，それより劣っ
た人間たち―すなわち，まずスパルタふうの国制に

対応する人間としての，勝利を愛し名誉を愛する人
間を，そしてさらに寡頭制的な人間，民主制的な人
間，僭主独裁制的な人間のことを，論究して行かな
ければならないわけだね？その目的は，最も不正な
人間を観察し，これを最も正しい人間と対置させる
ことによって，そもそも純粋の〈正義〉は純粋の〈不
正〉に対し，それを所有する人間の幸福と不幸とい
う点から見てどのような関係にあるか，というわれ
われの考察を完成させることにある。そうすればわ
れわれは，トラシュマコスに従って〈不正〉を求め
るべきか，それともいま示されつつある言説に従っ
て〈正義〉を求めるべきかを，決めることができる
だろうからね」（８．２．５４５a２―b２）

しかし，なぜ不正体制が２つではなく４つも立てられ
るのか。実は欲望（epithumia）が，三種類に分類され
て，〈必要な欲望〉（anankaio‾n），〈不必要な欲望〉（me‾
anankaio‾n），〈不法な欲望〉（paranomo‾n）の三種類に
分節されるという手の込んだ設定があるからである。そ
れに対応して，欲望体制が，寡頭制（olig―archia）―民
主制（de‾mo―kratia）―僭主制（tyrannis）と３つ立ち
上げられ，その順番にしたがって退廃の度が深まるとい
う具合になっている。
この仕掛けには，存在論的意味合いがもたせられてい

ることが，第９巻１１節でわかる。魂の３部分論から立ち
上がる体制は理知的王制，気概が首座を占める名誉支配
制，欲望が支配する欲望支配制の３体制であった。欲望
支配制は，真実性すなわち存在性という観点からすると，
第１位の座にある理知的王制から遠ざかること第３番目
の最低位，に位置づく。そしてその最低位の欲望体制の
なかでも，〈不法な欲望〉は，〈logos〉に従って節制を
わきまえる〈必要な欲望〉の第１位から遠ざかることさ
らに第３番目の最低位である。ということは〈不法な欲
望〉が首座につく僭主体制は，魂の３部分体制内で第３
位であり，さらにその第３位の欲望体制内で更なる第３
部位にあることになる。重乗された３番目という最低位。
さらに魂の３部分の理知と気概もそれ固有の快を有し，

その快の質も欲望の快が第３位に位置づくのに対して，
理知と気概に固有な快は，第１位と第２位を占めること
が第９巻の後半で分析される（９巻・７―１０節）。それ
ぞれの領域で〈真実性に関して（pros ale‾theian）５８７c９〉
遠ざかること３番目が重複される。「存在から遠ざかる
こと３番目」の３重の最低位。詳細には立ち入らないが，
３を重複の入れ子にして，なにやらピタゴラス風の数論
を駆使してまで僭主制は無限の暗闇（非存在）の淵に堕
とされていくようである。�以上で，幾重にも襞を仕込
まれている『国家』の欲望と体制の関係を読み解く枠組
みが示されたようである。

第二章 饗宴・劇場・デモクラティア

大文字という拡大文字で正義の体制を，はっきりと映
し出そうとして，ソクラテスは国家がなぜ生じてくるの
かという問いを問うことに着手する。まずは「われわれ
ひとりひとりでは自給自足できず，多くのものに不足し
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ているから」という〈われわれの必要（he‾metera chreia）〉
がその起源であることが確認される。（２．１１．３６９b―c）
そして，必要なものの第１は，「生きて存在するための
食料供給」で，「第２は住居のそれ，第３は衣服類のそ
れだ」という発想にはじまり，必需品とそれに対応する
農民・大工・織物工など生産者の種類が確定されていく。
そしてその職人たちは，１人１職（one man one job）
という原則に即するのが生産性という観点から自然な原
理であることが論じられる。このような生きるために最
小限必要な条件を備えた人々の暮らしぶりが，纏められ
る。第２巻１２節の終わりにソクラテスが語る。

「彼らは穀物や葡萄酒や，衣服や履物を作って暮
すのではないかね。そして家を建てて，夏はたいて
い裸・裸足で，冬はたっぷりと着こみ履物もはいて，
働くことだろう。身を養う食べものとしては，大麦
から大麦粉を，小麦からは小麦粉をつくって，それ

こ

に火を通し，あるいはそのまま捏ね固めて，出来
上ったお上品な菓子（生パン）やパンを，葦やきれ

てん

いな木の葉の上に盛りつけて出すだろう。蔓草や桃
にん か とこ

金嬢を敷いてつくった床の上に身を横たえて，自分
も子供たちも楽しく食べ，そのあとで葡萄酒を飲み，
頭には花の冠をいただいて神々を讃美しながら，お
互いに楽しくいっしょに暮すことだろう。貧乏や戦
争のことを気づかうがゆえに，自分の分不相応に子
供の数をふやすことなくね」（３７２a６―c２）

第１３節に入り，この描写に反応して，グラウコンが
「食事におかずがない」と抗議する。

「うっかりして，彼らがおかずも食べることを忘
れていたよ。むろん，塩やオリーブやチーズを使う
だろうし，野の草や畑の野菜を煮て，例の田舎でつ
くる煮もののようなものをつくるだろう。またデ

い ち じ く えんどう

ザートとして，無花果や豌豆や空豆が出るだろうし，
い さかな

彼らは桃金嬢や樫の実を火で炒って，それを肴にし
て適量の酒をつつましく飲むことだろう。そしてこ
のようにして，平和のうちに健康な生活を送りなが
ら，当然長生きしてから生を終えることになり，子
供たちにも，別の同じような生活をゆずり伝えるこ
とだろう」

さらに畳み掛けて，グラウコンがこれに抗議する。

「そのようなものは，ソクラテス，あなたが豚
�

の
�

国
�

を建設なさる場合に豚に食べさせる飼料と，いっ
たいどこが違うのですか？」�
「おや、ではどうしてやれ，というのかね，グラ
ウコン？」

とソクラテス。
つぎのグラウコンの答えが問題発言であり本論のテー

マに直接接続する。

「要するに，普通に認められていることをです」

と彼は言った，「彼らがみじめな思いをすべきでな
いとすれば，ちゃんと寝椅子の上に横になり，食卓
について食事をし，そして現在人々が食べているよ
うな料理やデザートを食べなくては，と思います」
（３７２d７―e２）（イタリックによる強調は筆者によ
る。）

「普通に認められていること」と言い，それが「寝椅
子の上に横になり，食卓について食事をし，そして現在
人々が食べているような料理やデザートを食べる」こと
だと言っているのである。
「普通に認められていること」のギリシャ語〈haper no-
mizetai〉は，ここでは「みんなが習慣としてあたりま
えにやっていること」という含みをもつ。「現在人々が
食べているような（料理やデザート）」〈haper hoi nun
echousi〉は「人々がいま（nun）もっている（echousi）
＝享受しているような」というのが字義どおりの意味で
ある。グラウコンが指摘する「みんなが，自明に行って
いる習慣・慣行」を提供しているのはどんな社会の慣行
であり習慣なのか。彼らが現にそこの成員であるアテネ
民主体制の社会的慣行である。それが，「寝椅子（kline‾）
の上に横になり，食卓（trapeza）について食事をし，
そして現在人々が食べているような料理やデザートを食
べる」ことであるといっているのである。
なぜこのような例を最初にもちだすのだろうか。寝椅

子は寝るためにあるのではないことは食卓（テーブル）
とセットになっていることからもわかる。ギリシャの壺
絵でよく見られる低い桟が片側についているソファみた
いな長椅子のことである。そこに肘をつき斜めにくつろ
いだ（klinein）男たちがワインや果物を飲食していて，
まわりに竪琴弾き笛吹きがいたりする絵のことを言って
いるのである。ちなみに寝椅子と訳される〈kline‾〉と
は〈傾くこと〉を意味していて，寝る椅子ではない。グ
ラウコンは単に寝椅子で寝るとか，ちゃんとしたテーブ
ルについて食事をするとか即物的な行為の断片を指示し
たわけでない。〈寝椅子―テーブル―ワイン―笛―竪琴
―詩〉という道具連関と行為連関は，ギリシャ固有の社
会的儀礼である「饗宴（シュンポシオン）」を意味して
いる。ギリシャ民主制を支える慣行としてのシュンポシ
オンをグラウコンは加えろと主張しているに等しいので
ある。
グラウコンのこの要求に対して，ソクラテスの最後の

応答は，以下の内容であり，ソクラテスは意に染まない
ようである。グラウコンが，「不必要な欲望」を要求す
るからである。

「わかったよ。どうやらわれわれは，ただ国家が
どのようにして生じてくるかということをしらべる

ぜいたく

だけでなく，贅沢な国家のこともしらべることにな
るようだね。まあ，それもまた悪くはないだろう。
そういう国家のことをもしらべて行けば，きっと，
〈正義〉と〈不正〉がどのようにして国々のなかに
生まれるかを，見てとることができるだろうからね。
とにかく，真実の国家のほうは，われわれがこれま
で述べてきたのがそれであるように思われる。いわ
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ばこれは，健
�

康
�

な
�

国
�

家
�

とでもいうべきだろう。これ
に対して，君たちのお望みとあれば，こんどは，熱

�

で
�

ふ
�

く
�

れ
�

あ
�

が
�

っ
�

た
�

国
�

家
�

も観察することにしよう。そ
うしても，いっこうに差支えないのだ。
じっさい，考えてみれば，これまで述べたような

事柄，またああいう暮し向きにも，満足できない人
たちがきっと出てくることだろう。そしてそこには，
寝椅子や食卓（klinai te kai trapezai）や，その他
の家具が加わることになろうし，また御馳走や香

こう おんな

料や香や妓（hetairai）たちや菓子など，それも，
それぞれみな種々さまざまの種類のものが要るこ
とになるだろう。さらには，われわれが最初に語っ
ていたもの―家や衣服や履物―にしても，もはや
それらを必要最小限のものにとどめるべきではな
く，絵画や刺繍を始めなければならないし，金や，
象芽や，すべてその類いのものを手に入れなけれ
ばならなくなる。そうだろう？」
「ええ」と彼は言った。
「そうなると，またしても，国家をもっと大きく
しなければならない。先の健康な国家ではもう充分
ではなくなって，いまやこの国は，もはや必要のた
めに国々のなかに存在するのではないようなさまざ
まのものを，数・量ともにいっぱいに詰めこまれ
なければならないからだ。たとえば，あらゆる猟師
たちや，真似（模倣）の仕事にたずさわる者たち
がそれだ。後者としては，ものの形や色をうつす人
も多いし，音楽文芸（ムシケー）にかかわる者（hoi
peri mousike‾n）も多い ＊。（〈音楽文芸にかかわる
者〉のこの箇所は注意してほしい。後にここを再び
参照する。筆者）それはすなわち詩人たちであり，
また詩人に奉仕する人々としての吟誦家，俳優たち，
舞踏家たち，興行師などだ。そして，あらゆる種
類の道具物品を作る職人たち，なかでもとくに，
婦人の装飾品を作る職人たちがいる。それにまた，
われわれにはもっと数多くの召使たちが必要にな
るだろう。それとも君には，必要になるだろうとは
思えないかね―子供の教育掛りや，乳母や，子守り
や，着付掛りの侍女たちや，理髪師や，他方また

かっぽう

料理人や，肉屋・割烹人などが？さらにはまた，
豚飼いも要ることになるだろう。これは，われわ
れのさっきの国家にはいなかったのだが―少しも必
要でなかったからね―，この国家ではこれも要る
ことになるわけだ。そしてその他の家畜類も，ずい
ぶんたくさん必要になるだろう。そうしたものを食
べるということになればね。そうだろう？」（３７２e３
―３７３c９）（イタリックによる強調は筆者による）

ソクラテスは，これを「真実な国家」に対して「贅沢
な国家」「熱で膨れ上がった国家」と評すのだが，これ
では確かに「不必要なものと欲望に溢れかえった国家」
に違いない。次に，イタリックで筆者が強調した部分を
注目して欲しい。次々と，様々な不必要なものたちがあ
げられていくのだが，そのなかの主要な部分が，アテネ
民主制の私的な社会慣行である「饗宴（寝椅子とテーブ
ル等）」の延長線上に，それの公共的対応物である〈劇

場〉がさまざまな調度品，料理，奉仕者，そして〈真似
（模倣）の仕事にたずさわる者たち〉を介して指示され
ているのではないか。
特に，〈真似の仕事をする人々：真似師たち〉，ギリ

シャ語で〈ミーメータイ（oi ml‾me‾tai）〉と呼ばれる人々
が招請されている。ここには色彩（視覚）をとおして真
似をおこなう絵描きも含まれている。ついで，主に声を
通じて真似をする，多くの〈音楽文芸（ムシケー）にか
かわる者たち（hoi peri mousike‾n）〉が招請されている。
詩人を先頭に，詩人系の連関者（吟唱家，俳優，舞踏家，
興行師，あらゆる種類の道具物品を作る関連職人，…）
が連綿と取り上げられている。
しかし，贅沢な国家に招請された人々，真似師たちの

なかでも音楽文芸（ムシケー）にかかわる詩人（poie‾te‾-
s）を筆頭にする吟唱家，俳優，舞踏家，興行師，あら
ゆる種類の道具物品を作る関連職人，等の人々をみると，
なにやら劇団の構成員のように見えるし，どうやら彼ら
の行き先は劇場であるようにおもわれてくる。ちょうど，
寝椅子とテーブルそしてワインや食事の行為連関や道具
連関が〈饗宴〉を指示していた様に，詩人とその縁者，
ムシケーに携わる人々たちの行為連関と道具連関は劇場
なしには考えられない。贅沢の国には，饗宴（sym-
posion）がなくてはならないし，その先には劇場（thea‾-
tron）がなくてはならないのである。
〈シュンポシオン〉に関して，Ｍ．バーニェットの論
文から引用したい。

「饗宴（シンポジウム）とは（今日のパブやカフェ
と同じく）若者が市民の伝統に社会化されるための
最も重要な装置である。そこで歌われるのは流行歌
である。饗宴では近・遠の過去の神々とヒーローた
ちの物語を聴くことになるし，集団の忠誠，価値，
信念，そして社会的行為の共通基盤をなす知識を獲
得するのである。そしてこの伝達の主要媒体が詩な
のである。その詩は，テーブルからご馳走がかたづ
けられてから，歌われ演じられる，そして参加者が
寝椅子にゆっくり寛ぐのである。」�

流行歌とはいうもののここは古代ギリシャ，そこでは
ホメロスやヘシオドスの神々やヒーローの物語が歌い語
られる。シュンポシオンにも詩人がいるのである。ホメ
ロスそのひともいれば，そこに参加する青年たちや男た
ちは順番に，竪琴や笛の伴奏で叙情歌をうたい，あるい
はホメロスやヘシオドスを吟唱するのだ。ここにも詩人
や，吟唱家，俳優，舞踏家がいるではないか。シュンポ
シオンとは小さな劇場／シアター（thea‾tron）であるこ
とが，あらたに招じ入れられた真似を事とするムシケー
関係者達からフラッシュ・バックされて，両者の親子関
係がはっきりする。そして，饗宴とは，「若者が市民の
伝統に社会化されるための最も重要な装置であり，…
（そこで）集団の忠誠，価値，信念，そして社会的行為
の共通基盤をなす知識を獲得するのであり」，その主要
媒体が「詩」だというのだ。〈饗宴／シュンポシオン〉
とは，まさに小さな〈ディオニュシア祭〉であり小〈ディ
オニュソス劇場〉ということになる。この大饗宴として
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の劇場の政治的意味も，市民一般の民主制的エートスの
社会化と維持と相互確認がその主要なものであったに違
いない。劇公演にあたっては，公演する役割も選ばれた
市民たちが順番に担当したのである。デモクラティアの
紐帯の維持と確認作業である。
真似ること（ミメーシス）を通じて，シュンポシオン

（饗宴）―テアートロン（劇場）―デモクラティア（民
主支配制）という構図がはっきりと浮かび上がって来た
のではないだろうか。「デモクラティア」とは「テアー
トロクラティアー（観客支配制：thea‾trokratia‾）」『法律』
（７０１a３）にほかならない。
以上，第二巻にすでに仕組まれているこの論点を引き

出し確認するために，長文の引用をたどった。
以下で，プラトンがここまで思い入れる〈ミメーシス〉

の細部にたちいって分析しておこう。
私的劇場としての饗宴でも公的饗宴としての劇場でも，

詩人あるいはパフォーマー（演者）は，あるいは韻律を
つけて，あるいはさらに特定のリズムと特定の旋法
（harmonia：たとえば，ドーリア調とかプリュギア調）
に乗って，さまざまな人物になり代わる第一人称という
語り口（lexis）を通じて，神やヒーローを演ずるので
ある。これが詩人の行う，ミメーシス（真似ること）の
柱になっている。
ここで，〈第一人称という語り口〉という表現を一応

用いたけれど，これはプラトンの言葉ではないし，また
彼の正確な意図に的中しない。プラトンはこれを〈真似
を通じて行われる叙述〉という言い方をしている。この
語り方の問題は，『国家』そしてその詩人・劇詩の理解
の生命線そのものであり，正確な扱いが必要であるので
以下に長めの説明をはさみたい。
少し先の第３巻の６節の話を先取りすることになる。

〈正しい国制〉の中の子供たちに語られるべき神話／作
り話／物語（mythos）の〈内容〉が検討され，適切な
内容が浄化されてのこされ不適切なものが排除される作
業が行われる。ついで，こんどは内容を語る〈語り口
（方）：lexis）〉が同じように限定され浄化される。浄
化（カタルシス：katharsis）の意味は悪い要素を除外
追放して，理想の国家の内部を浄化することを意味して
いる。この作業は，第７巻哲学者の教育論まで続く長い
作業である。
「およそ物語作家や詩人たちによって（hypo mytholog-
o‾n e‾ poie‾to‾n）語られることのすべては過去・現在・

未来の叙述（die‾ge‾sis）なのではないかね」（３９２d２―３）
から始まる数パラグラフがある。そしてここで，〈叙述〉
には「単純な叙述（haple‾ die‾ge‾sis）」と「真似を通じて
行われる（dia ml‾me‾seo‾s）叙述」と「その両方を用い
た叙述」の３種類のものがあるとされる。それぞれに対
応した例として，デュテュランボス，悲（喜）劇，そし
て叙事詩（『イリアス』や『オデュッセイア』）があげら
れる。
重要なのは，単純な叙述と真似を通じた叙述にみられ

る差異である。この単純と訳されるギリシャ語は
〈haplous〉であるが，これがプラトンにとっては重要
な浄化作用を備えた機能用語であって，彼の存在論から
繰り出される検閲規準となっている。意味は，〈単純〉

を核にして，〈単一，単純，単調，誠実，純粋〉等のニュ
アンス幅を従えている。
単純な叙述あるいは語る仕方（レクシス）というのは，

たとえばホメロスが『イリアス』の最初の部分で行う叙
述形式（歴史叙述なども含まれると思うが）のことであ
り，クリュセスやアガメムノンを固有名詞で対象化し，
自分は作者としての正体を保ち続けてひとの行為や出来
事のすべてを客観的に述べるような叙述の形式を言う。
女神へ短い祈りのあと（第一歌１―７）に続く，以下の部
分である。

「そもそも二人（王アガメムノンと勇将アキレウ
ス：筆者補足）を争わしめたのは，いかなる神で
あったのか。これぞレトとゼウスの御子（アポロン），
神はアトレウスの子（アガメムノンのこと：筆者補
足）が祭司クリュセスを辱めたことを憤り，陣中に
悪疫を起し，兵士たちは次々に斃れていった。ク
リュセスは捕らわれの娘の身柄を引き取るべく，莫
大な身の代を携え，手に持つ黄金の笏杖の尖には遠
矢の神アポロンの聖なる標，羊の毛を結んで，船脚
速き軍船の並ぶアカイア勢の陣営に現れ，アカイア
軍の全員，わけても軍を統率するアトレウス家の二
兄弟に嘆願していうには，」（『イリアス』１１頁，岩
波文庫版，松平千秋訳２００４年）

以上が，その〈単純な叙述〉の箇所である。
プラトンはこれを「作者は自分自身の言葉で語ってい

て，われわれの注意をそらして語り手が自分以外の誰か
であると考えさせようとは，まったく試みていない」（同
３９３a６―７）という風に作者の正体のあり方として把握し
てしまう。単純な叙述形式とは，作者が登場人物の真似
をしないで自分の正体を保つ形式だというのである。
この単純な叙述で語っているかぎりのホメロスは，自

分を純粋に自分として提示して，単一性を保って，演劇
での語り口のように自己を多様多彩に（poikilo‾s）に変
容することなく語りとおす。
〈単純な（haplous）〉の対抗語は〈多く〉を意味する
〈polys＝many〉である。そしてこの〈poly―：多・多
様〉は，名詞，形容詞，動詞などに接頭してさまざまな
複合語を作る。たとえば，ポリフォニー，ポリガミー
（一夫多妻：複婚），ポリネシア（多―島）などのよう
に。プラトンは，この〈多〉を攻撃する。
絵は，さまざまな色を使って，多彩（poikilon：多彩，

多様，多義的）に描くから当然槍玉の筆頭に上がる。ま
た，音楽では，アポロンの楽器キタラと競って敗れたマ
ルシュアス（ディオニュソスの従者サテュロス）の楽器
アウロス（笛）は，〈最も多弦的（poly―chordotatos）〉
といわれる。（３．３９９d）少数の弦しか張れないキタラは
調性が単一であるのに対して，多くの調性に転調，変容，
変身するからである。そのため，上記の「贅沢に膨れ上
がった国」がさらに浄化（カタルシス）されて（diakathai-
ro‾），正義の国にはリュラとキタラが残り，笛は追放さ
れるのである。（３．３９９e４―５）�
さて，これに対し『イリアス』のそれ以後の叙述や悲

（喜）劇の全部の叙述は，「あたかも自分がクリュセス
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であるかのように語り，話しているのはホメロスではな
く年老いた神官であるという風に，できるだけわれわれ
に思わせようと努めている」（同３９３a７―b２）という意味
で，真似（ミメーシス）を通じた叙述だという。この〈ま
ねを通じた（dia mime‾seo‾s）〉という形容が先に説明し
た〈単純な〉という形容と対等な反対の位置にある。〈真
似を通じて語る〉とは，ホメロスが自分を誠実に自分と
して維持しないで，多様に（単一性の裏切り），人格を
変えて（多重人格）明らかな自分の存在を，自分の演じ
る多様な像へと霧散させることを意味する。これが詩人
や劇場の役者の語り口調なのである。ここで，混合叙述
といわれる『イリアス』冒頭を日本語訳で示し，次いで
それを単純叙述にソクラテスが直したものを引用し，そ
の違いを実見しておこう。

（娘を戦利の身代に取られた神官クリュセスがあら
われて嘆願して言うには：筆者補記）
「アトレウス家の御兄弟ならびに脛当美々しきア
カイア勢の方々よ，どうかあなた方が見事プリアモ
スの城を攻め落し，恙なく故国にお帰りなされるこ
とを，オリュンポスに住まいます神々がお許し下さ
るように。わたしの娘はしかし，どうかゼウスの御
子，遠矢のアポロンの神威を憚って，身の代と引き
換えに自由の身にしてやっていただきたい。」（ミ
メーシス�イ）
この時アカイア勢の全員は口を揃え，祭司に敬意

を表して，見事な身の代を受けるがよいと叫んだが，
ひとりアトレウスの子アガメムノンにはこの申し出
が気にくわず，手荒く祭司を追い返し，乱暴な言葉
を浴びせていうには，（単純叙述�イ）
「老いぼれよ，そのままここでうろうろするにせ
よ，また出直してくるにせよ，この洞なす船の傍ら
で，わしに姿を見せてはならぬぞ。気の毒だが笏杖

しるし

も神の標もお前には何の役にも立たぬであろう。娘
を返すつもりはない。故郷を遠くアルゴスなるわが
屋敷で機を織り，わしの夜伽をつとめながら老いを
迎えるまではな。さあ，さっさと立ち去れ，無事に
家へ帰りたくば，わしを怒らすなよ。」（ミメーシ
ス�ロ）
こういうと老人は脅えて，いわれるままに従った。

浪騒ぐ浜の渚を黙々として歩んで行ったが，やがて
人気のない辺りにたどりつくと，髪美わしいレトが
産んだアポロンに心を籠めて祈っていうには，（単
純叙述�ロ）

しろがね

「お聞き下さい， 銀の弓持たす君，クリュセなら
びに聖地キラの守り神，さらにはテネドスを猛き力
に統べ給うスミンテウスよ，かつてわたくしがあな
たのために御心に叶う社を築きまいらせ，また牛，
山羊の肥えた腿を焼いてお供えしましたことをお忘
れなくば，このわたくしの望みを叶えて下さいませ。
どうかあなたの弓矢によってダナオイ勢に，わたく
しの流した涙の償いを払わせてやって下さいま
せ。」（ミメーシス�ハ）（『イリアス』同，１１―１３頁）

見られるように，『イリアス』第１歌，冒頭のアガメ

ムノンとアキレウスの仲たがいの原因を語りだす部分で
ある。
〈単純叙述�イ�ロ〉のところでは，「作者は自分の言葉で
語っていて，われわれの注意をそらして語り手が自分以
外の誰かであると考えさせようとは，まったく試みてい
ない。ところが，〈ミメーシス�イ�ロ�ハ〉は，「あたかも自
分がクリュセスであるかのように語り，話しているホメ
ロスではなく年老いた神官であるというふうに，できる
だけわれわれに思わせようと努めている。だから，叙事
詩『イリアス』は両方の語り口を用いた混合叙述だとい
うことになる。（３９３a―b）

「けれども，自分があたかも誰か別人であるかの
ようにして，あるせりふを語る場合には，作者は自
分の話し方を，これからその人が語ると彼が告げた
それぞれの人物に，できるだけ似

�

せ
�

よ
�

う
�

としている
のだと，われわれは言うべきではなかろうか？」「し
かるに，声においてにせよ，姿かたちにおいてにせ
よ，自分を他の人に似せるということは，自分が似
ようとしている相手の人を，真

�

似
�

る
�

ということにほ
かならないだろうね？」（３９３c）

なかなか独自な発想ではなかろうか。しかし，このい
わゆる学問術語に頼らないナイーヴな表現は，逆に上に
見たように叙述や演劇，そして読書の経験をとらえかえ
してみる気にさせるだけの力がある。次に，ソクラテス
が〈真似を通じての叙述�イ�ロ�ハ〉を，自分で単純叙述に
書き換えて見せる。

…かりにもしその後のところも，クリュセスにな
りきったようにして語るのでなく，依然ホメロスと
して語ったとしたならば，その語り方は〈真似〉で
はなく，単純な叙述となっただろうことが，君にも
わかるはずだ。それは大体のところ，次のようなも
のとなるだろう。ただし，韻はふまないでやる。ぼ
くは詩人ではないからね。
『神官はやって来て，彼らアカイア勢の人々には，
トロイアを攻略のうえその身は無事帰国することを
神々が許したもうように，だが娘のことは，彼らが
償い代を受け取り，神（アポロン）を畏れて，どう
か釈放して自分に返してくれるようにと祈った。
（イタリック部分，上記〈ミメーシス�イ〉の単純叙
述：筆者補足）
神官がこのように言うと，他の人々は敬意を表し

てそのことを承知したが，アガメムノンは怒って，
即刻立ち去って二度と来ないように命じた―そうし
ないと，笏杖も，神の標の毛総も，彼の身の護りと
はならぬようになるだろうからと。そして彼の娘は，
釈放されるより前に，アルゴスの地で自分とともに
年老いるだろうと言い，彼が無事に家へ帰りたいと
思うなら，ここを立ち去って自分を怒らせないよう
にせよと命じた。（イタリック部分，上記〈ミメー
シス�ロ〉の単純叙述）
老人はこれを聞いて恐れをなし，黙ってそこを立

ち去ったが，陣営からはなれると，いろいろと熱心

僭主の夢

２７３



にアポロンに祈った，この神のさまざまの呼び名を
呼びながら，そして，もし自分がこれまでに神殿を
建てたり犠牲を捧げたりして贈ったもので，何かお
気に召すものがあったとすれば，それを思い出して
報いを給わることを願いながら――。こうして彼は，
神がそれらのものを嘉したまいて，この神の矢に
よってアカイア勢たちが彼の涙の償いをすることに
なるようにと，祈ったのであった』（イタリック部
分，上記〈ミメーシス�ハ〉の単純叙述：筆者補足）
――こんなふうにして，君，〈真似〉なしの単純

な叙述はなされるのだよ」とぼくは言った。（３９３d４
―３９４a７）

単純叙述は，叙述の基点がホメロスにしっかりと固定
される。ホメロスが座標軸となることによって，他者は
他者として区別され一体化というものが起こらない。し
かし，わくわくしないのはなぜだろうか。他者へと自分
の境界を越境することの〈こころの躍動〉が欠落してい
るからである。
しかし〈ミメーシス〉のほうはどうだろうか。ホメロ

スはどこにもいないではないか。真似の語り口を通じて
クリュセスやアガメムノンに変身しているからである。
そしてこれを観客として観る我々も，そこにはホメロス
やラプソードではなく，クリュセスが訴えアガメムノン
が怒るのを観るだけである。さらに，いつの間にかわれ
われは，ホメロスや吟唱詩人のこの語り口をつうじて自
分自身がクリュセスやアガメムノンになるではないか。
プラトンが，なにを切り出そうとしているかがよくわ

かる。
劇を観たり映画やテレビドラマを観ることがあまりに

自明化している現代のわれわれにとっては意表を突く指
摘である。叙述ということをあらためて考え直してみる
気にさせる。ホメロスは第一人称をそのつど用い，真似
という叙述形式で語ることを通じて，クリュセスやアガ
ムメノンに変身する，あるいはそのものになっている。
「私」という自称詞の奇妙さにプラトンは気づいている
のだ。
「私」ということばは，固有名詞とちがって，すべて
の人がその都度自分を提示する言語形式である。私は，
自分でもあり彼女であり彼でもあるし，誰でもある。す
べての人に乱反射するのだ。こうして，詩人，小説家，
役者は本当の自分をすり抜けてあらゆる人に変身するこ
とができるのである。
この点はホメロスに関する議論をはなれても納得でき

ることのようにおもえる。一般に役者に関しても言える
ことであるが，小説家やドラマ作家の創作叙述過程も奇
妙なものだとおもう。書く私と，登場人物の臨界がはっ
きりとしなくなる時間に入り込むはずである。登場人物
そのものでもないのに登場人物のすべてにわたって，彼
であり彼女であるべきひとを，ホメロスならずとも書き
手は一人称をとおして表現するのである。この叙述の形
式は，叙述をすすめるうちに不思議な関係を叙述する者
に強いてくるであろう。一人称をとおして書くことに
よって，書き手が登場人物の背後に回ることができない。
書き手の私は，語り行為しようとすると，登場人物の私

を通じて語り行為する以外に，書きようがないのである。
それは演ずる役者と役者が演じる他者との境界が取り

去られてしまう，役者の経験と同種のものであるに違い
ない。自分が叙述している（語っている）のか，主人公
が私をとおして叙述している（私をとおして語っている）
のか分からないところまで行ってしまうのではないか。
歴史家あるいは新聞が用いる報告文ならば，書き手は自
分の叙述内容の外部に立ち，その叙述を外側から支配す
るだろう（単純な叙述）。しかし語る側も聴く側も平静
で自己を保つだけで浮遊することがない。要するに楽し
くないのであり，つまらないともいえる。
しかしこの快楽は危険な快楽である。自分が自分でな

くなる快楽なのだから。プラトンは真似することの，こ
の魅力と危険から目が離せないのである�。
初期の対話編『イオン』では，プラトンはこのような

事態を，ムウサの女神の力による「神気を吹き込まれた
（en―theo‾n）」「神に所有された（katekomeno‾n）」状態
として大胆に語っていた。そこでは，ホメロスもホメロ
ス語りの吟唱詩人（ラプソード）のイオンともども，さ
らに観客までもが，詩人／役者が身振りしながら演じ語
る主人公を観ることを通じて，演じられている者を演じ
ることになるというのだ。ホメロス語りの吟唱詩人（ラ
プソード）であるイオンは，「私が，なにかあわれをそ
そることがらを物語るようなときは，わたしの目は涙で
いっぱいになるのです。またわたしが，怖ろしいことや
ぞっとすることを物語るようなときは，恐怖のために髪
は逆立ち，心臓は動悸するのです」とソクラテスに吐露
する。（５３５c４―８）ソクラテスはこれを受けて，自分がそ
のような経験を実際しているのでものないのに〈嘆きの
声〉をあげたり，〈恐怖に駆られる〉などとは正気であ
るとはいえないではないかという。この話が，さらに
〈観客（theate‾s）〉にも及んで「ところで君たちが，た
いていの観客にも，そういう同じ効果を及ぼしているこ
とを，君は知っているかね」とソクラテス。イオンは実
によく知っていると認めて答えて言う。「といいますの
も，いつだってわたしは，演台のうえから，彼らが嘆き
悲しんだり，こわそうな目つきをしたり，あるいは語ら
れたことに感動したりしている姿を，見ているのですか
ら」。
これは，観客が演じられる人物〈に

�

つ
�

い
�

て
�

〉気の毒に
思ったり感動するといっているのではないことははっき
りしている。ムウサの女神が最初に語りだし，詩人ホメ
ロスは女神に乗り移られて，女神の語り演ずる人物を演
じさせられ，そのホメロスの語りを通じてイオンは女神
の媒体になりきり，最後に観客はイオンの語りと演技を
観ることをつうじて女神の語りの媒体となり語られる人
物そのものを演じてしまう。ホメロスやイオンの技術や
知の働きではなく，女神という磁石（マグネシア）に同
化されて見事に媒体になりきっているだけではないのか。
そういえば，確かに『イリアス』でも『オデュッセイ

ア』でも，その冒頭は，詩人（ホメロス？）が「ムーサ
よ，私にかの男の物語をして下され」「怒りを歌え，女
神よ……を歌い給えよ」とあって，そのあと誰が語り
歌っているのか，女神なのか詩人なのかがわからないの
である。これは，女神が詩人を通して自分を語っている
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のか，一応詩人からの女神への儀礼的祈りの部分なのか。
この部分と以後の語り手は違うのか同一なのかがよくわ
からないのである。この点については，筆者はずっと前
から疑問であった。識者に尋ねてみなくてはわからない
が，もし前者であれば，ソクラテスが言っていることは
中っていることとなる。ホメロスもイオンも観客も女神
に取りつかれて女神の歌う詩を歌わされているのだ。た
だしくは，ムウサの女神がホメロス，イオン，観客をつ
うじて歌い踊り演ずるのだ。
さらに一般化してみよう。このような，ミメーシス現

象は，第一人称で書かれた小説やドラマと，その読者や
観客の関係にも確実に介入してくる。我々は登場人物が
第一人称で語るとき，講演や講義を聴くようにはその話
の外部に身をおくことができない。一体化すると一挙に
言ってしまってもいいのだが，それよりも手前で，どこ
か観ること演じることの境界が曖昧になっていく臨界・
中間に浮遊するのではなかろうか。
現実とはちがって，ドラマや小説の劇場的空間，読書

空間といってもよいのだが，これは不思議な空間であっ
て，この中に浸る時，第一人称で語り出す演者や主人公
を，われわれは対話の相手としては把握しない。一人称
で語りだす登場人物は誰なのであろうか。小説や悲劇の
登場人物の纏う一人称は，読みそして観るわたしの一人
称にいつの間にかすりかわってしまう可能性を強く宿し
ている。気がつけば，私はいつのまにか登場人物の一人
称を生きてしまっていたりする。この自分自身と憑依と
変身の遊動空間にあることによって，ひとは小説やドラ
マを読み観ることにおいて自分を消去してしまうのだ。
微妙すぎることを言い出しているのかもしれない。
しかし確かなことは，この世界にひたる時は，観客や

読者は現実の自己をしっかりと保ち，そこで演じ語られ
ることを常に対象として距離をとってはいないことであ
る。そのとき彼らは，演者や主人公について考え，評価
するのではない。アダム・スミスのいうような，立場交
換をして相手の感情・言動・行為を評定しているのでも
ない。核心は，やはり観て読む私が，一人称の遣い手と
自分との境界を素通りに行き来することにあるように思
える。
プラトンの初期対話篇とされる『イオン』の段階では，

捉えられた事態は，〈神がかり，神のうちにある（en―
theos）〉という原初的な把握のうちにあって，まだ〈ミ
メーシス〉という名はもたない。それが『国家』で洗練，
存在論的に彫琢されて，〈ml‾me‾sis〉という語に結集し
て形を得たのだと筆者は解釈している。
以上が，一人称で語る叙述＝真似を通じて行われる叙

述〈ミメーシス〉に関する本質に立ち入ったコメントで
ある。
しかし，ミメーシスが無条件に否定されているのでは

ない。近親相姦，クロノスやゼウスの下世話な作り話，
裏切りや，貢物を受け取る神々，悪を行い，いとも簡単
に変身する神々を面白がってミメーシスによって描いて
いるホメロスやヘシオドス，そして悲劇などを浄化し国
外追放するのである。また守護者にふさわしくない，英
雄たち，泣き叫び，また近親相姦，子殺し親殺しなどの
下世話の欲望や不法な欲望を喜ばすだけの神話や悲劇を

否定し浄化するだけなのである。正しいミメーシスにつ
いては，プラトン研究の重要なテーマなのであるが，今
は追わない。
さて，長い迂回をしてしまったが，ムシケーにかかわ

る人物の入国が劇場を指示しており，この運営と鑑賞が
アテネ民主制の公的慣習に繋がる，という指摘のところ
から再出発したい。
第２巻の先ほどのテーマ，寝椅子とテーブル，真似師

としての劇関係者，饗宴と劇場の繋がりの議論は，第１７
節においてさらに，建設すべき正しい国の守護者教育の
話へ受け継がれていく。ここでも同じ理由づけが繰り返
される。教育の仕方のモデルの選択に当たって，ムシ
ケー（mousike‾：〈音楽・文芸〉と訳される）と体育（gym-
nastike‾）が，再び「伝統・慣習制度」であるがゆえに
適切とされ，先ずは〈ムシケー〉による教育が俎上にあ
がる。
しかしこのムシケーは，さきに検討した贅沢国家の招

請びとのなかの主賓の仕事そのものであった。（上記の
引用文の＊の箇所を参照）真似を仕事にするひとには２
種類あり，一方は画家，他方が「音楽文芸にかかわる者
（hoi peri mousike‾n）」として詩人とその系列の人たち
が掲がっていた。〈ムシケー〉という語が現代の〈ミュー
ジック〉という現代語の起源であることはその響きから
もわかる。詩人たちといわれているのにそれがなぜ音
楽・文芸にかかわるのかという疑問が生じるのは当然で
あろう。実は〈真似を通じて語る詩人とは〉自分の語る
詩の台詞に，まず韻律やリズムをつけて語ったし，竪琴
や笛の伴奏で歌い語ったという事情によるのである。そ
して，音楽も，さまざまな感情をメロディー，旋律やリ
ズムそして調性を通じてひとの感情やエートスを表す。
現代風にいえば，vivace, animato, brillante, legato etc
など歌についている表情記号がそれをあらわしている。
〈An die Musik〉についていた〈mä�ig〉は高校時代に
はドイツ語がわからなかったから意に介さなかったが，
いまではほんとうに，少なくとも私にとってはまさに速
度の問題ではなく〈mä�ig〉でなくてはならない。〈mä-
�ig〉は速度記号であり，ラテン語系〈moderato〉のド
イツ語訳であって，この語は中速を意味する。それはな
にを基準とする中速なのかといえば，飛行機やチーター
ではなく人間である。しかも〈moderato〉は本来中庸
を意味し，極端に走らないこと，節制のあるというエー
トスのことである。このエートスは古代ギリシャで説か
れていた節制〈so‾phrosyne‾〉にまで淵源する。〈mä�ig〉
が速度を表すとしても，それは人間の気持ちやエートス
を基準にして語られるのである。客観的リズムが決めら
れても，それを程よいとして感じるのは人間，あるいは
個人なのであって計量や計測の側が決定権を持つわけで
はない。少なくとも，ギリシャ人は音楽に関して，この
ような考え方をしていることは確かである。
古代ギリシャの詩人たちは常に音楽と一体であるがゆ

えに，彼らはムシケーに携わる者といわれるのである。
これが，今度は，子供の教育手段として用いられるこ

とになる議論に発展していく。
だから，物語，作り話としての韻律つきの詩（韻律つ

きですでに歌でもある。日本の和歌も，西洋音楽の見地
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からすると歌とは言いがたいかもしれないが，和歌であ
り歌うというのである。）を含んで〈ムシケー〉とは現
在の音楽よりは広い構成を持たされている。
〈ムシケー〉とは楽器が奏でるさまざまな調性・旋法
のベース上で，歌い手としての演者がメロディーつきの
詩・物語を歌うことの総体をさしている。だから（とく
に抒情詩人が）歌う「歌（melos）というものは三つの
要素，すなわち言葉（歌詞：logos）と，調べ（音階：har-
monia），リズム（拍子：rythmos）とから，成り立って
いる」と説明される（３９８d１―２）。ハルモニアとは，和
音ではなく歌をうたうための複数弦の音の一定の音階，
調性のことをいっているようだ。このような構成のため
〈ムシケー〉の日本語訳は，〈音楽・文芸〉というふう
に音楽部分（harmonia／rythmos）と物語（mythos・lo-
gos）部分との合成として語るほかない事情となってい
る。
ところで，この〈ムシケー〉による教育（paideia）

を採択するさいの理由は，第１７節冒頭の

「長い年月によってすでに発見されている教育の
あり方よりも，さらにすぐれたものを発見するのは，
むずかしいというべきだろうか？そういう教育のあ
り方としては，身体のためには体育（gymnastike‾）
が，魂のためには音楽・文芸（mousike‾）があるは
ずだが」（３７６e１―３）

というのであった。これも伝統的慣行に従って提案さ
れているのである。この教育手段とは，民主制が長期に
わたって採用してきた〈ムシケー〉という教育制度であ
り，その本質は上に示したホメロスをはじめとする真似
師集団の手法，〈ミメーシス〉そのものなのである。〈音
楽文芸にかかわる者（hoi peri mousike‾n）〉といわれて
いた贅沢国家の主賓たちの仕事と同じなのである。
ここで，シュンポシオン―劇場―民主制の連携は，そ

の子供の教育にまで浸透していく。ミメーシスがアテネ
民主制の国とひとの体制・エートスを隈なく貫いている
ことがしめされるのである。
確かに，第２巻という国の起源論のごく初期の段階で，

〈ギリシャの教育者ホメロス（te‾n Hellada pepaideuken
１０. ６０６e）〉〈悲劇と悲劇の指導者ホメロス（５９８d９）〉と
民主制と民主的人間の共犯関係はそれとして，まだテー
マにはならない。当然である，それはプラトンが巻を重
ねて引き出したい帰結の一つなのだから。
ひとと国の体制の悪徳形態である最後の２形態を論じ

る第８巻にいたって，この論点がテーマとなる。悲劇作
家というものは諸国を「めぐり歩いては，群集を集め，
美しく，大きな，説得力のある声をやとって，それらの
国のありかたを僭主支配制や民主制のほうへ引き寄せ
る」といわれ「とりわけ僭主たちによって，二番目には
民主国家によって」「報酬を受け取り，尊敬を払われる」
（８．５６８c―d）という議論を通じて，その共犯関係とそ
の罪状が言い渡されるのである。
しかし，その事情はまだわからないが，ここまでの

『国家』の構成を把握したテキスト眼で，〈寝椅子とテー
ブル〉，〈ミーメータイ達〉そして〈ムシケー〉の議論を

たどってゆけば，ひとと国の体制の検討に着手しようと
する第２巻が，シュンポシオン―劇場―ムシケーの仕事
―劇場―デモクラティアー教育，というレールの上を動
いていることが見えてきているのである。この論点をテ
キストの文脈から確実に掘り越しておくために，冗長と
もおもえる上の作業をしたのである。
そのすべての項を貫いている精神はミメーシス（真似）

であった。民主制のアクロポリス・首座は，理知を欠い
た単なるミメーシス欲望，〈不必要な欲望〉によって占
拠されており，logosはその欲望に仕えるのみである。
この国とひとびとの性格は真似達者というエートスを本
質としているのである。アテネのポリテイアとエートス
は，世間で一応の評判を勝ち得ている理知性ではなく，
実はlogosから遠ざかること３番目の欲望，その欲望の
中でも節制の支配下にある「必要な欲望」から遠ざかる
こと２番目の「不必要な欲望」と遠ざかること３番目の
「不法な欲望」という悪徳習性である。その悪徳の核心
が，〈盲目のミメーシス〉，〈見境のない模倣欲望〉なの
である。
このような文脈で語りだされた，プラトンの「ミメー

シス」論は，アリストテレスを筆頭にして後世の哲学は
もちろん，ヨーロッパの文学理論に多大な影響を与えて
きた。
プラトン／アリストテレスのミメーシス概念に触発さ

れて，文学の叙述形式にかんしてアウエルバッハは『ミ
メーシス』を著したのであるし，第１０巻でミメーシスの
権化として語られる〈鏡（katoptron）５９６d９〉をその著
書の題の一つの項に立てて，エイブラムズは『鏡とラン
プ』（特にその第２章：〈模倣と鏡〉参照）を書いた。そ
して，アイリス・マードックはプラトンの知性を理解し
その情熱に共感を寄せつつ『火と太陽―なぜプラトンは
芸術家を追放したのか』を著しプラトンに抗して詩人を
擁護した�。
アリストテレスの『詩学』そして，近代ではヘーゲル

やヘルダーリンの『オイディプス』，『アンティゴネ』論
からのフラッシュ・バックもあるのであろうが，近現代
での悲劇に関する芸術・倫理的評価も手伝って，誰も悲
劇がアテネ大衆の劇場エンターテインメントなどと考え
てみることができなかったのであろう。
芸術や文学そして詩人に関する理論としては，それぞ

れ大変な労作なのであるが，プラトン自身が『イオン』
や『国家』でかたる，詩人や劇詩がいわゆる文字を土台
にして理解された文学，詩や小説ではなく，文字を前提
としない，声と所作のパフォーマンスを通じたエンター
テインメントでしかないと把握しているとするならばど
うであろう。家で一人で椅子にすわって，あるいは学校
のテキストとして読む岩波文庫にも入っている文学の古
典。そのような古典文学のひとつ，あるいは勉強のテキ
ストを澄まして読むのが常態となっている『オイディプ
ス王』という文学書などは当時は存在しない。この『オ
イディプス王』が，近親相姦や親殺し，捨て子，目を潰
す，そして大仰に自分の運命を呪い泣き叫び，〈ai ai,
peu peu, io‾ io‾, popoi, o‾ moi〉などと苦痛や苦しみの真似
語を叫び散らかして悲しんだり怒ったりする煽情劇，そ
のようなエンターテインメントとしての一環としての
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『オイディプス王』でしかないとしたらどうだろう。わ
れわれは，何か大きな肩すかしをくらい，幻滅というも
のを体験することになるだろう。しかし，プラトンの
『国家』は，直接の言及はないこのソフォクレスの『オ
イディプス王』を含めアイスキュロス，エウリピデス，
アリストファネス，そしてヘシオドス，ホメロスの物語
を一貫してそのようなものとして捕らえている。あるい
はそのようなものとして一括してしまおうとする強い意
志に貫かれているテキストであることは否みようがない。
彼らは，アテネ民主制のエートス教場，ディオニュソス
劇場，饗宴という小劇場，そして子供の劇場としての学
校，すべてを支配するギリシャの教師たちなのだから。
このような把握は，特別なものではなく今では基本的

な解釈として前提となってしまった感がある。本論が参
照し評価している，バーニェット論文とリア論文，そし
てバーニェットが参照している，ジュリア・アナス�と
アレクサンダー・ネハマス�の論文もそうである。彼ら
は，プラトンが分析したギリシャ民主制の中で公演され
たドラマの効果を，現代のテレビドラマや宣伝，ポップ
ミュージックや街に張られたヌードポスターに喩えては
ばからない。
中でもこのような立場を可能にする研究に先鞭をつけ

たのは，エリック・Ａ・ハヴロック（Eric A. Havelock）
であろう。１９６３年に出版された彼の『プラトン序説』は，
メディア論的観点からの研究として，画期的で意義ぶか
いものとして定評を得ている�。上記の研究者もそのほ
とんどが，先駆的な研究としてこの本を推挙している。
文字文学の延長線上で，あるいは深い意味を持つ口承文
学の基礎概念としての〈ミメーシス〉が，文字以前の口
承エートス，しかも理知を欠く一体化という盲目のエン
ターテインメントの原理として徹底的に論じられたのだ
から，同書は読者にショックを与え，あるいは眼を洗わ
れる想いをさせたに違いない。
『プラトン序説』から一節を引いておこう。

「現代の学生がギリシャの学生よりも怠惰なわけ
ではない。現代の学生はただ，耳のかわりに眼を
使って読書をし，書物から学ぶことにその勢力を注
ぎ込みさえすればよいのである。これにたいして，
ギリシャの学生は，ホメロスや詩人達の詩を記憶す
るのに必要な心的資源を，また，必要な教育効果を
あげれるような心的資源を動因しなければならな
かった。役者がおのれのせりふと一体化するように，
詩の朗読と一体化することが，それをなしうる唯一
の方法であった。ギリシャ人はアキレウスの状況に
わが身をおきかえ，彼の悲しみや怒りと一体化した。
彼ら自身がアキレウスになり，彼らが傾聴する朗読
者もまたそうした。彼らはアキレウスが語ったこと
を三十年たっても機械的に引用することができた。
ただし詩を記憶するこの並外れた能力は，客観性の
完全な喪失を犠牲にしてしか得られなかった。実の
ところ，プラトンの標的はこうした教育方法と，生
活様式全体にあったのである。」	

しかし，本論は，このテーマを追求することはしない

でおく。長い論述をとおして，たどりついた，シュンポ
シオン―シアター―ムシケー人―アテネ・デモクラティ
ア―ムシケー教育の接続先がまだ残っているからである。
それは，〈夢〉という劇場のことである。夢も，観て

いる私と夢見られる私の位相の区別ができない極端な
〈ミメーシス〉である。今私が生きている現在が夢でな
いことを証明してみること，というのは古くからの哲学
問答のテーマであった。現在のわれわれもでも困惑する
不思議な問いである。いま目覚めるかもしれないのであ
る。夢が破断するときに，いつも私たちは困惑する。こ
れは今までの劇場のなかで，一番謎めいた劇場でありミ
メーシスであるかもしれない。

第三章 プレオネクシア

理知に従う王（basileus）は，僭主（tyrannos）と違っ
て奴隷を持たず，気概的部分にしても欲望的部分にして
も隷属を強いるのではなく説得する。プラトンの語る僭
主とは，民を暴力的に奴隷として支配する，オリエント
風の暴君（despote‾s）の意味に使われている。
『国家』は，ポレマルコスの父ケファロスとソクラテ
スの老年に関する穏やかな対話で始まる（第１巻，３節）。
しかし，その話の内容は穏やかならぬ，〈アフロディテ
のこと（t’aphrodisia）〉，いわゆるセックスの話になる。
ケファロスは，年老いたソフォクレスに逢ったことがあ
るという。その年であれば「愛欲の楽しみ（アフロディ
テのこと〈t’aphrodisia〉）のほうは？」とその折に誰か
が不躾にも尋ねたときのソフォクレスの答えをソクラテ
スに話して聞かすのである。

ソポクレスは答えた。
「よしたまえ，君。私はそれから逃れ去ったこと
を，無上の歓びとしているのだ。たとえてみれば，
狂暴で猛々しいひとりの暴君（despote‾s）の手から，
やっと逃れおおせたようなもの」
私はそのとき，このソポクレスの答えを名言だと

思ったが，いまでもそう思う気持ちにかわりはない。
まったくのところ，老年になると，その種の情念か
ら解放されて，平和と自由がたっぷり与えられるこ
とになるからね。さまざまな欲望（epithumiai ）
が緊張をやめて，ひとたびその力をゆるめたときに
起こるのは，まさしくソポクレスが言ったとおり，
非常に数多くの気違いじみた暴君達の手から（des-
poto‾n ），すっかり解放されることにほかならない。
（３２９c―d）（イタリックによる強調は，筆者による）

それにしても，なぜソフォクレスと性愛の話が『国家』
の論述のはじめに登場するのであろう。
プラトンは，巧妙である。ソフォクレス，悲劇，快と

欲望，僭主／暴君（tyrannos／despote‾s）など，『国家』
の影の主役たちの連繋が何気なく語りだされている。は
じめて，読むときはこれが仕掛けであることには気がつ
かないほどさりげないのである。
初期対話編の『ゴルギアス』でも，僭主がテーマになっ

ていた。そのときは，押しの強い『国家』のトラシュマ
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コスが相手ではなく，まだ議論も押し出しも脆弱なポロ
スという青年がソクラテスの相手をしていた。彼の先生
ゴルギアスは弁論術の大家である。ポロスはこの技術を
僭主のような力を持つものとして，弁論術の側から哲学
者ソクラテスを論駁しようとする。その僭主の偉大な力
とは，こういうものであるといっていた。

ソクラテス それならば，弁論家たちは，その国の
人たちの中では，一番力がないようにぼくには思わ
れる。
ポロス なんですって？彼らは，ちょうど僭主たち
（tyrannoi ）がするように，誰であろうと，死刑
にしたいと望む（boulo‾ntai ）人を死刑にするし，
また。これと思う（doke‾ autois ）人の財産を没収
したり，国家から追放したりするのではないですか。
（『ゴルギアス』４６６b１１―c２）（訳は，加来彰俊訳の
岩波文庫版を用いる。文脈の都合上，訳を変更して
いる。筆者補足）

『ゴルギアス』では，「望む」と「思う」の違いを利用
して，ソクラテスはポロスをやり込めるのであるが，
『国家』はこの違いを用いない。「望む（boulomai）」
一語で，トラシュマコスの不正義の〈幸福〉を〈惨め〉
にひっくり返してみせる。
ここ『ゴルギアス』で語られている〈とにかく何でも

望むことができる〉能力とは，『国家』に登場するトラ
シュマコスお気に入りの〈不正義〉の力，〈僭主〉の力
と同じもの，また同趣旨のものである。
『国家』第２巻３節では，グラウコンがトラシュマコ
スを代弁して，ひとつの仮想実験を提案する。いわゆる
ギュゲスの指輪の伝説をもちだす。ギュゲスが偶然見つ
けた指輪は，はめた指輪の玉受けを内側に向けると姿が
見えなくなり，戻すと見えるようになるという。このよ
うな指輪を二つ用意して，正しい人と不正な人にそれぞ
れ与えてみれば，結局同じことをするのが判明すると，
グラウコンは語る。

さて，かりにこのような指輪が二つあったとして，
その一つを正しい人が，他の一つを不正な人が，は
めるとしてみましょう。それでもなお正義のうちに
とどまって，あくまで他人のものに手をつけずに控
えているほど，鋼鉄のように志操堅固な者など，ひ
とりもいまいと思われましょう。市場から何でも好
きなものを（ho ti bouloito ），何をおそれることも
なく取ってくることもできるし，家に入りこんで，
誰とでも好きな者と（hoto‾ bouloito ）交わること
もできるし，これと思う人々（houstinas bouloito ）
を殺したり，縛めから解放したりすることもできる
し，その他何ごとにつけても，人間たちのなかで神
さまのように（isotheon）振舞えるというのに！―
こういう行為にかけては，正しい人のすることは，
不正な人のすることと何ら異なるところがなく，両
者とも同じ事柄へ赴くことでしょう。（３６０b―c）（イ
タリックによる強調は筆者による。）

日本語訳にははっきりとは反映されていないが，イタ
リックのところで示した箇所は，〈望む（boulomai）〉
の動詞の，「思いつくとしたらたらなんでも」という〈不
定の可能性〉を示す希求法が意識的に使われている。
ここに挙げられている，それぞれの不正行為は〈なん

でも望むことが実際にできる自由な能力（exousia poiein
ho ti an boule‾tai）〉（３５９c１―２）の具体的発現の例である。
僭主はもちろん，ホメロスやヘシオドスの神々，そして
悲劇のヒーロー達のいつもの不正な愚行が取り挙げられ
ている。この〈なんでも望むことをすることがで
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：（exousia poiein ho ti an boule‾tai）〉（エクス
＋ウーシア：ex―ousia＜ex―eimi）が，直ちに〈プレオ
ネクシア（pleonexia）＞（＝プレオン＋ヘクシア）とい
う一語で言い換えられている（３５９c５）。トラシュマコス
が理想とする僭主の能力をプレオネクシア（pleon＋
hexia＜hekte‾s）の複合名詞一語で直示できるようにし
たのである。これは文字どおりには〈よ

�

り
�

多
�

く
�

（pleon）
への―享楽衝動／性向（hexis）〉と訳せよう。岩波版で
は，このプレオネクシアを「欲心（分をおかすこと）」
と訳している。
イギリスのギリシャ語辞典の傾向は，一般に語義を詮

索しない傾向がある。この語も，〈欲深いこと（greedy）〉
など，熟した意味をあげて原義を記載しない。その点ド
イツのギリシャ語辞典は字義のどおりの訳を載せる。
〈pleon＋hexis（echein）〉という造語の構造がはっき
りと分かるような仕方で辞書つくりをしている。学風の
違いなのであろうか。したがって，〈das mehr―haben：
より多く―もつこと〉〈das mehr―haben―wollen：より
多く―もつ―欲求〉という原義がそのまま，プレオネク
シアの訳語として載っている�。
この語は，あらゆる制限が外れた〈欲望（epithumia）〉

の本質を，「とにかく思いつくままさらにさらにと無限
に駆り立てられていく享受性向」のこととわざわざプラ
トンが再定義したものであって，単に欲望を言いかえた
わけではない。
『国家』の新しい訳を出しているリーヴ（C.D.C. Reeve）
という人がいる。彼の『哲学―王たち』は，この点をす
でに指摘していて，プレオネクシアを『国家』論の基
礎概念として援用しているが，議論もシャープで，発想
が独自で興味深い�。
上の言葉の置き換えの問題は，単なる言い換えではな

いことを指摘したが，このことは本論の論点にとっても
非常に重要なポイントである。〈何でも好き勝手に望む
ことができる〉という積極的能力が，〈多―欲求性向〉
という性癖，習慣という言い方にずらされているところ
に注意が必要だ。
制限なしの欲望を無条件に追求する能力をもつのは，

僭主である，というトラシュマコスの主張が議論の始ま
りであった。僭主のそのような欲望能力を，プレオネク
シアとプラトンはここで言い直した。この能力は，プ
ラトンからすると病理であり悪徳でしかない。命名する
ということはそのことを通じて命名する以上のことを行
う。命名をとおして，命名されるものの価値を塗り替え
てしまう。プレオネクシアを軸にして，幸福と惨めの
価値を逆転させる可能性が開けるのである。プラトンは
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そこを狙っている。
本論はプレオネクシアを，〈さらにさらにと無限に突

き進む享楽性向〉，無際限な駆り立てという病理として
解する。
欲望は理知と気概とことなって多層からなりたってい

た。そのため，心と国の体制も，３体制ではなく５体制
になることは第２章で述べた。最初の，理知的君主制以
外は，すべて不純であり，すでに何らかの転落の影を宿
していた。第３体制以下の３体制が欲望体制である。そ
の転落の論理は，みな同じ構造をしている。理知性と欲
望性との引っ張り合いによる均衡と転落の論理である。
正義の体制は完璧なはずなのに何故転落するのか。そ

れはホメロス流に，ムゥサの口をかりて語られる。それ
は世代交代にあるという。純粋に金と銀の自然素質を与
えられていた第一世代の知恵をもってしても，よい出生
と悪い出生を支配することはできないというのがその答
えである。そして，銅と鉄が混じった種族が生まれるこ
ととなり，この種族と金と銀の種族との内乱が始まる。

「争いが起ると二つの種族がそれぞれ別の方向へ
国を引っぱろうとした。すなわち，鉄と銅の種族は
金儲けと，土地や家や金や銀の所有のほうへと引っ
ぱり，他方，金と銀の種族は，生まれつき貧しくは
なく魂において富んでいるから，徳と昔からの制度
のほうへ導こうとした。こうして互いにはげしく争
い対抗し合っているうちに，やがて彼らは妥協し
て」（５４７b―c）

中間に均衡し一応落ち着いた国制が名誉支配制である
という。このように，名誉支配制は，金と銀の種族（理
知）と銅と鉄の種族（金銭や利得欲望）との争いの均衡
として，妥協の産物として導かれている。いいかえれば
名誉支配制も，二つの体制契機（君主支配制の契機と寡
頭制の契機）の相互牽引により絶えず均衡が脅かされて
おり，家族や取り巻きや世代間との闘争にまきこまれる
運命にある。国制はさらに，同じ論理で，寡頭制，民主
制，僭主制へと堕ちていくのである。
この転落は，出生を通しての名誉支配制への退行と同

じく，出生とその結果もたらされる世代間のエートスの
ずれと争いを中心に巡る。もともと，生成した体制や世
代が均衡を実現して成り立っていても，その体制と世代
自身が自分を切り崩そうとする次の体制と世代との力の
均衡でしかないのだから，年を重ねればエートス・体制
が崩れるのは必然の論理でしかない。
この転落の論理は，出生の論理である。出生というこ

とから必ず生ずる第一世代のエートスと第二世代のエー
トスの世代交代の論理である。いいかえれば，理知，気
概，欲望という３種族が出生と世代を媒介にして組み変
わっていく，文化と教育（子供の躾といってもいい）の
ずれと転落の物語にほかならない。ギリシャ語は教育と
同じく，文化も〈パイデア〉とよぶ。
別に迂遠なことをいっているわけではない。第一世代

が体現していた理念のエートスが，世代交代するたびに
軟弱になり希薄になってしまうこと。父親の世代で，当
然のことであった節制の枠が，豊かになると自分でもゆ

るみ，ましてや子供の世代には苦痛でしかなくなること。
あるいは，堅実な市民的実業家から世代が下るに連れて，
繊細な芸術的感受性のエートスに退廃して行くことを描
いた，トーマス・マンの『ブッデンブローグ家の人々』
という小説。筋立てはまったく違うけれど，この種の事
態に，アテネの民主制が陥っていることをプラトンは憂
慮し，告発しているだけなのだ。
寡頭制は第一番目の欲望体制である。
上に見たように，名誉支配制自身のうちにも，寡頭制

（欲望・金銭・利得）がその下降要因として働いていた。
次世代はこの部分を肥大させて更なる下降を用意する。
寡頭制の国は，少数の金持ちと多数の貧乏人から成立

していて互いに策謀を通じて闘争状態にあるといわれて
いる。少数の金持ちが支配するから寡頭制なのである。
この寡頭制から欲望の国にわれわれは入ることとなる。

この寡頭制においては人も国も，名誉支配制から引きつ
いだ節制のエートスを保っている。必要な欲望だけを満
たすことを頑なに守り，不必要な欲望を排除して，ひた
すら貨幣を蓄積するのである。しかし，金銭を目標にし
た頑な節制いわゆる吝

�

嗇
�

は，当然自分の外部の不節制，
消費欲望の解放を条件にして成り立っている。自分のと
ころに金銭を積み上げることは，他者の節制のガードを
ゆるめ消費衝動をあおらなくてはならない。貧乏人が外
部に増えていく。裕福で贅沢をしていた寡頭階級の中に
も，破産して，貧民・困窮者が増えていく。さらに彼は，
自分に関しては節制していても他者を貪るという享楽を
知っている。こうして寡頭制の中にプラトンがいう雄蜂
（ke‾phe‾n：５５２c４）という集団が生まれる，彼らは節制
の徳は持たず浪費家集団であり「国全体の病」となる。
寡頭制的なひとが許容する〈必要な欲望〉の周りには，
〈不必要な欲望〉にふける浪費家，雄蜂集団がいる。よ
くみるとこの雄蜂集団も二種類に分かれているようであ
る。

「…そのなかのある者には針を与えなかったけれ
ども，ある者には恐ろしい針を持たせたのではない
かね？そして針のない者たちからは，年老いてから
乞食となって果てる連中が出るし，針を持った者た
ちからは，悪者と呼ばれるような連中のすべてが出
てくるのではないかね」（８．５５２c―d）

これをみると，必要な欲望に徹する寡頭制的な人間の
そばには，不必要な欲望集団がおり，さらにその中には，
盗人やすりや神殿荒しなど悪行の専門職人たち（不法な
欲望）が存在するようだ。前者は針のない雄蜂，後者が
針を持つ雄蜂といわれる。
この寡頭制の中にすでに含まれている，〈不必要な欲

望＝贅沢な欲望／針を持たない雄蜂〉と〈不法な欲望／
針を持つ雄蜂〉の集団がそれぞれ民主制と僭主制の主人
公たちである。この論理で行くと，不法ではないが贅沢
な欲望にふける民主制の中には，針を持った不法行為を
する悪行集団が増大した形で息づいていることになり，
これが僭主制への移行契機になることは明瞭である。こ
の移行の話しをソクラテスがする第９巻冒頭で，夢の話
が語られる。このような問答が糸口となっている。

僭主の夢
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「不必要であるような快楽と欲望のうちには，不
法なとも呼ばれるべきものがあるように思われる。
そうした欲望はおそらく，すべての人の内に生まれ
ついているものなのだが，しかし法によって懲らし
められ，また知性に助けられた他のより良い欲望に
たしなめられて，ある人々の場合にはすっかり取り
除かれ，残ったとしてもわずかで力の弱いものとな
る。しかしまたある人々の場合には，そうした欲望
はもっと力強く，数も多い」（９．５７１b５―c１）

不必要なと呼ばれる〈快楽と欲望〉の中に不法な（para―
nomos）とも呼ばれるべきものがあり，これはすべての
人の内に生まれついている，といっている。例外はない
のだという点が重要だ。しかし，理知的体制の人間の場
合ほとんど除去されているという。それから下降する順
位に従って不法な欲望の圧力と量が増すといっている。
僭主制的人間に最大に宿る欲望である。
ここから夢の話になる。

「いったいまたそれは，どのような欲望のことを
言っておられるのですか？」と彼はたずねた。
「眠りのうちに目覚めるような欲望のことだ」と
ぼくは言った，「すなわちそうした欲望は，魂の他
の部分，理知的で穏やかで支配する部分が眠ってい
るとき，他方獣的で猛々しい部分が，食物や酒に飽
満したうえで，跳びはねては眠りを押しのけて外へ
出ようと求め，自分の本能を満足させることを求め
るようなときに，起るものだ。このようなときには，
君も知るとおり，それはあらゆる羞恥と思慮から解
放され釈放されたかのように，どんなことでも行
なってはばかるところがない。すなわち，想像の上
ながら母親と交わろうとすることにも，その他人間
であれ神であれ動物であれ，誰かまわず交わろうと
することにも，何のためらいも感じない。どんな人
殺しでもしようとするし，どんな食べ物にでも手を
出して控えることをしない。要するに，愚かさにも
無恥にも何ひとつ不足するところはないのだ」
「ほんとうに，おっしゃるとおりです」と彼は言っ
た。（５７１c２―d４）

確かに不法な欲望は〈眠りのうちに目覚める〉という
表現がおもしろいし，欲望の不法性はすさまじい。しか
しここは，表現上，眠りといっても理性が眠り欲望が目
覚めるいうにとどまっているようだし，夢の話はそれと
しては，していないように見える。
しかし，上の引用に直接続くつぎの部分をみて欲しい。

先の眠りと目覚めの話が，夢の話であることが当然のよ
うにして語られているからである。
哲学者は，ほとんど不法な欲望を抱かないしそのよう

な夢も見ないという。

「しかしながら，思うに次のような場合には，事
情はおのずから異なるだろう。――すなわち，みず
から自己の健康と節制をよく保ち，眠りに就くにあ

たっては，自分の内なる理知的部分を呼び覚まして，
美しい言葉と省察の数々をもってこれをもてなし，
自己自身への想いのうちに深くみずからを沈める。
他方，欲望的部分に対しては，これを欠乏の状態に
も飽満の状態にも置くことなく，この部分が静かに
眠って，その快苦によって魂の最善の部分を騒がせ
ることのないように，そして，最善の部分が自分ひ
とりだけの浄らかな状態で省察し，過去・現在・未
来における自分の知らない何ごとかを感知すること
に憧れるのを妨げないように，計らってやる。同様
にしてまた，気概の部分に対しても，これをなだめ，
誰かに怒りをいだいて激情を昂らせたまま眠ること
のないようにする。こうしてこれら二種類の部分を
静かに落着かせ，思慮のはたらきが内に宿るところ
の第三の部分を呼び覚まし，そのうえで寝に就くよ
うにするのだ。
――君も知るとおり，このような場合には，人は最
もよく真理に触れ，そして夢に見るさまざまの像も，
この場合には不法な姿をとって現われることが最も
少ないのだ」（５７１d６―５７２b２）

眠ってもほとんど不法な夢を見ない人の話である。こ
のように訓練をつんだ哲学者は，眠りに就くにあたって
このような心得をもって欲望と気概をなだめ思慮を呼び
覚ましたうえで寝に就くというのだ。こうして不法な夢
をコントロールできる，見るとしても不法な夢を見るこ
とはもっとも少ないらしい。しかし，それでも哲学者で
も不法な夢を見るのだ。そういっている。「きわめて立
派な品性の持主」でも「夢の中ではこの恐ろしい欲望が
明らかに現われる」（５７２b４―９）というのだ。不法な夢
はそれほどの，魔力と浸透力をもってすぐれたひとの眠
りを襲う。そしてここは完璧に夢の話だったのだ。正義
の人は，不法な欲望は現実に持たないが，ときどき夢の
中で不法行為をするというのだ。ほかの夢は余人と同じ
ように見るらしい。プラトンは夢に関しては興味を持つ
と同時に困惑もし，深く魅入られているようだ。
当然のことであろう。われわれとしても，日々不思議

な夢の経験をしている。夢を見るときわれわれは，その
夢を現実と区別不可能なリアリティの中で生きている。
また夢の私と目覚めてからの現実の私は連続しないよう
だ。夢見ていたことを思い出すのは不思議なできごとだ。
かすかな記憶の残滓みたいなものを頼りに，思い出そう
とすると消えてしまい，脈絡もなく何かをきっかけに夢
の記憶は無防備なわれわれの記憶によみがえる。いろい
ろ科学的な睡眠や夢の説明で，割り切っているようであ
るがよく考えるととても不可思議な魔法のような経験だ。
まして昔の人は…と過去の人の書き残した夢の物語を思
い出したりする。夢見たものが現実にそのまま侵入して
くるのが，昔の人の経験である。
それでは最後にもっとも不正な人の夢，僭主及び僭主

制的人間の夢とはどんなものなのだろう。

これらの考えは，以前，彼自身がまだ法と父親の
規制下にあって自分の内に民主制を保っていたころ
は，睡眠中に夢のなかで（onar）解放されるだけの
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ものであった。しかし，恋の欲情の僭主独裁制に支
配されるに至って，いまや彼は目覚めながら（hup-
par）つねに，かつて時たま夢のなかでしかならな
かったような，まさにそのような人間になりきって
しまって，どのようなおそるべき殺人からも，おそ
るべき食い物からも，おそるべき行為からも，身を
引くことがなくなるだろう。（５７４e１―５７５a１）

この僭主制的人間の夢に登場する不法な欲望は，凄ま
じい内容をもつ凄まじいなり代わりの術（ミメーシス）
ではなかろうか。イオンも僭主のミメーシスを前にして
は，子供のようでしかない。夢見ることを通じて現実を
演ずるというのだから。〈いまや彼は目覚めながらつね
に，かつて時たま夢のなかでしかならなかったような，
まさにそのような人間になりきってしまって〉殺人をは
じめとする恐るべき行為を行うというのである。
こうして僭主制的人間は，「酔っ払いの特性（me-

thustikos），色情的特性（ero‾tikos），精神異常的特性
（melancholikos）」の複合によって成り立っているとま
で語られる。（５７３c９―１０）
僭主の夢とは現実を演じる能力をもつという。たしか

に凄まじい能力だ。〈目覚めると眠るはずの欲望が〉，
〈目覚めても眠らないで現実をそのまま生きてしまう〉
ような不法な欲望のことである。僭主の夢は僭主の現実
と区別がつかずに，お互いが素通りしてしまう。僭主の
夢も，ミメーシスの一種であり，極限のミメーシスであ
る。僭主の夢は何を通じて，自分が夢で見るような人間
になりきって，現実を生きることができるのであろうか。
夢を見るというけれど，夢もそれを見る主体が対象とし
て観るものではない。劇場と同じく，役者や観客が，演
じること観ることを通じて演じられる役柄と同一化して
しまうように，夢も観ることを通じて夢を生き夢を演じ
てしまっているということも双方に共通している。

ゝ

しかし，僭主的の夢は，悲劇を超えている。というの
は，今までのミメーシスは現にある自分が，仮構された
生に送り出されるのに対し，僭主のミメーシスは，夢で
しか見ない影の生が，現実へと送り出されるからである。
夢で演じることそのことが，直接現実の行為を行うこと
につうじるとは凄まじい能力だ。夢で行う不法行為がそ
の行為によって直接現実の行為を行うことができる僭主
の特別な夢。そうである，この夢とは心の泥酔，心の病，
精神疾患であり，行為の内容からするとそれも色情症候
群という病なのである。現実へと筒抜けに素通りする彼
の夢は，特別な夢，精神疾患である。この疾患を通して
かれは，病んだミメーシスを演じるのである。
アテネ民主制は，劇場をもって現実の政治を行う，政

治を劇場化することをもって、民主制は僭主制の親だと
いわれている。大衆の指導者として，民衆によって選ば
れた者が，困窮するとその民衆から金をまきあげ，これ
と思う都合の悪い人間を追放したり殺したりする僭主に
なる。これはりっぱな親殺しという夢，悲劇の政治化で
ある。アテネ民主制が制度化したディオニュソス劇場と
は，その僭主の夢の親なのであろう。あるいはプラトン
は，現体制がすでに僭主制だといいたいのであろうか。
僭主の夢，精神の病が，民主制を支えるさまざまなミ

メーシスの最後で最悪の極限としてミメーシスは系を閉
じた。
民衆制が必ず産み落とす僭主の夢が，この僭主の不法

なる欲望性向が，プレオネクシアに他ならない。次々
に僭主をあるいは僭主制的な人間を内側から駆り立てて
はとどまることを知らない。これは能力ではなく病理で
あり，酔っ払いであり色情症候群である。このような人
は，最高に不正で惨めな人であり，〈親しい友を持つこ
とができない〉（５７６a４）。ホメロスやヘシオドス，そし
て悲劇がテーマにするさまざまな愚行を次々と欲望に駆
られて際限なく行い続ける。

「僭主の独裁のもとに奴隷の状態にある国家は，
自分の望む通りのことを行うということが，もっと
もすくないのではないかね。」
「してみると，僭主の独裁下にある魂もまた，魂
全体について言えば，自分の望み通りのことを最も
なしえない，ということになるわけだ。そのような
魂は，たえまなく欲望の針によってむりやりに引き
まわされて，騒乱と悔恨に満たされていることだろ
う」（５７７d１０―e３）

ここで，最悪の国制と最悪の魂の体制との連関に落ち
がつく。正義のテーマは最終的には国制ではなく，個人
の心の体制であった。ソクラテスが，ここまでの議論を
背景に，グラウコンに尋ねる

「思うに、君は…少なくとも国家の場合，さまざ
まの国家のうちでこの国がもっともみじめ（athlio‾-
tate‾）な国家であると判定したのだろう」
「それで正しかったのではありませんか？」と彼
は言った。
「大いに正しいとも」と僕は言った，「しかし，こ
んどは個人としての僭主独裁制的な人間について，
君は同じそうしたことに着目しながら，どのように
言うだろうか？」
「他のさまざまの人間のすべてのうちでも」と彼
は答えた，「際立ってもっともみじめな人間である
と（athlio‾tatos to‾n allo‾n hapanto‾n）」
「その点になると」と僕は言った，「もはや君の言
うことは正しくない」
「どうしてですか？」と彼はたずねた。
……（中略）
「それはね」とぼくは言った，「もともと僭主独裁
制的な性格の人間である上に，私人としての生活に
とどまりつづけることができず，運悪く何かの不幸
なめぐり合わせによって，みずからが実際に僭主
（独裁者）となる羽目になった人のことだよ」（５７８b）

こうして，個人の心の体制を照射するはずの国の体制
の議論が，今度は個人が，実際に僭主独裁制という体制
を纏った公人になることが言及される。ここでも，個人
の魂の体制と国の体制との対比が，単なるアナロジーで
ないことが明かにされている。
国家の出発点となったトラシュマコスの主張がひっく
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りかえる。絶え間なく欲望の針によって引きまわされる
ことを，何でもできる能力とトラシュマコスは錯視する
からである。実際経験しているのはプレオネクシア症
候群でしかないのだ。同じくこう語られている。

「……正真正銘の僭主（独裁者）とは，じつに最
大のへつらいと隷属を行うところの，正真正銘の奴
隷なのであり，もっとも邪悪な者たちに仕える追従
者に他ならないのだ。彼は自分の欲望をいささかで
も充足させるどころか，最も多くのものに不足して
いて魂の全体を見てとる能力がある人の目には，真
実には貧乏人であることが明らだろう。そして彼は
全生涯を通じて，恐怖に満たされ，震えと苦しみに
満たされて過ごすのだ。…」（５７９e１―６）

こうして，彼は

「妬みぶかく，信義なく，不正で，友なく，不敬
で，ありとあらゆる悪を受け入れて養う人間であら
ざるをえないし，またその支配権力のゆえに，ます
ますそのような人間になって行かざるを得ないのだ。
そしてこれらすべての結果として，先ず誰よりも彼
自身が不幸であるだけでなく，さらに，自分の近く
にいる者たちを同様の人間とせずにはおかないだろ
う」（５８０a）

最高に不正義な彼は一番不幸で惨めな人間であること
が証明されたのである。
僭主制的人間がプレオネクシアを支配原理にしてい

るからであり，より多くを際限なく求める欲望が，苦痛
を始まりの原理にもつ不純な快に根拠を置いているから
である。苦が満たされてはつまらなくなり，次の快に手
を出さずにはいられなくなる。苦を混じえない真実の快
というものも存在するのである。

「思慮ある知者（phronimos）のもつ快楽をのぞ
いて他の人々の快楽は，けっして完全に真

�

実
�

の
�

（panalethe‾）快楽ではなく，純
�

粋
�

の
�

（kathara）快
楽でもなく，陰影でまことらしく仕上げられた書割
の絵（eskiagraphe‾mene‾ tis）のようなものだ」（５８３
b３―５）
「それならまた，必然的に彼らがなじんでいるさ
まざま快楽というものも，苦痛と混じり合った快楽
にすぎず，真実の快楽の幻影（eido‾la te‾s ale‾thous
he‾done‾s）であり，陰影によってまことらしく仕上
げられた書割の絵のようなものではないだろうか？
そうした快楽は，苦痛との相互併置によって色づけ
を与えられているために，どちらも際立って強烈な
ものに見え，自分に対する気違いじみた欲情を愚か
な人々の心に生みつけて，彼らをしてこの幻影を目
当てに闘わせることになるのだ。ちょうど――ステ
シコロスの言うところによれば――トロイヤにおけ
る戦士たちが，真実を知らないために，ヘレネの幻
影をめぐって相闘ったようにね」（５８６b７―c４））

われわれの消費欲望もまさしく苦を混じえた快，快そ
のものに純化することのない不純な快に基づくものであ
る。不法な欲望ばかりではなく，不必要で贅沢な欲望も，
プレオネクシアであることに変わりはない。そして，
プレオネクシアの問題は『国家』第９巻第７―１０節の，
快の分析に連れ戻されるであろう。
ディオニュソス劇場からばかりではなくアテネ民主制

という劇場から抜け出さなくてはいけない。アテネのデ
モクラティアという劇場から脱出しなくてはならない。
こうプラトンは言っているのだ。
しかし本当はこれが最後の劇場ではないのだ。これら

すべての夢や劇詩やムシケーや絵ばかりではなく，日々
の民主制の下で生きられる現実は洞窟という劇場／夢の
中なのだ。だから人は，シメーシス一般（夢）から脱し
てまずは算術を学ばなくてはならない。そして幾何学，
天文学，ディアレクティケーを学んで，洞窟という劇場
の底へ向いている心身を翻して，上方へ脱出なくてはな
らないとプラトンはいうのだから。とにかく、「夢みな
がら生きる（onar ze‾n）」（４７６c―d）のを止めなくてはな
らないのだ。

第一章（註）

＊ギリシャ語の日本語表記に関しては，特に長音にする
か短音にするかについて，日本語の慣わし風にするか
ギリシャ語忠実風にするかに関して迷ったが，基本的
に日本語風にした。〈ml‾me‾sis〉を，〈ミーメーシス〉
（ギ）か〈ミメーシス〉（日）かというような問題で
ある。またギリシャ語の〈υ〉を〈ｙ〉で表記するか
〈ｕ〉で表記するかも迷った。これも古い慣わしのほ
うをとって，〈ｙ〉で表記するようにしたが，徹底し
ない箇所もあることを断っておきたい。

� 以下の文章においても使用するページ付けのこの数
字，〈２．１０〉は，『国家』〈第２巻，１０節〉を意味し，〈３６８
d８―〉は『国家』全巻の通し番号（３６８）と，その分
割部分（ａ，ｂ，ｃ）とその行数（８行目）を示して
いる。必要に応じて『国家』の巻数と節番号を示すこ
と場合もあるが，基本は通し番号でだけで済している。

� プラトンの議論をアナロジー論として理解したもの
ではあるが，Ｂ．ウィリアムス（Bernard Williams）
にプラトンの「『国家』における国と魂のアナロジー」
がある。B. Williams: The Analogy of City and Soul
in Plato’s Republic, in Exegesis and Argument,
Studies in Greek Philosophy Presented to Gregory
Vlastos, p.１９６―２０６. edit. by E.N. Lee, A.P.D. Mourela-
tos & R.M. Rorty, Koninklijke Van Gorcum & Comp.
B.V., Assen, The Netherlands, １９７３. その論旨はプラ
トンのこの類比は，アナロジーとして破綻しているこ
とを示すものであるが，その他の内容についても鋭い
論点をいくつも繰り出している。特に，プラトンの欲
望（epithumia）論は，解決困難な弱点を抱えている
という指摘は本質を突いている。
たとえばこれはアリストテレスについてもいえるこ

とではあるが，欲望は理知の指令を本当に傾聴する
（harken）ことが出来るのかという論点について，
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プラトンの議論は一貫しないことを指摘する。聴くな
らば，欲望は聴くだけの理性を持っていなくては聴く
ことはできないのではないか。プラトンは自発的合意，
自発的節制というが，当の欲望に自らすすんで合意・
節制するための，何がしかの理知性なくしてどうして
そのようなことができるのだろうか。しかし，欲望的
部分は理性を持たないというのなら，言うことを聞か
せなくてはならない。これには暴力に頼るしかない。
調教する（training）ことによって，欲望を弱体化さ
せて理知的部分の支配権に置くしかないではないか。
（ウィリアムス論文，The Analogy of City and Soul
in Plato’s Republic p.１９９）
こういう問題に関して，プラトンの議論は脆弱だと

いいたいのである。これは本当に重要な問題で，アリ
ストテレスに関しても，習熟論を中心に検討する価値
のある論点だと考えられる。欲望がどうして〈logos〉
の言うことを聴くことができるというのか，それは躾
けるということと同義であるのか。習熟論とは基本的
に，ある種の暴力論といわれても仕方がないのではな
いか？それとも魂のある種の諒解に基づく自発性を含
みうるのか。習熟の過程でみえてくるという〈高貴
さ・美しさ（to kalon）〉が欲望の自発的脱自（extasis）
を可能にするものなのだろうか。それはどうしてなの
か。その議論は本当に説得力を持っているのか。彼ら
の習熟論を，このような目で精査する必要があるだろ
う。
しかし，リアはこの点に関して，フロイトがイドも

理知の要求を受け入れると考えるようになった事を引
き合いに出して，欲望が理知を傾聴することを積極的
に支持している。また彼は，どのような手続で欲望が
理知の語ることを傾聴するようになりうるのかを，プ
ラトンの議論に即して，上手に論じていると思う。
（下記リア論文，p.２３１―２３２，訳文同書，２７８頁）。
ジョナサン・リア（Jonathan Lea）に，論集Open
Minded―Working Out the Logic of the Soul , Har-
vard University Press, １９９８：日本語訳『開かれた心
《精神の論理を探求する》』（竹友安彦監修，勝田有
子・吾妻荘訳，里文出版 ２００５年）所収論文Inside
and Outside the Republic（Ibid. p. ２１９―２４６）：「『国
家』の内側と外側」（同書，１０章，２６３―２９５頁）がある。
精神分析学者でもある古典哲学研究者の彼はこの論文
で，「内在化と外在化」という対概念を駆使して，ウィ
リアムスのアナロジー論的プラトン解釈を再批判する
論文でもある。
またＭ．バーニェット（M.F. Burnyeat）に「プラ

トンの『国家』における文化と社会」という〈タナー
講義〉がある（Culture and Society in Plato’s Repub-
lic, delivered at Harvard University, December１０―１２,
１９９７,１９９９. Tanner Lectures in Human Values２０: p.
２１５―３２４）。この講義は，何度も繰り返されて完成度が
高く，わかりやすくてしかも中身の濃いものである。
文化史的背景から説き起こし，シュンポシオンを描

いた壺絵を使って，寝椅子（kline‾）とテーブルと参
加者の関係を示しながら，これらが詩のパフォーマン
スと繋がっており，社会の文化を共同化するための制

度の一環をなし，それが拡大したものが公共のたとえ
ば大ディオニュシアなどの劇場に繋がっていることを
順々に説いていく。そして『国家』の〈ミメーシス〉
概念と〈ムシケー〉，詩人，画家の関係を解き明かし
ていく説得力のあるものとなっている。彼の議論特有
の視点は，総体としての文化という視点である。優雅
さ醜悪さを物質で表現している彫刻や刺繍そして建築
などの物質文化（material），そして教育や饗宴や劇
場で日々繰り返されえる〈ムシケー（mousike‾：〈音
楽・文芸〉と訳される）〉，伝統となっている社会の
エートス，たとえば民主制的なエートスなど，〈物
質・倫理・ムシケー〉の文化総体（material, moral,
musical）という観点―とくに物質文化（刺繍，建築，
道具などに外化している精神）を繰り込んで―が特徴
的である。そのような文化のうちに生きていると，文
化が纏っている形が，「少しずつ少しずつ，知らず知
らずのうちに（kata smikron...lanthano‾si）」人の魂の
なかにしみ込んで，魂をその形どおり固めてしまうと
いう，習熟論を徹底して貫いている。
文化的外部が内部を知らないうちに（lanthne‾）侵

食していくという意味で，〈内面化（internalize）〉と
いう術語も使い（同講義。２２１頁），彼は，上記リア論
文にも触れている。バーニェットは，「外在化（exter-
nalization）と内面化（internalization）」という概念
を駆使して『国家』を精神分析的手法で解釈する，上
記リアの先行論文を，素晴らしい（brilliant），異論を
唱える余地がない，と評価している。しかし，外在化
（externalization）概念の有効性については疑問を呈
している。同講義，２２５頁，註７７。

� 歴史的には，王制の王とは，血統に基づく世襲（he-
redity）王（basileus）であるのに対して，後者テュ
ランノスとは，その功績や実力によって支配の座を
握ったいわば成り上がりものといった意味合いがある
といわれる。『オイディプス王』のギリシャ語原題は
〈僭主―オイディプス（Oedipus Tyrannos ）〉であ
る。彼は，自分でいっているように（２１９―２０），テー
バイにとって無縁な外国人（クセノス）として登場し，
スフィンクスの謎を解く功績によって王になったのだ
が，このようなあり方はバシレウスではなく僭主・
テュランノスなのである。
ノックス（B. Knox）の１９５４年の論文「なぜオイディ

プスは僭主と呼ばれるのか（Why is Oedipus Called
Tyrannos？），The Classical Journal Vol５０, No３, p.
９７―１０３」によれば，特にエウリピデスの作品に顕著な
ように，テュランノスとバシレウスは互いに同義とし
て使用される場合が多いけれど，こと『オイディプス
王』においてはこの語の歴史的意味に忠実に区別され
ていることを指摘している。同時に彼は，テュキディ
デスの『歴史』第一巻冒頭の，「ギリシャの力が発展
し収入が増加すると，僭主制がほとんどの都市に台頭
した…従来は世襲の君主制（patrikai basileiai）であっ
たのである」の箇所をもってこの点を引証している。
しかし，〈僭主―オイディプス（Oedipus Tyran-
nos ）〉という題が翳りを宿したものであることを内
側から明かす言葉が，このテキスト自身のうちあるこ
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とは重要である。ノックスも指摘している箇所でもあ
るが，ソフォクレス自身がコロスに〈hybris phyteuei
tyrannon：驕るこころは専制君主を生む〉と語らせ
ているのである。（Loeb版テキスト８７４，藤沢令夫訳
『オイディプス王』８３頁，岩波文庫）。この言葉が語
られているコンテキストをたどり直してみると，意味
深長なことがわかる。
第二エペソイディオンの終わりの部分は，王の一行

が総勢５名であったことを知り，身に覚えのあるオイ
ディプスがライオス王殺しをほとんど認めざるを得な
くなり絶望する。しかし最後の望みとして，かっての
ライオスの家来を探し出すことをイオカステに依頼す
る場面である。この男は，殺された王の一行に加わっ
ていた家来の一人であった。なぜか知らないがオイ
ディプスが王となるとたん家来を辞して今は羊飼いを
している男である。その男が，〈複数の外国人の盗賊
（xenoi le‾stai）〉が，王を殺したといっていたからだ。
オイディプスは，そこに賭ける。オイディプスとイオ
カステ双方ともそれぞれ，「オイディプスが父を殺す
こと」，「イオカステの夫であった王が子供によって殺
される」というアポロンの神託を知っていながら，そ
れを否定したいがために証拠を探すことに必死である。
そこでこのかつての家来を呼び出し，王殺しの犯人が
複数であることを確認することに望みを託すことにな
る。これは，アポロンの神託の侵犯行為ではないか。
外国から来て，スフィンクスの謎を解いたという功績
で僭主になり上がったオイディプス。彼は，すでに驕
り高ぶってしまったのではないか。また，すでに，王
となって以来のオイディプスは，市民，ライオス，テ
イレシアスに対して，驕り高ぶりを示していることは
明らかである。
さて以上の筋を受けて，歌われる第二スタシモンの

正歌と対歌で，神の言葉・掟に諍うオイディプスが揶
揄されているのではないか。このコンテキストにおい
て，〈驕るこころ（ヒュブリス）はテュラノスを産む〉
といってコロスは非難しているのだ。とにかく，オイ
ディプスがスフィンクスの謎を解いて以来オイディプ
スの傲慢は高ぶっていく。アポロンの掟を疑い打消そ
うとする不敬の心の驕りがすでにオイディプスを〈僭
主〉にしたのだ，というメッセージが歌われているこ
とは明らかである。外国人で功績によってテーバイの
市民に担がれて国の支配者になったオイディプスが，
このような意味において不敬な〈テュランノス〉になっ
たのだとすると，『僭主―オイディプス』という題の
ニュアンスには，僭主としてのオイディプスへの非難
が込められていることが考えられる。
それはともかく，僭主には特別悪い意味はないとも

いわれるけれど，Basileus（王）に対して，僭主がこ
のような否定的意味を持たされていることは『オイ
ディプス王』においてはっきりしている。とすれば，
訳も〈Oedipus Rex〉（ラテン語訳），〈Oedipus the
King 〉（英語訳）〈オイディプス王〉（日本語訳）では
間に合わないのではなかろうか。
この点に関しても，リアは，前掲書所収の論文

〈知っていること，そして見捨てること：Knowing-

ness and Abandonment〉で，王と僭主との区別を，
血筋と功績の違いを以って説明している。その上で，
〈僭主〉ではなく〈Rex〉〈the King〉という〈王〉
を意味する訳語を使用していることの不適切さを指摘
している。（Ibid, p.４１，同訳書５７―５８頁）
プラトンの〈僭主〉の考えに最も適合した説明が，

アリストテレスの『政治学』にあるので，以下に引証
しておく。
「ところでそれぞれの単独支配制（monarchia）
は，直接相反する起源から生じた。すなわち，王制
（basileia）は民衆（de‾mos）に対抗して有力な人
びとを助けるために生じた。そしてその有力な人び
とのなかから，徳において，あるいは徳から生じる
実践において他を凌駕することにもとづいて，ある
いはその家系がおなじく他を凌駕することにもとづ
いて王が擁立される。それに対して，僭主（tyran-
nos）は上流階層に対抗して，民衆が彼らによって
抑圧を受けることがないように民衆，大衆のなかか
ら擁立される。このことは実際の出来事から明白で
ある。ほとんど大部分の僭主は，上流階層を非難す
ることで民衆の信頼をかちえた民衆指導者（de‾m―ag
o‾gos）の出身であった，と言ってほぼ差支えない。」
（Aristotle: Politics １３１０b８―１７，日本語訳は，西洋
古典叢書，牛田徳子訳，『政治学』，京都大学学術出
版会，２００２年による）。
ここの民衆―指導者〈de‾mo―ago‾gos〉がプラトン

では〈de‾mos〉の〈指導者prostate‾s〉という語で語
られている。しかし，この引用は，民衆（デーモス）
というものは必ず指導者を擁立し，この指導者が僭主
へと変貌するのだという『国家』の第８巻の政体の退
化の流れを説明するために書かれているように思われ
るという筆者の連想は，『国家』の読者とって違和な
ものではないであろう。
民主制は僭主制と近親関係にあり，『僭主オイディ

プス』のソフォクレスやエウリピデス等の悲劇作家は
「僭主の賛美者」であること，悲劇を中心とする劇詩
の公的上演と鑑賞制度がプラトンの属したアテネ民主
制の産物であり，この民主制の本質が，実は「劇場／
観客―支配制（theatro―kratia）」（『法律』Leges ７０１
a２―３）に他ならないこと。このような劇場／観客支配
制とは，政治の首座アクロポリスをlogosではなく欲
望（epithumia）が占拠した政体であるというのが，
プラトンの『国家』の物語の核心にあること。この含
みにおいて〈basileus〉対〈tyrannos〉の対置の意味
の把握が『国家』理解には欠かせないのである。

第二章（註）

� 「豚の国」の豚は，食い意地のはったとか貪欲を意
味しない。古代ギリシャでは豚は，「豚のように無知
の泥にまみれて汚れている」（５３５e５）のように無知・
愚鈍の象徴として使われる。バーニェット論文p.２３０
―２３１参照。

� M.F. Burnyeat, Culture and Society in Plato’s Re-
public,p.２３６.
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� ジェシカ・モス（Jessica Moss）の次の指摘は，当っ
ていると思う。「詩人たちが自分達のヒーローを性格
づけてこの言葉を使うことは注目していい。ヘシオド
スのプロメテウスはアイスキュロスのプロメテウスと
同じく〈多彩，多様：poikilos〉である。エウリピデ
スは同じ語をオデュッセウスにももちいているのに対
し，ホメロスの彼は〈多彩な―心を持つ：poikilo―me‾-
te‾s〉（multicolor―minded）といわれる。まさしくホ
メロスのオデュッセウスは，多様で矛盾した性格の持
ち主とし描かれたヒーローである。彼は多性癖，多策
知の男であり，〈単一・単純である（haplous）〉こと
を除いて，なんでもありの〈polutropos（多性格，多
流儀）〉〈polu―me‾chanos（多術策）〉〈polu―me‾tis（多
奸策）〉な男である」
Jessica Moss, ２００７. What is Imitative Poetry and
What is Bad？ , in Cambridge Companion to Plato’s
Republic, p.４１５―４４４, p.４３６, Cambridge University.
Press,２００７

� 「ある映画スターたちは，自分自身の固定した自己
を失ってしまい，自分の演じたいろいろな役柄の束の，
世間に知れ渡っている外見・見かけのうちに生きると
いわれる」。（Burnyeat, Culture and Society in Plato’-
s Republick, p.２７４）
ミメーシスを長い間繰り返していると知らず知らず

のうちに，その真似の相手のエートスが自分のうちに
しみ込んできてしまうのだ。これが，バーニェト論文
の基調テーマである。

� アウエルバッハの『ミメーシス』は，『国家』で「真
実（ale‾theia）という王（basileus）から遠ざかること
第３番目」（５９７e７）という位置に文芸が価値付けられ
ていることに触発のひとつの因を得て，書かれたもの
と自分で語っている。
第１章「オデュッセウスの傷痕」の章は，時空の遠

近法を無視したホメロスの特徴を〈挿入法〉として分
析する。子供の時から世話をしてもらった乳母，老女
エウリュクレイアが，オデュッセウスの足を洗おうと
して，足の傷痕に気付いたときから，手にした水盤を
落とすまでの間に突然７０行もの詩行がはいりその傷の
起源から始まりさまざまな関係や記憶が淡々と記述さ
れるというのである。この遠近法を無視した〈挿入法〉
がホメロスの文体の特徴として分析される。ホメロス
から始まりヴァージニア・ウルフまで扱われている大
変な作業である。
しかし，この書は本論で議論しているようなプラト

ンの〈ミメーシス〉がテーマではないし，〈真理から
遠ざかること第３番目〉という芸術の位置に関する存
在論的探求とは何の関係もない。副題が「ヨーロッパ
文学における現実描写」となっていることからも，こ
の書は文字文学の描写・叙述（representation）の手
法・形式のそれぞれの時代に即した小説家の文体研究
なのだろう。それでもこの書は，『国家』第１０巻から
採られた「ミメーシス」という題名を冠だき多くの人
が読み継いでいるのである。
エイブラムズも，『鏡とランプ』の「鏡」という主

題を第十巻の同じ箇所から取り出している。プラトン

以来文学が囲い込まれてきた「模倣」という呪縛の理
論分析とそこからの「表現」への脱出というロマン主
義の主題を追うものである。『判断力批判』のカント
でさえも「芸術は自然の模倣」という観点を保持して
いるのだから，美学と芸術論を長きにわたって「ミ
メーシス」観念が，支配してきたといえるのであろう。
古代ギリシャ哲学の優れた研究者であり，とりわけ

プラトン好きの小説家であるアイリス・マードックの
場合は，特別である。プラトンの，関係テキストを隈
なく読んだ上での鋭い論述に支えられている。その上
で，プラトンに抗してあえて詩人を擁護するという，
現代の詩人らしい情熱的な書物である。
・Eric Auerbach, １９５１, Mimesis . Pirnceton Univer-
sity Press,『ミメーシス』�上�下篠田一士／川村二郎
訳，１９６７ 筑摩書房叢書

・M.H. Abrams, The Mirror and the Lamp , １９５３,
Oxford. 『鏡とランプ』水之江有一訳 １９７６ 研究
社

・Iris Murdoch,１９７７, The Fire and the Sun ,（Why
Plato banished the artists）１９７７, Oxford Univer-
sity Press，『火と太陽―なぜプラトンは芸術家を追
放したのか』川西瑛子訳 昭和５１年 公論社

� Julia Annas,１９８１, An Intrroduction to Plato’s Re-
public p.９４, Oxford

� Alexander Nehamas,１９９９, Plato and the Mass Me-
dia , in Virtue of Authenticity（Essays on Plato and
Socrates）, Princeton University Press

� Eric A. Havelock,１９６３, Preface to Plato , Harvard
University Press，『プラトン序説』村岡晋一訳，新書
館，１９９７年
１９７４年時点で，口承文学という観点を暖めていた林
達夫が，この書を読んで先を越されて，「しまったと
思った」と大変ショックを受けた話しをしている。筆
者が参照しているのは，手許にある『思想のドラマ
トゥギー』，１９９３年，平凡社ライブラリー版である。
（同書６９頁）この本の内容は，林達夫＋久野修が対談
して，それを著作集に納めたものであるとの旨を，両
者が１９７４年に「はじめに」と「おわりに」で記してい
る。

	 Ibid. p.４４―４５，同訳書，６３頁
ハヴロックは続けてこう語っている。
「ミメーシスという言葉は芸術家の創造行為にで
はなく，聴衆を語られている内容とほとんど病的な
ほどまでに共感的に一体化せしめる芸術家の能力に
焦点を合わせる。したがってプラトンが叙事詩と劇
詩のジャンルを混同しているように見えるばあいで
も，彼が言おうとするのは，どのような言明も，そ
れが朗誦者と，さらには聴衆の魂のなかで演じられ
る一種のドラマになるような仕方で構想され，朗誦
されねばならないということである。この種のドラ
マ，つまり，経験を分析し理解するかわりに，経験
を記憶のなかで生きなおすこうした方法こそが，プ
ラトンにとっては〈敵〉なのである」と論じている。
（同書，Ibid. p４５. 日本語訳 ６３―６４頁）
この一貫した〈ミメーシス〉観が，ハヴロックの議

僭主の夢
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論の魅力でもある。みられるように，本論も，大きく
いえばこの〈口承文化〉論，〈同一視，一体化，内在
化〉論の流れに添っている。ただし，本論は，語り手
と聞き手，役者と観賞者，書き手・読み手と登場人物，
音楽と弾き手，音楽と聴き手，夢見る私と夢の中の私，
というそれぞれの多様な局面で分散的に語られ散在す
るものを，ここで示したような〈ミメーシス〉の連関
として統一的に示すというテーマを追うものである。
なお，本註での引用，冒頭におかれている〈ミメー
シス〉には，〈註２２〉がつけられている。細かい字で
３頁以上にもわたる，この語の意味の概念史的分析で
あり，興味深いものである。彼は，G.F. ElseとKoller
によるこの語に関する釈義の違いを検討し調停してい
る。彼の論点は，〈ミメーシス〉は，語り，歌，喋り，
声帯模写，ダンス，などについて昔からさまざまに語
られてきたが，まずは，〈自分以外のだれかのように
振舞うこと〉に関していわれたものだ，という点にあ
る。
残念ながら，この部分は翻訳にはのっていない。ひ

ろく一般の読者向けということで，考究的な註をすべ
てカットしたからだそうである。（同書の凡例３を参
照。）

第三章（註）

� 筆者の手許にある２冊のドイツ語の辞書は古いもの

である。一つは学生用で，A. Kaegiの手になる１９３１年
の Teubner 版 〈Benselers Griechisch ― Deutsches
Schulwörterbuch〉であり，他は初版が１８４８年の，
Griechisch―Deutsches Handwörterbuchの２巻本であ
る。著者は，Wilhelm Pape und M. Sengelbusch,
（Braunschweig１９０８.）となっている。
� Reeveは，この概念をＡ．マッキンタイヤの指摘に
よって強く意味付けている。本論文が分析している箇
所に〈註１２〉をつけてこういっている。
「マッキンタイヤは，After Virtue （日本語訳では
『美徳なき時代』（篠崎榮訳，１９９３，みすず書房 １６８
―１６９頁。当引用は，筆者の訳による。）），p.１２８（筆
者の所有するDuckworth版ではp.１３７）でプレオネク
シアについてこう書いている。
〈プレオネクシアという語が指示している悪徳が，
単に自分の分をこえてさらに求めることのように訳
される場合が往々にしてある。…しかし実際に意味
されている悪徳は，貪欲な所有性向（acquisitive-
ness）そのものを意味している。…ニーチェがプレ
オネクシアをはっきりと〈haben und mehrwollha-
ben 〉と訳したのは彼の洞察力によるものだ。〉
私自身の２章の２―３節の議論は，彼とニーチェ

双方の見解を支持するものである」（C.D.C. Reeve,
Philosopher―Kings. １９８８, p. １５ ＆ ２７９, note １２,
Hacket）
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