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本論文では，近年の学習方略に関する海外および日本における研究の動向を分析した。その結果，�学習方略はそ
の研究対象として，学習全般と個別の教科を扱ったものの双方があること，�研究の多くが自己効力感や価値といっ
た動機づけ要因，学習方略に対する認知や学習観を代表とする自己制御要因などとの関連を検討していることなどが
明らかになった。また，学習方略の測定に関する諸問題についても検討を加えた。そして，今後の課題として，学習
方略と発達差，将来の目標，教師の職業的援助などに関する研究を行っていく必要性を論じた。
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１．はじめに

現在，教育の課題の一つとして，基礎学力だけではな
く，「自ら学び，自ら考える力」といわれるような自己
教育力，思考力，表現力を育成する必要性が指摘されて
いる。このような力には，問題を熟考する能力はもちろ
ん，それを解決するための適切な方法を用いることも含
まれている。したがって，これからの教育では，子ども
たちに効果的な学習方略を身につけさせることが課題に
なると考えられる。
学習方略（Learning Strategy）とは，「学習の効果を

高めることをめざして意図的に行う心的操作あるいは活
動」（辰野，１９９７）と定義されている。また，これまで
の研究から学習方略には，様々な要因が関係しているこ
とが明らかとなっている。そこで，本論文では，近年の
学習方略に関する研究を概観し，今後の課題について述
べる。本論文の構成として，まず，学習方略についての
近年の動向をまとめ，学習方略に関連する要因について
考察するとともに，今後の課題についても検討する。

２．学習方略に関する研究の対象―学習全般と教科
別の研究―

一般に，学習方略に関する研究は，教科を問わず学校
における学習全般を対象とした研究と，各教科に対象を
しぼった研究がある。以下そのそれぞれについてみてい
きたい。
まず，学習全般を扱った研究に関していくつかの研究

を紹介する。これらの研究では，学習全般に関連する学
習方略をいくつかの下位カテゴリーに分類することが試
みられている。Pintrich & De Groot（１９９０）は，自己

調整学習の主要な構成要素として，認知的方略，メタ認
知的方略，リソース方略の３つをみいだし，これらの方
略と動機づけとの関連を検討するため，質問紙MSLQ
（Motivated Strategies for Learning Questionnaire）を
作成した。そのMSLQを実施した結果，動機づけ要因と
しての自己効力感，内発的価値，テスト不安の３因子，
学習方略としての認知的方略と自己制御（メタ認知方略
と努力管理）の２因子を抽出した。
また，Zimmerman & Martinez-Pons（１９９０）は，６

つの文脈において自己制御学習を促進するための方略
（自己評価，体制化と変換，目標設定とプランニング，
情報収集，記録・モニタリング，環境構成，自己強化，
リハーサルと記憶，援助要請，レビュー）をあげている。
佐藤（２００４）の研究では，中学生を対象として，学習

方略を調整方略（柔軟的方略，プランニング方略）と処
理方略（認知的方略，友人リソース方略，作業方略）と
いう２種類の性質の異なる学習方略に分け，それらの関
係について検討を行った。この検討の中で，“達成目標
→調整方略→処理方略→学業成績”という学習方略間の
因果モデルの適合度を調べた。その結果，このモデルの
適合度の高さが確認され，「調整方略」を「処理方略」
よりも高次に位置することをみいだしている。
次に，学習方略と各教科との関連を扱った研究につい

て検討してみよう。これらの研究については（Table１）
を参照していただきたい。
例えば，村山（２００３）は，歴史の授業を中学２年生に

対して行い，テスト形式が学習方略に与える影響につい
て調べている。分析の結果，記述式型テスト（記述群）
を予期していた群は，空所補充型テスト（空所補充群）
を予期していた群よりも，意味理解を重要視する深い処
理の学習方略の使用が多かった。また，空所補充群は，
記述群に比べ，暗記を重点に置く浅い方略の学習方略の
使用が多いことを明らかにしている。
篠ヶ谷（２００８）は，中学２年生を対象として，事前に
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Table１ 学習方略と教科に関する研究

発表者（発表年） 対象者 教科内容 使用項目・介入内容 結 果

Aharony（２００６） イスラエル
の中学生
高校生

英語 コンピュータソフト（Screen
Cam）を実施

表面的な学習方略は，全ての社会経済層の
生徒に使用されていることがわかった。ま
た，中間または高い社会経済層の生徒の方
が，低い社会経済層よりも学習方略を多く
使用していることが明らかとなった

Sáenz et al.（２００５） 中学生
英語教師

英語 学習に離反する生徒にPALS
（Peer-Assisted Learning Strate-
gies）を週３時間の授業を１５週間
行い，授業の事前事後にテストを
行った

PALSを行ったことで，高い離反傾向を示
した生徒の英語読解方略における理解の向
上がみられた

丸山・木村（２００２） 高校生 国語 漢字の書き取りにおける誤答パ
ターンを明らかにし，その内容に
ついて検討した

漢字学習の方略間の関係については，漢字
の形（細部・全体），読み方及び意味（部
首を含む）を重視する方略は互いに有意な
正の相関があり，書いて覚えるという方略
は他の方略とは有意な相関がなかった。つ
まり，漢字の「形・音・義」を考えること
と，単に書いて覚えることとは性質が異な
る方略であることがみいだされた

Camahalan（２００６） 東南アジア
の小学生

数学 � MSLP （ Mathematics Self-
Regulated Learning Program）
を行い，事前事後に�自己制御学
習方略項目 （Zimmerman,１９８９）
を実施した

自己制御方略を適切に行うようになり，実
験の結果から学業達成に肯定的な影響がみ
られた

Fuchs et al.（２００３） 中学生 数学 PALS（Peer-Assisted Learning
Strategy）を２週間，CBM（Curriculum-
Based Measurement）を１５週間
の間，毎週実施した

数学に不満を持った生徒の効力感の向上及
び，計算スキルが向上した

Butler et al.（２００５） 中学生 数学 ３人の生徒にSCL（Strategic Con-
tent Learning）を実施した

実際のクラス中で出された課題において
SCLを使用することで，生徒の自己制御と
方略の発達的変化があることをみいだした

藤村・太田（２００２） 小学５年生 算数 「単位量あたりの大きさ」の導入
授業を行い，児童の倍数関係の理
解に依拠した指導法と従来の３段
階指導法のいずれかを用いて授業
を行った

単位あたりの量の大きさを求める問題には，
�単位あたり方略，�倍数操作方略，�そ
の他の方略の３種類あることが示された

犬塚（２００２） 大学生 説明文の
読解

読解方略質問紙を作成し，読み手
が読解活動時に用いる方略につい
て検討した

読解方略は，７カテゴリーに分類できるこ
とが示され，これらのカテゴリーは，「部
分理解方略」「内容学習方略」「理解深化方
略」の３因子にまとめられることが明らか
になった。さらに，学年間の比較から学年
による方略の使用の違いをみいだした

清河・犬塚（２００３） 中学２年生 相互説明 「課題遂行役」，「モニター役」，
「評価役」という３つの役が設け
られた相互説明という指導枠組み
のもと検討を行った

指導者１名と学習者が役割，もう１名が
「評価役」として交替しながらやりとりを
行う指導の結果，より要点に注目し，構造
に目を向けられるようになった

Chi et al.（１９８９） 大学生 物理 物理学のテキストをみた上で，具
体例を学習させた

具体例を学習している際には，自己説明の
頻度や質の違いでテキストを説明可能にな
ることを明らかにした

村山（２００３） 中学生 歴史 学習方略の有効性の認知を，短期
的な有効性の認知と，長期的な有
効性の認知の２つに分け，学習者
の方略使用に与える影響を比較検
討した

短期的な有効性の認知は方略使用に対し直
接的な効果を持つが，長期的な有効性の認
知は，短期的な有効性の認知を媒介した間
接的な効果しか持たないことがわかった

篠ヶ谷（２００８） 中学２年生 歴史 事前に教科書を読むという予習が
授業理解に与える影響とその個人
差について，歴史授業を用いて検
討した。また，予習の効果の授業
内プロセスについて検討を行うた
め，ノートのメモなどの授業中の
学習方略に注目した

予習をさせても一様に効果が得られるわけ
ではなく，予習の効果は意味理解志向の高
さによって異なることがわかった。また，
予習によってメモ総量や重要メモ量が増え
ることを明らかにした
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教科書を読むという予習が授業理解に与える影響とその
個人差について，歴史の授業を用いて検討した。その結
果，予習をさせても一様に効果が得られるわけではなく，
予習の効果は意味理解志向の高さによって異なることが
わかった。また，授業中の学習方略に注目して検討を
行った結果，予習によってメモ総量や重要メモ量が増え
ることが示された。
以上の２つは，主に歴史を研究対象としたものである

が，これとは別にSáenz et al.（２００５）は，学習離反が
低いもしくは平均的な生徒が多いクラスと，学習離反が
高い生徒の多いクラスに分け，英語の読解授業における
仲間間個別指導方略（peer-tutoring strategy）を行い，
PALS（Peer-Assisted Learning Strategies）の影響を
調査した。その結果，PALSを行ったことで，高い離反
傾向を示した生徒の多いクラスの英語読解方略における
理解の向上がみいだされた。
以上のように，学習方略と教科との関連については，

各教科によって有効な学習方略の使い方に違いがみられ
ることが明らかとなった。すなわち，文章読解や数学の
学習方略研究においては，具体的な課題の解法に関する
方略のプロセスを段階的に身につけさせ，その方略を実
際に使用できたかどうかを調査する研究が多く行われて
いた。一方，英語や歴史といった暗記方略を含む教科に
関しては，単語や用語をただ単に覚えるのではなく，体
制化（単語や用語を他の具体的なものと関連づけて覚え
やすくすること）や用語本来の意味を理解するような深
い方略を使用するといった認知的な働きかけを行う研究
が行われていた。この認知的な働きかけを行うことは，
適切な暗記方略の仕方を教授するために重要である。今
後の課題としては，従来の研究の中で扱ってきたような
教科に依存した方略を検討するだけではなく，各教科に
共通して適用できる方略をみいだすことも必要ではない
かと考えている。

３．学習方略と動機づけ関連要因

学習方略と動機づけの関連について扱った研究は，近
年数多く報告されている（Table２）。この表から読み取
れるように，学習方略と動機づけに関する研究は，�
「MSLQ（Pintrich & De Groot, １９９０）」用いた研究，
�自己効力感に関する研究，�課題価値に関する研究，
�目標理論に関する研究などに分けられる。

� MSLQ（Pintrich & De Groot,１９９０）を用いた研究
Pintrich & De Groot（１９９０）が作成したMSLQ（Mo-

tivated Strategies for Learning Questionnaire）尺度は，
動機づけと学習方略の関連を扱った多くの研究で使用さ
れている。MSLQは，動機づけと自己制御学習の項目を
含んでいるからである。MSLQにおける動機づけ項目と
しては内的適応，課題価値，統制信念，自己効力感を評
価するものがある。また，自己制御学習の項目には，認
知的方略があり，生徒のリハーサル，推敲，組織的方略
の使用に関係するものがある（Schunk,２００５）。
MSLQは，わが国にでも翻訳され検討が行われている。

伊藤（１９９６）は，MSLQを翻訳し，自己効力感，内発的

価値，原因帰属，学習方略との関連をみた。その結果，
学習方略は，一般的な認知方略，復習・まとめ方方略，
リハーサル方略，注意集中方略，関係づけ方略の５因子
からなることが分かった。そして，各学習方略と自己効力
感と内発的価値との間に正の相関があることを確認した。

� 自己効力感に関する研究
自己効力感と学習方略との関係を扱った研究としては，

前にも紹介したPintrich & De Groot（１９９０）や伊藤
（１９９６）の研究などが知られている。両研究とも自己効
力感は，認知的な学習方略，自己制御学習方略と正の相
関があることを指摘している。また，Lynch et al.
（２００６）は，MSLQの自己効力感は，新入生と成績が上
位のクラスに所属する生徒に重要な予測因であることを
みいだした。さらに，最近，Kesici et al.（２００９）の研究
では，学習に対する自己効力感は，認知的学習方略のう
ちのリハーサルと精緻化とならんで，テスト不安の予測
因となっていた。このように，自己効力感を高めること
は，学習方略の使用を促すことや学業成績の向上，テス
ト不安を軽減するための重要な要因であると考えられる。

� 課題価値に関する研究
Pokay & Blumenfeld（１９９０）は，動機づけは，課題

に対する自己概念，課題価値，課題への期待要素からな
るとし，学習方略のうち，メタ認知的方略，一般的認知
方略，課題固有方略，努力の調整方略の４つを取り上げ
て縦断的な研究を行った。その結果，全ての方略で課題
の価値と正の相関をみいだした。また，Nolen（１９８８）
は，学習方略と価値との関係を調査した結果，課題価値
は，知覚された価値と情報の深い過程を必要とする学習
方略の使用と正の相関があることを明らかにした。

� 目標理論との関連の研究
Ames & Archer（１９８８）は，達成目標理論における

動機づけに関して，中学生を対象として，クラスの目標
設定（習得・遂行目標），効果的な学習方略の使用，課
題挑戦，態度，原因帰属を質問紙によって測定した。そ
の結果，クラスにおける習得目標を重視する生徒は，多
くの効果的な方略の使用を報告した。谷島・新井（１９９５）
は，Amesの達成目標理論の観点からクラスの動機づけ
の構造化と中学生の教科の能力認知，自己調整学習方略
および達成不安との関係を検討した。その中で，生徒の
動機づけを高め，各教科によって効果的な学習方略の使
用を促すためには，クラス場面における動機づけ方略の
設定を変えていく必要性を示した。
このように，達成目標理論の観点から学習方略と動機

づけに関する研究が盛んに行われてきたが，近年の研究
では，適切な目標（学習目標）を持つだけでなく，目標
を持続させることの重要性が指摘されている。Shell &
Husman（２００８）は，小学生を対象として，自己報告さ
れた統制，目標設定，将来の時間的展望，情緒，自己制
御方略間の関係を調べた。この研究では，Shell （２００５）
が新たに作成したSPOCK（Student Perception of Class-
room Knowledge-Building Scale）を使用し，自己制御
学習方略を測定している。SPOCKの高い生徒は，自己

学習方略に関する研究についての近年の動向
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Table２ 学習方略と動機づけに関する研究

発表者（発表年） 対象者 使用項目・介入内容 結 果

Ames & Archer
（１９８８）

中学生 クラスの目標設定（習得・遂行目標），効果的
な学習方略の使用，課題挑戦，態度，原因帰属
を質問紙で実施

クラスにおける習得目標を重視する生徒は，多くの
効果的な方略の使用を報告した

Nolen（１９８８） 中学生 動機づけや目標設定の個人的な違い，学習方略
と価値との関係を調査した

課題価値は，知覚された価値と情報の深い過程を必
要とする学習方略の使用と肯定的な相関があった。
また，他者に自分の能力を提示する目標（Ego Ori-
entation）は，表面的なレベルの方略でのみ知覚さ
れた価値と方略の使用に肯定的な関係がみられた

Pokay & Blumen-
feld（１９９０）

高校生 �生徒の能力知覚 �成績期待 �学習方略の
使用 �動機づけに関する項目を測定した

動機づけは，課題に対する自己概念，課題価値，課
題への期待要素から成るとし，学習方略のうち，メ
タ認知的方略，一般的認知方略，課題固有方略，努
力の調整方略の４つを取り上げて縦断的な研究を
行った。その結果，全ての方略で課題価値（動機づ
けの一部）と正の相関がみられた

Pintrich &
De Groot（１９９０）

中学生 MSLQ（Motivated Strategies for Learning
Questionnaire）による自己報告式質問紙を実
施

自己効力感は，認知的な学習方略や自己制御学習方
略の使用と正の相関がみられた。一方，遂行目標を
持つ生徒は，あまり効果的でない学習方略を使用す
ることが明らかとなった

Brackney &
Karabenick
（１９９５）

大学生 動機づけと学習方略の観点から，大学の各コー
スに所属する学生の高い心理的ストレスとなり
得るストレス反応と学業遂行の関連を調べた

ストレス反応は，学生の動機づけ，学習方略の使用，
学業遂行に影響をあたえていた。

谷島・新井（１９９５） 中学２年生 クラスの動機づけ構造と中学生の教科の能力認
知，自己調整学習方略および達成不安との影響
を調べた

生徒の動機づけを高め，各教科によって効果的な学
習方略の使用を促すためには，クラス場面における
動機づけ方略の設定を変えていく必要性が示された

伊藤（１９９６） 中学生 Pintrich & De Groot（１９９０）が作成した質問
紙MSLQを日本語訳し，自己効力感，内発的価
値，原因帰属，学習方略との関連について検討
した

学習方略から，一般的な認知方略，復習・まとめ方
方略，リハーサル方略，注意集中方略，関係づけ方
略の５因子が抽出された。そして，自己効力感と内
発的価値，各学習方略の間に正の相関があることを
報告している

伊藤（１９９７） 小学生４年生 小学校４年生に，自由記述により家庭での学習
方略を聞き，自己効力感と内発的価値及びメタ
認知における質問紙を実施した

自己効力感は，内発的価値，学業成績と正の相関係
数を示した。内発的価値は「学習手段の利用」，「メ
タ認知的知識」と弱い正の相関係数が認められた。
しかし，Pintrich & De Groot（１９９０）の研究のよ
うに，自己調整学習方略と自己効力感，内発的価値
との間には関係が認められなかった

久保（１９９９） 大学生 大学生の英語学習について，学習動機，認知的
評価，学習行動，および，パフォーマンスにお
ける潜在変数間の関係を検討した

学習方略における項目に因子分析を実施したところ，
一般的方略と大意伝達方略に分類された。また，共
分散構造分析を行ったところ，志向―評価モデルと
いう動機づけモデルと同様の結果が得られた

Yamauchi &
Miki（２０００）

中学生 教師の生徒知覚と親の態度，達成目標理論，学
習方略との関係を調査した。学習方略は，深い
過程，浅い過程，セルフ・ハンディキャッピン
グ方略に分類した

学習方略の深い過程は，習得目標と正の有意な相関
がみられたことから，質の高い自己制御方略と定義
された。一方，学習方略の浅い過程とセルフ・ハン
ディキャッピング方略は，遂行目標と負の有意な相
関があることが明らかになった

Lynch et al.（２００６） 大学生 Pintrich & De Groot（１９９０）が作成した，MSLQ
を使用した

MSLQの自己効力感は，新入生と成績が上位のクラ
スに所属する生徒に重要な予測因であった

市原・新井（２００６） 中学生 中学生の各学年における，「動機づけ信念―学
習方略―学習成果」の動機づけモデルとメタ認
知活動との関係性の検討した

メタ認知を使用することで，動機づけ信念と学習方
略，学習成果に違いが生じることが明らかとなった

Huang（２００８） 大学生 Pintrich & De Groot（１９９０）が作成したMSLQ
尺度を使用し，一般的な英語のテストを実施し
た

MSLQは，外国語と潜在的な関係がみられた

Shell & Husman
（２００８）

小学生 自己報告された統制，目標設定，将来の時間的
展望，情緒，自己制御方略間の関係を調べた。
自己制御方略に関しては，Shell（２００５）が作
成したクラスを認知した生徒の知識構築尺度
（ Student Perception of Classroom
Knowledge-Building Scale; SPOCK）を使用し
た。

SPOCKの高い生徒は，自己効力感と結果期待が共
に高く，習得目標を持続させることが明らかとなっ
た

Kesici et al.
（２００９）

大学生 MSLQ尺度を実施した 学習に対する自己効力感は，認知的学習方略のうち
のリハーサルと精緻化とならんで，テスト不安の予
測因となっていた

Tabachnick et al.
（２００８）

大学生 社会的認知理論と自己決定理論から最初に示さ
れた未来志向の動機づけと自己制御の概念
Miller & Brickman（２００４）を参照し，モデル
をみいだした。このモデルのもと，学習環境に
おける生徒の自己制御学習と未来志向目標を調
査した

未来志向自己制御学習方略は，未来志向目標との関
連が明らかとなり，モデルの構築に関与することが
わかった
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効力感と結果期待がともに高く，習得目標を持続させる
ことが明らかになった。この結果は，学習方略と動機づ
けとの関連を検討する上で，動機づけの持続を自己制御
という視点から分析する可能性を示唆している。これは
今後に向けて新たな視点を提供するものとなり得るので
はないかと考えられる。

４．学習方略と自己制御関連要因

３．で学習方略と持続的な動機づけとの関連を検討す
る中で自己制御（self-regulation）の概念の重要性を指
摘したが，学習方略と自己制御との関連を扱った研究は
他にもずいぶん報告されている。これらの中の主なもの
をTable３に列挙してみた。学習方略と自己制御との関
連を扱った研究はわが国でも多くなされているが，とく
にわが国の研究について言えば，認知的要因として学習
者のもつ「学習観」が取り上げられているという点で特
徴がみられる。学習観とは，「学習とはどのようにして
起こるのか，勉強はどうすると効果的なのか」という学
習成立に関する信念である（植木，２００２）。植木（２００４）
は，高校生を対象として，学習観の介入もしくは方略知
識の教授が，自己モニタリングの使用にどのような影響
を与えるかについて検討している。その結果，勉強の仕
方を工夫するといった「方略志向」の学習観を促すだけ
では，自己モニタリング方略の使用に効果がないことが
わかった。一方，「方略知識」と「推論方略」を併せて
教授すれば，７カ月後の時点において自己モニタリング
方略がよく記憶され，使用されることが明らかとなった。
つまり，学校の教育実践場面において，単に方略につい
ての具体例を授業で詳しく教えたとしても，指導効果は
一時的なものに留まってしまうというのである。すなわ
ち，具体的な不理解箇所をトップダウン的に推論する方
略を併せて教授されない限り，生徒の方略と成績の向上
は望めないということである。
また，中山（２００５）は，学習観を英語学習の際の方略

選択に影響を与える要因として捉え，目標志向性ととも
に学習方略の選択を予測するモデルの検証を行っている。
日本人大学生の英語学習者を調査対象とし，目標志向性
と学習観，言語学習方略の３種類の質問紙を実施した。
その結果，遂行目標への高い志向性は伝統的英語学習観
を経て，推測方略の選択に負の影響を与え，学習目標へ
の高い志向性は自己能力に対する学習観を経てメタ認知
方略や発音方略，体制化方略の選択に正の影響を与える
ことがわかった。学習者の従来から持っている学習観が
誤っていたとしても，学習観を変化させることは容易で
はない。そこに新たな学習観を提示したとしても，その
学習観が学習者にとって理解できないものであれば，個
人内で矛盾が生じ，授業に対する不満が生まれる可能性
がある。その結果，その後の学習意欲や集中力の低下に
つながってしまうことが予想される。以上のように学習
観は，学習方略の使用にとって重要な要因であり，教授
者が学習方略を指導したとしてもその効果が現れにくい
場合は，学習観に立ち返り，教授がうまくいかない要因
を探ることも必要になってくると考えられる。
一方，海外では，自己制御の中でもとくに情動制御

（emotion regulation）と学習方略との関連を検討した
研究が報告されている点にわが国との違いがある。例え
ば，Pekrun, et al（２００２）は，高校生と大学生を対象と
して生徒の学業に対する楽しさ，願望，不安，退屈など
の関連項目からなる学業情緒尺度（Academic Emotions
Questionnaire）を使用して調査を行った。その結果，
学業情緒は，個性（パーソナリティ）と生徒の動機づけ，
学習方略，認知的リソース，自己制御，学業達成に有意
な関係があった。
このような要因以外にも，具体的な教育実践場面に

沿った学習方略と自己制御の研究も行われている。野
上・生田・丸野（２００４）は，専門学生・短期大学生を対
象として，定期試験へ向けてどのような学習計画を立て
るか，その計画が失敗する要因の認識について質問紙を
用いて検討した。その結果，学習過程に対するメタ認知
的制御に関して学習計画の内容を比較すると，メタ認知
的制御の高い被験者は目標設定が具体的であることがわ
かった。さらに，野上・丸野（２００７）は，小学６年生が
自己の学習状態および学習目標や使用可能な学習時間を
同時に考慮に入れて学習活動をどのように調節するかを
検討した。子どもから大人にかけての学習時間配分方略
に質的変化がみられるターニングポイントに位置してい
る小学６年生を対象とし，学習目標（難易）と学習時間
（長短）によって４つの学習場面を設定し，学習状態の
自己評定値とその後の学習活動（項目選択と時間配分）
との関係を調査した。その結果，全ての学習場面で学習
状態が悪いと判断した項目を重点的に学習しており，小
学６年生は大学生と同様に，学習目標の正答数や利用可
能時間量などの外的に付与された場面特性に依拠するの
ではなく，自己の内的基準である学習状態に基づいて学
習活動を調節していた。
上記に述べた２つの研究は，課題や試験に応じた方略

選択を行うようになるためには，方略に関する適切な知
識が必要になることを示している。この適切な知識とは，
「いつ，どのような場面で有効であるか」（三宮，２００８）
というメタ認知に関する知識のことである。このような
知識を学習することも学習方略には，必要な要因である
と考えられる。

５．学習方略の測定をめぐる問題

ここでは，学習方略の測定に関する問題について検討
してみる。
具体的な測定方法としては，学習者が学習方略を使用

しているかどうかを診断するための方法に関して，行動
観察による方法と質問紙尺度を用いる方法の２種類に大
別できるとされる（三宮，２００８）。
まず，行動観察による方法には，認知カウンセリング

による診断がある。この診断では，１対１で関わりなが
ら学習指導を行うと共に，学習者の動機づけ・理解・認
知構造などを診断し，学習者自らが学習を改善するため
の方略を身につけることを促す方法である（市川，１９９５）。
具体的には，自分のわからない点を説明する「自己診断」
や，概念や方法を仮想の相手に教えるつもりで説明する
「仮想的教示」という技法が使われている。

学習方略に関する研究についての近年の動向
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Table３ 学習方略と自己制御に関する研究

発表者（発表年） 対象者 使用項目・介入内容 結 果

Zimmerman &
Martinez-Pons（１９９０）

高校生 自己制御学習方略（１４項目）を使用し，
言語と数学の自己効力感を予測した

生徒の言語と数学の自己効力感の知覚は，自己
制御学習方略の使用と関連がみられた

佐藤（１９９８） 小中学生 学習方略，および，使用を評定する質
問紙を使用した

学習方略の有効性を認知し，好んでいる学習者
ほど使用が多く，コストを高く認知するほど使
用が少ないことが示された。さらに，メタ認知
的方略は，他の方略よりもコストを高く認知さ
れ，使用が少ないことが示唆された

Pekrun et al.（２００２） 高校生
大学生

学業情緒項目（Academic Emotions
Questionnaire）を使用した

学業情緒は，個性（パーソナリティ）と生徒の
動機づけ，学習方略，認知的リソース，自己制
御，学業達成との間で有意な関係があった

植木（２００４） 高校生 学習観の介入，もしくは「方略知識」
の教授が，自己モニタリングの使用に
どのような影響を与えるかについて検
討した

勉強の仕方を工夫するといった「方略志向」の
学習観を促すだけでは，自己モニタリング方略
の使用に効果がないことがわかった。一方，
「方略知識」と「推論方略」を併せて教授すれ
ば，７カ月後の時点で自己モニタリング方略が
よく記憶され使用されることが明らかとなった

Cleary & Zimmerman
（２００４）

中学生 Self-Regulation Empowerment Pro-
gram（SREP）訓練プログラムを行っ
た

生徒は，自分がどのような目標を決めるかとい
う選択とモニター方略の影響，方略的試み，生
徒の目標と方略の適切さを学習した

松沼（２００４） 中学生 テスト不安，および，自己効力感を予
測変数として，教育的介入が容易であ
る自己調整学習において，適性変数と
テスト成績との関連性モデルを構成し，
共分散構造分析によって検討した

自己調整学習のテスト成績に対する直接的効果
および，テスト不安に対する構成概念を介した
間接効果は認められなかった。自己調整学習は，
主に自己効力感に関する構成概念を介してテス
ト成績に影響を及ぼすことが示唆された

村山（２００４） 中学２年生 テスト形式が，記述群の問題もしくは
空所補充群の問題ならば，学習方略の
使用頻度と有効性の認知が変容するの
ではないかという仮説のもと，検討し
た

記述群が空所補充群に比べ，ミクロ理解方略や
マクロ理解方略といった深い処理の方略を多く
使用するようになり，暗記方略といった浅い処
理の方略の使用頻度を低下させることが示され
た

野上・生田・丸野（２００４） 専門学生
短期大学生

定期試験へ向けてどのような学習計画
を立てるか，その計画が失敗する要因
に対する認識について質問紙を用いて
検討した

学習過程に対するメタ認知的制御で学習計画の
内容を比較すると，メタ認知的制御の高い被験
者は目標設定が具体的であることがわかった

中山（２００５） 大学生 大学生の英語学習者を調査対象とし，
目標志向性と学習観，言語学習方略の
３種類の質問紙を実施した

遂行目標への高い志向性は，伝統的英語学習観
を経て，推測方略の選択に負の影響を与え，学
習目標への高い志向性は，自己能力に対する学
習観を経てメタ認知方略や発音方略，体制化方
略の選択に正の影響を与えることがわかった

岡田（２００７） 高校生 英単語学習の中でも，体制化方略を取
り上げ，方略志向という学習観，英単
語に対する重要性の認知が学習意欲の
変化に及ぼす影響を検討した

方略志向の高低，英単語学習に対する重要性の
認知に関わらず，学習意欲が高まったことが確
認された

野上・丸野（２００７） 小学６年生 小学生が，自己の学習状態および学習
目標や使用可能な学習時間を，同時に
考慮に入れて学習活動をどのように調
節するかを検討した

小学６年生は，学習場面で学習状態が悪いと判
断した項目を重点的に学習しており，大学生と
同様に，学習目標の正答数や利用可能時間量な
どの外的に付与された場面特性に依拠するので
はなく，自己の内的基準である学習状態に基づ
いて学習活動を調節していた

Zimmerman &
Kitsantas（２００７）

高校生 高校生のSelf-Efficacy for Learning
Form（SELF）得点の信頼性と妥当
性を検討した

質問項目の得点は，１次元要因構造で内的信頼
性の高いレベルがみられた

Ramdass &
Zimmerman（２００８）

１５歳～１６歳
の生徒

Four Math Long Division Problems
（ Maletsky , Andrews , Buton ,
Tohnson & Luckie,２００２）という自己
制御学習訓練プログラムを用いた

自己制御学習訓練を実施された生徒は，実施し
なかった生徒よりも，自己効力感，数学の遂行，
自己評価の向上がみられた

Kramarski &
Michalsky（２００９）

教師 教育学の背景，知識，教授と学習の知
覚における自己制御学習などの観点教
師の職業上の成長を検討した

生徒支援において，Ｅ―ラーニングと自己制御
学習を共に行う教師は，最も高い自己制御能力，
教授知識，生徒中心の学習理解を促進すること
がわかった
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質問紙を用いる方法として，市川（２００９）は，COM-
PASS（Componential Assessmentの略）を考案し，数
学の学習に対する学習動機，学習観，学習方略，問題解
決方略について，それぞれの項目を準備した質問紙を作
成し実施している。また前にも紹介したが，米国では，
Weinstein, et al.（１９８８）のLASSI（Learning And Study
Strategies Inventory）やPintrich & De Groot（１９９０）
のMSLQ（Motivated Strategies for Learning Question-
naire）など，学習者の学習方略を診断するための質問
紙が開発されている。これらの質問紙は，診断結果に基
づいて教師が学習方略の指導を行うことを意図して作ら
れており，後述のように診断に基づいた学習方略訓練プ
ログラムを提供している大学もある。
このような診断から得られた情報は，学習者自身が自

らの学習方法を自覚するために有効である。しかしなが
ら，学習者にフィードバックしたり，フィードバックさ
れた情報に基づいて学習者の学習改善に結びつけるとい
う積極的な試みはあまり行われていない（三宮，２００８）。
しかし，そうした中で松河・北村・永盛・久松・山

内・中野・金森・宮下（２００７）は，現在の学習方略の適
切さを判定し，今後の方向性をフィードバックするシス
テムの開発を行った。高校生（２００３年度にセンター試験
の受験経験を持つ高校３年生）から得られたデータに基
づいて，データマイング（Web診断システム）を活用
した学習方略フィードバックシステム「学習ナビ」を作
成した。この研究では，モデルが仮定する学力差が評価
モニター上でも確認され，モデルの妥当性が示唆された。
また，システム全体として好意的な評価を得たと示して
いる。
この研究では学習者が学習方略を使用しているかを診

断したり，積極的に使用することを促す具体的な対策も
指摘されている。今後このような支援策が，実際の教育
現場において使用できるように工夫されることも重要な
のではないだろうか。

６．まとめと今後の課題

本稿では，近年の学習方略に関する研究を概観し，学
習方略研究の対象，学習方略に関する動機づけ要因，自
己制御要因，学習方略の測定をめぐる問題について考察
を行ってきた。以上の見解を踏まえた上で，今後の課題
について検討していきたい。
まず，今回取り上げられなかった課題として学習方略

の発達的な側面がある。例えば，伊藤（１９９７）は，小学
校４年生に自己調整学習が可能なのかどうかを学習方略
に焦点を当てて検討を行ったところ，自己調整学習を行
う子どもも少なからず存在することを示している。また，
Israel（２００７）では，読解方略におけるメタ認知の使用
を発達水準別に検討したところ，小学校高学年以後の中
等教育段階において，メタ認知能力は伸びるという結果
をみいだしている。こうした研究は学習方略の発達差の
存在を示唆しており，機会を改め体系的に整理してみる
必要があるだろう。
次に，学習方略と動機づけに関してである。前にも紹

介したが，Shell & Husman（２００８）は，自己報告され

た統制，目標設定，将来の時間的展望，情緒，自己制御
方略間の関係を検討している。この中の将来の時間的展
望という項目は，学習目標を持つだけでなく，学習目標
を持続させることがさらに重要であるという視点から設
けられたものである。すなわち，目標を持続するための
要因がどのようなもので，どんな関与が行われているの
かを検討することは，今後の学習方略研究において新た
な観点を示すものとなるのではないだろうか。
最後に，学習方略と自己制御要因に関する研究の中で，

Kramarski & Michalsky（２００９）は，教師を対象として
教育学の背景，知識，教授と学習の知覚における自己制
御学習の観点から，教師の職業上の成長の調査を行った。
生徒支援において，Ｅ―ラーニングと自己制御学習を共
に行う教師は，最も高い自己制御能力，教授知識，生徒
中心の学習理解を促進することがわかった。つまり，自
己制御学習を用いることは，教師の職業的成長につなが
り，教育実践場面への貢献や教師の精神的援助を行うこ
とも可能になると思われる。このような側面が，検討す
べき点として残されている。
以上簡単であるがこの３つを今後の課題として指摘し，

本稿を締めくくりたい。
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