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教育用に検討されたケース（事例）を教材として，参加者がディスカッション（討論）を行いながら判断力や問題
解決力を磨くことを目的としたケースメソッド教育を，学校の教員を対象とした研修に導入した。本研究では，ケー
ス・講師・すすめ方等が同一ではない５回の独立したケースメソッドを用いた研修に対する評価を行うことを目的と
した。方法は，ケースメソッド教育受講直後に研修の受講者３５０名を対象とした質問紙調査であった。その結果，研
修に対してはすべての研修で「満足度」が高く，研修前後で自己変化を感じている者が多かった。本研究の対象となっ
た教員研修におけるケースメソッド教育については，受講生の自己評価という点から，おおむね高く評価できると考
えられた。

Case method education is a learning style that is used to form a basis of comprehensive, hands-on and problem-
solving ability, in which the participants discuss teaching such materials of simulated cases, with the requirement
that they be judged and deal with the material by themselves, so that they can consider how they should behave
in similar circumstances.５case method trainings were conducted in teachers workshops . The participants were
３５０and they filled in questionnaires after case method trainings. The questionnaire comprised multiple-choice que-
ries and free description about the satisfaction level and self-evaluation. Many of the participants responded to the
questionnaire that they were satisfied with the training, with many responding that they felt that they themselves
had changed by attending the training. Their self-evaluation was generally high which suggested the possibility
that the case method training is useful.

キーワード：教員（Teacher） ケースメソッド教育（Case method education）
直後評価（Evaluation just after class）

１ はじめに

ケースメソッド教育とは，判断や対処を求められる
ケース（事例）を教材とし，参加者がディスカッション
（討論）を行いながら判断力や問題解決力を磨くことを

目的として開発された教育方法である。ケースの当事者
の立場に立って，自分ならばどのように行動すべきかを
考える参加型，問題発見・解決型の教育方法でもあ
る１）２）３）４）。
事例を用いる学習として，学校教育領域では事例検討

会が広く普及している。しかし，事例検討会はその主た
る目的が，対象事例の問題解決や評価であるため，参加
者の学びはその事例に限局したものであり，その時の事
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例やスーパーバイザー，参加者によって，十分な学びを
得られなかったと感じることもありうる。
一方，ケースメソッド教育は，教員が直面するよくあ

る事例をもとに多様な課題が含まれた「教育用」として
ケースが書かれているため，参加者が学習するべき内容
が，盛り込まれている点で効果的な学習が可能となる。
他にも，参加者主体の学習方法としては，保健医療分

野の学校教育現場に活用されている教育方法のひとつに，
Problem-Based Learning（PBL）がある５）。
ケースメソッドもPBLも，受講者の主体的な参加に

よって学習意欲を喚起し，問題解決力や批判的思考を養
う目的は類似している。一部の領域では，これらの言葉
を混同し，用いている場合もある６）が，本来PBLは，具
体的な状況を利用して，学ぶ必要がある学習内容を修得
することに焦点が当てられており，獲得した新しい知識
と問題解決のスキルをすぐに活用できるようになること
を主たる目的としている７）８）９）。一方，ケースメソッド教
育は，討論によって導かれる問題解決に至るまでの思考
過程が重要であり，判断力や意志決定力を高めることが
主たるねらいであるため，PBLとは，最終的な教育目的
が異なると言える９）。
現在，ケースメソッド教育を活用している領域は，法

律学や経営学にとどまらず，臨床医学や公衆衛生学，国
際保健学，看護学など多岐にわたっており，その成果が
報告されている１０～１３）。
しかしながら，教員に対するケースメソッド教育は，

丸山１４），安藤１５），竹鼻・岡田等４）１６～１９）を除いて，多くは行
われていない。
現在の子どもや学校の課題は多種多様であり，学校や

家庭などの複雑な要素が絡み合う。そのため，過去の経
験を越えた様々な子どもの姿に，教員は試行錯誤しなが
ら対応にあたることも珍しくない。教員にとってケース
（事例）を通じて学習するケースメソッド教育は，教育
上の重要課題の基礎的な知識を習得するだけでなく，今
後出会う可能性のある事例に対し，疑似体験ができ，実
践に即した判断力・問題解決能力を鍛えるために有用な
教育方法であるともいえる４）１６）２０）。
そして，討論するプロセスは，各種委員会などでの討

論するスキルを高めることになり，組織としての討論力，
問題発見・解決力を高めることにもつながる１５）。加えて

教育対象が教員という点から，自己の授業に教育方法と
して取り入れたり，教員どうしの研修などにケースメ
ソッド教育を応用したりすることも考えられる１６）。
さらに，本研究は対象が教員であるという以外にいく

つかの特徴がある。事例を用いた教育は，大学などでは
行われているが，その講師のみが展開できる限局された
ものでしかない場合が多い。
そこで，我々は，ケースを開発するとともに，経験の

ない講師もケースメソッド教育を実施することを可能に
するために，教授用教材（チューターノート）を同時に
開発した。さらに特徴の２つ目としては，一般的に教員
研修は短いものでは９０分程度であるため，ケースは１～
２ページの短いもの中心に作成した。さらに，時間の短
い研修から長い研修にまで用いられるように，研修時間
によって，いくつかに区切って使用できるケースも開発
した。そして，３つ目の特徴としては，研修のすすめ方
である。大学などの講義と異なり，受講者どうしが始め
て出会ったり，１回のみの出会いであったりする可能性
のある教員研修では，ケースメソッド教育で一般的であ
る，事前学習，グループ討論，全体討論といった流れ２１）

が必ずしも合うとは限らない。そのため時間，参加者の
特徴や人数等を踏まえて，多様な方法を開発した。
さらに評価に関してはケースメソッド教育に長い経験

のある経営教育領域においても，極めて未熟であること
が指摘されている２２）。
そこで本研究では，学校の教員を対象としたケースメ

ソッド教育の様々な評価を行った。その中で本論では，
ケース・講師・すすめ方等が様々の独立した５回のケー
スメソッド教育に対する，受講者による，研修直後の評
価を行うことを目的とした。

２ 方 法

１）対象ならびにケースメソッド教育の方法
２００８年６～１２月に教員を対象とした自主参加の研修に
おいて，各 ９々０分から３時間半程度かけ，独立した５回
のケースメソッド教育を行った。それら５回の研修概要
を表１に示した。各研修会の受講者はすべて異なってお
り，各１４～１９９名合計３５０名で，そのうち有効回答数３１６
名を分析対象とした。担当した講師は，各研修会で異

表１ 実践一覧

実践 人数 担当講師 事例 グループ数と人数 方法（流れ） 時間

Ａ １４ Ｓ いじめ １グループ 全体討論 １時間半

Ｂ １７ Ｉ 自殺 １グループ 全体討論 ３時間

Ｃ ４０ Ｔ他
健康教育・

保健室登校

全３グループ

（１グループ 約１７名）

グループ討論（約１７名）→全体討論

（４０名）
３時間

Ｄ １９９ Ｏ，Ｔ他 虐待
全５グループ

（１グループ 約４０名）

小グループ討論（小グループ５～６

名）→グループ討論（約４０名）→全

体シェアリング（全員）

２時間半

E ８０ Ｔ，Ｏ，Ｍ他 虐待
全４グループ

（１グループ 約２０名）

〈１グループ〉全体会→グループ討

論のみ〈３グループ〉小グループ討

論→グループ討論（各約２０名）

４時間半
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なっていたが，５名いる講師のうちの１名以上が主とし
て担当し，受講者が４０名以上の場合は，複数の講師で担
当した。
ケースは，学校においてよく起こりうる事例で，全５

ケースのうち１回の研修で１～２ケースを用いた。
受講者にはその場でケースを配布し，討論の前に個人

で�解決すべき課題（問題），�課題（問題）解決のた
めの対応策を考えるように指示し，その後，主として全
体討論，もしくはグループ討論の後に全体討論２３）の流れ
で行った。
講師（チューター）は，討論の流れが大きくずれたと

きや論点が定まらないときに調整を行う進行役となった。

２）評価方法
本研究の評価は，受講直後に受講者を対象とした質問

紙調査によって行った。質問紙は，研修に対する満足度
（５段階評価），受講者の自己評価・自己認識，講師側
に対する評価等１４項目（５段階評価），参加したことに
よる自己変化の認識（３段階評価）等であった。

３）倫理的配慮
倫理的配慮として，対象者には口頭により研究の趣旨

とプライバシーの保護，拒否の自由等について説明を行
い，同意者のみを対象とした。

３ 結 果

１）研修に対する受講者の満足度と自己変化の認識
表２に研修に対する受講者の満足度を示した。表２～

６はＡ～Ｅのそれぞれの研修ごとに，各選択肢を選んだ
者の割合を示している。すべての研修において，８５％以
上の者が「５．とても満足している」，「４．まあまあ満
足している」と肯定的に答えていた。さらに，「ケース
メソッド教育を受ける前と後で何か自分で変わったこと

がありますか」という質問に対しては，７０％以上の受講
者が，「１．はい」と答えていた（表３）。

２）受講者の自己評価や講師側に対する評価
� 受講者の自己評価（行動・態度）
受講者の自己評価を表４―�～�に示した。「積極的に

参加できましたか」（表４―�）という質問に関しては，
研修Ｃで「２．あまりそう思わない」を選択した者が２２％
と他と比較してやや多かったが，どの研修も「５．そう
思う」「４．ややそう思う」を加えた回答（以下，肯定
的回答とする）が５０％以上であった。特に研修Ａと研修
Ｄは８０％以上であった。
「自分の考えや意見をメンバーにうまく伝えられまし
たか」（表４―�）という質問では，研修Ｃ，Ｅで「２．
あまりそう思わない」が２２％で他と比較して多く，「１．
そう思わない」を選択した者もいた。しかし研修Ａ，Ｄ
では，肯定的回答が７割程度かそれ以上であった。
「疑問に思ったことを質問できましたか」（表４―�）
という質問では，すべての研修で肯定的回答が５割以下
であった。
一方，「論点を抽出し，疑問点，問題点を明らかにす

ることを心がけましたか」（表４―�）という質問では，
肯定的回答が６割以上であった。同様に，「様々な立場
からケースを考えられましたか」（表４―�）という質問
も，肯定的回答が概ね６割前後から７割程度であった。
ただし，「多様な対応策を提案できましたか」（表４―�）
という質問では，肯定的な回答の割合が，研修により異
なり，研修Ａ，Ｂ，Ｄで，おおむね６割程度から７割で
あった一方，研修Ｃ，Ｅは３割台であった。
� 受講者の自己認識
「ディスカッションしたことによって，理解は深まり
ましたか」（表５―�）という質問では，すべての研修で
肯定的回答が７０％以上であった。さらに「ディスカッ
ションしたことによって，新たな気づきがありました

表２ 研修の満足度

研修 人数 ５．とても満足 ４．まあまあ満足 ３．どちらでもない
２．あまり満足して

いない
１．満足していない

Ａ １０ １００％（１０人） ０％（ ０人） ０％（ ０人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ３１％（ ４人） ６２％（ ８人） ７％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ １０％（ ４人） ７５％（３０人） １５％（ ６人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｄ １９３ ４３％（８３人） ５２％（１００人） ４％（ ８人） １％（ ２人） ０％（ ０人）

Ｅ ６０ ３５％（２１人） ６０％（３６人） ２％（ １人） ３％（ ２人） ０％（ ０人）

表３ 自己変化の認識

研修 人数 １．はい ２．いいえ ３．わからない

Ａ １０ ７０％（ ７人） ０％（ ０人） ３０％（ ３人）

Ｂ １３ ９２％（１２人） ０％（ ０人） ７％（ １人）

Ｃ ４０ ７０％（２８人） ２％（ １人） ２８％（１１人）

Ｄ １９１ ８１％（１５５人） ２％（ ４人） １７％（３２人）

Ｅ ５８ ８８％（５３人） ０％（ ０人） ８％（ ５人）
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�多様な対応策の提案

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ２０％（ ２人） ４０％（ ４人） ３０％（ ３人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ２３％（ ３人） ４６％（ ６人） ２３％（ ３人） ０％（ ０人） ７％（ １人）

Ｃ ４０ ０％（ ０人） ３５％（１４人） ３０％（１２人） ３０％（１２人） ５％（ ２人）

Ｄ １９１ １２％（２４人） ４６％（８７人） ２９％（５５人） １２％（２４人） １％（ １人）

Ｅ ６０ ８％（ ５人） ２５％（１５人） ４３％（２６人） １７％（１０人） ５％（ ３人）

�自分の考えや意見のメンバーへの伝達

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ４０％（ ４人） ５０％（ ５人） １０％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ７％（ １人） ４６％（ ６人） ４６％（ ６人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ０％（ ０人） ３８％（１５人） ３８％（１５人） ２２％（ ９人） ２％（ １人）

Ｄ １９３ ２２％（４２人） ４５％（８７人） ２７％（５３人） ６％（１１人） ０％（ ０人）

Ｅ ６０ ５％（ ３人） ３２％（１９人） ３３％（２０人） ２２％（１３人） ８％（ ５人）

�疑問点の質問

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ２０％（ ２人） ２０％（ ２人） ４０％（ ４人） ２０％（ ２人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ １５％（ ２人） １５％（ ２人） ５４％（ ７人） ７％（ １人） ７％（ １人）

Ｃ ４０ ２％（ １人） １７％（ ７人） ２８％（１１人） ４８％（１９人） ５％（ ２人）

Ｄ １９３ １５％（２９人） ２７％（５２人） ３９％（７６人） １７％（３３人） ２％（ ３人）

Ｅ ６０ １％（ １人） １２％（ ７人） ４２％（２５人） ３２％（１９人） １３％（ ８人）

�論点抽出，疑問点，問題点の明確化

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ５０％（ ５人） ３０％（ ３人） ２０％（ ２人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ０％（ ０人） ６９％（ ９人） ２３％（ ３人） ７％（ １人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ １５％（ ６人） ４８％（１９人） ３２％（１３人） ５％（ ２人） ０％（ ０人）

Ｄ １９３ ２５％（４８人） ５４％（１０４人） １９％（３７人） ２％（ ４人） ０％（ ０人）

Ｅ ６０ １８％（１１人） ４９％（２９人） ２０％（１２人） １３％（ ８人） ０％（ ０人）

�さまざまな立場からのケースの考察

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ４０％（ ４人） ３０％（ ３人） １０％（ １人） ２０％（ ２人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ７％（ １人） ５４％（ ７人） ３１％（ ４人） ７％（ １人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ７％（ ３人） ５０％（２０人） ２８％（１１人） １３％（ ５人） ２％（ １人）

Ｄ １９３ ２１％（４１人） ４３％（８３人） ２７％（５２人） ８％（１５人） １％（ ２人）

Ｅ ６０ １７％（１０人） ４０％（２４人） ３５％（２１人） ８％（ ５人） ０％（ ０人）

表４ 参加者の自己評価（行動・態度）

�積極的な参加

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ５０％（ ５人） ４０％（ ４人） １０％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ２３％（ ３人） ３８％（ ５人） ３１％（ ４人） ７％（ １人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ５％（ ２人） ４５％（１８人） ２８％（１１人） ２２％（ ９人） ０％（ ０人）

Ｄ １９３ ４４％（８４人） ３９％（７５人） １５％（２９人） ２％（ ５人） ０％（ ０人）

Ｅ ６０ ２７％（１６人） ３８％（２３人） ２３％（１４人） ８％（ ５人） ３％（ ２人）
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か」（表５―�）では８５％以上，「ディスカッションの内
容は今後に活かせますか」（表５―�）という質問では，
肯定的回答は９０％程度かそれ以上であった。
� 講師側に対する評価
講師側に対する評価の中で，「講師の司会は適切でし

たか」（表６―�）という質問では，６割以上が肯定的で
あった。さらに，複数の講師が含まれている研修（研修
Ｃ，Ｅ，Ｄ）では，８割以上が肯定的回答であった。
「ディスカッションの時間は十分確保されていました
か」（表６―�）という質問では，研修Ｂ，Ｄ，Ｅの肯定
的回答が５割以下であり，「ケースはわかりやすく記述
されていましたか」（表６―�）という質問では，研修Ｃ
の肯定的回答が半数以下であった。
さらに，「グループはディスカッションしやすい人数

でしたか」（表６―�）という質問では，肯定的回答が研
修Ａ，Ｂ，Ｄは８割以上であった一方，研修Ｃ，Ｅは５
割程度かそれ以下であった。そして，「わかりやすい板
書でしたか」（表６―�）という質問では，肯定的回答が
全研修ともに５割程度かそれ以上であった。

４ 考 察

本研究では５回の研修会を対象としたが，対象人数，
実施者，用いたケースも様々であった。しかしながら，
表２で示されたように全体として，満足度が非常に高
かった。さらに表３の自己変化の認識という視点からも，

７０％以上も何かが変わったと感じており，これは他の回
答から，ポジティブな方向の変化と考えられる。これら
のことから，教員を対象とした５回の研修会のケースメ
ソッド教育は，満足度，自己変化の認識という視点から
も高く評価できると考えられた。
さらに具体的な質問項目では，受講者の自己認識に関

しては，表５―�「討論による理解の深まり」に対して，
すべての研修で肯定的回答が７割以上，表５―�「討論
での新たな気づき」と表５―�「討論内容の今後への活
用」が８割以上と高かった。
この「討論内容の今後への活用」は，Banduraのいう

「ある事態に出会った時にどの程度効果的に処理できる
と考えているか」という，内発動機づけの一つである自
己効力感２４）につながる。そしてその程度が，その後の達
成行動に影響を与えるといわれていることから，この項
目に肯定的に答えることは重要と考えられる。
一方，受講者の自己評価〈行動・態度〉では，「疑問

に思ったことを質問できましたか」（表４―�）という質
問では，肯定的回答がすべての研修で５割以下であった
ことから，流れのあるディスカッションでタイミング良
く疑問点を質問することは，難しいことが示唆された。
しかしながら，態度の点では，「論点を抽出し，疑問点，
問題点を明らかにすることを心がけましたか」（表４―�）
という質問の肯定的回答が６～８割と，行動に至らなく
とも，肯定的な態度が見られた。
各研修の評価で異なった点としては，研修Ｃでは，重

�討論での新たな気づき

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ９０％（ ９人） ０％（ ０人） １０％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ５４％（ ７人） ３８％（ ５人） ７％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ３０％（１２人） ５５％（２２人） １３％（ ５人） ２％（ １人） ０％（ ０人）

Ｄ １９１ ６２％（１１９人） ３０％（５７人） ５％（１０人） ３％（ ５人） ０％（ ０人）

Ｅ ６０ ４７％（２８人） ５０％（３０人） ３％（ ２人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

表５ 参加者の自己評価（認識）

�討論による理解の深まり

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ８０％（ ８人） ２０％（ ２人） ０％（ ０人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ２３％（ ３人） ６１％（ ８人） １５％（ ２人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ １３％（ ５人） ６０％（２４人） ２５％（１０人） ２％（ １人） ０％（ ０人）

Ｄ １９０ ４９％（９４人） ４２％（７９人） ７％（１４人） １％（ １人） １％（ ２人）

Ｅ ６０ ３０％（１８人） ５５％（３３人） １５％（ ９人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

�討論内容の今後への活用

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ９０％（ ９人） １０％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ３８％（ ５人） ５４％（ ７人） ７％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ２５％（１０人） ６３％（２５人） １０％（ ４人） ２％（ １人） ０％（ ０人）

Ｄ １９１ ５５％（１０６人） ３７％（７１人） ５％（１０人） ２％（ ３人） １％（ １人）

Ｅ ６０ ４０％（２４人） ５２％（３１人） ７％（ ４人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

教員研修におけるケースメソッド教育の直後評価
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要な要素の一つである２３）「講師に対する評価」のうち「司
会の適切さ」については，評価が高かった（表６―�）
アメリカでは，この講師の役割をディスカッション

リーダーと呼び，積極的なイニシアチィブをとる方向で
あるが，日本では討論に慣れていないことから自由に
思ったことを発言できる環境を設けること１５）２３）が重要と
言われ，我々もチューターと呼んでいる。
しかしながら，司会の適切さで評価の高かった研修Ｃ

は「積極的な参加」（表４―�）と「自分の考えや意見の
メンバーへの伝達」（表４―�）で「２．あまりそう思わ
ない」が２２％，「多様な対応策の提案」（表４―�）でも
肯定的回答が３５％と低い方であった。その理由の一つと
して，「ディスカッションしやすい人数であったか」（表
６―�）で肯定的な意見が４割程度であり，４０名という
全体討論がディスカッションを阻害していた可能性があ
る。ただし，研修Ｄも研修Ｃと同様に，１グループ４０名

�十分な討論時間

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ５０％（ ５人） ２０％（ ２人） ３０％（ ３人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ７％（ １人） ３８％（ ５人） ５４％（ ７人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ２８％（１１人） ５０％（２０人） ２０％（ ８人） ２％（ １人） ０％（ ０人）

Ｄ １９１ １１％（２１人） ２７％（５２人） ２９％（５６人） ２６％（５０人） ６％（１２人）

Ｅ ６０ １２％（ ７人） ５％（ ３人） ３０％（１８人） ３５％（２１人） １８％（１１人）

�ケース記述のわかりやすさ

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ６０％（ ６人） ４０％（ ４人） ０％（ ０人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ０％（ ０人） ６９％（ ９人） ３１％（ ４人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ １５％（ ６人） ３０％（１２人） ３８％（１５人） １７％（ ７人） ０％（ ０人）

Ｄ １９０ ３７％（７０人） ４０％（７７人） １９％（３６人） ４％（ ７人） ０％（ ０人）

Ｅ ６０ ２０％（１２人） ５３％（３２人） ２０％（１２人） ５％（ ３人） ０％（ ０人）

�討論しやすいグループサイズ

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ９０％（ ９人） １０％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ７％（ １人） ７７％（１０人） １５％（ ２人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ３９ １５％（ ６人） ２６％（１０人） １５％（ ６人） ４４％（１７人） ０％（ ０人）

Ｄ １９１ ６６％（１２６人） ２９％（５５人） ４％（ ８人） １％（ ２人） ０％（ ０人）

Ｅ ６０ ２７％（１６人） ２５％（１５人） １６％（１０人） ２７％（１６人） ５％（ ３人）

�わかりやすい板書

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ７０％（ ７人） ２０％（ ２人） １０％（ １人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ３１％（ ４人） ４６％（ ６人） １５％（ ２人） ７％（ １人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ２２％（ ９人） ４０％（１６人） ３３％（１３人） ５％（ ２人） ０％（ ０人）

Ｄ １８３ ３１％（５７人） ３８％（６９人） ２３％（４２人） ７％（１３人） １％（ ２人）

Ｅ １６ ３１％（ ５人） ２５％（ ４人） ２５％（ ４人） １３％（ ２人） ０％（ ０人）

表６ 講師側に対する評価

�司会の適切さ

研修 人数 ５．そう思う ４．ややそう思う ３．ふつう ２．あまりそう思わ
ない １．そう思わない

Ａ １０ ５０％（ ５人） １０％（ １人） ４０％（ ４人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｂ １３ ２３％（ ３人） ４６％（ ６人） ３１％（ ４人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）

Ｃ ４０ ５３％（２１人） ３８％（１５人） ７％（ ３人） ２％（ １人） ０％（ ０人）

Ｄ １９１ ５１％（９７人） ２９％（５５人） １７％（３３人） ２％（ ５人） １％（ １人）

Ｅ ６０ ３８％（２３人） ４２％（２５人） ２０％（１２人） ０％（ ０人） ０％（ ０人）
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程度のディスカッションが含まれていたが，「積極的な
参加」（表４―�）に肯定的な回答をした者が８３％もおり，
さらにグループサイズについても，肯定的であった（表
６―�）。反対に研修Ｅでは，１グループ２０名程度であっ
たが，グループサイズに対する肯定的意見は半数程度で
あった（表６―�）。従って，対象となる受講者どうしの
関係や雰囲気などで，ディスカッションのしやすい人数
は左右されると考えられた。ケースメソッド教育では最
低６名いれば十分で，多い人数では８０名でも可能とはい
われるものの，ディスカッションは成立しにくい２３）。
概ね，本研究からは対象の特性によっては４０名では

ディスカッションしにくさを感じる可能性があることが
示唆された。また，ケースソッド教育で重要な要素の一
つである２１）ケースについての質問事項で，「ケースがわ
かりやすく記述されていたか」（表６―�）では，研修Ｃ
で肯定的な回答が半数以下であったことから，これが
ディスカッションに影響した可能性もあり，研修Ｃで用
いたケース（健康教育の推進２５），保健室登校２６））は，再
度検討する必要がある。
また，質問項目自体の枠組みについては，同様の他研

究２７）と比較した結果，近似した枠組みであった。さらに，
本研究結果の分析や他との検討２８）を加えて，質問項目自
体の枠組みを精選する予定である。それと同時に，ケー
スメソッド教育の効果を十分に発揮するためには，ケー
スや教授用教材（チューター・ノート）の開発・検討１６），
講師の研修等を行う必要がある。

５ 結 論

以上のことから，表４～６に示されたように，一つ一
つの研修では，様々な意見や受講生の評価があるが，表
２「全体の満足度」が高く，表３「自己変化の認識」で
も，自己変化を感じていることから，本研究の対象と
なった教員研修におけるケースメソッド教育については，
受講生の自己評価という点からは，概ね高く評価できる
と考えられた。
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