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本研究の目的は，平成２２年度より公立小学校で実施される「外国語活動」を指導できる教員を養成するために，大
学が提供すべきことは何かを考えるための基礎調査である。現在，「外国語活動」の指導は学級担任に任せられてい
る。よって，「外国語活動」指導に必要な知識と技術力を有する小学校教員の育成は教員養成課程の必須課題となっ
ている。本稿では，小学校教員養成課程に所属する学生が将来「外国語活動」を十分に指導できるよう，小学校英語１

に初めて触れる「総合的な学習の時間（小学校英語入門）」という半期科目に焦点を当て，履修前後の受講者の小学
校英語についての知識，および不安感の変化を調査した。

The purpose of this study is to conduct a basic survey in order to find out what universities which have
teacher-training courses could offer for prospective elementary school teachers to teach Foreign Language Activi-
ties. Currently, the Foreign Language Activities lessons are mainly taught by homeroom teachers. Therefore, one
of the crucial goals for the teacher-training courses of universities is to help prospective teachers to possess the
knowledge and skills necessary for carrying out these lessons. In this paper, students who belong to the elemen-
tary school teacher-training course at the Faculty of Education at Chiba University and took a course,“Period for
Integrated Study（Introduction for English for Elementary School Students）”were asked about their knowledge
and anxiety of English for Elementary School Students at the beginning and at the end of the course and the re-
sults were compared.

キーワード：小学校英語（English for Elementary School Students） 外国語活動（Foreign Language Activities）
教員養成（Teacher Training） カリキュラム開発（Curriculum Development） 不安（Anxiety）

１．はじめに

１．１ 研究の背景
平成２２年度より新小学校学習指導要領（文部科学省，

２００８d）が実施される。これにより，公立小学校の高学
年に対して「外国語活動」（年間３５時間）が指導される
ことになる。週に１時間（４５分）という頻度で５，６年
生は外国語（英語）に触れる。領域という扱いでの導入
であるため，検定教科書は存在せず，児童に対する評価
もない。文科省が示す外国語活動の目標は，外国語のス
キル習得ではなく，それを通じて「コミュニケーション
能力の素地を養う」ことにあるという（文部科学省，２００８
c）。
児童のコミュニケーション能力の素地づくりをするた

めの４５分は誰が担当するかであるが，これは「外国語活
動」の前身である総合的な学習の時間の中で扱われてき
た英語活動（国際理解教育の一環として）での状況から，
引き続き，学級担任が全体の９０％以上を占めることにな

るだろう（表１参照）。ここにはALT（Assistant Lan-
guage Teacher）が含まれていないが，同資料の別の集
計結果によれば，平成１９年度時点で小学校５年生の
６５．９％，６年生の６５．４％の授業にALTが参加，つまり
授業時間全体の何割かはALTと学級担任とのティー
ム・ティーチングで実施されていることになる。
以上のように外国語活動において，学級担任の指導力

の向上は喫緊の課題である。２００８年から開始された現職
教員研修については，指導者養成研修（各小学校校長等
が参加），中核教員研修（各小学校より２名が参加）の
２種類があるが，ともに各校の代表者が参加することに
なっており，外国語活動を担当する学級担任全員に実施
されるものではない。あくまで，両研修に参加した教員
が中心となり，定期的な校内研修を実施することが望ま
しい（２年間で３０時間を目安）とされている程度である
（松川・大城，２００８）。研修制度を判断材料にすると，
学級担任が週１時間の外国語活動を指導するだけの知識
と技術を保持しているかどうかについては，かなりの個
人差が生じていると推測される。今後は，教員研修以上
に教員養成に期待されるべき点は大きく（物井，２０１０），連絡著者：物井尚子
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表２ 早期英語教育指導者研修プログラムの枠組み

研 修 分 野 研 修 領 域

早期英語教育の理

論と実践（専門的

知識・技能基盤）

Ａ．基礎知識（approach）

Ｂ．教授法（method）

Ｃ．指導技術（technique）

Ｄ．指導者の自己開発（development）

英 語 運 用 能 力 Ｅ．英語運用能力（English）

指 導 実 践 Ｆ．指導実践（practicum）

（小林・宮本，２００７）

小学生に対する外国語活動を担える即戦力を輩出する必
要がある。文部科学省からも小学校免許の教職課程を
持っている大学宛てに，外国語活動に対応する授業を提
供するようにとの通達があったほどである（文部科学省，
２００９a）。
JACET教育問題研究会（２００９）の調査によれば，全

国には英語科課程認定大学・短期大学が４３９校あり，そ
のうち，小学校英語教育に特化した科目を設置した教育
機関は３８％となっている。有効回答数が１０１校であった
こと，小学校免許の教職課程を持っている大学・短期大
学を全ては網羅していないことを考慮すると，小学校免
許の教職課程を有する教育機関で小学校英語教育に特化
した科目を設置している学校の割合はさらに低くなると
予想される。

１．２ 研究の目的
本研究では千葉大学教育学部で提供されている「総合

的な学習の時間（小学校英語入門）」（筆者担当）を履修
する小学校教員養成課程の学生が，本科目を受講する前
の時点で，将来の「外国語活動」指導について何が必要
であると考えているか，そしてどんなことに不安を感じ
ているのか，また本科目受講後に，彼らの必要性は満た
され，不安は十分に払拭されているのかについて調査す
る。そして，その結果から，より実践的で学生に役立つ
外国語活動指導のための授業シラバスを提案するもので
ある。１専門科目（半期１５回）が学生にどれだけの影響
を与えられるかを知る貴重な資料となる。
本題に入る前に「総合的な学習の時間（小学校英語入

門）」の小学校教員養成課程全体での位置づけを簡単に
まとめておきたい。小学校教員養成課程に属する学生は
卒業に必要な１２４単位中８単位を小学校課程に関する科
目（３９単位）の中から履修することになっている。外国
語活動に対応する科目として，�本科目に加え「�総合
的な学習の時間（小学校英語の音声指導）」「�総合的な
学習の時間（小学校英語演習）」「�総合的な学習の時間
（小学校英語実践）」の計４科目が小学校課程に関する
選択科目として提供されている。同時にこれらの科目は

小学校教員養成課程異文化コミュニケーション選修に所
属する１０名ほどの学生たちの必修科目（��），選択必
修科目（��）となっている。よって，�～�ともに履
修者の中心は異文化コミュニケーション選修の学生であ
るが，加えて小学校教員養成課程の他選修の学生も履修
する。また履修学年は１～４年次（��）あるいは２～
４年次（��）という設定になっているために，１年生
が半数，後は様々な学年が履修している。これらの科目
は課程全体の必修科目ではないために，小学校教員養成
課程に入学しても，外国語活動さらには小学校英語とい
うものに触れずして卒業する者もいる。�については今
年度の履修登録者（聴講生も含め）は３９名であった。受
講者数は例年同数を推移しているとのこと，また課程全
体の定員が２４５名であることを考えると，およそ課程に
属する１学年の約１５％が履修していると考えられる。４
科目間の関係としては�から�の順に履修してもらうこ
とが望ましく，��で基礎知識を蓄えた後，�では外国
語活動の指導案を作成，授業のデモンストレーションを
行う。その経験をもとに�では実際に千葉市内の公立小
学校に出向き，「外国語活動」の時間に小学生を指導する
ことになる。
本研究では，平成２２年度に「総合的な学習の時間（小

学校英語入門）」（前期１５回）を履修した学生（１～４年）
を対象とし，本科目の履修によって�小学校英語に関す
る知識の増強は可能か，�小学校英語に対する不安感の
払拭は可能か，に焦点を絞り質問紙による調査を実施し
た。次章では，授業で使用したシラバスについて述べる。

１．３ 授業のシラバスについて
本科目は小学校教員養成課程の全学生にとって小学校

英語の窓口になる科目であり，そして異文化コミュニ
ケーション選修の学生にとっては１年次からの必修科目
であるというカリキュラム上の位置づけから１年生の受
講者が多い。そのことを踏まえ，小学校英語に関する情
報を広く浅く，実践的な内容を盛り込みながら，公立小
学校での外国語活動がどのようなものかを把握しやすい
ようにシラバスを作成した。
シラバスを作成する際，小林・宮本（２００７）による効

果的な早期英語教育者研修プログラム作成の枠組みを参
考にした（表２参照）。両氏は早期英語教育の研修領域
を６つに分け，それぞれに研修項目を用意した。全１５回
という時間的制約，また他の３科目で指導できる内容を
考慮し，本授業での指導範囲は，研修領域Ａ～Ｄにとど
め，これをもとに１５回の授業で扱う項目を決定した。

表１ 英語活動指導者別時間数（第５，６年）

第５学年 第６学年

学級担任
３００，３０３時間

（９４．６％）

３１０，１７１時間

（９４．０％）

英語指導担当教員
６，１８９時間

（１．９％）

６，２２９時間

（１．９％）

中学校・高等学校の英語教員
２，５４５時間

（０．８％）

４，０５２時間

（１．２％）

特別非常勤講師
４，５１０時間

（１．４％）

４，８７０時間

（１．５％）

その他（校長・教頭など）
３，９９０時間

（１．３％）

４，４９６時間

（１．４％）

計
３１７，５３７時間

（１００％）

３２９，８８８時間

（１００％）

（文部科学省「小学校英語活動実施状況調査集計結果」２００８c）
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表３ 外国語活動指導法シラバス

１
オリエンテーション：本科目の授業展開，課題，評価

に関する説明，小学校英語教育の意義と目的

２
新学習指導要領のねらいと外国語活動導入までの歴史

を振り返る

３ 子どもの言語習得（第一言語と第二言語）

４
児童・発達心理学の観点からみる子ども（動機，態度，

自尊心）

５ 英語教授法の基礎

６ シラバス・デザインの意義（年間・単元シラバス）

７ レッスン・プランの基礎・基本

８ リスニングの指導

９ スピーキングの指導

１０ リーディングの指導

１１ ライティングの指導

１２ 歌・チャンツを用いた指導

１３ 絵本を用いた指導

１４ 言語能力の測定と評価

１５ まとめ

表４ 記述統計（項目要約統計量）

平均

値

最小

値

最大

値
範囲

最大値／
最小値

分散
項
目
数

Cron-

bach

のα

知識（前）２．２１１．５５２．９７１．４１ １．９１ ．０９ ３９ ．９６

知識（後）３．９９３．１３４．５５１．４２ １．４５ ．０９ ３９ ．９４

不安感（前）３．４９２．７３４．００１．２７ １．４６ ．０６ ３９ ．９５

不安感（後）２．７０２．０３３．２１１．１７ １．５８ ．０７ ３９ ．９６

早期英語教育の基礎知識には，公立小学校に外国語活
動が導入されるまでの経緯，特に１９９２年に初めて公立学
校での英語活動が実践されたことから２００２年の総合的な
学習の時間内での国際理解教育，そして２０１１年での外国
語活動実施という過去２０年の歴史を指導内容に加えた。
また，他大学で開講されている同様の科目，市販の小学
校教員研修用テキスト（岡・金森，２００７；久埜・佐藤・
永井・粕谷，２００６；直山，２００８；松川・大城，２００８；吉
田，２００８），筆者の他大学での指導経験（物井，２０１０）
を参考にシラバスを作成した（表３参照）。
また，「外国語活動」の導入に際し，文部科学省が目

標とする「コミュニケーション能力の素地を培う」とい
う基本理念を常に受講者に意識してもらうため，指導内
容，指導技術，教材・教具，指導計画，評価のより具体
的，実践的な内容を扱う場面においても，学習指導要領
（文部科学省，２００８d）を適宜参照する形で授業を進めた。

２．方 法

２．１ 参 加 者
２０１０年４月から７月までの半期間，千葉大学教育学部
小学校教員養成課程にて「総合的な学習の時間（小学校
英語入門）」を履修した学生である。３９名が受講した（う
ち３５名が履修，４名が聴講）。授業は毎時間１００名が収容
できる大教室で行われた。初回の授業前，及び最終回の
講義終了後に実施した２回の質問紙に記入した３２名を参
加者とした。

２．２ データ収集の手順
初回の講義において，履修者の小学校英語に関する知

識，および不安について質問紙による調査を実施した。
全１５回の講義終了後，再び同質問紙による調査を行った。
これにより，履修者はどの内容に関する知識が増えたか，
そして，それらに対する不安感を何についてどの程度払
拭したか調査した。質問紙は５件法を用い，加えて記述
による回答が可能な欄を用意した（資料１参照）。

２．３ 質問紙について
質問紙は，物井（２０１０）で使用したものをベースにし，

本研究用に修正を加えたものである（資料１）。授業内
で扱う３９項目を列記している。これらは１５回の授業のい
ずれかで触れた内容であり，項目順と指導順序は一致し
ていない。早期英語教育の理論と実践，外国語活動導入
の経緯，小学校課程での位置づけ，学習指導要領に関す
る項目が含まれている。それぞれの項目に関する知識
（項目の内容を十分に理解しているか）と不安感（自ら
が教壇にたつことを考え，項目の内容について不安があ
るか）を５件法で質問した。加えて知識と不安感の各々
に自由記述欄を設けて，回答者が３９項目以外に知ってお
くべきだと思うこと（授業で扱うべきと考える内容）を，
そして不安に感じることを記入してもらうこととした。

２．４ データ分析
データ分析を行うにあたって，まずは�質問紙項目の

信頼性を確認，その後，�理解度，不安感の変化につい
て特徴的な項目を見つける作業を行った。次に，�「総
合的な学習の時間（小学校英語入門）」を受講する前後
において，参加者の知識，不安感の変化が統計的に有意
であるかを調査した。�の分析にはWinsteps Version
３．６９．１．１６（Winsteps，２０１０）を使用しラッシュモデル
を，��の分析にはSPSS１２．０（SPSS, Inc., ２００３）を使
用し，�記述統計と�対応のあるサンプルのＴ検定を行
なった。

３．結果と考察

３．１ 質問紙項目の信頼性
質問紙の記述統計は表４のような結果となった。質問

紙３９項目の知識（受講前，受講後），不安感（受講前，
受講後）の記述統計（項目要約統計量）を示している。
信頼性については３９項目全体のクロンバックのα係数と
して算出される数値を記載した。すべて０．９４以上という
非常に高い値が得られた。

引き続き，受講後の参加者の知識，不安感の変化をみ
るために，ラッシュモデルを用い，学習者の質問紙への
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図１ 履修者の授業内容に関する理解度の比較

（上段が履修後，下段が履修前）

表６ 履修者が知識が乏しいと考える授業内容

履 修 前 順位 履 修 後

２３．カリキュラム（１年間

の指導計画）の作り方�

（１．３５）

１

２０．インターネット，電

子黒板などのマルチメ

ディア活用法�（１．８９）

２４．１単元（２～４クラス）

の組み立て方�（．９５）
２
１６．英語の発音のコツ�

（１．３５）

２５．指導案（１クラス）の

書き方�（．８８） ３

３０．アジア（台湾，韓国，

中国）の英語教育�

（１．１６）

２１．授業で小学生が使う教

材の上手な選び方�

（．７５）

４

１９．CD，DVDなどの音

声教材活用法�（．９６）

２２．授業で小学生が使う教

材の上手な作り方�

（．６１）

５

１５．教員が知っておいた

ほうがよい文法事項�

（．８３）

１１．外国語活動で使用でき

る教授法�（．４９）
６

３１．児童・発達心理学の

観点からみる子ども

（動機，態度，自尊心）

�（．８３）

注：括弧内のアルファベットは研修領域（小林・宮本，２００７），括

弧内の数字は尺度項目の数値。

解答を対数に変換，それに基づいて特徴的な項目を拾い
出す作業を行った。これを次章にまとめる。

３．２ 知識の変化
先の３９項目について，履修者の知識の変化を履修前，

履修後で比較したところ，知識が全項目にわたって向上
していることがわかった（図１参照）。また，この履修
前後の伸び率については有意差がみられた（t＝－１２．６０，
df ＝３１，p＜．００１）２。

どの項目について履修者が自信をもって理解している
と認識しているのか，また理解している度合いが低いと
感じているのかを調べるため，３９項目中数値が１標準偏
差を超えるものを受講前，受講後で比較する。履修前は
小林，宮本（２００７）による研修領域でいうと，Ａ基礎知
識（用語の定義，これまでの経緯）とＣ指導技術（教室

での指導技術や早期英語に特徴的な活動についての知
識）に関するものがあったが，履修後は，Ｃ指導技術に
関する項目が上位を占めた。実際に児童をどのように指
導していくか，授業で使用する活動例を多く紹介したこ
とが受講者に実際に児童を指導する様子をイメージさせ，
それが記憶に残ったのかもしれない（表５参照）。
一方，履修者が自身の知識が乏しいと考える項目は次

のとおりである（表６参照）。履修前はＢ教授法（指導
方針・指導計画・指導方法および英語教育一般について
の知識）とＣ指導技術に関する項目に回答が集中したが，
授業後は項目が大きく入れ替わり，マルチメディアや音
声教材の活用法，自身の発音や習得すべき文法事項，海
外の英語教育事情，発達心理学に関する項目と内容が多
岐にわたっている。いずれも授業中に多くの時間を割い
て指導できなかった項目であり，今後の指導に際し，内
容の充実を必要とする部分である。

３．３ 不安感の払拭
続いて，講義内容の３９項目について履修者が不安感を

払拭できたかをたずねた結果，不安感がほぼ全項目にわ
たって低下していることがわかった（図２参照）。また，
この履修前後の低下率については有意差がみられた
（t＝５．７０３，df ＝３１，p＜．００１）２。次に，数値の下がり
方が大きい項目，小さい項目を先程と同様に選択し，講
義によってどの項目の不安感を拭い去ることができたの
か，あるいはできなかったのかを次に示す。
表７をご覧いただきたい。履修者が不安に感じない授

業内容を履修前後で比較するとそれぞれ次のような項目
が選択された。履修前後ともにＣ指導技術に関する回答
が多く寄せられ，同じ項目が挙げられている（項目３８，

表５ 履修者が知識があると考える授業内容

履 修 前 順位 履 修 後

２．日本の公立小学校で外国

語教育をはじめる意義�

（－１．１０）

１

３９．絵本を用いた指導

�（－１．６８）

１６．英語の発音のコツ�

（－１．００）
２
１３．授業で指導する内

容�（－１．１３）

２８．ALTと の 関 わ り 方�

（－．８０）
３
３８．歌・リズムの指導

�（－１．１１）

３８．歌・リ ズ ム の 指 導�

（－．５５）
４
３６．スピーキングの指

導�（－．８０）

７．「外国語活動」の時間と

中・高の英語とのつながり

�（－．５５）

５

３４．リスニングの指導

�（－．７０）

４．公立小学校における英語

導入の現状�（－．５５）
６
３３．高学年に対する指

導�（－．７０）

７

２１．教員が授業で使う

教具の上手な選び方

�（－．７０）

注：括弧内のアルファベットは研修領域（小林・宮本，２００７），括

弧内の数字は尺度項目の数値。
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表７ 履修者が不安に感じない授業内容

履 修 前 順位 履 修 後

２８．ALTとの関わり方

�（１．１０）
１
３９．絵本を用いた指導�

（１．２５）

３９．絵本を用いた指導�

（．６１）
２
３８．歌・リズムの指導�

（．８１）

３８．歌・リズムの指導�

（．５６）
３

３．公立小学校における英

語導入の背景�（．５７）

１９．CD，DVDなどの音

声教材活用法�（．４４） ４

１０．教室内でできる外国語

活動に向けての環境づく

り�（．４６）

２９．子どもの言語習得�

（．３９）
５
１４．教員が授業で使える英

語表現�（．４６）

注： は履修前，履修後，それぞれにおいて，学生が知識が広

いと感じた項目である。

３９）。また，灰色で示した上位項目は，履修前後それぞ
れにおいて，履修者が自身の知識が広いと判断した項目
と重複しており，十分な知識があるからこそ，不安に感
じないという相関を見て取ることができる。

表８をご覧いただきたい。受講者の不安が高かった項
目は，次のような項目群であった。受講前に不安のあっ
たカリキュラム，単元計画，指導案の作成については不
安を拭い去ることができなかったのがわかる。また，灰
色で示した項目は学生が履修前と後，それぞれで知識が
不足していることを認識している項目であり，それらが
学生の不安につながっていることは，先述した知識と不
安の相関がこちらでも見られたといえよう。特に英語の
発音については学生が知識不足を履修後に痛感しており，
そのことが同じく履修後の不安項目として残っているこ
とが非常に興味深い。

４．結 論

履修者は「総合的な学習の時間（小学校英語入門）」
を受講することにより，小学校英語に関する知識を得る

ことができた。履修前に知識が乏しいとして上位に挙
がった項目が，履修後の質問では列挙されなかったこと
がそれを示している。また，本科目は指導技術を磨く演
習ではなく講義科目であったにも関わらず，履修後に指
導技術に関する項目が知識が十分として上位を占めたこ
とは，非常に興味深い。不安感については，先述の知識
の向上に連動する形で，履修者は知識不足から生じる不
安をある程度は払拭することができたといえよう。しか
し，学生はカリキュラム，単元計画，指導案の作成，そ
して英語の発音に引き続き大きな不安を残している。千
葉大学は，先の３項目について「総合的な学習の時間（小
学校英語演習）」という科目で実際にカリキュラムを考
え，指導案を練り，「総合的な学習の時間（実践）」でそ
の指導案をもとに小学校で実践するという時間を設けて
いる。また英語の発音については「総合的な学習の時間
（小学校英語の音声指導）」という科目で，講義形式に
なるが自身の発音を向上させることと児童への音声指導
についての知識を提供している。受講者がこれらの科目
を全て履修することが前提ではあるが，不安をうまく解
消することができるカリキュラム編成であるといえる。
今後，入門科目以外の３科目での履修者の知識，不安

感の変化を引き続き追跡し，最終的に履修者がどの程度
自信を持って卒業を迎えられるのか，また履修学年や時
期で知識，不安感の変化に違いはあるか，継続研究が必
要であると考える。

図２ 履修者の授業内容に関する不安感の比較

（上段が履修前，下段が履修後）

表８ 履修者が不安に感じる授業内容

履 修 前 順位 履 修 後

２３．カリキュラム（１年

間の指導計画）の作り

方�（－．８９）

１

２３．カリキュラム（１年間

の指導計画）の作り方�

（－．８１）

３３．高学年に対する指導

法�（－．６４）
２
２５．指導案（１クラス）の

書き方�（－．６９）

３２．低学年に対する指導

法�（－．６４）
３
１６．英語の発音のコツ�

（－．６９）

２４．１単元（２～４クラ

ス）の組み立て方�

（－．６４）

４

１９．CD，DVDなどの音声

教材活用法�（－．５９）

２５．指導案（１クラス）

の書き方�（－．５１）
５
３７．ライティングの指導�

（－．５４）

２２．授業で小学生が使う

教材の上手な作り方�

（－．４０）

６

２４．１単元（２～４クラス）

の組み立て方�（－．５４）

７

２０．インターネット，電子

黒板などのマルティメ

ディア活用法�（－．４９）

８

８．小学校教員のための

「外国語活動」研修�

（－．４４）

注： は履修前，履修後，それぞれにおいて，学生が知識が乏

しいと感じた項目である。
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資料１ 質問紙（外国語活動に関するアンケート）

外国語活動に関するアンケート
学籍番号 名前

このアンケートは，これからあなたが履修しようとしている「総合的な学習の時間（小学校英語入門）」に関するアンケー
トです。よりよい授業を作っていくための参考資料として教員が使用します。成績評価には影響しません。これに同意して
頂ける方は，記入をお願いします。

１―１．あなたが小学校教員になったら，外国語活動の時間を担当することになります。外国語（おおむね英語）を小学生
に教えることになるわけですが，以下の項目を十分に理解しているかどうか教えて下さい。なお，各項目は外国語活動を担
当する皆さんにぜひ知っておいて頂きたく，この授業で扱うことを予定しているものです。

よく理解
している

いくらか
理解して
いる

どちらで
もない

あまり知
らない

全く知ら
ない

１ 外国語教育が公立小学校に導入されるようになった経緯 ５ ４ ３ ２ １
２ 日本の公立小学校で外国語教育をはじめる意義 ５ ４ ３ ２ １
３ 公立小学校における英語導入の背景 ５ ４ ３ ２ １
４ 公立小学校における英語導入の現状 ５ ４ ３ ２ １
５ 国際理解教育ということば ５ ４ ３ ２ １
６ 国際理解教育と「外国語活動」の時間の関係 ５ ４ ３ ２ １
７ 「外国語活動」の時間と，中学校，高校の英語の授業との繋がり ５ ４ ３ ２ １
８ 小学校教員のための「外国語活動」研修 ５ ４ ３ ２ １
９ 校内でできる外国語活動に向けての環境づくり ５ ４ ３ ２ １
１０ 教室内でできる外国語活動に向けての環境づくり ５ ４ ３ ２ １
１１ 「外国語活動」（以下，授業とする）で使用できる教授法 ５ ４ ３ ２ １
１２ 授業の目標設定 ５ ４ ３ ２ １
１３ 授業で指導する内容 ５ ４ ３ ２ １
１４ 教員が授業で使える英語表現 ５ ４ ３ ２ １
１５ 教員が知っておいたほうがよい文法事項 ５ ４ ３ ２ １
１６ 英語の発音のコツ ５ ４ ３ ２ １
１７ 教員が授業で使う教具の上手な作り方 ５ ４ ３ ２ １
１８ 教員が授業で使う教具の上手な選び方 ５ ４ ３ ２ １
１９ CD，DVDなどの音声教材活用法 ５ ４ ３ ２ １
２０ インターネット，電子黒板などのマルチメディア活用法 ５ ４ ３ ２ １
２１ 授業で小学生が使う教材の上手な選び方 ５ ４ ３ ２ １
２２ 授業で小学生が使う教材の上手な作り方 ５ ４ ３ ２ １
２３ カリキュラム（１年間の指導計画）の作り方 ５ ４ ３ ２ １
２４ １単元（２～４クラス）の組み立て方 ５ ４ ３ ２ １
２５ 指導案（１クラス）の書き方 ５ ４ ３ ２ １
２６ １時間の授業での活動のつなげ方（どういう順番でどんな活動をするか） ５ ４ ３ ２ １
２７ 授業の評価 ５ ４ ３ ２ １
２８ ALT（Assistant Language Teacher）との関わり方 ５ ４ ３ ２ １
２９ 子どもの言語習得（言葉をどのように学んでいくか） ５ ４ ３ ２ １
３０ アジア（台湾，韓国，中国）の英語教育 ５ ４ ３ ２ １
３１ 児童・発達心理学の観点からみる子ども（動機，態度，自尊心） ５ ４ ３ ２ １
３２ 低学年に対する指導法 ５ ４ ３ ２ １
３３ 高学年に対する指導法 ５ ４ ３ ２ １
３４ リスニングの指導 ５ ４ ３ ２ １
３５ リーディングの指導 ５ ４ ３ ２ １
３６ スピーキングの指導 ５ ４ ３ ２ １
３７ ライティングの指導 ５ ４ ３ ２ １
３８ 歌・リズムの指導 ５ ４ ３ ２ １
３９ 絵本を用いた指導 ５ ４ ３ ２ １

１―２．上記の項目以外で，あなたが外国語（おおむね英語）を教えるために知っておくべきだと思うことがありますか。
もしあれば，それを記述して下さい。いくつでも構いません。

２―１．あなたが小学校教員になって，外国語（主に英語）を教えるとき，不安に感じるのはどの項目ですか。
非常に不
安である

やや不安
である

どちらで
もない

あまり不
安でない

全く不安
でない

１ 外国語教育が公立小学校に導入されるようになった経緯 ５ ４ ３ ２ １
（中略）

３９ 絵本を用いた指導 ５ ４ ３ ２ １

２―２．上記の項目以外で，あなたが不安に感じるのは，どの項目ですか。もしあれば，それを記述して下さい。いくつで
も構いません。

ご協力ありがとうございました。
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山賀尚子（２００７）「小学生を対象とした情意尺度の開発」
『平成１８年度東京純心女子大学紀要』No.１１．１１―２２

吉田研作（２００８）『２１年度から取り組む小学校英語―全
面実施までにこれだけは』教育開発研究所

注

１ 本稿では「小学校英語」と「外国語活動」をほぼ同
義として使用している。近年「小学校英語」は小学生
を対象にしたよりスキルに踏み込んだ英語教育とされ，
「外国語活動」とは一線を画す傾向がある。本稿では，
この違いは議論の中心ではないこと，また紙面の関係
から両語の区別はしない。

２ 有意差の求め方であるが，参加者の質問紙の回答３２
名分を履修前，履修後ののべ６４名分のデータが得られ
た。これをラッシュモデルにかけ，stackingを行った。
これによって抽出される６４名分のperson logit scores
を対応のあるＴ検定にかけ，その結果が本文にまとめ
たものである。ページ数の都合上，細かな統計に関す
る説明は割愛する。

「外国語活動」授業力を備えた教員養成のためのシラバスに関する一考察
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