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�� 平成 22 年度に、千葉大学教育学部授業実践開発研究室と千葉市との連携研究事業として、
「社会起業家教育」の発想にもとづく「西千葉子ども起業塾」の開発・実践が行われた。本稿では、
プログラムに関わった大学生と起業家への事後調査から、「西千葉子ども起業塾」の構造と意義を
包括的に明らかにすることを試みた。考察から、「西千葉子ども起業塾」が、一般的な授業づくり
の方法論とは異なった方法論にもとづき開発されていたこと、その違いに大学生が「不安」を感じ
ていたこと、「不安」を引き受けることに学生らにとっての意義があること、大学生の活動自体に
も起業的要素がみられたことが明らかとなった。 
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 千葉市は、平成 21 年度より、小・中学生を対
象とした「キッズ・アントレプレナーシップ教育
（起業家教育）」1の推進に取り組んでいる。子ど
もたちのアントレプレナーシップすなわち起業家
精神を喚起・涵養し、将来の産業振興を担う人材
を育成しようというのがねらいである。 
 平成 22 年度には、その一環として、千葉大学
教育学部授業実践開発研究室（担当教員：藤川大
祐）と千葉市（担当：経済企画課）との連携研究
事業として、キッズ・アントレプレナーシップ教
育プログラム「西千葉子ども起業塾」の開発・実
践が行われた。概要を表 1 に示す。 
 筆者は、プログラム開発の補助、ビデオカメラ
等での実践の記録を担当していた。 

表 1 「西千葉子ども起業塾」概要 
日程 平成 22 年 8 月 19 日（木）～21 日（土） 

各日 9:00～17:00 
場所 千葉大学西千葉キャンパス、キャンパス

に隣接するゆりの木商店街等 
参加者 小学校 3 年生～6 年生を対象として募集。

定員 25 名に対し 16 名の募集があり、欠
席した 1 名をのぞく 15 名が参加。 

内容 社会起業の体験を行う。 
1. ゆりの木商店街で開催されている「第
三土曜市」の課題をみつける。 
2. その課題を克服し「第三土曜市」を盛
り上げられるような事業を考える。 
3. 「第三土曜市」の責任者と契約の上、
事業を実施する。 



起業家教育に関する実践的研究（2011） 
 

 12 

������

 
 「西千葉子ども起業塾」の開発と実践の過程に
ついては、拙論（2011）「地域連携による起業家
教育プログラムの開発-「社会起業家教育」とし
ての「西千葉子ども起業塾」の試み-」2に記述し
た。ただし、拙論は、プログラム開発の基本的な
方向性についての考察と、子どもにとってどうい
った意義があったかという点についての考察をす
るに留まったものである。 
 しかしながら、本プログラムは以下に示してゆ
くように、大学生、起業家、商店街、市内の社会
人などが協力し合いながら実践されたものである。
今後、プログラムの改善・発展を目指してゆくの
であれば、子どもにとっての意義を検討するだけ
でなく、プログラムに関わるあらゆる人にとって
の意義や課題を考察することが必要となる。 
 本稿では、「西千葉子ども起業塾」にかかわった
大学生と起業家への事後調査から、包括的にプロ
グラムの意義と課題について考察してゆくことを
目的とする。したがって、本稿は拙論の考察を補
完する性格をもつこととなる。拙論ではプログラ
ムの実際を詳細に記述しているので、あわせて参
照されたい。 
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 まず、「西千葉子ども起業塾」の基本的な発想と
実施体制についてまとめる。 
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 従来の起業家教育プログラムでは、子どもたち
が、地域の一角や学内のバザーなどで、食べ物や
小物の販売を行う、「出店・商品販売型」のプログ
ラムが多かった3。こうしたプログラムでは、店舗
運営の基礎が学べることや、他者とのコミュニケ
ーションの機会を得られることが成果として期待
できる。 
 しかし一方で課題も挙げられる。ひとつは、子
どものお店だからと大人が甘く接してしまうこと
である。自分たちの活動が大人たちに容易に受け
入れられることで、本来乗り越えるべき課題を乗
り越えなくともよくなってしまうということが起
こりうる。もうひとつは、子どもの関心が利益を
出すことのみに注がれる可能性があることである。
持続可能な事業を行うためには、目先の利益だけ

に捉われず、他者の利益になることを地道に継続
していくことも重要である。そうした価値観も伝
えてゆく必要があるだろう。 
 以上の課題を踏まえ、「西千葉子ども起業塾」で
は、「出店・商品販売型」の起業家教育を行うので
はなく、社会起業家のあり方に学んだ、言わば「社
会起業家教育」を行おうと考えた。社会起業家と
は、地域コミュニティ等が抱える行政等が解決で
きないような問題を、事業によって解決しようと
する人のことである4。そのような社会起業家のあ
り方に学んで、子どもたちにも、いわゆる起業で
はなく、社会起業に取り組んでもらおうと考えた。
地域等にある課題を見つけ、それを解決する事業
を考え、実施するというプログラムである。大人
も直面しているような現実的な課題を扱うことで、
大人も子どもも目の前の課題に当事者意識を持っ
て取り組まざるを得なくなる。従来の「出店・商
品販売型」の起業家教育よりも、現実的で利他的
な活動を行えると考えた5。実際には、千葉大学西
千葉キャンパスに隣接するゆりの木商店街が、地
域住民の交流の場として月一回開催している「第
三土曜市」を舞台として、その「第三土曜市」を
さらに盛り上げるためにはどうすればよいかとい
う事業を子どもたちに考えさせた。しかも、ただ
事業を考えさせるだけでなく、「第三土曜市」側の
責任者を納得させ、契約をかわした上で事業を実
施することをルールとして設定した6。 
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 「西千葉子ども起業塾」は、千葉大学教育学部
授業実践開発研究室と千葉市との連携研究事業で
あることは先に述べたが、開発・実践には多くの
人々がかかわっている。 
 プログラムの開発・実践の中心を担ったのは、
千葉大学教育学部の授業のひとつである、「キャリ
ア教育演習」（担当教員：藤川大祐）の受講者であ
る。「キャリア教育演習」は、千葉大学教育学部の
2 年生から 4 年生を対象として開講されている。
例年は千葉県教育委員会主催の「千葉県科学・先
端技術体験スクール」7への協力を行っており、
2010 年度は、それに加え、「西千葉子ども起業塾」
の開発・実施も並行して行うこととなった。 
 2010 年度の「キャリア教育演習」のシラバス8を
見ると分かるが、「西千葉子ども起業塾」の開発に
あたっては、当初から明確に 3.1.に記したような
基本発想が打ち出されていたわけではない。受講
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生ら9は、プログラムの理念、協力体制、募集の仕
方、当日のスタッフ等の動きなどあらゆる事柄に
ついて、前例のないところからつくってゆくとい
う役割を担った10。 
 また、体験的な起業家教育を行うにあたっては、
大学生が子どもを指導するだけでなく、実際の起
業家にかかわってもらう必要があるということに
なり、「第三土曜市」の運営も行っている、いわゆ
る社会起業家である株式会社プロシードジャパン
11の吉川亮（以下、人名はすべて敬称略）に協力を
してもらった。吉川には、「第三土曜市」の責任者
として、子どもたちの考えた事業を評価し、契約
をするという役割を担ってもらった。「第三土曜市」
の実際の責任者である吉川と交渉するという体制
をとることで、子どもたちの事業を大人の目から
厳しく評価できることが可能になると考えた。 
 さらに、山梨に所在するシナプテック株式会社
の戸田達昭にも協力してもらった。シナプテック
株式会社は、バイオテクノロジー関係のベンチャ
ー企業であるが、戸田自身は、大学生を中心とし
た地域活性化の取り組みである「やまなしの翼プ
ロジェクト」12の代表もつとめている。戸田には、
プログラムの開発段階で内容についてアドバイス
をもらう13ことの他、実施当日（1 日目）にゲスト
として来てもらい、子どもたちの相談役となって
もらうことを依頼した。 
 その他、千葉市内で働く社会人 8 名14にアドバ
イザーとして参加してもらったり、ゆりの木商店
街の方々にも協力してもらったりしながら、「西千
葉子ども起業塾」は行われた。 
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 以下、様々な協力者の中から、第 4 章で大学生
を、第 5 章で起業家・吉川を取り上げ、それぞれ
が「西千葉子ども起業塾」の意義や課題をどう認
識していたか、個々に行った事後調査をもとに明
らかにしてゆく。ただし、考察の材料とする調査
は、はじめから研究に用いることを想定していた
ものではない。個別に行われていた調査を、筆者
なりにまとめたものである。 
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 大学生・大学院生には、プログラム終了後、当
日の参加者全員（21 名）に感想をレポートとして

提出してもらっていた。レポートの様式は特に定
められておらず、内容は素朴な感想から改善案ま
で多岐にわたるが、傾向は以下のとおりまとめら
れる。 
 ひとつは、「西千葉子ども起業塾」における起業
のルール設定についての反省である。具体的には、
「会社や経済の仕組みの説明は、もう少しわかり
やすいほうが良かったかと思います。」「子ども達
は会社の報酬と自分の給与の区別が難しい。」「融
資・利益差損については複雑で、消化不良気味で
あった。」「人件費についてですが、妥当な人件費
ではなかった。」といった感想がみられた。 
 学生らが反省点として指摘するように、子ども
たちは実際には非常に複雑なことを考えねばなら
なかった。まず、「西千葉子ども起業塾」内では、
架空のお金「ベア」を用いることとし、吉川との
契約が成立すると、塾からひとり 1,000 ベアが貸
し出されることにしていた。これが事業を行う最
低限の資金となる。物品等を購入する際は、大学
生スタッフが 1 ベアを 1 円として、代理で買い物
に行くというルールになっていた。ただし、この
1,000 ベアは、最終的には塾に返さなければなら
ない。また、もし物品等を購入するのに 1,000 ベ
アで足りないということがあれば、別途設定され
た銀行から融資を受けられる。ただし、利息の 3%
をそえて、やはり最終的には返さなければならな
い。しかも、架空のお金ではあるが、自分たちの
人件費も想定し、予算に含めることも求めた。子
どもたちには、そうしたことを事業計画書等に盛
り込むことを課した。子どもたちの作成した書類
には、試行錯誤のあとがみられる15。 
 これらは、できるだけ実際の起業に近いかたち
での活動を志向したが故のルール設定であったが、
結果として、子どもたちにそれらを周知させるの
に苦労することになった16。起業のルール設定や、
ルールの教え方については、改善の余地がある。
ルールそのものを変えなければならない部分と、
ワークシートの改善等で補える部分があるだろう。 
 一方、大学生間においても共通認識がもててい
なかったという感想もみられる。「融資の方法につ
いて全員が情報を共有するべきだと思う。自分自
身も 2 日目に急遽融資（筆者注：銀行役）として
活動することになってとてもあせった。社会人ボ
ランティア？千葉市の方？？に会計に詳しい人が
いたので練習として一緒に融資を何回か行ってよ
うやくつかめたが、よく分かっておらず何度も混
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乱を招いてしまった。」「子どもたちだけでなく一
部のスタッフにおいても当企画における事業開始
までのプロセスが共有されないまま進行してい
た。」といった感想がみられた17。こうした感想は、
多様に解釈できる。第一には、起業のプロセスに
ついて学習し、それを共有する機会が不足してい
たことを指摘することができる。第二に、起業に
関する事柄が問題なのではなく、学生間の連携の
仕方に問題があったと指摘することができる。お
そらく、それぞれの点が複合的に影響したと捉え
るのが妥当であろう。 
 上記の点のうち、特に第二の点は、学生本人ら
の意識にかかわる問題であり、感想にも関連した
記述がみられる。たとえば、「中央の方（筆者注：
リーダー的役割を担ったメンバーら）が頑張って、
他はどうしたの？という状況が非常に気になりま
した。来年度は早めに仕事を割り振って、当事者
意識を学生にもってもらったほうが良いと思いま
す。」「計画段階において、当事者意識を持てなか
った。」といった感想があった。授業の中で、一部
のメンバーが中心的な役割を担うこととなり、そ
の学生らは適切な内容を決めるのに苦しんだ。一
方、その他の学生は、「当事者意識」をもてなかっ
たと反省している。その他の学生からは、「正直、
授業中の説明では何をしたいのかがわからなかっ
た。」という感想もみられ、両者の乖離が課題とし
て指摘される。単純に起業のプロセスについて学
習する時間を増やし、ルール設定やワークシート
を改善すればよいということではなさそうである
18。 
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 学生のレポートでは、様々な課題が挙げられて
いたが、では実際に中心メンバーだった学生はど
のように感じているのか。途中からリーダー的な
役割を担った学生 A にヒアリングを行った19。 
 学生 A は、全体をとおして、「組織としてうま
くいっていないというのはあった」と話した。大
学の授業内では、最初は他の起業家教育の事例を
調査していたが、「西千葉子ども起業塾」において
具体的に何をすべきかは、学生間ではまったくみ
えていなかったとのことである。ゆりの木商店街
を舞台とすることは想定されていた20ので、暗黙の
うちに社会起業的な活動を想定することにはなっ
ていたが、理念として明確に共有されているわけ
でもなかった21。途中そうした状況を打開するため

に、有志数名の「プロジェクトチーム」をつくり、
そのメンバーが中心となって活動の方針を示して
ゆくことになったが、そこでも話は具体的にはな
らず、事前に役割を分担するどころではなかった
とも話している。 
 学生 A 自身は、誰がリーダーかを明確にし、ど
のように「西千葉子ども起業塾」を運営してゆく
のかを早くから明確にすべきだったと反省してい
るが、話を聞いていると、課題はそれだけではな
かったようである。 
 その課題とは、言わば、「決めないプログラムを
いかに決めておけるのか」22という課題である。学
生 A は、「（筆者注：プログラムを）つくりこんで
ゆくと、子どもをしばるようなプログラムになる」
と、その難しさを表現している。学生らは、子ど
もたちに現実的な起業体験をしてもらうために、
自由に発想を出してもらいたいと願っていた。し
かし、その自由な発想に自分たちが対応し、3 日
目に何かしらの成果を挙げることができるのかと
いったことは、大きな不安だったという。 
 当初は、地域活性化のためのフリーペーパーを
つくらせるという枠組みを定め、子どもたちには
その枠組みの中でどういった記事を書くか考えさ
せるという案や、実施が 8 月ということを踏まえ、
暑さ対策を兼ねた宣伝方法としてうちわを作成す
ることにして、子どもたちにはそのデザインを担
当させるという案が挙げられていた。これらは、
学生 Aの言う「子どもをしばるようなプログラム」
にあたる。あらかじめ活動の枠を定め、その中で
最大限の発想してもらおうとする方法である。こ
のようなプログラムであれば、活動の道筋を段階
的に設定してゆくことができる。ガイドブックを
作成しようとするのであれば、デザインの仕方、
取材の仕方、記事の書き方などを教える必要が出
てくる。これらは、事柄を適切に教えなければな
らないという課題でもあるが、裏を返せば、子ど
もの活動を学生側で想定しておくことができ、当
日へ向けての不安は軽減されるという利点でもあ
る。やることが明確なので、役割分担も比較的容
易になる。 
 しかしそれでは、「子どもをしばる」ことになる
ので、事業の目的である起業家精神なるものの喚
起・涵養23にならないのではないかという議論にな
ったという。学生 A は、具体的な案をつくっては
先のような批判がなされ却下となる、ということ
を 5 回ほど繰り返したと振り返る。活動の枠を定
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めていかないと自分たちのやることも決まらない
が、それを定めてしまっては子ども自身が起業し
たということにはならない、という両極を揺れ動
いていたのである。 
 学生 A は、「そうした状況を変化させた特定の
要因はあるか」という筆者の問いに、次の点がひ
とつの要因ではないかと答えた。それは、授業外
で山梨へ訪れ、戸田や「山梨の翼プロジェクト」
のメンバーと交流をしたことである。起業家とし
て地域を舞台に活躍する戸田の姿や、地域活性化
に熱心に取り組む学生の姿をみることで、自分た
ちも目の前のプロジェクトに熱心に取り組まなけ
ればならないという危機感や当事者意識をもつこ
とにつながったのだろう24。 
 その後、当事者意識をもつことができたメンバ
ーが中心となり、プログラム内容の具体化がすす
められた。山梨訪問は 6 月末のことだったので、
プログラムを実施する 8 月へ向けて、急速にプロ
ジェクトが動き始めたと言える。プロジェクトが
動き出すと、学生 A や数人メンバー間で、「これ
本気で起業できるんじゃない？」という話もなさ
れるようになったという。当事者意識をもち、こ
れだけ地域や子どものことを考え、これだけ打ち
合わせを重ねていれば、立派な事業として発展・
運営してゆけるのではないかという手応えがあっ
たとのことである。また、当初から、暗黙裡には
社会起業的な活動を行うことが共有されていたの
で、プログラムが少しずつでも定まっていくに従
って、折り重なるように理念も定まっていくこと
となった。 
 結局、プログラム開発の中心を担ったのは数名
の学生であったが、学生 A は「軸をつくるところ
からやらなければならなかった。20 人でやるのは
無理。」と述べている。当初は参加者全員で平等に
意見を出し合うという価値観のもと話し合いがす
すめられていたが、結果としては、強力なリーダ
ーシップにより、プロジェクトが牽引される必要
があったということだろう。 
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 他の学生へのヒアリングも取り上げる。リーダ
ー的役割ではないが、プロジェクトに積極的にか
かわっていた学生 B にヒアリングを行った。なお、
学生 B は、実施当日は「班付き」なる役割を担当
した。「班付き」は、子どもたちが班に分かれた後、
班と行動をともにし、活動を援助する役割であっ

た。 
 まず、学生 B は、実施に至るまではどのような
ことを考えていたのか。学生 B も、他の多くの学
生と同じく、当初はプロジェクトの進行が滞って
いると捉えていたという。また、円滑に進行しだ
したのは、学生 A がリーダーとして明確に認識さ
れたからだと指摘している。リーダーが明確に決
まるまでは、同じメンバーで話していたとしても、
「ひとつひとつの案に責任がでてこなかった」と
いう。打ち合わせにおいて様々な案は出ていたが、
その案でよしとする人や拠り所が明確でなく、結
局採用はされなかったということである。学生 A
の指摘と同じく、みなが平等な立場で話し合いを
すすめるのではなく、誰かの明確なリーダーシッ
プが必要だったということが伺える。 
 学生 B 自身は「自分は皆をまとめられないと思
ったから、リーダーにはなれないと思っていた。
だからあまり積極的に意見を言えなかった」と振
り返っている。リーダーの重要性は暗黙裡に理解
されてはいたが、プログラム開発の基本的な部分
すら決まっていなかったため、仮にリーダーとな
ったとしても、結局はリーダーが何をすべきかも
想定できない。結局、多くのメンバーに、リーダ
ーになることがためらわれたということであろう。
本プログラムにおけるリーダー的役割の重要性と
独自性が伺える。 
 また、学生 B はプログラム開発中、一貫して不
安を感じていたという。その不安とは、プログラ
ムの内容を詳細につくりこまなくてよいのかとい
う不安である。これは先に挙げた「決めないプロ
グラムをいかに決めておけるのか」という課題に
対応する。学生 B は「（筆者注：学校での）授業
では、次に何をするか流れがあって、子どもがど
うなるかも予想されていているけど、起業塾は予
想ができないってのが恐怖。」「規定のプログラム
がないとできないと思っていた。」「指導案とか頼
れるものがないと…」と、その不安を表現してい
る。 
 学生 B が「頼れるもの」として「指導案」とい
う言葉を用いたように、教育学部の学生らにとっ
て、子ども向けのプログラムを開発しようとする
ときに、まず参考になるものとして浮かぶのは、
学校現場での授業であろう。実際、千葉大学教育
学部には、教員養成の課程・選修が多く、多くの
学生が教育実習や講義・演習で、授業づくりにつ
いて学ぶこととなる。 
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 一般的な授業づくりにおいては、1 コマの授業
の中で、何を教えるか、どういう教材をもって教
えるか、子どもにどう働きかけるか、そして子ど
もはその授業を受けてどうなるか、といったこと
が自覚的に想定されるべきである（藤岡 1989）25。
学生らは、程度こそあれ、そうした授業づくりの
基本を理解しているはずである。教師を志ざし、
熱心に勉強する者ほど、そうした事柄についての
理解は深いかもしれない。また、教師が示す道筋
にしたがって子どもたちが学習するという構造は、
素朴な授業像として、授業づくりを専門的に学ん
でいない者にも思い浮かぶものであろう。 
 いずれにせよ、そうした授業像を踏まえて、プ
ログラムを開発しようとするのであれば、活動の
核となる部分を子どもの発想に任せきりにするこ
とには不安を感じてしまうはずである。「決めない
プログラムをいかに決めておけるのか」という課
題は、学生らが親しんでいる授業づくりの仕方と
は異なる仕方で内容を定めてゆかねばならないと
いう課題だったと言い換えることができる。 
 学生 B は、以上のような不安をそれとなく感じ
たまま、実践を迎えることとなった。前述のとお
り、学生 B は「班付き」を担当した。 
 学生 B の担当した班は、暑さ対策としての打ち
水効果もねらった水鉄砲の催し物を考え、吉川と
契約を結んだ。契約を結び、準備を開始したあた
りまでは順調にすすんでいたが、いざ会場へ行っ
てみると、想定していた場所で水鉄砲ができなか
ったり、的が倒れなかったりという課題があるこ
とが分かった。すると、子どもたちが学生 B 曰く
「挫折」し、「静止」してしまい、活動への意欲が
急激に下がってしまった。子どもたちの気持ちは
すぐには切り替わらず、活動は停滞してしまった。 
 学生 B は、このとき、どのように対応すべきか
葛藤したと話す。学生 B としては「場所は妥協し
て、すぐに的と台を修正する」という対応策が浮
かんでいた。しかし、事前には、「子どもたちを誘
導するのではなく、子どもたち自身に考えさせ、
問題はできるだけ子どもたち自身で解決させる」
ということが「班付き」の方針、ひいてはプログ
ラムの理念として共有されていた。時間内に作業
を終えることを考えれば、子どもたちに先の対応
策を伝え、実行させるのが早いはずだが、それは
方針からははずれた援助だとも捉えられる。学生
B は、「発問の仕方が分からなかった。」と、授業
づくりに引きつけながらの表現で振り返っていた。 

 子どもたちは、最終的には、他の学生により誘
導的に作業に向かわせられることとなる。さらに
遅れていた作業も、他の学生らに手伝ってもらう
こととなる。学生 B は、こうした流れの中にいて、
結局「どこまで手を出せばいいか分からなかった。」
と感じたという。「決めないプログラム」において
は、子どもへの対応の仕方も、マニュアルのよう
には決められない。結果としては、子どもらの事
業は成功に終わったといえるが、子どもへの対応
の仕方についての共通理解には課題が残る。 
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 学生 B の班は、目に見えるかたちで課題に直面
していたと捉えられる班であったが、中には特に
課題に直面せず、円滑に活動をすすめられた班も
あった。その班の「班付き」である学生 C へもヒ
アリングを行った。 
 学生 C は、学生 A・B と同様、実施前は「決め
ないプログラム」を行うことに不安があったとい
う。「学校ならこういう子どもがいるとか分かるけ
ど、子どもに出会ったこともないし、どこから教
えたらいいか、何を用意しておいたらいいか…」
「（筆者注：学生 C が受講した大学の）国語科の
授業では、指導案をつくったけど…」と、不安が
あったことを語っている。 
 しかしながら、学生 C の担当した班は、比較的
円滑に活動がすすんだ。この班は、広報・宣伝の
要素を含んだ事業を考えようと集まった班であっ
た。早い段階で、宣伝内容を書き込んだうちわを、
会場の近くで配ってまわろうという企画が挙がり、
基本的にはその計画を地道に遂行していった。途
中、うちわでなくウェブサイトをつくって情報を
発信したいと主張する子がいたが、社長役26の子が
その事業の難しさを、その子が納得するよう説明
した。社長役の子は、率先して班をまとめ、うち
わ作成に全員一丸となって向かうことができてい
た。 
 このことについて、学生 C は、「自由にやらせ
ていたとはいえ、うまく仕切れるリーダーがいた
ことでうまくいった」と述べている。子どもたち
の関係性によっては、学生が積極的な援助をしな
くてもよい場合があることが分かる。子どもにつ
いての不安を、子どもが解消してくれた例である。 
 なお学生らは、実施前に、子どもからどのよう
な企画が挙がってくるか考える場をもっていた。
その中に、うちわの活用も挙がっていたという。
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そうした背景もあって、学生 C はうちわの案に余
裕をもって取り組めていたようである。学生 Cは、
「起業のシミュレーションは大事」だと指摘する。
この指摘を広く解釈すれば、今回各班が実際に行
った事業は、次回以降の参考になる先行事例とし
て蓄積されることになる。「西千葉子ども起業塾」
を繰り返すごとに、学生の対応の仕方が無理のな
いかたちで法則化されてゆくことが期待される。 
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 拙論（2011）では、「西千葉子ども起業塾」に
おける「社会起業家教育」という発想の有効性を
示した。その有効性とは、「西千葉子ども起業塾」
が、子どもたちにとって意義ある活動たりえたと
いう意味での有効性である。本稿では直接取り上
げなかったが、学生らにもそうした実感はあった
ようである。 
 一方、学生らには、プログラム内容を決めるこ
とも、それを遂行することも、難しいことだった
とも捉えられていた。その要因は、素朴には、学
生らが当初から当事者意識を強くもてていなかっ
たことだと指摘できる。実際、学生のレポートや
ヒアリングにおいても、そのような反省がみられ
た。早くから当事者意識をもち、誰かがリーダー
シップを発揮し、課題を明確にし、役割を分担し
てゆくべきだった。 
 しかし、話は単純ではない。現実的な活動を志
向した場合の起業家教育固有の課題があるように
思われる。 
 「西千葉子ども起業塾」は、容易にはリーダー
シップを発揮しづらいプログラムだったと考える
こともできる。子どもたちにできるだけ現実的な
起業体験をさせようとするならば、どのような事
業を起こすかは子どもに委ねられるべきであろう。
ガイドブックをつくることは事前に決めておき、
その一部分の工夫を担当させるというだけでは、
現実的な起業に近いとは言えない。できるだけ子
どもに自由に発想させる「決めないプログラム」
を行う必要があった。しかし、前述のとおり、学
生らに親しみがあるのは、様々な事柄を事前に決
めておくかたちでの、授業づくりである。一般的
な授業づくりでは、発問の仕方、子どもの動き、
子どもが制作するものなどが、あらかじめ想定さ
れる。そのような発想がもとにあっては、「決めな
いプログラム」をいかに決められるのか、あるい

はどう遂行してゆけるのかといったことは、想像
するに難いはずである。このような課題が根底に
あったため、学生らは、当事者意識をもったりリ
ーダーシップを発揮したりしようと思っても、ど
こからどう手をつけてよいか分からなかったので
はないだろうか。 
 したがって、次回へ向けての対応策としては、
「当事者意識をもっともとう」と呼びかけるだけ
では不十分だったということができる。「決めない
プログラム」を決めるという難問があることを踏
まえた対策を考える必要がある。 
 さらに、学生らの感じた、「決めないプログラム」
を開発する不安について、サルトル（1943）27の
論をたよりに考察を加えよう。 
 サルトルは、「不安」を、「存在意識としての自
由のありかたである」と述べる。サルトルによれ
ば、人間は心理的決定論から免れた存在であり、
どのような行為を行いうるかは、人間の「自由」
に委ねられている。サルトルはそれを人間の根本
的なあり方だと主張する。ただし、「自由」である
ことは「不安」を引き起こす。サルトルの例に従
えば、危険な断崖の小径を歩くとき、人は、小径
の石ころに気を付けながら歩くことも、土が崩れ
ないよう気を付けながら歩くこともできる。様々
な望ましい歩き方が想像されるが、実際にどうい
った行為を行うかは、すべて「私の可能性」とし
て、私の「自由」に委ねられることとなる。曰く、
「私の諸可能が不安なのは、それらをその存在の
うちに支えるのが私の一存

、、、、
によるから」なのであ

る。何かしらの拠り所なく決断しなければならな
いのは、人間にとっては「不安」である。 
 また、人間は「不安」をから逃れるために、「自
己欺瞞」に陥るとも言う。やはりサルトルの例に
従えば、「キャッフェのボーイ」は、「キャッフェ
のボーイであることを

、、、、、、
演じている」。「キャッフェ

のボーイ」は、そもそもは「キャッフェのボーイ」
ではなく、「自由」な存在でいられるはずである。
しかし、それでは自分がどう振る舞えばよいか、
「不安」になってしまう。そこで、いかにも「キ
ャッフェのボーイ」らしい振る舞いをすることで、
「不安」から逃れようとする。それがサルトルの
言う「自己欺瞞」である。 
 サルトルの論を踏まえると、学生らの言う不安
は、「決めないプログラム」の開発において、一般
的な授業づくりのあり方をする者として「自己欺
瞞」に陥ることが許されず、自らの「自由」によ
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って決断をしなければならなかったという「不安」
ということになろう。 
 この指摘からは、さらに次の考えが導かれる。 
 ひとつは、学生が「不安」を感じるのは仕方の
ないことだったということである。「自由」な活動
をするのであれば、必ずどこかで、「不安」を引き
受けることが求められる。逆を言えば、学生が強
く「不安」を感じていたということは、学生が「自
由」に活動できていた、すなわち起業的に活動で
きていたということの証明にもなる。「不安」と「自
由」は切り離せないものである。 
 だとすれば、子どもが活動中に「不安」を感じ
ていたかどうかを検討してゆく必要もあると言え
る。もちろん、どの程度の「不安」を感じること
が適切なのかも含めての検討が必要である。今後
の課題としたい 
 最後に、「自己欺瞞」の捉え方について述べる。
ここでは、授業づくりについて学ぶ一般的な教育
学部生として振る舞うことを「自己欺瞞」的振る
舞いだと解した。ならば、学生が選択するのはふ
たつの道があることになる。ひとつは「自己欺瞞」
的振る舞いを最後まで継続するということである。
もうひとつは、自分が「自己欺瞞」に陥っている
ことを自覚し、それ以外に「自由」「不安」の引き
受け方はないかと反省してゆくことである。後者
のあり方は、一般的な授業づくりについて学ぶだ
けではおそらく気付けないことであり、自らの授
業づくりのあり方を捉え直す契機となるはずであ
る。後者の道を選ぶことを、ここでは推奨したい。 
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 これまで述べてきたとおり、学生らは、前例の
ないところからプログラムをつくり上げた。この
構造について、さらに考えてみよう。 
 まず、学生が求めていたリーダーとは、起業家
だったのではないかと考えることができる。繰り
返しになるが、今回のプログラムは、これまで学
生が親しんでいた方法とは異なる方法でつくらね
ばならなかったプログラムである。8 月の実施へ
向けて、プログラムの理念、方向性、具体的な内
容など、すべてを新たな価値観でつくりあげる必
要があった。結果論であるが、前例をもとにした
り、親しみある方法を応用したりするだけでは、
成功し得ないプログラムだった。既存の価値観を
受け継ぐようなリーダーではなく、現状抱える
様々な問題を新たな方法で解決してくれるリーダ

ーが求められていた。そうしたリーダーは、起業
家としての側面をもつリーダーということになる
だろう。言わば、他のどこにもない、「西千葉子ど
も起業塾」なるものを起業する起業家が必要だっ
たのである。 
 だとすると、「西千葉子ども起業塾」は、起業さ
れた会社のようなものだということになる。学生
A ら数名を中心として、ひとつの塾が起業された
という構造になる。学生 A の「これ本気で起業で
きるんじゃない？」という発言にもあるとおり、
学生らにも、明示的にではないが、そうした実感
はあったようである。 
 ならば、当初は役割が分担できなかったという
課題があったことも当然だということになる。何
かしらの理念にもとづいた会社が成立された後で
なければ、なすべき仕事は生まれない。言わば、
塾として社員を雇用することができないのである。
学生の中には、小物の制作や物品の管理など、明
確な役割が与えられてから、積極的に動けるよう
になった学生もいる。塾に雇用され、自分のすべ
き仕事が明確になったということだろう。 
 補足的に次の逸話を紹介しよう。学生 A は、個
人的に様々な学生活動を行っている。「西千葉子ど
も起業塾」終了後にも、新たな活動を始めている。
もしかしたら、そもそも起業家としての素質なる
ものがあったのかもしれない。また、雇用された
側の学生の中には、その後、実施母体である授業
実践開発研究室に所属することになった者が数名
いる。その学生らに関しては、ふたとおりの仮説
をもつことができる。ひとつは、「西千葉子ども起
業塾」を開発した授業実践開発研究室にはもっと
面白い仕事があるのではないかと思い、就職をし
たという面である。もうひとつは、授業実践開発
研究室にはビジネスチャンスがあり、次は自分が
起業しようと思っている、という面である。起業
家は別の事業を想像し、被雇用者はその場にとど
まっている。これらは想像の粋を出ない話である
が、傾向としては興味深い。 
 なお、素朴には、雇用された者より起業した者
の方が、学生としての学びが深かったのではない
かとも思われるが、筆者はそのようには考えない。
「西千葉子ども起業塾」自体に起業的側面がある
のであれば、起業家も被雇用者もいなければ、会
社としてうまく立ちゆかないということになる。
皆が起業家である必要はないし、被雇用者がいな
ければ、事業はすすんでゆかない。双方が双方な
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りに学びを深められたと考えるべきであろう。 
 以上のように考えると、「西千葉子ども起業塾」
は、子どもにとって意義ある起業家教育だっただ
けでなく、大学生にとっても意義ある起業家教育
だったと考えることができる。「決めないプログラ
ム」を決めるという問題を解決する仕方を考える
という過程は、学生にとっては大変なものだった
かもしれないが、その分、様々な学びの要素があ
ったはずである。 
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 大学生への調査からは、起業家教育プログラム
の開発・実践の難しさと、その過程自体が起業だ
という仮説が示された。 
 では、実際の起業家である吉川は、プログラム
についてどう考えていたのか。 
�
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 前述のとおり、吉川には、子どもたちの考える
事業を評価し、契約をするという役割を担っても
らった。具体的な契約の仕方については、吉川に
全権をゆだねていた。実際の「第三土曜市」の運
営者であり、社会起業家であり、実施にいたるま
でにアドバイスもしてくれていた吉川が、契約と
いう重要な部分を担ってくれたことは、学生らに
とって大きな支えとなったようである。学生 Cは、
「できなさそうな案が出ても、吉川さんがいるか
ら大丈夫」だと考えていたと話す。 
 その中で吉川は、その場で判断し、たとえば催
し物に参加した人数に応じて報酬を支払うという、
成果報酬型の契約を各班とかわすことにした。こ
の契約について吉川は、「この場合、一契約で終わ
ってしまう。3 日目が終わるまでクオリティを高
く活動してもらうために成果報酬にした。」「だい
たいは成果報酬で切り返せる内容だとは思ってい
た。」と話している。こうした契約の仕方は、学生
には事前に思い浮かべられるものではなかった。
社会起業家である吉川と連携した利点であったと
言える。 
 ただし吉川は、こうした判断が即興的なもので
あったことについて、「学生と共有のイメージを
（筆者注：事前に）抱けるとよかった。」と話して
いる。さらに、「例えば授業の中で起業家の話を聞
く28よりも、内容を一緒にディスカッションできれ
ばよかったのではないか。」と話している。吉川曰

く、起業・社会起業をさせようといっても、それ
らを捉える視点は様々であり、どういった部分に
焦点を当ててゆくのか、明確にする必要があると
のことである29。今回は即興的に成果報酬型の契約
をして、結果としてはうまくいったが、場合によ
ってはそうした契約が適さないこともあったかも
しれない。起業家との綿密な連携は、次回の課題
である。 
 また、ここで吉川が、学生と「内容を一緒にデ
ィスカッションできればよかった」と話すのは興
味深い。吉川は他に、「社会人ボランティアの人が
定期的に関わってつっこみを入れてもらう仕組み
をつくってもよいのではないか。」とも指摘する。
吉川自身が学生と連携した事業を多くおこなって
いるが故の発言でもあるのだろうが、学生の活動
をよりよくすすめようとするならば、外部との綿
密な連携が不可欠だということである。これは、
社会起業を行うためにも必要な要素である。そも
そも学生らは関連したことを想定し、子どもたち
に、起業家や社会人ボランティアのアドバイスを
積極的に聞くよう促していた。そうすることが、
事業内容を深めるためには有効だと考えたからで
ある。吉川による学生への指摘は、子どもたちの
事業を深めるのに有効だと学生が考えた方法と同
じ方法についての指摘である。子どもの起業と学
生の起業の類似性が理解される。学生らは、子ど
もたちの社会起業を実現するための手立てを熱心
に考えてきた。一方、学生の活動自体にも社会起
業的な要素が認められる。ならば、子どもとって
よかれと思うことが、自分たちにとってもよいも
のであるか、再帰的に考察しながらプログラムを
つくってゆくという視点が重要だということにな
る。 
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 子どもたちは「第三土曜市」を盛り上げるとい
う、現実的な社会起業を目指した。子どもたちの
活動が成功しているならば、「第三土曜市」や、そ
の運営者の吉川に、何かしらのメリットがあった
はずである。吉川はどのように考えているか。 
 第一には、子どもが「第三土曜市」に来て何か
しらのことをやってくれていること自体がメリッ
トだったと言う。いつもと違う催し物をいつもは
いない子がやっているということや、「第三土曜市」
が教育に貢献しているということ自体が宣伝とな
るということである。 
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 第二に、ある班の考えた、参加者に花を植えて
もらうという事業は特に有益だったと言う。殺風
景でもあった会場には、その後も花が咲くことと
なり、実質的なメリットとなった。花が植えられ
たことには、商店街の方々も喜んでいるようであ
る30。 
 第三に、「第三土曜市」を活用してもらったこと
自体がメリットだと言う。吉川は、「第三土曜市」
の運営や学生の社会活動の支援などを事業の中心
としている。「第三土曜市」を舞台に、子どもや学
生らが奮闘したことは、吉川の事業と「合致する
部分がある」とのことである。 
 具体的には、ひとつは、「第三土曜市」の新たな
活用案を提案してくれたこと自体が有益だったと
のことである。吉川は、「第三土曜市」を継続して
盛り上げてゆくためには、吉川自身が催し物を考
えるよりも、他者からの提案があった方がよいと
考えており、そうした意味で、今回の提案は有益
だったという。吉川の発言を敷衍すれば、「西千葉
子ども起業塾」自体に、社会起業的な側面があっ
たと理解することができる。 
 もうひとつは、学生が主体となって新たな活動
を行おうとするときの成果や課題について理解で
きたことが有益だったとのことである。吉川は、
「学生が企画というのが大きい。これを企画する
学生にとっても貴重な体験となる。もしも学生が
参加しないなら、自分は参加していないかも。」と
した上で、「どのように動いて、どのように企画し
ていくのかをみせてもらったので勉強になった。」
と話す。吉川の事業に活かせる何ごとかが学べた
ということだろう。 
 以上の点から、「西千葉子ども起業塾」の意義を
包括的に理解することができる。学生は、起業家
や地域に学びながら、プログラムをつくってゆく。
その過程自体が学生にとっての意義となる。子ど
もたちは、プログラムの中で、地域の課題を認識
し、それを解決する活動を行う。子どもたちにと
ってはその過程自体が意義あるものとなる。また、
子どもたちの活動は、適切なプログラムがつくら
れるほどに、地域にとって意義あるものとなるは
ずである。さらに、学生の活動は、地域を舞台と
している起業家にとって意義あるものとして捉え
られることとなる。このように、「西千葉子ども起
業塾」には、子どもにとっての意義があるだけで
なく、大学生にとっての意義があるだけでもなく、
起業家の吉川や地域にとっても意義があると捉え

られることとなる。 
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 第一に、「西千葉子ども起業塾」の起業概念の重
層的構造が明らかとなった。「西千葉子ども起業塾」
では、素朴には起業体験をしているのは子どもた
ちだと捉えられるが、実際は、大学生も起業体験
と呼べるような活動を行っていた。 
 大学生にとっては、起業体験は、一般的な授業
づくりとは異なる「決めないプログラムを決める」
ということであり、大きな困難・不安をともなう
ものであった。しかしながら、外部講師と連携し
た授業、キャリア教育の授業、総合的な学習の時
間での問題解決型の学習などの広まり、あるいは
電子教科書の普及から想定される教育方法の変化
などを考えると、授業づくりのあり方も変わって
ゆくことが想像される。事前に教えるべき内容を
規定しておき、それにもとづいた教授がなされる
という方法以外の方法について学んでおく必要も
あるだろう。学生 C は、「（筆者注：子どもたちが）
自分たちでやりたいということは、結構できるん
だなと思った。」「まず「自分たちで」やらせてみ
ることも大事だと思った。」と、「決めないプログ
ラム」作成に関わったことの意義を話していた。
一方、学生 B は、「すごいなと思ったけど、自分
が先生になったときにやれるかどうか、どうすれ
ばやれるのか…」と、難しさを表現していた。い
ずれにせよ、これまで学んだ方法と異なる方法で
も子どもの学びが成立するとい理解できたことは、
授業づくりのあり方や、教師を志ざす自らのあり
方を批判的に捉え直す契機となったはずである。 
 第二に、「西千葉子ども起業塾」の意義の多様さ
が明らかとなった。前述のとおり、「西千葉子ども
起業塾」は、子どもにとっても、学生にとっても、
地域等にとっても意義あるものだと捉えられた。
本稿では扱えなかったが、社会人ボランティアに
とっての意義もあったはずである。 
 補足を加える。藤川（2009）は、「質の高い学
びを求めることは、社会とのつながりを求め、社
会に貢献することを通した学びを目指し、ひいて
は社会問題の解決に寄与しうる」として、社会問
題を解決しようとする教育実践の意義を論じ、社
会教育と学校教育の取り組みを例として挙げてい
る31。「西千葉子ども起業塾」は、藤川の主張に合
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致しながら、大学教育もそうした構造の一部たり
えることを示した事例だということになる。 
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 「西千葉子ども起業塾」には以上のような意義
があることが明らかとなったが、次回以降、より
よいプログラムとするために、課題を挙げる。 
 第一に、プログラム内容の細部の検討をする必
要がある。学生のアンケート、ヒアリング、吉川
の指摘などを踏まえ、具体的にどこをどう改善す
るのか、検討しなければならない。 
 第二に、本稿で明らかにした起業の構造が、次
回は変化してしまうことについての立場を明確に
しなければならない。今回の「西千葉子ども起業
塾」には、学生にとって起業されたという面があ
ることは、「決めないプログラム」を決めることの
意義とあわせ、先に述べた。しかしながら、「西千
葉子ども起業塾」は一度行われてしまったので、
次回は今回よりも起業的要素が少なくなる。今回
は何もないところから塾を築き上げたという点で、
学生 Aらを起業家と呼ぶことができるが、次回は、
経営者が交代するか、全員が雇用されるか、いず
れかの構造に落ち着くことが予想される。もし、
今回のような、大学生にとっての起業家教育とし
ての意義を見出そうとするならば、塾の経営に革
命を起こすような、斬新な発想あるいはそうした
発想をもつリーダーが必要になる。ただし、プロ
グラムの完成度を追求するのであれば、今回のプ
ログラムを微修正するにとどめるのが無難である。
学生にとっての学びの意義をどう捉えるかで、来
年度のすすめ方は変わってくる。 
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 今後、「決めないプログラム」を決めるという仕
方で「西千葉子ども起業塾」の実践を続ける場合、
参考となるのは、自由保育の実践であろう。 
 筆者が継続的な参与観察をしている千葉県内の
A 幼稚園では、自由保育の理念にもとづいた実践
が行われている（新垣 2008；阿部 2010）32。あ
らかじめ決められた道筋にそって子どもを遊ばせ
るのではなく、多くの時間を子どもの自由な遊び
の時間にあて、子どものやりたいことをいかに具
現化してゆけるかという方針での援助をしている。
言わば、「決めないプログラム」を遂行している例
だと捉えられる。 
 しかし実際には、何の方針もなくただ子どもを

自由にさせているわけではない。A 幼稚園が自由
保育の理念をとりいれた約 30 年前からの実践の
積み重ねによって、暗黙の価値観・規範といった
ものが共有されており、それらにもとづいた保育
が行われていると筆者には思われる（阿部 2010）
33。しかも、そうした価値観・規範は、固定化され
たものではなく、毎年の子どもの活動によって少
しずつ変化もしているように思われる。暗黙の価
値観・規範はありつつも、子どもの発想に応じる
ために、それらは柔軟に変化しうる。その際、変
化をよしとする一番の拠り所となるのは、子ども
の遊びが面白いかどうか、あるいはその遊びが子
どもにとって意義あることかどうか、という反省
である。A 幼稚園においては、何かしらの固定化
された理念を保育者が理解し、厳密にそれにそっ
た援助を子どもになすのではなく、子どもの様子
を保育者が捉え、それに応じたかたちでの援助を
行い、その積み重ね自体が理念を規定してゆくと
いう構造になっている。 
 この点を「西千葉子ども起業塾」に置き換える
と、われわれにとって第一に目指すべきことは、
やはり第一には子どもの活動の充実だと言うこと
ができる。プログラムのあり方、学生の援助の仕
方、理念の妥当性等は、子どもの活動そのものに
よって、自ずと規定されてゆくと考えることがで
きる。たとえば、学生 C の班では、インターネッ
トの利用ではなくうちわの配布をしようと、子ど
もたちだけで決定していた。その決定にまわりの
大人も従い、積極的な援助をしていった。子ども
の発想に大人が巻き込まれてゆくとう構造がみて
とれる。このように、「西千葉子ども起業塾」にお
いてどういうプログラムを規定すべきかは、子ど
もの発想そのものにもとづいて規定されてゆくの
かもしれない。 
 ここでは課題を提起するにとどめるが、様々な
実践のあり方、特に自由保育との関連から、「決め
ないプログラム」を決めるとはどういうことか、
今後も考察してゆく必要がある。 
 
                                            
1 千葉市の「キッズ・アントレプレナーシップ教育」
については、以下を参照。（2011 年 1 月 20 日閲覧）
http://www.city.chiba.jp/keizainosei/keizai/kikak
u/kidsentrepreneurship.html 
2 藤川大祐・阿部学・川瀬信一（2011）「地域連携に
よる起業家教育プログラムの開発-「社会起業家教育」
としての「西千葉子ども起業塾」の試み-」、『千葉大
学教育学部研究紀要』59（印刷中） 
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3 たとえば、大阪府松原市立布忍小学校では、平成
12 度に、5 年生を対象に、「キッズマート」という実
践を行った。これは全 20 時間の学習計画で、児童が
商店街と協力してお店を開き、商品の仕入れから、
宣伝、販売、売上計算までを行うという実践である。
「キッズマート」については以下を参照。（2011 年 1
月 20 日閲覧）
http://www.e-kokoro.ed.jp/matsubara/nunose/ki
dsmart/kids/kidsmart.htm 
4 社会起業家については、以下の文献に詳しい。斎藤
槙（2004）『社会起業家-社会責任ビジネスの新しい
潮流-』、岩波新書；今一生（2008）『社会起業家に
学べ！』、アスキー新書 
5 子どもができることは、大人に比べれば限られるか
もしれないが、逆に子どもにしかできないような事
業もあるはずである。 
6 プログラムの実際について、詳しくは以下を参照。
拙論（2011）、前掲書；千葉市ウェブサイト「西千葉
子ども起業塾報告書」
http://www.city.chiba.jp/keizainosei/keizai/kikak
u/nishichiba-kidsentre-report.html（2011 年 1 月
20 日閲覧） 
7 詳しくは以下を参照。
http://www.pref.chiba.lg.jp/kyouiku/zigyou/kyari
a/science_school.html 
8 「キャリア教育演習」のシラバスは、以下を参照。
http://www.chiba-u.ac.jp/student/syllabus/2010/
E1_JIKAN223_frame.htm（2011年 1月 20日閲覧） 
9 2010 年度の受講者は、約 20 名である。また正規
の受講者以外に、大学院生有志数名も参加した。 
10 実務的な部分は、千葉市の担当者と相談しながら
行った。 
11 株式会社プロシードジャパンは、千葉大生に成
長・挑戦できる環境を提供したいという理念の下、
学生にワークショップ企画の機会等を提供する事業
を行っている。詳しくは以下を参照。吉川亮（2008）
「未来を生きる人を創る-千葉大ネットワーク
Pro-SeeD の挑戦」、『公共研究』4（4）、千葉大学公
共研究センター、pp.221-234 
12 以下を参照。http://wing.yyproject.jp/index.html
（2011 年 1 月 20 日閲覧） 
13 2010 年 6 月 27 日・28 日に、受講者を中心とし
たメンバーで山梨を訪問し、戸田らから話を聞いた
り、「山梨の翼プロジェクト」のメンバーと交流した
りした。その他、メール等で随時相談にのっていた
だいた。 
14 アドバイザーの方々の勤め先を順不同であげる。
千葉銀行経営企画部兼 CSR 推進室、千葉銀行広報室
兼 CSR 推進室、放射線医学総合研究所、千葉市産業
振興財団、有限責任監査法人トーマツ千葉事務所、
千葉市役所産業支援課、千葉市産業振興財団新事業
創出班。皆、ボランティアとしての参加である。 
15 論文末に資料として一部を掲載した。 
16 ただし、子どもたちは苦労しながらも最終的には
事業計画書をうまくまとめていた。 
17 2 日目には、人件費をあらかじめ考えているなら
ば、大学生がボランティアとして手伝うのは妥当な
のかという議論になり、その場で即興的に、班の一
員としてサポートする「班付き」の大学生以外の者
が手伝いをするときには、交渉の上、時給何ベアか
を支払うというルールもつくられた。このルール更
新の過程は、子どもと大学生とのコミュニケーショ

                                                                  
ンの機会となり、また大学生の役割も明確化され、
結果として有効に機能したが、数名の学生は混乱を
していたようでもある。適切なルールを設定し、共
有しておくことの難しさを示唆している。 
18 本項で取り上げた課題に他、もちろん肯定的な記
述もある。以下の 3 点にまとめられる。「準備など大
変なことはとても多かったですが、わたし自身とて
も勉強になりました。子どもたちの可能性を信じ、
大人がレールを敷いてしまわないことが大切だと、
強く感じました。」といった方法論に関するもの、「こ
の「西千葉子ども起業塾」を通して、たくさんの方
に出会うことができました。」といった学外の人との
交流の機会を歓迎するもの、「今年ある程度の土台が
できたので、来年はよりよいものをつくっていける
気がします。」といった第一回目の取り組みとしてあ
る程度の成果を認めるものの 3 点である。 
19 以下 3 名へのヒアリングを取り上げる。ヒアリン
グは、筆者が学生に質問しながら、流れに応じて自
由に話をしてもらうという形式で、1 時間半程度行っ
た。会話内容は、レコーダーに録音した。本稿への
引用については、意味が伝わりづらいと判断される
部分については筆者が修正している。なお、発言内
容の正確さには、本人に確認をとっている。 
20 これまで授業実践開発研究室は、ゆりの木商店街
と連携しながらの授業実践を数多く行なってきてい
た。そうした背景から、前例のない「西千葉子ども
起業塾」を行うにあたっても、子どもたちの起業の
舞台として協力を依頼した。 
21 学生 A 自身が明確に「社会起業家教育」だと理解
したのは、実施前日の戸田との打ち合わせにおいて
だと言う。 
22 ヒアリング中の、学生 A の発言を受けての筆者の
発言。 
23 学生 A は、「最初は「起業家マインド」と言って
も具体的にこういうものだって答えられなかった」
と言っている。「起業家マインド」「起業家精神」と
いったものを喚起・涵養しようとしていても、その
目指すものがどういうものなのか分からなかったと
いうことである。こうした目標の曖昧さも、議論を
すすめてゆく困難さの一要因となっていたと考えら
れる。 
24 他者の利他的な行為へのミメーシスの一種だと捉
えられる。社会起業とミメーシスとの関連について
は、本報告書掲載の以下の論文を参照のこと。阿部
学（2011）「ミメーシス概念がしめすキャリア教育の
教育方法への示唆-大澤真幸・宮台真司『「正義」に
ついて論じます』をたよりに-」 
25 藤岡信勝（1989）『授業づくりの発想』、日本書籍 
26 活動中、各班のことは「会社」と呼び、リーダー
は「社長」と呼ぶきまりであった。 
27 J.-P. Sartre（1943） L'Être et le néant, Gallimard.
（松波信三郎訳（2007）『存在と無』Ⅰ、ちくま学芸
文庫）以下、引用はすべて松浪訳から。 
28 吉川には、一度「キャリア教育演習」に来てもら
い、自身の事業について語ってもらっていた。 
29 吉川は次のように話している。「起業のどの部分に
焦点をあてていくのか。財務の部分なのか、人件費
などの部分か、起業マインドか、サービスをつくる
ほうを重視するのか、それを踏まえた上での子ども
たちへのアプローチがあるのではないか。どこを軸
にするのかを伝えてもらえれば、それに沿った対応
ができる。」「特に社会起業では、ボランティアと違
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うので、事業性を持たせることが大切。」「やりたい
ことをやるのではなく、「第三土曜市」の課題をもっ
と深く掘り下げてやる方がよいのでは。ただやりま
すという提案が多かったので、「ここが課題でこうす
ればよくなります」だからやりますと考える時間を
もっととった方がよい。」 
30実施後に商店街を歩くと、元商店会長に「ありがと
う」と筆者が声をかけられることもあった。 
31 藤川大祐（2009）「教育による現代的な社会問題
の解決-実践開発の観点からの考察-」、『授業実践開
発研究』2、pp.1-5 
32 新垣理佳（2008）「自由保育と課業的な行いのか
かわりについて-土粘土での制作活動を例にして-」、
『授業実践開発研究』1、pp.51-58；阿部学（2010）
「ある幼稚園における「メディア遊び」のエスノグ
ラフィー-保育者の試行錯誤の過程を中心に-」、『授
業実践開発研究』3、pp.27-36 
33 阿部（2010）、前掲書 
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�� 子どもたちの作成した書類（一部） 
 

 
 
 
 
 

                                                                  
 
 

 


