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ミメーシス概念がしめすキャリア教育の教育方法への示唆 
―大澤真幸・宮台真司『「正義」について論じます』をたよりに― 
A Suggestion for Career Education that the Concept of "mimēsis" shows 
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��� 本稿は、大澤真幸・宮台真司『大澤真幸 THINKING「O」第 8 号-「正義」について論じ
ます-』（左右社、2010）で取り上げられるミメーシス（「感染的模倣」）の概念をたよりに、キャ
リア教育の教育方法について考察するものである。とくに宮台と大澤のミメーシス概念は、次のよ
うに分類できる。まず、「感染」する対象には、共同体的な存在と脱共同体的な存在のふたつがあ
り、それらの利他的行為によって「感染」が惹き起こされる。また、他者への「感染」を可能にす
るのは、「感染」する人 A と、対象となる他者と、その他者を理想的なモデルとして肯定する第三
者の視点の 3 点が必要になる。さらにまた別の構造として、共同体で共生するにあたっての課題を
抱える人から「感染」が惹き起こされることもある。以上のミメーシス概念とキャリア教育との関
連ついて、職場体験、「間接的なキャリア教育」、起業家教育を例として考察した。 
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 本稿は、大澤真幸・宮台真司『大澤真幸 
THINKING「O」第 8 号-「正義」について論じ
ます-』（左右社、2010）で取り上げられるミメー
シスの概念をたよりに、キャリア教育の教育方法
について考察するものである。本書1は、普遍的な
社会学や政治哲学の立場からの、グローバル資本
主義の持続可能性についての議論が主であり、教
育方法に関する内容を扱った書ではない。しかし
ながら、本書で重要視されるミメーシスの概念は、
教育方法に対して、とくにキャリア教育のあり方
に対して意義ある示唆を与えうるものである。そ
こで本稿では、本書の内容を概観し、とくに本書
でしめされるミメーシスの概念を整理し、キャリ
ア教育の教育方法に与えうる示唆について考察す
る。考察から、今後のキャリア教育研究に対する
課題を提起することが目的である。 
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 本書は、宮台と大澤というふたりの社会学者に
よる対談「正義は可能か?」と、対談に登場する宮
台のミメーシス概念を掘り下げようとする大澤に
よる論文「二つのミメーシス-宮台真司の論を手
がかりにして-」の 2 部構成となっている。『「正
義」について論じます』というタイトルがしめす
とおり、テーマは正義である。正義をテーマとし、
かつ『「正義」について論じます』というタイトル
が考えられたのは、政治学者マイケル・サンデル
の著書『「これからの「正義」の話をしよう」』（早
川書房、2010）が大きな注目を集めていることを
踏まえてのことであろう。サンデルについては、
対談内でも触れられている。また、2010 年 11 月
には、ジョン・ロールズの『正義論』の新訳2が出
版されるなど、正義に関する話題は尽きない。本
書では、そうした昨今の背景や、種々の議論が踏
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まえられつつも、ふたりによる独自の議論が展開
されてゆく。 
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 前半部分は、「正義は可能か?」と題した宮台と
大澤による対談である。基本的には、宮台が持論
を語り、合間に大澤による問題提起がなされ、議
論が進められてゆくという構成になっている。「正
義は可能か?」という問いかけの意味は、「ある社
会が、知り合い同士だけではなく、見知らぬ他人
をも包摂するような力を持つため」4の共通の道
徳・規範としての正義を想定することは可能なの
かということである。 
 ジョン・ロールズの『正義論』（1971 年）にお
ける善（good）と正義（justice）の区別5や、イ
マニュエル・カントのいう「理性の公共的使用」6

などを踏まえた上で問題とされるのが、現代にお
いては、あらゆる共同体に共通の正義は不可能で
はないかということである7。現在の国際情勢、犯
罪、共同体のあり方等を考えると、やはり共通の
正義は不可能にも思える。たとえば、沖縄の基地
移転問題を考えると、沖縄においてよしとされる
ことと、沖縄以外の人にとってよしとされること
は違う。日本と米国でも違う。何をもって共通の
正義とすればよいのだろうか。このように共通の
正義が不可能であるならば、様々な共同体は、そ
れぞれの善をゆずらず排他的に関わりあうか、
「「敬して遠ざける」ような関係」8として関わる
か、いずれかということになってしまう。 
 しかし、だからこそ何かしらの正義は必要なは
ずである。ひとつの指標となるのは、もとは哲学
者ジェレミー・ベンサムが提唱した功利主義の考
え方であるが、簡単には結論へ導けない。大澤に
よれば、功利主義とは、「ある場合のみんなの快楽
の総和と、別の場合のみんなの快楽の総和を比べ
て、より大きいほうがよく、正義にも適っている
という考え方」9である。しかし、生物学者マーク・
ハウザーの「トロッコ問題」10がしめすように、わ
れわれが従う正義は、功利主義では説明がつかな
いことも多い11。 
 そこで宮台は、ハウザーによる、トロッコ問題
における人々の判断は「理性的というより情動的
だ」12との指摘を重視する。人は、理性的で整合性
のある価値観に従うだけでなく、よく分からない
「規定不可能な意思」13に導かれることもあるとい
う。そのことについて宮台は、「皆のためになる社

会がいいとして、ほかでもない「なぜ君が」思う
のか。皆のためになる社会を、ほかでもない「な
ぜ君が」作ろうとするのか。「皆の幸いのためなら
自分は不幸になってもいい」と思うのはなぜか」
と例え話をしている。このように、人はたとえ理
不尽なことであっても、なぜかそうした行動をと
ってしまうことがあるのだという。 
 そこで登場するのが、ミメーシスの概念である。
大澤はミメーシスを「すごくオーラを持つ人に接
して、あの人のようになりたいと感じ、「感染する」
ように影響されてしまうこと」14とまとめている15。
人は、あの人のようになりたいと思えるような他
者が目の前に出現した場合、選好の基準が変わり、
一見理不尽な行動であっても、それを選択してし
まうことがあるという。また、ミメーシスを惹き
起こすことができるのは、「真に利他的に振る舞う
人物」16だと指摘している。そのような人物に「感
染」し、これまで常識とされてきた特定の共同体
や資本主義の論理を越えて、利他的な行動を選択
し、新たな価値観を創造してゆくことが、これか
らこの社会を変える契機となってゆくはずだとい
う。共通の正義を探るためには、「理性的というよ
り情動的」な側面に訴えるべきだということにな
る。なお、宮台はミメーシスを「感染的模倣」と
も言い換えている。 
 宮台は、ミメーシスを政治哲学に位置づける上
で、ふたつの解釈をしている。まず、ミメーシス
を概念として最初に使用したプラトン17の時代を
例に、「あり得ないほど共同体的な存在がミメーシ
ス（感染的模倣）を起こす」18としている。初期ギ
リシアでは、戦争時に、重装歩兵の集団密集戦法
が用いられていたという。仲間と同調したり、時
に命を犠牲にして仲間を守ったりする必要があっ
たのである。そのように「あり得ないほど共同体
的な存在」であることが望まれ、ミメーシスが重
視された。一方、イエス・キリストを例に、「あり
えないほど脱共同体的な存在もミメーシスを起こ
す」としている。キリストは、家を捨て、故郷を
捨てるという、「共同体を越えるという不可能な実
践」19をとおして、結果として多くの弟子たちを「感
染」させたということである。宮台は、社会の変
革を考えてゆく際には、共同体や資本主義の論理
を越え出るという点において、新たな価値観を想
像する契機となりえる、後者のミメーシスに注目
すべきだとしている。 
 また、大澤から、「善きサマリア人の喩え」20を
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例に、「感染」は、カリスマ性をもつ者によっての
み惹き起こされるのではなく、惨めな立場の人か
らも惹き起こされるのではないかとの問題提起が
なされる。「善きサマリア人の喩え」とはキリスト
の喩え話である。エルサレムからエリコへの道の
途中、ある人が瀕死の状態で道端に倒れている。
そこを通りかかるユダヤ人の祭司、ユダヤ社会で
は地位の高いレビ人はその人をよけて通る。最後
にユダヤ社会で冷遇されているサマリア人が通り
かかるのだが、そのサマリア人は、倒れている人
を介抱し、宿へも連れてゆき、面倒をみてくれる、
といった話である。この場合に、ある人が「サマ
リア人のようになりたい」と思うのであれば、こ
れまでのミメーシスと同種である。では、サマリ
ア人を立派な行動に駆り立てたのは誰だろうか。
それは、道端に倒れていた人だと考えられる。こ
のように、惨めな立場の人からの「感染」もあり
えるのではないかという指摘である。祭司やユダ
ヤ人が倒れていた人から避けて歩いていたのは、
「感染」を避けるための防衛行動だったとも考え
られる。そのような「感染」のあり方を妥当とす
れば、ミメーシスを惹き起こすのに、必ずしもカ
リスマ性をもつ人の登場を待たなくてもよいとい
うことになる。共通の価値観を持ちづらい、すな
わち特定のカリスマが出現しづらい現代社会にお
いては、希望をみいだせる話である。 
 現代社会においては、これまでの様々な価値観
にもとづく共通の正義を目指すことは難しいが、
これまでの価値観に対し「外部性」21として機能す
るミメーシスのようなものには、新たな価値観を
探る可能性を感じることができる。以上が、ミメ
ーシス概念についての言及を主とした対談のまと
めである。 

  
���������
�������������

����	������

 後半は、大澤による論文「二つのミメーシス-
宮台真司の論を手がかりにして-」である。この
論文は、宮台が積極的に言及する「感染的模倣」
すなわちミメーシスの分類を試みたものである。
2.1.の最後にまとめた大澤の問題提起がもととな
っている。 
 最初に、宮台の「感染的模倣」が改めて整理さ
れる。まず、宮台は人が何かを学ぼうとするとき
の動機は 3 つあるという22。ひとつは勝つ喜びを
見出す「競争動機」、ひとつは分かる喜びを見出す

「理解動機」、そして、他の誰かのようになってみ
たいと思う「感染動機」である。意識的な理解に
先立って、さながら「感染」するかのように、「ス
ゴイ人」23の行為や仕草を模倣してしまうことこと
がある。これが「感染的模倣」である。では、「感
染」を惹き起こすような「スゴイ人」とはどうい
う人か。それは、利他的な人である。人は、「利他
的な人間の「本気」」24に感染するという。これが
宮台の「感染的模倣」の基本である25。 
 「感染的模倣」の基本をおさえ、大澤は、宮台
への批判を想定しながら、具体的な検討に入って
ゆく。 
 宮台の、利他的な人間に人は「感染」するとい
う主張に対しては、場合によっては利己的な人間
に「感染」することもありえるという批判を想定
することができる。たとえば、ヒトラーとドイツ
人の関係に、利己的な人間への「感染」をみるこ
とができる。しかしながら、大澤に言わせれば、
利己的であることと利他的であることは、もとよ
り相対的なものである。ある観点からすると利他
的な振る舞いが、別の観点からすると利己的であ
るということはありえる26。ヒトラーは、ユダヤ人
からみれば利己的であろうが、当時のドイツ人の
観点からすれば利他的であるかもしれない、とい
うことである。したがって、どんな「感染」が惹
き起こされるにせよ、人は利他的な他者に「感染」
するという宮台の理論は揺るがない。 
 では、人はどのようなメカニズムで「感染」す
るのか。大澤は、精神分析の概念である「理想自
我 Idealich」と「自我理想 Ichideal」をたよりに、
メカニズムの解明を試みる。「感染」が起こるとき、
私にとって模倣するに値する利他的な他者が存在
する。それが「理想自我 Idealich」である。素朴
には、この「理想自我 Idealich」があるから模倣
が起こるのだと思われる。しかしそれだけではな
い。「理想自我 Idealich」が機能するためには、「理
想自我 Idealich」にモデルとしての価値を与えて
くれる他者の視点が必要になる。それが「自我理
想 Ichideal」である。たとえば、フロイトが診た
ような女性のヒステリー患者は、いかにも女性的
と言えるような振る舞いをするという。その女性
象が「理想自我 Idealich」であり、女性的なあり
方を肯定する男性的視点が「自我理想 Ichideal」
である。「自我理想 Ichideal」なしには「理想自我
Idealich」は機能しない。また、多くの場合、「理
想自我 Idealich」と「自我理想 Ichideal」は別の
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ものであるが、ときに同一の他者の上に重ね合わ
されることがある。分かりやすい例としては、宗
教的な指導者がそれである。大澤は、真に「スゴ
イ人」とは、そのような人ではないかと仮説を述
べている。 
 続けて、利他性についての検討がなされる。「感
染」が上記のメカニズムで起こるとすれば、利他
的な振る舞いは、「自我理想 Ichideal」的な第三者
的視点から肯定され、はじめて利他的な振る舞い
として成立することになる。すると、人は、「自我
理想 Ichideal」に賞賛されることを目的に行動す
るようにはならないか。だとすると、利他的にみ
える行為も、結局は、第三者に承認されることを
目的とした利己的行為なのではないかとも考えら
れる。大澤は、ミメーシスは「せいぜいのところ、
「利他性」の外観をとった利己的行為」27でしかな
いのだろうかと自問する。 
 大澤は、宗教指導者を例に、ミメーシスにはさ
らにふたつの種類があることをしめすことで、こ
の問題に抗おうとする。先に大澤が仮説立てたよ
うに、宗教指導者は「感染」を惹き起こしやすい
「スゴイ人」であるが、彼らにはふたつの種類が
ある考察されている。ひとつは、「自我理想
Ichideal」28が前提となる指導者による「感染」で
ある。たとえば、ムハンマドはイスラム教徒であ
り、ブッダは仏教徒であり、それぞれにおいて普
遍的な教えがある。すなわち、自身の振る舞いを
肯定してくれる「自我理想 Ichideal」が前提とさ
れているのである。もうひとつは、「自我理想
Ichideal」を無化するような指導者による「感染」
である。キリストが想定されている。キリストは
他の指導者と違い、自身はキリスト教徒ではない。
したがって、キリスト自身が、「自我理想 Ichideal」
を想定した行為、すなわち神に近づこうとする行
為を誇示することはないのである。キリストは、
眼前の人を救うといった自身の利他的行為によっ
てのみ、「感染」を惹き起こす。この場合の利他的
行為は、他者の視線を意識することからくる自己
陶酔などとは無縁で、まったく素朴に行われるの
である。なお、この場合の「感染」は、対談で大
澤が言及した「サマリア人の喩え」におけるサマ
リア人の「感染」と同じものである。 
 以上の考察から、大澤は、利己性のない素朴な
利他的行為を行うには、神の存在のようなものは
重要ではないとしている。そして、素朴な利他的
行為を生み出すのは、後者の種類のミメーシスだ

と結ばれている。 
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 宮台と大澤のいうミメーシス概念は、図 1 と図
2 にしめすような構造として理解される。 
 まず、「感染」する対象には、ふたつの種類があ
る。初期ギリシアを例とする共同体的な存在への
「感染」と、キリストを例とする脱共同体的な存
在への「感染」である。これらは、いずれにせよ、
利他的な他者から「感染」が惹き起こされる。「感
染」することで、その他者の、振る舞いを真似し
たり、思考の参考にしたりするようになる。また、
他者への「感染」を可能にするのは、「感染」する
人 A と、対象となる他者（「理想自我 Idealich」）
と、その他者を理想的なモデルとして肯定する第
三者の視点（「自我理想 Ichideal」）の 3 点が必要
になる。（図 1） 
 

 
図 1 ミメーシスの構造（1） 

 
 さらに、「サマリア人の喩え」を例とするような、
共同体内で共生するにあたっての課題を抱える人
から「感染」が惹き起こされることもある。後者
の行為は、他者へのみせびらかしとしての、一見
利他的にみえる利己的行為ではない。第三者の視
点を必要としない、素朴な利他的行為である。（図
2） 
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図 2 ミメーシスの構造（2） 
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 では、宮台と大澤のいうミメーシスが、キャリ
ア教育の教育方法に与えうる示唆について、項目
に分けて考察する。 
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 代表的なキャリア教育としては、職場体験が挙
げられる。国立教育政策研究所（2009）によると、
2008 年度には、公立中学校の 96.5%が何らかの
かたちで職場体験を実施している29。職場体験は、
職場で働く人に触れながら、直接的にキャリア教
育について学ぼうというものである。子どもたち
は、職種にもよるが、職場で働く人の行う業務の
一端を担わせてもらうことになる。仕事の仕方を
教えてもらい、働く人の様子を真似ながら、現場
で奮闘する。言わば、働く人の模倣をしながらの
学習だという側面がある。学校内ではできない学
びであり、一定の意義は認められる。 
 しかしながら、教育方法の観点からは課題も挙
げられる。職場体験では、子どもたちは文字通り
職場を体験することになる。職場のルールにもと
づき、職場で望まれるように振る舞うことになる。
そのため、体験する内容をどうするかは、職場の
側の価値観に委ねられることになる。学校側で普
段の授業づくりのように流れを決めておくことは
できない。もし学校側で体験の流れを決めてしま
ったのであれば、職場へ出向く積極的な意味はな
いだろう。つまり、子どもが体験する内容は、言
わば職場任せになってしまうのである。実際、職

場体験自体の意義を問う研究は数多くなされてい
る30が、職場体験の具体的な内容、具体的な方法に
ついて検討する研究はみられない。ブラックボッ
クスとなっている。 
 だからといって、教育方法についてまったく検
討しなくてよいという訳ではないだろう。職場体
験の意義を高めるためにも、どのような方法論に
もとづいて職場体験を行うことが望ましいのか検
討する必要はある。ここでは、職場体験において
子どもたちが何ごとかを学びたいと思う動機はど
のように考えられるかという点を切り口としたい。
宮台のいう「競争動機」「理解動機」「感染動機」
に従って考察してみたい。 
 職場体験における動機は「競争動機」だろうか。
否、多くの場合、職場体験においては、誰かに勝
つということは重視されないだろう。子どもにと
って注意をそそぐべき対象は、横にならぶ友人で
はなく、職場にいる大人でなければならない。そ
こで望まれるのは、勝ち負けではない。その大人
と競争するのではなく、大人のあり方に倣う必要
がある。あるいは、もし友人との競争にばかり注
意がそがれるのであれば、その子は学校生活での
価値観をひきずっているのであり、職場を十分に
体験しきれていないと指摘することができる。 
 職場体験における動機は「理解動機」だろうか。
職場でどう振る舞うべきかを分かりたいと思う点
においては、「理解動機」に動かされていると言う
ことができる。ただし、学校での学びと異なるの
は、教師から提示される抽象化された知識31につい
て理解しようとするのではなく、ある人物の振る
舞いを参考に、自分がなすべきことやその場でよ
しとされることを理解しようとする点である。子
どもたちは、実在する特定の他者をとおして、そ
の他者の振る舞いや、他者のもつ規範などについ
て理解しようとするのである。 
 だとすると、「感染動機」について考えることは
重要である。子どもたちは、ある特定の他者をみ
て、その人のように振る舞おうとする。ならば、
子どもたちがその人を真似したいと思えれば思え
るほど、体験の学習効果が高まると仮説立てるこ
とができる。すなわち、「感染」をいかに惹き起こ
すことができるかということが、職場体験におい
ては重要だと指摘できる。 
 職場体験におけるミメーシスの構造は、図 2 で
はなく、図 1 である。職場はひとつの共同体と捉
えられるものであり、その中で働く人は、素朴に
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は共同体に対しての課題を抱える人ではありえな
いはずだからである32。職場体験におけるミメーシ
スの構造が図 1 なのであれば、いかに「感染」を
惹き起こせるかという問いには、職場で働く人の
利他的行為に触れさせることを意識すればよいと
答えることが可能になる。 
 図 1 にしめしたとおり、その利他的行為は、共
同体的であったり、脱共同体的であったりすると
分類されている。共同体的なあり方とは、職場と
いう共同体に対して、自己犠牲的に貢献をしよう
とするあり方であろう。一般的な言い方に換えれ
ば、今目の前にある仕事に熱心に取り組もうとす
るあり方のことになろう。また、脱共同体的なあ
り方とは、職場の枠を越えて、より広い視野をも
って社会に貢献しようとするあり方であろう。言
い換えれば、自分の仕事の意義を会社へ貢献する
こととしてだけではなく、社会へ貢献することと
しても捉えようとするあり方のことだと言える。 
 宮台のミメーシスについての例を参照すると、
共同体的なあり方と脱共同体的なあり方は、同時
的に成立しないものとして捉えられているようだ
が、一般的な職業の範疇で考えると、これらは相
反しないものだと考えられる。たとえば昨今、企
業の CSR 活動が注目されている。自社の利益を追
求しながら、社会全体の利益も追求することが求
められている。そうした活動が、結果として自社
の利益につながってゆく、という考え方が一般的
である。自社という共同体のために働くことと、
社会全体の利益を考えながら働くことは、矛盾し
ない。 
 以上の議論を踏まえると、職場体験においては、
子どもを指導する人に、自分の仕事の共同体的側
面と脱共同体的側面の両面をバランスよく伝えて
もらうことが理想だということになる。すなわち、
自分の今の仕事に、職場内でどういった意義があ
るのかということと、社会としてどういった意義
があるのかということを、包括的に伝えてもらう
ことが望まれる33。 
 ただし、こうした事柄をうまく伝えてほしいと
一方的にお願いされるだけでは、職場の人には荷
が重い。学校側で工夫できることはないか。 
 その示唆は、他者に「感染」するためには、第
三者の視点「自我理想 Ichideal」が必要だという
ところから得られる。職場の人がいくら利他的な
行為を見せたり、その意義について説明したりし
てくれても、そのあり方を肯定する第三者の視点

がなければ、「感染的模倣」は惹き起こされない。
そうした第三者の視点が、子どもそれぞれの個人
的な経験を背景に、独自に想定されることもある
だろうが、より学習効果を高めるためには、学校
側で第三者の視点を与えてやることが重要である。 
 たとえば、古谷（2010）は、職場体験を充実さ
せるために、事前指導のプログラムを開発してお
り、その中で、あるコンビニエンスストアの店員
の仕事を映像教材化している34。仕事の様子を映像
におさめ、さらに店員にどのような工夫をどのよ
うな意図でやっているのか言及してもらうという
構成の映像教材である。こうした映像教材を、事
前にみせることにより、仕事の様子を観察する観
点をもたせようとするものである。子どもが職場
体験に行った際、何をしてよいか右往左往してし
まう可能性があることは想像に難くない。しかし、
仕事のどういった点に注目してほしいのかを事前
にしめしてあげることで、仕事内容やその仕事を
行う人により注目しやすくなると考えられる。こ
うした援助は、言わば第三者の視点をもたせるた
めの援助ということになる。 
 今後は、古谷の方法を先行事例としながら、事
前に第三者の視点を与えるためにはどういった方
法が適切かを探ってゆくことが求められる。古谷
の事例を批判的に検討するならば、職種ごとにみ
る観点は異なっているのではないかという疑問を
投げかけることになろう。より効果を高めようと
するのであれば、職種ごと職場ごとにおいて有効
な第三者の視点を抽出し、教材化をはかるべきで
ある。職種ごと職場ごとに教材をつくるのは一見
難しくも思えるが、継続的に職場体験を依頼する
ことができているのであれば、教師がヒアリング
に赴くということや、子ども同士で先輩が後輩に
必要事項を伝えるといった取り組みも可能であろ
う。 
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 藤川（2006）は、教科の内容を学習することが
主となりながら、キャリア教育の要素も含まれて
いる教育活動を「間接的なキャリア教育」として
提案している35。日々の授業を、その道のプロであ
ればどのように教えるかという観点から見直し、
学習内容と実社会とのつながりを踏まえての授業
づくりを行ってゆこうというものである。藤川が
理事をつとめる NPO 法人企業教育研究会（以下、
ACE）では、企業と連携した授業づくりを行って
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おり36、その多くは「間接的なキャリア教育」だと
捉えられるものである。ACE の「間接的なキャリ
ア教育」は、授業への企業の人のかかわり方にお
いて、2 つの授業に分類できる。企業の人がゲス
ト講師として直接学校へ出向く授業と、学校へは
出向かずに映像教材の作成に協力するといった 2
つの種類である。 
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 前者としては、たとえば、新聞記者と連携した
言語技術に関する国語の授業がある37。新聞記者が、
記事を書く様やインタビューをする様を実際に見
せながらの授業を行うものである。 
 子どもたちが新聞記者から多くのことを学ぼう
とするのであれば、職場体験と同様、その新聞記
者に「感染」することが望まれる38。新聞記者の姿
に「感染」することで、記者の技術等について学
ぼうとする動機が惹き起こされるはずである。な
らば、新聞記者は自身の仕事や具体的な技術の利
他性についてしめすべきである。同じく職場体験
の例を踏まえれば、記者の仕事に、職種の範疇で
どういった意義があるのかということ（共同体的
側面）と、社会としてどういった意義があるのか
ということ（脱共同体的側面）を、包括的に伝え
てもらうことが有効だと言える。 
 この場合の脱共同体的側面について、さらに考
えてみたい。新聞記者の仕事の脱共同体的側面と
は、新聞記者の仕事に、新聞社内・業界内だけに
意義があるとするのではなく、他の共同体との関
連や社会全体においても意義があるとする側面で
ある。その側面は子どもにどう伝えうるだろうか。 
 次のように考えてみよう。授業の場においては、
ふたつの共同体に属する人たちが存在する。新聞
記者の共同体に属する人と、学校という共同体に
属する子どもたちである。脱共同体的側面を子ど
もに伝えるためには、このふたつの共同体がある
ことを参考にするのがよいだろう。新聞記者の共
同体は、一見、学校的共同体とは遠く離れたもの
のように子どもたちには思われるだろう。しかし
国語科で学ぶ言語技術は、本来は、大人になった
後も活きるものとして想定されているはずである。
つまり、書く・聞くといった新聞記者の仕事をみ
たときに、国語科との関連が見いだせるはずなの
である。そうした捉え方は、新聞記者の仕事が、
新聞記者の共同体以外の他の共同体

．．．．．
を越えても意

義があるというときの、その他の共同体
．．．．．

を、子ど

もがいる学校という共同体として想定するという
捉え方である。新聞記者の仕事の脱共同体的な意
義を伝えようとするときに、広く社会的な意義を
取り扱う方法もあるが、そうした内容は抽象的な
内容になってしまうことが想定される。ともすれ
ば、子どもたちが新聞記者の仕事を自分とは関連
のないものとして捉えてしまう可能性もある。一
方、学校との関連という視点をもつことができれ
ば、新聞記者の仕事の利他性を、自分の置かれて
いる状況に引きつけて考えられるはずである39。 
 こうした捉え方による理解を促すためには、職
場体験と同様、第三者の視点のあり方に留意する
必要がある。これまでの議論を踏まえれば、教師
は第三者の視点として、新聞記者の仕事と学校で
学ぶことの関連を子どもに伝えられるよう留意す
べきである。 
 また、こうした援助は、授業前にも授業後にも
可能である。授業前には、新聞記者に教えてもら
うことを直接活かしてゆけるような単元を構成す
るということが可能である。たとえば、インタビ
ューの仕方を教えてもらった後に、実際に地域の
人にインタビューをする機会を設けるということ
は有効であろう。授業後にも、新聞記者に教えて
もらったことと関連する事柄が授業に登場したら、
その都度、事前の授業を振り返り言及してゆくと
いうことが可能である。いずれにせよ、学校共同
体外の人を招いて授業をするとき、学校で教えら
れないことを教えてもらいながら、その内容が学
校で学ぶことといかに関連してゆくかに触れてゆ
く必要があると言える。 
 このように考えると、「間接的なキャリア教育」
における第三者の視点とは、教材研究の視点だと
捉えることができる。ここでは新聞記者との授業
を例に挙げたが、職業によって、また人によって
も、どのような事柄を授業に盛り込むかは変わっ
てくるはずである。その際、授業づくりをする教
師の側で、どういった内容を盛り込むか決めるこ
とになるが、その視点とは、いかにミメーシスを
惹き起こせるかという視点ということになる。教
材研究をする際には、子ども、企業の人に対して、
教師自身が第三者の視点を付す立場であることを
理解し、適切に要素を取捨選択してゆくことが重
要である。 
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 「間接的なキャリア教育」を行おうとしても、
企業の人を継続的に教室に招くことは難しい。そ
の場合、映像教材に出演してもらうといった方法
が考えられる。企業の人の姿を映像におさめてお
くことで、何度も繰り返し授業で扱うことができ
る。 
 たとえば、以下のような授業がある。塩田ほか
（2010）は、中学数学の関数の単元において、数
学と社会とのつながりを伝える授業を開発した40。
数学が社会で何の役に立つのかと疑問に思う子ど
もは少なくない。しかし、たとえば、子どもたち
が親しんでいるテレビゲームのプログラミングに
は、数学の知識が不可欠である。そうした事柄を
伝えることで、学習への意欲が向上するのではな
いかという仮説にもとづいた授業である。この授
業では、テレビゲームのプログラマーに、中学数
学とプログラマーの仕事との関連について語って
もらうという映像教材を制作し、子どもたちに視
聴させた41。授業後に行った子どもたちのアンケー
トを分析では、「人」「仕事」「将来」という名詞句
が上位に挙がっていることなどから、「「人（プロ
グラマー）」を紹介することで、数学を学ぶ意欲の
向上につながった」という結論を導いた42。 
 この分析を妥当なものとするならば、授業にお
いては間接的なミメーシスも可能であるというこ
とが伺える。適切に構成された映像教材であれば、
面白いドキュメンタリー番組のように、子どもた
ちに「感染」を惹き起こすことができる。では、
適切な構成とはどのようなものか。そのあり方は、
行いたい授業によって様々であろうが、ミメーシ
ス概念を参考にすると、本節（1）に挙げられた利
他性を取り上げる視点を、第三者の視点から抽出
し構成するということが有効だと言える。授業の
目的にあわせて、各項目をバランスよく盛り込む
べきであろう。 
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 キャリア教育と関連した教育実践として、起業
家教育がある43。主たる起業家教育は、子どもたち
が食品や小物を販売するお店の起業・運営の疑似
体験をする「出店・商品販売型」のプログラムで
ある。こうしたプログラムには一定の成果が認め
られる一方、子どものお店だからと大人が甘く接
してしまうことや、子どもの関心が利益を出すこ
とのみに注がれる可能性があることが課題として
挙げられる44。そうした課題をうけ、藤川ほか

（2011）は、社会起業家のあり方に学んで、問題
解決型の事業を、外部との契約のもとに行うとい
う「社会起業家教育」のプログラム開発と実施を 
行った45。本節では、主としてこの「社会起業家教
育」とミメーシスとの関連について考察をしてみ
たい。「社会起業家教育」の実際については、注
44 の論文を参照されたい。 
 まず、社会起業家自身はどのように位置づけら
れるか。社会起業家とは、行政等が解決できない
ような社会問題を事業によって解決しようとする
人のことである。地域等にある問題を自分で解決
したいという点において、多くの社会起業家は図
2 のミメーシス構造の A であると考えられる。今
（2008）が紹介する社会起業家たちの逸話46をみ
ても、課題を抱える他者に「感染」していると読
み取れるものは多い。 
 藤川ら（2011）の「社会起業家教育」では、子
どもたちは地域活性に取り組むある社会起業家の
あり方に倣って事業を考えた。ここでは、社会起
業家は子どもたちにとっての「理想自我 Idealich」
として位置づけられることになる。つまり、図 1
の A が子どもたち、利他的行為をする他者が社会
起業家だということになる。学習効果を高めるた
めには、可能なかぎりそのようにあることが望ま
れる。    
 また、「社会起業家教育」において子どもたちは、
一方的に知識を与えられたり、一方的に作業の仕
方を伝授されたりするだけではなく、自ら新たな
事業を企画し実施することが求められる。そのと
き、当然ながら子どもたちは社会起業的な活動を
することになる。具体的には、地域のイベントが
抱える課題を見つけ、それを解決するような事業
を子どもたちに考えさせた。だとすると、子ども
たちは、図 2 の A としても位置づけられることに
なる。図 1 のミメーシスを経て、さらに図 2 のミ
メーシスを惹き起こせるような活動のあり方を考
える必要がある。他のキャリア教育と比べると、
特殊な構造にあると言える。 
 さらに、よく考えてみると、子どもたちは純粋
には図 2 の A としてあるわけではないと言える。
子どもたちは、地域の課題を見つけようとはする
が、その見つけ方や課題の解決の仕方は、社会起
業家のあり方に倣ってのものとなる。つまり、社
会起業家の存在が、第三者の視点として想定され
るのである。宮台と大澤にもとづくミメーシス構
造にはない構造だということになる。子どもたち
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の学習の効果を高めるためには、図 2 のミメーシ
スが惹き起こされるよう工夫をすべきである。た
だし、この場合、図 2 でありながら第三者の視点
すなわち社会起業家の視点が付される。このこと
は、教育方法にどのように活かされるだろうか。 
 このことは、ふたつの観点から捉えられる。ひ
とつは、子どもたちにとって第三者の視点が必要
なくなるくらいに、課題を抱える他者に関心を寄
せられるようにすべきという観点である。もうひ
とつは、現実的な活動を志向するにしても、教育
の場面は特殊だという立場にもとづく観点である。
説明を付す。何かしらの教育実践を行おうとする
ときには、その実践の意義が先行的に想定されて
いる。何の意義もみいだせないことを、教育実践
として企画することはないはずである。ならば、
素朴な意味では、子どもの活動する場は、必然的
に誰かに事前に用意されたものとなる47。すなわち、
教育実践には、必ず第三者の視点が入り込むとも
考えられる。2 点目は、その事実を受け入れ、適
切なかたちで第三者の視点の役割を規定してゆく
べきとする観点ということになる。 
 教育方法を考える上では、理想としては、前者
の方向性を目指すべきである。問題解決型の事業
を行おうとするときに、目の前の問題を真に問題
と捉えるか、取るに足らない問題と捉えるかでは、
活動の意義が変わってくる。子どもたちが課題を
抱える他者に「感染」し、真に利他的な行為を行
えるようになることを目指すべきだと素朴には言
える。 
 しかしながら、課題を抱える他者に出会ったか
らといって、すべての子が「感染」を惹き起こさ
れるわけではない。「感染」のしやすさには個人差
があるだろう。また、他者についての知識が乏し
ければ、課題を課題だと正しく認識することがで
きないかもしれない。先に述べた先行性や、時間
的な制限のある教育実践の場では、単純に子ども
を現実的な場面に放り出せばよいというわけでは
ないということが言える。第三者の視点をうまく
活用し、丁寧な教育方法を背後で想定しておくべ
きである。 
 本節の最後として、この「社会起業家教育」に
限っての丁寧な教育方法のあり方を仮説立ててし
めす。子どもたちが課題を抱える他者に「感染」
するためには、第三者の視点が有効活用できるは
ずだが、だからといってその視点によって子ども
を導きすぎてもいけないだろう。では、第三者の

視点はどうあるべきか。有効だと思われるのは、
A と第三者の視点を統合した、「われわれ」「私た
ち」という視点を想定することである。課題を抱
える他者に対して意義ある利他的行為をなすこと
は、簡単になせることではない難問である。それ
は、第三者の視点として存在する社会起業家とっ
ても難問であるはずである。そうした難問に、協
力しながら向かうという活動の体制をつくること
がよいのではないか。子どもも大人も持ちうる知
恵を出し合い、想像もできなかったような結論を
導くことを目指すべきである。この考えを妥当な
ものとするならば、「社会起業家教育」において必
要なのは、答えのない難問と、その難問に子ども
と大人が共同で向かえる体制ということになる。
場合によっては子どもに大人が「感染」するとい
うことがありえるかもしれない。今後、より多面
的に実践をみてゆくことが求められる。 
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 本稿では、大澤真幸・宮台真司『「正義」につ
いて論じます-』に登場するミメーシスの概念が、
キャリア教育の教育方法にいかに活かせるか検討
した。本書では、ミメーシス概念は、社会学や政
治哲学の範疇で語られているが、概職場体験、「間
接的なキャリア教育」、「社会起業家教育」との関
連について考察をした結果、全体としては、ミメ
ーシスを教育方法の範疇で考えることが可能であ
ることと、「感染」を軸とした教育方法の有効性が
しめされた。しかしながら、個々にしめされた示
唆の多くは、今後さらに理論の枠を出て検証され
ることが求められていることのように思われる。
具体的な場面では、様々なかたちでのミメーシス
があるはずである。継続的な研究を続けてゆきた
い。 
 今後の研究のために、考察の学問的背景につい
ても触れておきたい。本稿では直接言及しなかっ
たが、個々の考察は以下の知見を踏まえつつなさ
れたものである。 
 ひとつは、佐伯（1978）による「擬人的認識論」
である48。「擬人的認識論」は、人が何ごとかを理
解するとき、誰か・何かになったつもりで理解し
ているという構造をしめしたものである。何かを
真似しながらの学習について貴重な示唆が得られ
る考え方である。ミメーシス概念は、人が何ごと
かを真似しようとしながら学習するとして、では
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人はどういう対象について真似したいと思うのか、
という観点を付け加えるものである。 
 また、人が人と対峙するときの意識のあり方、
特に教育実践の場における意識のあり方について
は、中田（1996、2008）が現象学の立場から言
及している49。「感染」のメカニズムは、数理的な
事実にもとづく研究では明らかにしづらいことで
ある。今後、現象学のような人間のあり方を素朴
に捉えようとする学問の知見と、ミメーシスの概
念とを突き合わせての考察がさらに求められる。 
 さらに、キャリア教育に限らず、他の教育実践
についての考察も行ってゆく必要も示唆される。
授業の場を思い浮かべると、素朴には、教師や特
定の友人へのミメーシスもあると想定される。藤
岡（1989）は、授業づくりの視点として、教育内
容、教材、教授行為、学習者という視点があると
整理した50が、これら客観的に取り上げられる項目
に付け加え、日々の授業内でいかにミメーシスが
惹き起こされているかを検討することも重要であ
ろう。 
 以上の観点を踏まえ、これからの時代の教育方
法についてミメーシス概念がどう活かされるか、
さらに研究をすすめたい。 
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