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本研究の目的は，児童・生徒が日常生活において理科学習の有用性をどのように捉えているかを明らかにすること，
および理科学習の有用性認知と学習動機の志向性との関連性を探ることである。調査対象者は，千葉県の公立小学校
３校の５年生１４８人，および公立中学校５校の２年生２９３人の合計４４１人であった。調査の結果，児童・生徒は事故や
危険から身を守るのに必要なことを学ぶのは日常生活で役に立つと捉えていた。しかし，理科の学習が実社会・実生
活でどのように役立つかをほとんど実感できていないことが明らかになった。学習動機の志向性は，中学校２年生よ
りも小学校５年生の方が強かった。中学校２年生では，理科学習の有用性認知が高い群ほど，充実志向の平均得点は
高かった。小学校５年生では，有用性認知の上位群，中位群，下位群の学習動機の平均得点は，４つの志向性すべて
において，有意な差がみられた。理科が役に立つと思っている児童・生徒ほど，理科学習の動機づけが高かった。
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１．研究の背景と目的

平成２０年３月，小・中学校の新しい学習指導要領が公
示された。この改訂に先立ち，中央教育審議会は，平成
２０年１月，各教科別の主な改善事項を答申した。理科の
改善の基本方針の一つとして，「理科を学ぶことの意義
や有用性を実感する機会をもたせ，科学への関心を高め
る観点から，実社会・実生活との関連を重視する内容を
充実する方向で改善を図る」（１），ことが挙げられた。
科学技術創造立国を謳う我が国にとって，子どもの理

科嫌い・理科離れは深刻な問題である。子どもの理科に
対する好き・嫌いは，子どもが科学を理解し，日常生活
の諸問題に科学を関連づけ，科学を活用する態度に大き
な影響を及ぼすからである（２）。実際，理科が嫌いな子ど
もは，「将来，科学を使う仕事をしたい」とか，「理科は
生活の中で大切である」と考える者が少ないことが，こ
れまでの国際比較調査等によって明らかにされている（３）。
立花は，「学校教育を通じて，子供たちをどんどん理

科ぎらいにしている」（４）という。現代社会の教育の中心
である学校が理科嫌いを生み出す温床となっているとい
うのである。なぜ，学校が理科嫌いの子どもをつくるの
か。久田らが行った一連の理科に対する好き・嫌い調査
によれば，理科が嫌いになった理由として，「たいくつ
な授業が多かったので」や「授業中先生の説明が難しかっ
たので」，などが挙げられていた（５）。第３回国際数学・
理科教育調査（TIMSS）においても，「理科はやさしい」
と思う我が国の中学生の割合はわずか１５％であった。こ
れは調査参加国の中で最も低い値である。また，「理科
の勉強は楽しい」という我が国の中学生の割合は，５３％
で２番目に低い値であった（６）。これらのことから，中学

生ごろから，「理科はつまらない，難しい」というイメー
ジが定着すると考えられる。
このようなイメージを持った子ども達にとって，理科

の学習は苦痛以外の何物でもないだろう。大野らは，大
学生にこれまで学んできた理科教育についての感想文を
書かせている。ほとんどの者が，小学校，もしくは中学
校までの理科は楽しかったが，高校で学んだ理科は楽し
くないし，何の役に立つのかもわからないと書いていた。
彼らは，試験のために無駄な知識を詰め込み，その点数
で順位づけされたという強い不満を持っていた（７）。
この問題を解決するためには，どうすればよいのであ

ろうか。その答えのヒントを求めて，Johnstonは次のよ
うな調査を行った（８）。米国の４，５００人以上の子どもに，
「もし，あなたが教師だとすれば，あなたはどうやって
教えたい？」，と尋ねた。子どもの応答で多かったのは，
「私なら，日常生活で役に立つことを学ばせたいわ」，
「私なら，学習を関連性のあるものにしたい」，「学校で
教えないようなことを学ばせたいな」，「現実の世界では，
物事がどのように働いているかを実際に目で確かめさせ
たい」，などであった。
これらの応答から，Johnstonは，子どもが自らの学び

の意味や関連性を知りたがっていると考えた。多くの子
どもは，学校で学ぶことの意味や関連性をつかむことが
できないでいる。だからこそ，学びの情熱が薄れ，学び
に当惑しているのである。そして，「なぜ，これを学ぶ
ことが重要なのか？」，「なぜ，私にテストをするの
か？」，と教師に迫るのである。
このような理科の学びの状況を考慮すると，冒頭に挙

げた中央教育審議会の答申の一節は，時宜を得たものと
いえる。「理科を学ぶということが日常生活や社会と深
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表１ 調査対象者

男 女 全 体

小学校５年生 ９３ ５５ １４８

中学校２年生 １４３ １５０ ２９３

合 計 ２３６ ２０５ ４４１

図１ 学習動機の二要因モデル

く結びついていること，現代に生きる人間として不可欠
であること」（９）を実感させることによって，理科学習に
対する子ども達の興味・関心を喚起することが可能にな
ると思われる。
ところが，大学生に，「理科で学んだことが日常生活

において役立ったことがありますか，どのような場面で
役に立ちましたか」と尋ねても，「特にない」「わからな
い」との返答が多い。なかには，「理科が何の役に立つ
かなど興味がない。理科を学ぶのはただ真実を知りたい
から」，といった答えもある。
理科の有用性とは何か。実利的・功利的側面からのみ

捉えることができるものなのだろうか。知的好奇心の喚
起や文化的・精神的な涵養に対しては，理科が役立つと
いえないのか。さらには，市川が指摘しているような学
習動機の志向性によって，理科学習の有用性の捉え方は
異なるのだろうか。これらの問題意識から，本研究では，
次に示す研究目的を設定した。
本研究の目的は，第一に，児童・生徒は，実社会・実

生活のどのような場面・状況で，理科が役立つと考えて
いるかを明らかにすること，第二に，学習動機の志向性
が児童・生徒の理科学習の有用性認知とどのように関連
しているかを明らかにすること，である。児童・生徒が
実社会・実生活における理科の有用性をどのように捉え
ているか，これらの有用性認知は学習動機の志向性に
よって違いが生じるのかを考察していく。

２．研究の方法

� 調査対象者および調査時期
上記の目的を達成するために，質問紙による調査を実

施した。調査対象者は，表１に示すように，千葉県の公
立小学校３校の５年生１４８人（男９３，女５５），および公立
中学校５校の２年生２９３人（男１４３，女１５０）の合計４４１人
である。
平成２１年３月に，調査校に質問紙を郵送し，児童・生

徒からの回答を得た。

� 調査内容
実社会・実生活における理科の有用性を明らかにする

ために，�日常生活の場面，�教科の学習，�理科の学
習内容の３点について，児童・生徒に「理科で学んだこ
とが役に立っているか」を尋ねた。�については，勉強
や受験，スポーツなど，日常生活における２０項目の場面
を選択肢として示した。�は，理科の学習が他教科（国
語，算数など）を学習するときに役立つかどうかを問う
たものである。�は，小・中学校の学習内容として取り
上げられている植物の種類や振り子時計のしくみなど，
３９項目の学習内容を学ぶことが実社会・実生活において

役に立つかどうかを尋ねた。
学習動機の志向性と理科学習の有用性認知との関連性

を調べるために，市川の学習動機の二要因モデルに基づ
き（１０），学習動機の志向性に関する質問紙を作成した。二
要因モデルとは，図１に示すように，学習の功利性と学
習内容の重要性の２つの次元を組み合わせることによっ
て，学習動機を充実志向，訓練志向，実用志向，関係志
向，自尊志向，報酬志向の６つに分類したものである。
充実志向は，学習自体が楽しいので，学習によって充

実感を得ることが学習動機となる。訓練志向は，知力を
鍛えるという目標を達成できるようになるために，やり
甲斐のある課題を学習しようとする。実用志向とは，や
れば仕事や生活が豊かになるという功利性が強い学習動
機である。関係志向では，「みんながやっているから」
というように他者につられて学習する。自尊志向とは，
プライドや競争心，あるいは優越感から生じる動機であ
る。報酬志向とは，外からの物質的な報酬が学習動機と
なるものである。
本調査では，６つの学習動機のうち充実志向，実用志

向，関係志向，報酬志向について，それぞれ５つの質問
項目を作成した。たとえば，充実志向に関しては，「理
科で学習している内容じたいが，おもしろいとき」に，
学習動機が高まるかどうかを５点尺度で答えるように求
めた。

３．結果と考察

� 日常生活場面
表２は，「日常生活の中で，理科で学んだことが役に

立っていると思う場面があるか」を２０の選択肢（その他
を含む）の中から，複数回答可で答えてもらった結果を
示したものである。数値は各選択肢の選択率を表してい
る。
小・中学生の全体の選択率が５０％を超えたのは，小学

校５年生（以下，小５生と略記）では勉強（６３．９％）の
１項目，中学校２年生（以下，中２生と略記）では勉強
（６８．５％）と受験（６４．０％）の２項目であった。受験の
選択率については，小５生では１９．７％であったが，中２
生では６４．０％にまで増加した。選択率を２０％以上とする
と，小５生では，自然災害（３１．３％），病気（２４．５％），
スポーツ（２４．５％），テレビ（２３．８％）の４項目が，中
２生では，自然災害（４６．４％），病気（２１．１％），就職
（２１．１％）の３項目が付け加えられた。
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表２ 日常生活における理科の有用性

小学校５年生 中学校２年生

男 女 全体 男 女 全体

勉 強 ５４．３ ８０．０ ６３．９ ６６．０ ７０．９ ６８．５

受 験 １９．６ ２０．０ １９．７ ６４．５ ６３．５ ６４．０

就 職 １３．０ １８．２ １５．０ ２４．１ １８．２ ２１．１

スポーツ ２９．３ １６．４ ２４．５ ２４．８ １１．５ １８．０

乗 り 物 １９．６ ９．１ １５．６ １１．３ ５．４ ８．３

読 書 １０．９ １６．４ １２．９ １１．３ ６．１ ８．７

食 事 ２２．８ １４．５ １９．７ １７．０ １２．２ １４．５

就 寝 １２．０ ５．５ ９．５ ７．８ ３．４ ５．５

風 呂 １９．６ ７．３ １５．０ ９．９ ６．１ ８．０

掃 除 １７．４ １６．４ １７．０ １７．７ １２．２ １４．９

交 遊 １９．６ １６．４ １８．４ ９．９ ３．４ ６．６

会 話 １８．５ ２０．０ １９．０ １４．９ １３．５ １４．２

映 画 ８．７ １０．９ ９．５ ８．５ ４．１ ６．２

旅 行 ７．６ １４．５ １０．２ １０．６ ９．５ １０．０

テ レ ビ ２１．７ ２７．３ ２３．８ ２４．８ １３．５ １９．０

ゲ ー ム １８．５ １２．７ １６．３ １３．５ ２．０ ７．６

飼 育 １６．３ ２１．８ １８．４ １７．７ １８．２ １８．０

自然災害 ３１．５ ３０．９ ３１．３ ４４．７ ４８．０ ４６．４

病 気 ２１．７ ２９．１ ２４．５ ２０．６ ２１．６ ２１．１

そ の 他 ３．３ ０．０ ２．０ ２．１ ２．０ ２．１

表３ 他教科に対する有用性（小５生）

男 女 全 体

国 語 １２．６ ９．８ １１．６

社 会 ３３．３ ３３．３ ３３．３

算 数 ３６．８ ４１．２ ３８．４

音 楽 １０．３ ７．８ ９．４

図 画 工 作 ３９．１ ５１．０ ４３．５

体 育 ３６．８ ２９．４ ３４．１

家 庭 ３４．５ ３９．２ ３６．２

道 徳 ６．９ ２１．６ １２．３

そ の 他 ０．０ ２．０ ０．７

表４ 他教科に対する有用性（中２生）

男 女 全 体

国 語 ９．２ ７．２ ８．１

社 会 ３２．１ ３０．９ ３１．５

数 学 ４５．８ ３４．５ ４０．０

音 楽 ５．３ ２．９ ４．１

美 術 ５．３ ５．８ ５．６

保 健 体 育 ３６．６ ４０．３ ３８．５

技術・家庭 ３６．６ ２８．８ ３２．６

英 語 ６．９ １．４ ４．１

道 徳 ４．６ ５．０ ４．８

そ の 他 ０．０ １．４ ０．７

この調査結果は何を意味しているのだろうか。以前，
教育課程実施状況調査のデータに基づき，次のように述
べたことがある。「これらの結果から，児童・生徒の多
くは受験のために理科を勉強していることが示された。
受験という制約がなくなれば，子どもたちはますます理
科を学ぼうとしなくなるだろう。理科を学ぶことの意義
が，受験に役立つという観点からしかとらえられていな
いことに大きな問題がある」（１１），と。小５生の受験の選
択率が低いとはいえ，理科を学習するのは受験勉強に役
立つからと考えている生徒が６割を超えていたのは事実
である。児童・生徒は理科で学んだことが，受験を除い
て，実社会・実生活にはあまり役立っていると思ってい
ないことが示唆された。
自然災害と病気は，小・中に共通する，選択率の高い

項目であった。理科と日常生活や社会とのかかわりの例
としては，中学校学習指導要領理科編に，次の記述がみ
られる。「防災や事故防止に関する技術の進歩は，自然
災害や事故などに対する様々な備えを可能とし，安全で
安心な生活を保障している」「医療技術の進歩は怪我や
病気の不安から多くの人を守り，健康で安全な生活を支
えている」（１２），と。日常生活や社会をより豊かなものに
発展させてきたのは，科学技術の進歩による。科学技術
の発展を支える基礎は，理科で様々な原理や法則を学習
することによって培われる。従って，理科の学習を実社
会や実生活と関連づけようとするならば，自然災害や病
気の観点から関連づけることが有効であると考えられる。

� 他教科の学習
表３および表４は，「理科で学んだことが，他の教科

を勉強するときに役に立つと思いますか」を尋ね，役に

立つと思う教科を複数回答可で選択してもらった結果を
百分率で表したものである。表３が小５生，表４が中２
生の結果である。

役立つと思う教科としての選択率が３０％を越えたのは，
小５生では，図画工作（４３．５％），算数（３８．４％）家庭
（３６．２％），体育（３４．１％），そして社会（３３．３％）の５
教科であった。中２生では，数学（４０．０％），保健体育
（３８．５％），技術・家庭（３２．６％），そして社会（３１．５％）
であった。小・中学校において，算数・数学，家庭，体
育，社会の学習において，理科で学んだことが役立つと
考えられていた。
小５生において，理科で学んだことが最も役に立つと

思われていたのは，図画工作であった。ところが，中学
校の美術の選択率はわずか５．６％であった。この差はど
うして生じたのだろうか。考えられるのは，ものづくり
であろう。小学生にとって，夏休みの課題と言えば，自
由研究である。自由研究には，調べ学習や観察・実験，
環境調査等の他に，工作が含まれている。毎年開催され
ている千葉県児童生徒・教職員科学作品展においても，
科学工夫作品の部と科学論文の部とがある。図画工作の
目標は，「表現及び鑑賞の活動を通して，つくりだす喜
びを味わうようにするとともに造形的な創造活動の基礎
的な能力を育て，豊かな情操を養う」（１３），である。理科
で学んだことを創造的に活用することによって，ものを
つくりだすことのできる，ものづくりの過程において，
理科が役に立ったと実感するのかもしれない。
中２生では，数学を勉強するときに理科が役立つと答

える生徒が一番多かった。中学生になると，数式を用い
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て電圧や濃度を求める問題が多くなる。このことが，数
学の選択率が高くなった理由と考えられる。次に選択率
が高かったのは，保健体育，家庭であった。健康ブーム
ともいわれる今日，世間には，食や健康に関する情報が
�れている。平成１０年の学習指導要領の改善にあたり，
教育課程審議会は，「体育・保健体育科，家庭科などの
各教科，道徳，特別活動及び『総合的な学習の時間』に
おいて，体験的な活動等を通して，健康の大切さや自分
の体に気付き，広く健康の課題に対処できるよう指導を
充実する必要がある」（１４）ことを指摘した。平成２０年１月
の中央教育審議会答申においても，社会の変化への対応
の観点から教科等を横断して改善すべき事項として，も
のづくり，食育，安全教育等が挙げられている。これら
の答申にみられるように，人の体や健康，そして食生活
について考えるとき，子ども達は理科で学んだ知識が役
立つことに気づくことができるのであろう。

� 学習内容
表５は，３９項目の理科の学習内容を学ぶことが役に立

つかどうかを３点尺度で（３：役に立つ，２：どちらと
もいえない，１：役に立たない），答えてもらった結果
を示したものである。平均得点の上位１０項目を太字で，
下位１０項目を斜体で示した。
小５生と中２生の上位１０項目を比較すると，７項目が

共通していた。すなわち，「コンセントにぬれた手でさ
わってはいけないこと」「エネルギー資源には限りがあ
ること」「血液，心臓，じん臓，肝臓などのはたらき」「酸
性雨や地球温暖化など環境問題について」「物を燃やす
ためには酸素が必要であること」「火を使うとき，窓を
あけて換気をする理由」「虫めがねで直接太陽を見ては
いけない理由」の７項目であった。コンセント，換気，
虫眼鏡は，いずれも危険を回避し，事故から身を守るの
に役立つ実用的な知識を伴う学習内容であった。酸性雨
やエネルギー資源については，地球的規模での環境問題
に気づかせるものであった。
下位１０項目については，「自分の姿が鏡に映るしくみ」

「棒磁石のまわりの磁界」「モーターの回るしくみ」「真
空中では音が伝わらないこと」「二酸化炭素の存在を石
灰水で調べること」の５項目が小５生と中２生で共通し
ていた。小５生では，「電気の利用の仕方」は，役に立
つ上位１０項目に含まれていた。にもかかわらず，磁界や
モーターについては，役に立たないと答える児童が多
かった。中２生では，磁界やモータの他に，電圧計も下
位１０項目に含まれていた。
なぜ，児童・生徒は磁石やモーター等を学んでもあま

り役に立たないと答えるのだろうか。磁石の性質やモー
ターのしくみを学ぶだけでは，それらが実社会や実生活
においてどのように利用されているかを想像することが
難しいからであると考えられる。時計のしくみについて
学習したとしても，振り子時計を目にすることが少なく
なった今日，振り子の等時性の原理が腕時計のなかに活
かされているのをイメージすることは容易ではない。だ
からこそ，実社会・実生活において，磁石やモーターな
どがどのように利用されているかを意図的，意識的に，
子ども達に伝えることが必要なのである。

� 学習動機の志向性
� 信頼性係数
表６は，学習動機の４つの志向性（充実志向，実用志

向，関係志向，報酬志向）に関連する質問項目間の信頼
性係数（クローンバックのα係数）を求めた結果を示し
たものである。若干，値の小さなα係数がみられたが，
５つの質問項目の算術平均を求め，各志向性を表す指標
とした。
� 学年別
表７は，充実志向，実用志向，関係志向，報酬志向の

平均得点を学年別に示したものである。４つの志向性の

表５ 理科学習内容の有用性

小学校５年生 中学校２年生

男 女 全体 男 女 全体

酸 性 雨 １．８０ １．８７ １．８２ １．６３ １．８１ １．７２

大 気 の 組 成 １．８３ １．７８ １．８１ １．４４ １．６３ １．５４

虫 眼 鏡 １．７７ １．７６ １．７７ １．５０ １．６４ １．５７

換 気 １．８０ １．７１ １．７６ １．５６ １．７２ １．６５

コ ン セ ン ト １．７４ １．６７ １．７２ １．６８ １．６７ １．６８

電 気 の 利 用 １．７５ １．６５ １．７２ １．５８ １．４０ １．４９

燃 焼 １．６８ １．６９ １．６８ １．５９ １．６８ １．６４

心 臓 の 働 き １．６５ １．６９ １．６６ １．５９ １．７３ １．６６

電 気 回 路 １．６７ １．６４ １．６６ １．５６ １．４７ １．５１

エネルギー資源 １．６９ １．６０ １．６６ １．６８ １．６１ １．６４

水の状態変化 １．５９ １．７１ １．６４ １．４２ １．５８ １．５０

生 物 の 種 類 １．５７ １．７１ １．６２ １．５５ １．６３ ２．２８

石 油 の 利 用 １．６６ １．５６ １．６２ １．４２ １．５１ １．４６

体 の し く み １．５４ １．７５ １．６１ １．６５ １．７１ １．６８

四 季 １．４８ １．５３ １．５０ １．４７ １．６２ １．５５

雲 の で き 方 １．５３ １．３８ １．４７ １．４６ １．４８ １．４７

太 陽 １．４４ １．４９ １．４６ １．３７ １．４０ １．３９

月の満ち欠け １．５３ １．３４ １．４６ １．２２ １．３５ １．２９

時計のしくみ １．５０ １．３９ １．４６ ０．９８ ０．８７ ０．９２

消 化 １．４１ １．５３ １．４６ １．５２ １．６７ １．６０

顕 微 鏡 １．４６ １．４２ １．４４ １．１５ １．０１ １．０８

発 汗 １．４２ １．４５ １．４３ １．３２ １．４２ １．３７

動 物 の 生 活 １．３７ １．５５ １．４３ １．３８ １．６４ １．５１

光 の 進 み 方 １．４９ １．３３ １．４３ １．３１ １．１２ １．２１

電 圧 計 １．５２ １．２７ １．４３ １．００ ０．７７ ０．８８

音の伝わり方 １．４３ １．３８ １．４１ １．２２ １．２９ １．２５

微 生 物 １．４０ １．３５ １．３８ １．１１ １．１４ １．１２

植 物 の 成 長 １．２７ １．５１ １．３６ １．０２ １．３４ １．１８

風 向 計 １．４０ １．２７ １．３５ １．１５ １．０１ １．０８

モ ー タ ー １．４７ １．１５ １．３５ １．２３ ０．７０ ０．９６

真 空 中 の 音 １．３０ １．４２ １．３５ １．１２ １．１７ １．１５

地 球 の 形 １．３８ １．２７ １．３４ １．２５ １．２９ １．２７

磁 石 １．４７ １．１１ １．３４ １．３８ １．２３ １．３０

鏡 の し く み １．３４ １．３３ １．３３ １．０９ １．１４ １．１２

石 灰 水 １．３５ １．２４ １．３１ ０．９８ ０．９７ ０．９８

光 合 成 １．３４ １．２４ １．３０ １．１７ １．２１ １．１９

細 胞 １．３１ １．２０ １．２７ １．２０ １．１５ １．１７

磁 界 １．３０ １．１７ １．２５ ０．９０ ０．７２ ０．８１

臭いのかぎ方 １．１３ １．０４ １．１０ １．４８ １．４６ １．４７
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表８ 性別の学習動機の志向性

性

男 女

充 実 志 向 ４．００ ３．９３

実 用 志 向 ３．９６ ３．９６

関 係 志 向 ３．５３ ３．４３

報 酬 志 向 ３．８１ ３．８０

いずれにおいても，小５生の平均得点は中２生よりも高
かった。ｔ検定の結果，各志向性について，小５生と中
２生の平均得点には有意な差があることが示された（充
実志向；t（４４２）＝－５．１６，p <．０１，実用志向；t（４４２）＝
－５．６９，p <．０１，関係志向；t（４４２）＝－６．０２，p <．０１，
報酬志向；t（４４２）＝－４．５８，p <．０１）。学習動機の志向
性については，小学生のほうが中学生よりもが高いこと
が示唆された。
� 性別
表８は，充実志向，実用志向，関係志向，報酬志向の

平均得点を男女別に示したものである。男子の平均得点
と女子の平均得点には，あまり違いが見られなかった。
ｔ検定を行ったところ，各志向性について，男女の平均
得点には有意な差は見られなかった（充実志向；t（４３９）
＝０．８３，p >．０５，実用志向；t（４３９）＝－０．０１，p >．０５，
関係志向；t（４３９）＝１．２３，p >．０５，報酬志向；t（４３９）
＝０．０５，p >．０５）。学習動機の志向性について，性によ
る違いはないことが示唆された。

� 有用性認知との関連
表５に示した理科の学習内容に対する有用性評価の得

点（３点：役に立つ，２点：どちらともいえない，１
点：役に立たない）を合計し，その合計得点に基づいて，
調査対象者を有用性認知の上位群，中位群，下位群に分
けた。表９は，有用性認知群別に，充実志向，実用志向，
関係志向，報酬志向の平均得点を示したものである。学
習動機の４志向性のいずれにおいても，有用性認知の上
位群の方が下位群よりも平均得点は高かった。
学年別に，４つの志向性の各々について分散分析を

行ったところ，小５生では，４志向すべてに有意な差が

みられた（充実志向；F（２，２８７）＝３０．９４，p <．０１，実用
志 向；F（２，２８７）＝３４．９０，p <．０１，関 係 志 向；F
（２，２８７）＝１７．８５，p <．０１，報酬志向；F（２，２８７）＝１１．２７，p
<．０１）。Tukey法を用いた多重比較によれば，充実志向
と実用志向では，有用性認知の上位群，中位群，下位群
との間にそれぞれ有意差がみられた。関係志向と報酬志
向では，下位群と中位群，および下位群と上位群の間に
有意な差がみられたが，中位群と上位群の間の差は有意
ではなかった。理科の有用性認知が高い児童ほど，学習
動機のそれぞれの志向性は強くなると考えられる。
中２生では，充実志向の平均得点にのみ有意な差がみ

られた（F（２，１１７）＝４．０８，p <．０５）。Tukeyによる多重
比較を行ったところ，有用性認知の上位群と下位群の平
均得点に有意な差がみられた。理科が役に立つと思って
いる生徒ほど，理科学習によって得られる充実感が高く
なる傾向があった。
これらの結果から，理科学習の有用性とは，必ずしも，

実利的，功利的な側面からのみ捉えられるものではない
ことが示唆された。中２生では，有用性認知の水準によ
る実用志向の平均得点に有意な差は見られなかった。一
方，小５生においては，調査に用いた４つの志向性すべ
てにおいて，有用性認知の上位群，中位群，下位群に有
意差がみられた。理科嫌い・理科離れが目立ちはじめる
中学生になると，実用志向よりも充実志向に理科の有用
性を求めるようになると思われる。
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表９ 有用性認知と学習動機の志向性との関連
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充 実 志 向 ４．０４ ４．１６ ４．５４＊

実 用 志 向 ４．１８ ４．３５ ４．４５＊

関 係 志 向 ３．６０ ３．７５ ３．９８＊

報 酬 志 向 ３．９４ ４．００ ４．１５＊
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＊p <．０１

表６ 信頼性係数

小 ５ 中 ２

充 実 志 向 ０．８３ ０．８３

実 用 志 向 ０．６１ ０．７９

関 係 志 向 ０．７１ ０．７６

報 酬 志 向 ０．６７ ０．６８

表７ 学年別の学習動機の志向性

学 年

小 ５ 中 ２

充 実 志 向 ４．２６ ３．８３＊

実 用 志 向 ４．３０ ３．７８＊

関 係 志 向 ３．８１ ３．３１＊

報 酬 志 向 ４．０５ ３．６８＊

＊p <．０１
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