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本研究では，高等学校での行動面や対人面，学習面で困難を示す生徒を「気になる行動を示す生徒」とし，教員は
生徒の具体的にどのような行動を気になる行動と捉えるのか調査を行った。因子分析の結果，気になる行動は学習面
での困難さ，衝動性や不注意，対人関係の築きにくさ，抑うつ傾向，感情コントロールの困難という５つの行動に分
類された。そのうち，教員がとりわけ気になる行動として，学習面の困難と対人関係の築きにくさが挙げられた。診
断の有無による比較をしたところ，診断なし群は診断あり群に比べて得点が高い傾向にあった。この結果から，診断
なし群の中には保護者をはじめとする周囲の理解が得られずに，気になる行動が見過ごされてきて，有効な支援を受
けてこなかった生徒もいることが示唆された。診断の有無に関わらず，保護者や教員をはじめとする周囲の理解を得
ながら，支援を進めていくことが必要である。

In high-schools there are some students who require special attention by teachers because they are not good at
getting along with other people or they have difficulty in learning. We investigated the behavioral characteristics
of such students by sending a questionnaire to high-school teachers. The factorial analysis showed that their be-
haviors can be classified into five types:（i）failure in achievement tests,（ii）impulsivity and inattention,（iii）diffi-
culty in associating with others,（iv）depression, and（v）difficulty with the emotional control. In addition, the
score was higher for the group without diagnosis than the group with diagnosis. This result implies that students
without diagnosis have not been paid sufficient attention thus far and they have not been provided proper sup-
ports.
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アスペルガー障害（Asperger Syndrome）

問題と目的

平成２２年度学校基本調査によれば，高等学校への進学
率は９８．８％であり，社会に出る前の教育機関として高等
学校が期待される役割はますます大きくなってきている。
このように様々な生徒が進学するようになったことを受
けて，高等学校における特別支援教育の取り組みが近年
始まっている。平成１９年度からは文部科学省による「高
等学校における発達障害支援モデル事業」が実施されて
いる。平成２１年８月には，文部科学省が「高等学校にお
ける特別支援教育の推進について」と題したワーキング
グループの報告を発表し，その中で高等学校における支
援体制作りや入試での配慮を含む今後の特別支援教育の
在り方を示している。
高等学校における気になる生徒の調査に関しては，本

郷・相澤・飯島・半澤・中村（２００９）がある。この研究

では高等学校で気になる生徒の行動について，状況に合
わせたコミュニケーションが困難であること，日によっ
て調子の変動が大きいこと，不得意なことに取り組もう
としないことなどを上位に挙げている。また，気になる
行動が診断名のついていない生徒にも顕著に見られたこ
とから，診断名の有無に関わらず支援のニーズを把握す
ることが重要であると述べている。
本研究では，高等学校での行動面や対人面，学習面で

困難を示す生徒を「気になる行動を示す生徒」として，
高等学校の教員が生徒の具体的にどのような行動を気に
なる行動と捉えるのかについて調査を行った。また，気
になる行動とそれらに対して必要な支援の在り方につい
て検討することを目的とした。

方 法

対象者：
千葉県内の高等学校ならびに群馬県の一部の高等学校連絡先著者：
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に承諾を得て，調査用紙を送付した。調査用紙の送付お
よび回収は２０XX年９月～１０月であった。
調査では各学校で気になる行動を示す生徒に関して回

答するよう求め，該当する生徒１名につき調査用紙を１
部記入するよう依頼した。回答が得られた生徒は県立高
校６３名（うち定時制１１名），私立高校３２名（うち通信制１７
名）の合計９５名であった。回答のあった９５名のうち，１
名の生徒については未記入項目が多くあったため分析か
ら除外した。男子生徒が７０名，女子生徒が２１名，未記入
が３名であった。学年は１年生３８名，２年生２４名，３年
生２３名，未記入および卒業生９名であった。
調査用紙の記入者は該当する生徒をよく知っている教

員であり，担任４７名（全体の４９．５％），生徒指導担当１４
名（１４．７％），養護教諭１６名（１６．８％），カウンセラー３
名（３．２％），その他１２名（１２．６％）であった。

調査内容：
� 生徒の行動に関する調査
調査項目は注意欠陥多動性障害，学習障害，アスペル

ガー障害の診断基準（DSM―�―TR（APA，２００３）およ
びICD―１０（WHO，２００５）），CBCL（Child Behavior
Checklist）日本語版（井澗・上林・中田・北・藤井・
倉本・根岸・手塚・岡田・名取，２００１）の攻撃性，注意，
抑うつの各尺度に基づいて独自に作成した。上記の項目
に合わせて，高等学校で日常的に困難さが予想される生
活面や学習面での特徴的な行動に関する項目を高等学校
の教員への聞き取りを参考にして追加し，合計７０項目か
ら構成された。
回答は同年齢の生徒の行動と比べて，その項目の行動

がどの程度よく見られるかについて５件法で求めた。
なお，上記の調査項目を作成するにあたり，高等学校

の教員２名に意見をいただいた。
� 支援に関する調査
調査項目は支援の必要性に関する６項目であった。そ

のうち４項目は，「学習面について個別で対応する必要
性を感じるか」や「生徒同士の関係について学ぶ必要性
を感じるか」など日常的な支援の必要性に焦点を当てた。
他の２項目では，学習の遅れや対人関係の面でその後の
進路にどの程度不安を感じるかを尋ねた。回答は，教員
が各項目についてどの程度強く感じるかを５件法で求め
た。

結 果

１．「生徒の行動に関する調査」の因子分析結果
生徒の行動に関する調査について検討を行った。はじ

めに，分布の偏りが著しい項目や回答者から質問の意図
が不明瞭であると指摘された項目，未回答が多かった項
目を削除した。
次に，残りの３７項目について因子分析（主因子法，バ

リマックス回転）を行い，因子負荷量の低い２項目を削
除した。さらに，３５項目の回答について因子分析を行っ
た結果，解釈可能な因子が５因子抽出された（Table１）。
第１因子は，「小学校で学習する内容が身についていな
いか」，「文章を書くことに困難があるか」など９項目か

ら成り，「学習面における困難」（α＝．９１２）と命名した。
第２因子は，「反抗的で，教職員に口答えするか」，「ク
ラスの規律を乱す行動をよく起こすか」など９項目から
成り，「衝動性および不注意」（α＝．８７７）と命名した。
第３因子は，「周囲の人への接し方がぎこちないか」，
「友達への接し方が一方的か」など６項目から成り，「対
人関係の築きにくさ」（α＝．８１４）とした。第４因子は，
「規則にとらわれ過ぎるか」，「神経質で，緊張している
様子か」など６項目から成り，「抑うつの傾向」
（α＝．８１０）とした。第５因子は，「頑固，不機嫌，イ
ライラする様子が見られるか」，「気分や感情が揺れやす
く，変わりやすいか」など５項目から成り，「感情コン
トロールの困難」（α＝．８５１）とした。
また，下位尺度得点は下記の通りであった。ここでの

下位尺度得点とは，それぞれの因子における下位尺度の
合計得点を項目数で割った項目平均値である。第１因子
の下位尺度得点は３．３４８，第２因子は２．６８９，第３因子は
３．２２５，第４因子は２．６６７，第５因子は３．０７３であった。

２．全体的な傾向について
各項目の平均得点について，「生徒の行動に関する調

査」での得点が高い項目をTable２に示した。「課題や活
動を順序立てて取り組むことが困難か」や「小学校で学
習する内容が身についていない」など第１因子を構成す
る項目が上位に占める割合が高かった。次いで，「授業
に集中できない，長い時間注意を持続できないことがあ
るか」，「外からの刺激によって容易に注意をそらされる
か」など第２因子を構成する項目や，「楽しみ，興味，
成し遂げたことを他人と共有することがあるか」（逆転
項目），「周囲の人への接し方がぎこちないか」など第３
因子を構成する項目において，得点が高くなった。
また，「支援に関する調査」の項目を見ると，教員の

心配事および今後の支援の必要性においてもっとも優先
順位が高い項目は対人関係に関わることであり，その次
に学習面に関わる項目が続いた（Table３）。

３．診断の有無による違いについて
対象の生徒のうち，診断のついていない生徒（以下，

診断なし群）は５６名，診断のついている生徒（以下，診
断あり群）は２９名，未記入は９名であった。
各項目での平均得点を従属変数，診断の有無を独立変

数としてｔ検定を行い，各項目における診断の有無によ
る違いを検討した（Table４）。その結果，「他の生徒や
先生をよくからかうか」（ｔ（８３）＝２．３５４），「友達を作る
ことに興味がなく，自分ひとりの世界を好むか」（ｔ
（８３）＝２．３２８），「日常において忘れ物が多いか」（ｔ
（８３）＝２．０４８）の３項目において，いずれも診断あり群
に比べて診断なし群で有意に高いことが示された
（p＜．０５）。
次に，各因子における診断の有無による違いを検討し

た。それぞれの群における各因子の下位尺度得点は以下
の通りであった。診断なし群では，第１因子の下位尺度
得点が３．４６１，第２因子が２．７７４，第３因子が３．３８４，第
４因子が２．７５８，第５因子が３．０７２であった。診断あり群
では，第１因子の下位尺度得点が３．２４２，第２因子が
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Table１ 因子分析の結果（主因子法，バリマックス回転）

項 目
因 子 負 荷 量

共通性
１ ２ ３ ４ ５

第１因子：学習面における困難（α＝．９１２）
小学校で学習する内容が身についていないか ０．８８９ ０．０８６ －０．０８０ －０．１２８ ０．０１３ ０．８２１

文章を書くことについて困難があるか ０．８６３ ０．０１２ －０．０５５ ０．０１２ －０．０４３ ０．７５０

英語について困難があるか ０．８６０ ０．０２６ －０．１１９ －０．０７１ －０．００７ ０．７５９

文章を読むことについて困難があるか ０．８４９ ０．０３２ －０．０７２ －０．０５１ －０．０２２ ０．７３１

数学について困難があるか ０．８４８ －０．０１０ －０．１４９ ０．００５ －０．１２６ ０．７５６

試験で赤点をとることが多いか ０．７６４ ０．１０１ －０．２２６ －０．２６２ ０．０３２ ０．７１５

字が非常に乱雑か ０．６１２ ０．１６７ －０．０２２ －０．２５８ －０．０１５ ０．４７０

話をすることについて困難があるか ０．５９８ ０．０１２ ０．４３９ ０．１２１ －０．１２３ ０．５８０

課題や活動を順序立てて取り組むことが困難か ０．５１４ ０．０８９ ０．２６６ －０．１８０ ０．１９０ ０．４１２

第２因子：衝動性および不注意（α＝．８７７）
反抗的で，教職員に口答えするか －０．０６７ ０．７７５ －０．２４７ －０．０１２ ０．２１１ ０．７１２

クラスの規律を乱す行動をよく起こすか ０．０６４ ０．７７２ －０．０２９ ０．０２５ ０．３２４ ０．７０７

会話やゲームにおいて，他人を妨害し，邪魔をするか －０．１１５ ０．７６２ ０．１５３ ０．０５９ ０．０１７ ０．６２１

他の生徒や先生をよくからかうか ０．０８１ ０．７５４ －０．２５０ ０．０３１ －０．０９３ ０．６４８

目立ちたがり屋でおどけたりすることがあるか ０．１４３ ０．６９４ －０．２６９ －０．０１３ －０．００５ ０．５７５

基本的な生活習慣について身についていないか ０．１２２ ０．６３０ －０．２０５ －０．１６８ ０．３１６ ０．５８２

授業に集中できない，長い時間注意を持続できないことがあるか ０．２１１ ０．５２７ －０．０２３ －０．３６５ ０．０８２ ０．４６３

外からの刺激によって容易に注意をそらされるか ０．３６６ ０．４９３ ０．１１９ －０．０９２ ０．１３４ ０．４１７

日常において忘れ物が多いか ０．３８４ ０．４００ －０．２９３ ０．０８７ ０．１６８ ０．４３０

第３因子：対人関係の築きにくさ（α＝．８１４）
周囲の人への接し方がぎこちないか －０．０６９ －０．２３１ ０．８２３ ０．１５５ ０．０５３ ０．７６２

話し方や声の調子が独特で，不自然に感じることがあるか ０．０３４ －０．０１５ ０．７８１ ０．１９１ －０．０１５ ０．６４７

友達への接し方が一方的か －０．００３ ０．１１９ ０．７５５ ０．１５１ ０．１６０ ０．６３３

友達を作ることに興味がなく，自分ひとりの世界を好むか －０．３０３ －０．１４６ ０．５９６ －０．０２６ ０．１２３ ０．４８５

楽しみ，興味，成し遂げたことを他人と共有することがあるか（逆転） －０．０６２ －０．３３４ ０．５７７ ０．０１１ ０．０３７ ０．４５０

人が多く集まるところや騒々しい場所は苦手か －０．１５２ －０．２８３ ０．３８９ ０．４４９ ０．２０４ ０．４９７

第４因子：抑うつの傾向（α＝．８１０）
規則にとらわれ過ぎるか －０．１３７ －０．１５８ ０．２２８ ０．７８６ －０．１１５ ０．７２６

神経質で，緊張している様子か －０．１４８ －０．２０２ ０．１０８ ０．７３８ ０．２９０ ０．７０２

何事についても完璧でなければいけないと思っているか －０．１５４ －０．０３５ ０．０６４ ０．７２９ ０．２６１ ０．６２９

自分が悪いと思いすぎるか －０．３０７ ０．１９９ ０．１６１ ０．６９９ －０．２１２ ０．６９３

ひとりぼっちで寂しいと訴えることがあるか ０．１２９ ０．３３８ －０．０９１ ０．６１０ ０．０６８ ０．５１５

周囲の人から批判されると傷つきやすいか －０．０４５ ０．０２４ ０．２９９ ０．４４５ ０．３９８ ０．４４８

第５因子：感情コントロールの困難（α＝．８５１）
頑固，不機嫌，イライラする様子が見られるか ０．００９ ０．３４２ －０．０２９ ０．２６８ ０．７３３ ０．７２７

気分や感情が揺れやすく，変わりやすいか ０．０５０ ０．３５８ －０．０２３ ０．２７１ ０．７２０ ０．７２４

興味が限定されており，それだけに熱中することがあるか －０．０９１ －０．０８６ ０．２２６ －０．２４２ ０．６２４ ０．５１４

気が短く，ストレスや要求不満に耐えられないことが多いか ０．０５１ ０．５４６ ０．０５８ ０．２０２ ０．６０６ ０．７１２

爆発的で予測できない行動がみられるか －０．０７６ ０．５１９ ０．２７２ ０．１３４ ０．５８９ ０．７１４
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２．５０９，第３因子が３．０２３，第４因子が２．５３４，第５因子
が３．０８６であった。また，各因子での得点を従属変数，
診断の有無を独立変数として，ｔ検定を行った結果，ど
の因子に関しても群間で有意な差は認められなかった。

４．生徒の行動特徴と支援に関する項目の相関
因子分析の結果から得られた５つの因子と，支援に関

する項目間について相関を求めた（スピアマンの積率相
関係数）。これらの項目間で０．４以上の相関が示された相
関係数および有意水準は以下の通りであった。第１因子
の「学習面における困難さ」と学習面の個別対応
（r＝．７０８，p＜．０１）および学習面に対する不安
（r＝．５７９，p＜．０１），第２因子の「衝動性および不注

意」と生活面における対応（r＝．５７０，p＜．０１），第３
因子の「対人関係の築きにくさ」と生徒同士の関係への
対応（r＝．５２８，ｐ＜．０１）および対人関係に対する不
安（r＝．５２１，p＜．０１）において，有意な相関関係が
認められた。

考 察

本研究では，高等学校における気になる生徒の行動特
徴ならびに必要な支援の内容について，調査用紙を用い
て検討した。高等学校の教員にとって気になる生徒とは
どのような行動特徴を有する生徒なのだろうか。本研究
における調査では，気になる生徒の行動は因子分析に

Table３「支援に関する調査」における平均得点（得点が高い順）

項 目 平均得点

対人関係の面で，その後の進路（就職や進学）に不安を感じるか ４．１４

生徒同士の関係について学ぶ必要性を感じるか ３．９４

学習の遅れの面で，その後の進路（就職や進学）に不安を感じるか ３．８８

学習面について個別で対応する必要性を感じるか ３．６５

教員への接し方について学ぶ必要性を感じるか ３．３４

生活面（身だしなみや挨拶等）について支援をする必要性を感じるか ３．０２

Table４ 診断の有無による平均得点の違い

診断なし群 診断あり群

「生徒に関する調査」において群間差が見られた項目の平均得点

他の生徒や先生とよくからかうか ２．３４ １．６９＊

友達を作ることに興味がなく，自分ひとりの世界を好むか ３．１６ ２．４１＊

日常において忘れ物が多いか ３．０２ ２．４１＊

「支援に関する調査」における平均得点

対人関係の面で，その後の進路（就職や進学）に不安を感じるか ４．２０ ４．２４

生徒同士の関係について学ぶ必要性を感じるか ３．９６ ４．１７

学習の遅れの面で，その後の進路（就職や進学）に不安を感じるか ３．８７ ４．００

学習面について個別で対応する必要性を感じるか ３．７１ ３．６６

教員への接し方について学ぶ必要性を感じるか ３．４７ ３．２４

生活面（身だしなみや挨拶等）について支援をする必要性を感じるか ３．１１ ２．７９

＊p＜．０５

Table２「生徒に関する調査」において平均得点が高い項目（上位１２項目）

因子 項 目 平均得点

１ 課題や活動を順序立てて取り組むことが困難か ３．６０

１ 話をすることについて困難があるか ３．５４

２ 授業に集中できない，長い時間注意を持続できないことがあるか ３．５１

２ 外からの刺激によって容易に注意をそらされるか ３．４９

５ 興味が限定されており，それだけに熱中することがあるか ３．４９

３ 楽しみ，興味，成し遂げたことを他人と共有することがあるか ３．４６

１ 小学校で学習する内容が身についていないか ３．４３

１ 試験で赤点をとることが多いか ３．４０

３ 周囲の人への接し方がぎこちないか ３．３９

１ 英語について困難があるか ３．３８

３ 友達への接し方が一方的か ３．３４
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よって５つに分類され，そのうちとりわけ教員が気にな
る行動として学習面の困難さ，ならびに他者との関係作
りの苦手さが挙げられた。学習面においては，活動の順
序立ての困難さや話をすることの苦手さ，学習の遅れが
目立っており，学習そのものの困難のみならず学校での
生活全体に関係するような行動特徴が示された。また，
対人関係面については，楽しみや興味を他人と共有しに
くい，他人との関わりが一方的など広汎性発達障害の特
徴が顕著であった。
診断の有無による結果の違いについて検討したところ，

診断あり群に比べて診断なし群で３つの項目で得点が有
意に高くなった。各因子の下位尺度得点については有意
な差が認められなかったものの，診断あり群に比べて診
断なし群の得点は高い傾向にあった。また，本調査での
自由記述欄の記載を参照すると，診断なし群の中には気
になる行動が見過ごされてきた経緯がある生徒もおり，
保護者の理解が得られない場合も多く，有効な支援を受
けていない可能性も示唆された。学校との連携がうまく
なされていない状況も多く見られ，適切な支援を得られ
ていない場合が多く見受けられた。診断を受けている生
徒の中には自分自身がどのような事柄や状況を苦手とす
るのかを自覚しており，その対応方法を学んできている
生徒もいる。
診断を受けるか否かに関わらず，保護者や教員をはじ

めとする周囲の理解を得ることが生徒への支援の第一歩
になる。教員を介して周囲の生徒と関わりと持たせたり，
集団行動を通して対人関係を学ぶ機会を与えたり，個々
のニーズに合わせながら関わりを持つことが彼らにとっ
て大きな意義を持つだろう。
高等学校で気になる行動を示す生徒は学習面や人間関

係でこれまで失敗経験を積み重ねるなどして，過度に自
己肯定感が低い生徒も多いことが予測される。そのため，
今後は生徒の自尊感情に配慮した支援のあり方について

も考える必要がある。また，高等学校での気になる生徒
が社会に出た場合にどういった困難を抱えるのかを理解
し，高等学校で行うべき支援について具体的に検討する
ことが重要である。
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