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【研究ノート】

経験と歴史の断絶――『志段味古墳群』の検討

Discontinuation of Experience and History:  Examination of “Shidami Kofun-gun”

犬塚康博

INUDZUKA Yasuhiro

要旨　『志段味古墳群』（2011年）は、名古屋市教育委員会が計画する「歴史の里」のた
めに実施された発掘調査等の報告書である。同書には、リテラシーの過失が複数認められ
た。ヘーゲルを参照するとき、同書の意味は「経験と歴史の断絶」にあることが仮説され、
文化財保護の断絶、諸学との断絶に概括できるいくつかの徴証がこれを支持した。区画整
理によって、地域の生活世界の経験と歴史が物質的、精神的に断絶されてゆくなか、古墳
群を再編するのが「歴史の里」である。『志段味古墳群』の断絶性がこれを拘束し、さら
に神話的世界の「尾張氏」が援用されてこの断絶を糊塗する。ここに、歴史のサブカルチャー
化が予感されるとともに、天皇制を内面化した敗戦前の歴史の再演もが想起された。『志
段味古墳群』のいわゆる「非科学的な考古学」は、現在の安倍政権等による、対中国を頂
点とした戦争機運醸成ならびに戦争体制整備としての中央集権強化と同期するのである。

1 ．はじめに

　筆者はこの30余年、名古屋市博物館部門展『守山の遺跡と遺物』（1984年）をはじめと
する収集・保管、調査・研究、公開・教育の活動や「志段味の自然と歴史に親しむ会」の

活動そのほかを通じて、名古屋市守山区の上・中・下志段味と吉根の 4地区（以下、志段
味・吉根地区と称する。）に注目してきた。特定土地区画整理事業が終了または進行する、

この地域の人びとの生活世界において、文化財はどのような意味を持つのか。この問いは、

当初こそ漠然としていたものの、次第に獲得されてきたと言える。この経験に接続して本

稿は、『志段味古墳群1）』（以下、『志段味古墳群』と称する。）の検討をおこなうものである。

　『志段味古墳群』は、名古屋市教育委員会が上志段味に計画する「歴史の里」の設置に

先立ち、 5ヶ年度にわたって実施した発掘調査等の報告書である。上志段味は、古墳群が
発達し保存状態もよかったことから、公有化による整備、公開が期待されてきた。このこ

とを直接に提起したのは、1981年の『志段味地区文化財の取り扱いについて2）』であるが、

1970年には、名古屋市文化財調査委員だった考古学者の吉田富夫が、市内の 7遺跡を例示
して史跡公園の可能性に言及していた。その半数近くの 3遺跡が上志段味の古墳であった
ことに明らかなごとく、この地区の古墳の保存・公開が、関係者のあいだでは課題にのぼっ

ていたのである3）。

　ところで、1970年当時に名古屋市で公園化が具体化していたのは南区の見晴台遺跡で、
1971年にマスタープランが作成され、1979年に資料館が開館している。しかし、それ以外
の遺跡の整備、公開は進捗せず、見晴台の次に「歴史の里」が続く格好となった。見晴台

と「歴史の里」のあいだの40余年にあるのは、調査され破壊され尽くした累々たる遺跡で
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ある。なお、見晴台遺跡の施設と事業は、1972年の第10次発掘調査以降、社会教育として
の位置づけを明確にもつ社会教育行政の所産だが、「歴史の里」は教育委員会が所管する

ものの一般行政の観を呈している4）。以下、注意された問題点を列記する。

2 ．第１の検討

1）　大久手 3号墳
　大久手 3号墳の、1982年の「現況は周囲より約 1 m高い荒地。南側の断面に拳大で横一
列の礫層がみられる。畑の西南隅（×印）で須恵器杯（下図）表採5）」であった。この須

恵器杯は、『志段味古墳群』で「1981年の表採品6）」とされたものと同一物だが、「採取地

点は南東拡張トレンチあたりの畑地7）」ではなく、南西拡張トレンチあたりの畑地である。

筆者が採集し、同行者（当時、名古屋市見晴台考古資料館職員）を介して同館保管となっ

た経緯を有する。

　ここでは、遺物の情報に混乱が見られた。そして、礫層の情報が欠落する。1982年当時、
礫床の可能性を論じる根拠ともなった礫層である。その後、墳丘の削減が進行し礫層が失

われたとしても、礫層の情報が消滅したわけではない。礫層の情報の欠落によって、礫床

が発掘調査の検討項目から遺漏した。これを仮に、遺跡・遺物の情報とのコミュニケーショ

ンを成立させるリテラシーの過失と評しておこう。

2）　大久手 4号墳
　大久手 4号墳について『志段味古墳群』は、「周溝、葺石、埴輪、須恵器等古墳にかか
わるような情報を得ることはできなかった8）」と結論するが、1982年の現況は、「墳頂の西
南隅に河原石が集中している。東側斜面で須恵器甕片（下図）表採9）」であった。情報は

存在したし、得られるようにも存在してきた。リテラシーの過失が、ここにもうかがえる。

3）　大久手 5号墳
　大久手 5号墳の墳丘と大久手池の堤防との関係については、過去に 2度、言及したこと
がある。 1度目は、「一八八八年調整の「土地製

ママ

理図（東春日井郡上志段味村）」（館蔵）

で見ると、同地（大久手 5号墳のこと―引用者注）はすでに大久手池堤防にとりこまれて
おり、池側が字外のため白紙になっているが、字内残存部の状況はよく判る10）」と書き、

2度目は「大久手五号墳は、墳丘の東半分を大久手池の堤防にとりこまれているが、西半
分は良好に残っている11）」と書いた。改めて言うまでもなく、両者に共通して用いた「と

りこまれて」の意味は、「墳丘の南東側の半分は堤防の中に残存している」である。発見

した1983年当時、大久手池の堤防の水面側は土が露出しており、埴輪片、須恵器片の散布
を確認したことに基づいている。

　墳丘と堤防の関係について『志段味古墳群』は、「墳丘は現況盛土および大久手池周堤

内部にて、周濠は現地表から視認できるように、残存していることを確認した12）」と結論

した。1983年当時の、地表観察による所見と齟齬しない。
　ところが、『志段味古墳群』の別の執筆担当者が、同書の成果を商業出版に流用した際に、

「大久手五号墳は、大久手池堤防により半壊するが、地籍図などから、帆立貝式古墳であ
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ることが指摘されてきた13）」と記すことがあった。前半部分を直訳すると、「大久手池堤

防により半分壊れるが」であり、1983年当時の所見ならびに『志段味古墳群』の結論を否
定している。半壊の根拠は示されていない。さらにこの執筆担当者は、『志段味古墳群』

で「大久手 5号墳は大久手池堤防に覆われており14）」と書いてもいた。「堤防に覆われて」

いると「堤防により半壊する」とは、同義なのであろうか。

　この不明は、直接に『志段味古墳群』の問題ではないように見えるが、『志段味古墳群』

に胚胎していた問題が、この執筆担当者をして現前せしめたと洞察するのが妥当である。

リテラシー、簡潔に言えば読み書き能力の過失と言ってよい。

4）　東谷古墳群
　東谷古墳群では、既知の古墳の位置確認と新規発見を目的にする分布調査がおこなわれ

た。『志段味古墳群』は、『守山の古墳15）』の記述と、筆者の「古墳時代16）」（本節のみ、

以下「古墳時代」と称する。）を、批判的に検証しながら行文する。

　筆者が関与したものについてあらかじめ陳べると、「古墳時代」の古墳の位置は、『名古

屋市遺跡分布図（守山区）17）』（以下、『分布図（守山区）』と称する。）と、その原図に相

当する分布調査の際の地図18）の写本（以下、「原図写本」と称する。）を踏襲していた。正

確に言えば、1984年の名古屋市博物館部門展『守山の遺跡と遺物』を準備する途上、文化
財保護行政と博物館行政とに齟齬が生じないようにするため19）、分布調査の担当者から精

緻な助言とデータ提供を受けて作成した同展図録20）の諸図を、一定の改変をおこない「古

墳時代」に延長したのである。総じて、筆者の『守山の遺跡と遺物』と「古墳時代」は、『分

布図（守山区）』と「原図写本」など名古屋市見晴台考古資料館のデータに基づくものであっ

た。ただし、34号墳のように分布調査後に確認されたものを追加している。無論、記載ミ
スや印刷上の版ずれ等の可能性は排除できない。感興を惹いた箇所は、次のとおりである。

　東谷 2号墳について『志段味古墳群』は、「市史の位置は誤りで、より北側の宅地部分
と思われる21）」とした。しかし、 2号墳の位置は、『分布図（守山区）』では「古墳時代」
と「想定位置22）」の中間にあり、「原図写本」では「古墳時代」の位置に等しい。したがっ

て、「古墳時代」が誤りであったならば、それ以前に「原図写本」が誤りであったことに

なる。名古屋市見晴台考古資料館内部の、データ正誤としておこなわれるべきであった。

　東谷27号墳については、「分布台帳と同地点であることは写真で確認できるが、そのポ
イントは『守山の古墳』『市史』ともに200mほど異なる23）」と書く。出典明示のない「分

布台帳」とは、『分布図（守山区）』を作成した際の分布調査のそれであろうか。写真の詳

細は不明だが、これも「異なる」ならば、名古屋市見晴台考古資料館内部の、写真と『分

布図（守山区）』「原図写本」との異同となる。

　東谷33号墳について、「『守山の遺跡と遺物』（名古屋市博1984）中の図に初めて登場し
た古墳で、その後1990年の分布地図では滅失扱いとなっている24）」と書くが、虚偽である。

同墳は、『分布図（守山区）』に初出する。ちなみに、「遺跡番号／区｜県｜遺跡名称｜種

別｜所在地｜立地・地目｜出土遺物及び遺跡の概況｜時代｜備考」は、「 1-30｜―｜東谷
山33号墳｜古墳｜大字上志段味字東谷2109｜丘陵斜面、雑木林｜石室石材が丘陵斜面に広
範囲にわたって散在している。少なくとも 1基以上の古墳の破壊が考えられる。｜古墳｜
滅25）」と書いており、1979年度の時点で滅失している。もはや学の名に値しない、リテラ
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シー未満の児戯である。

3 ．第２の検討

　第 1の検討で明らかになった『志段味古墳群』の問題点は、技術的には正誤表等によっ
て解消されるであろう26）。本稿は、それを求めることをしない。また、ありていに言えば

「非科学的な考古学」を目撃したことにもなるが、この場合も、科学的な考古学を本稿は

求めない。なぜなら、当事者が科学とは無縁でトンデモ能くすることにその意あれば、当

該要求はあらかじめ失効しているからである。本稿は、『志段味古墳群』の問題点が、そ

して非科学的な考古学が、そこに存在したことの理由性動機27）を問う。

　ここで想起するのは、「経験と歴史が教えてくれるのは、民衆や政府が歴史からなにか

を学ぶといったことは一度たりともなく、歴史からひきだされた教訓にしたがって行動し

たことなどまったくない28）」である。これを参照するとき、『志段味古墳群』の意味とは「経

験と歴史の断絶」にあるのではないかとの仮説が惹起する。そしてただちに、『志段味古

墳群』の内外を横断する次の徴証が、この仮説を支持してゆく。

1）　文化財保護の断絶（1）
　「志段味古墳群」は、2000年代に再発した名称である。これ以前、志段味・吉根地区の
古墳群の名称は、1963年名守合併以前の守山市時代以降、調査者等により小字名を冠する
命名法によっておこなわれてきた。守山、小幡、大森など守山市のほかの地区では大字名

を冠しているが、それらの地区に比べ、志段味・吉根地区の古墳群の分布が複雑であり、

それに対応する命名であったことを暗示している。そして往時も現在も、大字名に上・中・

下志段味はあっても単なる「志段味」はほかになく、これが用いられることはなかった。

　「志段味古墳群」を、 3地区の一括と理解した場合、中・下志段味地区の古墳群も「志
段味古墳群」となる。守山市以前の志段味村を引用したものと理解した場合は、さらに吉

根地区をも含む。いずれの場合も、「志段味古墳群」の名がはらむ論理には、初期調査者

の苦心やデリカシーが失われており、たとえば名古屋市内にある古墳を一括りにして、「名

古屋古墳群」と呼ぶことを許す暴力性がある。そのまなざしは、帝国的とも言えよう29）。

　「東谷山古墳群」も然りである。「東谷山」は山の名称であり、この山の古墳群と言った

場合、東谷山西麓の白鳥古墳群、狸塚古墳群も含まれて、これらは支群となる。東谷古墳

群も東谷山の古墳群の支群であり、『守山の古墳30）』は正しく分類していた。しかし『志

段味古墳群』は、山の名称「東谷山」と小字名「白鳥」「狸塚」とを並列させる一方で、

小字名「東谷」を排除して、当初の論理整合性を破壊するのである。

　顧みると、「東谷山古墳群」の名称は、『分布図（守山区）』で定着した31）。ところがこ

れは、守山区遺跡分布調査の担当者が、「東谷古墳群」を「東谷山古墳群」と勘違いした

ことによるものだったのである。そのことを筆者と担当者が確認した際、次の改定の機会

に修正する旨担当者は約し、それまでは『分布図（守山区）』にしたがい「東谷山古墳群」

を用いることにした。筆者が、『守山の遺跡と遺物32）』などで「東谷山古墳群」を用いた

のはそのためである。なお、担当者が1983年に死去したこともあり、『分布図（守山区）』
の修正はおこなわれていない。筆者は、「古墳時代33）」で「東谷古墳群」の名称に復した。
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　「志段味古墳群」と「東谷山古墳群」の名称は、「経験と歴史の断絶」である。論理矛盾

を起こしてまでする改名には、敵味方を示してはいないが「名指す政治」が強く感じられ

る。社会教育ではない、行政主導の「歴史の里」だからであろうか。いずれ単独の行政区

（たとえば「名古屋市志段味区」）になることが、ここには先行的に埋め込まれているの

かもしれない。その自覚、無自覚を問わない、断絶への「欲求」が見てとれるのである。

2）　文化財保護の断絶（2）
　『志段味古墳群』に記載された志段味大塚古墳の調査は、範囲確認、1923年調査トレン
チ再検出、埋葬施設検出、土取跡精査・盛土の 4項で、このうち埋葬施設検出は新規に検
出し、掘削をしている。文化財保護の思想上、行政上、古墳主体部の検出と掘削は、破壊

の予定や徴候が認められる場合と学術目的の場合におこなわれることを通有とするが、そ

れに照らすとき、志段味大塚古墳での第 2埋葬施設の扱いは意外であった。
　土取跡の崖面に破壊の徴候を評価することは可能である。しかし、完掘していないこと

から推すと破壊は喫緊の課題ではなかったとみなせる。また、土取跡に盛土して崩落防止

策を講じてもいるため、第 2埋葬施設を掘削する前提は希薄である。このような矛盾撞着
しながら掘るさまには、学的動機の不明が嗅げり、「掘るだけ34）」に似寄る。「なら掘らん

でもいい話35）」であろう。これは、地方行政における文化財保護の断絶は言うに及ばず、

中央行政においてもそれが進行していることの証しなのかもしれない。

3）　文化財保護の断絶（3）
　文化財保護の断絶は、天白・元屋敷遺跡破壊事件が明証する。天白・元屋敷遺跡は、上

志段味に西接する中志段味の遺跡で、1979年度の名古屋市教育委員会の遺跡分布調査で初
めて確認され、同委員会による発掘調査が数度にわたっておこなわれてきた。区画整理事

業に際しては、「埋立保存」する旨同委員会が強弁していた遺跡である。その遺跡が、

2010年から翌年にかけて広範囲にわたり破壊された。「埋立保存」の強弁をも裏切る、地
山から根こそぎの破壊に見舞われたのである。

　事件は、2011年 6月13日付の「野田農場ホームページ／農場だより」に「土器」の記事
と写真が投稿されて公然となった36）。筆者は、これをコメント付きリツイートしたのち37）、

同月15日に現地で遺物を実見し撮影する。そして、13日の野田農場のツイートにリプライ
するとともに38）、遺物の写真10点をFlickrに投稿した39）。以後、事業主体と名古屋市教育委

員会とのあいだで折衝がはじまり、前代未聞の「遺物回収作業」ほかの調査にいたる40）。

　天白・元屋敷遺跡は、『志段味古墳群』刊行にいたるまでの数年間、数多関係者が繁く

過ぎったであろう地区にある。しかもそれは、上志段味の古墳群と歴史社会的に密接な関

係が予想されもしてきた。さかのぼれば、名古屋市教育委員会史上初となった遺跡分布調

査の最初のひとつが守山区だったのは、志段味・吉根地区の特定土地区画整理事業を想定

していたからである。その象徴的な成果が、この遺跡―最初の名称は中志段味A遺跡―の
発見であった。それを、根こそぎ破壊したのは、文化財保護の断絶、否定、破壊と言わず

して何と言おう。畢竟、『志段味古墳群』は、天白・元屋敷遺跡破壊と一対だったのである。
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4）　諸学との断絶（1）
　『志段味古墳群』には、「上場」「下場」の熟語が頻出する。詳しくそれらを追跡しては

いないが、西大久手古墳と東大久手古墳の章の本文・図中によく見られた。執筆担当者の

リテラシーのほどは知らぬが、斟酌すると、それぞれ「上端」「下端」のことのように思

われる。この印象が正しく、それらが誤用、誤記、誤変換等であったならば、建築の技術、

学問との断絶が端なくも露呈したと言えるだろう。建築の技術、学問との断絶とは、ひい

て言えば建築思想さらには現代思想からの断絶を意味する。

5）　諸学との断絶（2）
　「歴史の里」の宣伝には、公式イメージキャラクター「しだみこちゃん」が用いられて

いるが、その名称、図像から女性の表象とみなせる。なぜ、女性でなければならず、男性

や第三の性ではなかったのか。あるいは、名古屋市博物館企画展「尾張氏☆志段味古墳群

をときあかす」のイメージキャラクターが男性（「あそくん」）であり、これを動員して男

女共存を言うのかもしれないが、位置づけ、出現頻度は圧倒的に「しだみこちゃん」が優

勢であり、両者は社会的対等関係にない。無論その場合も、第三の性は排除されている。

なお、「しだみこちゃん」の名称、図像は神道系であり、宗教多様性との断絶をまったく

していることは、指摘するまでもない。かくして、排外主義の権化のような「しだみこちゃ

ん」なのである。

　一方で「あそくん」は、「志段味大塚古墳の副葬品をもとに製作した41）」とあった。デフォ

ルメされたキャラクターのみならず、同展ポスター等の図像も挂甲を装着した騎乗の男性

像のようである。志段味大塚古墳から挂甲小札が出土しているため、「あそくん」等の挂

甲図像はこれの表象と思われるが、被葬者の性別は判明したのだろうか。関係者が、挂甲、

武具イコール男性とみなしたならば、ジェンダー研究の経験との断絶は否めない。前節で

見た現代思想からの断絶は、このようにして実現されていると言えるのである。

4 ．おわりに

　「歴史の里」計画が具体化してゆくことについて、江戸時代から続く地元の農家で、い

までは数少ない専業として営農する30年来の知人に感想を求めたところ、「誇りに思う」
との即答を得ることがあった。期せずして、彼の長女が「歴史の里」を「地域にとって誇

れるもの42）」と書いているのにも接した。彼は、中学生のときに、地元の古墳の発掘調査

に参加している。彼女もまた、幼少時から地元の神社のお神楽の伝承などに携わってきた。

ふたりのように、この地域の旧住民の生活世界には、当該地域の歴史や民俗は断絶なく接

合していたはずである。そこには、特別な観念操作も必要なかったであろう。しかし、区

画整理が進み、志段味・吉根地区の自然、歴史、民俗の現状は大きく変わりつつある。旧

住民は棄農し、新住民が激増して地域社会は劇的に変化し、地域の生活世界の経験は物質

的、精神的に断絶した。この断絶から古墳・古墳群を再編するのが、「歴史の里」である。

向後、「歴史の里」が何をもたらすのかは不明だが、「経験と歴史の断絶」を能くした『志

段味古墳群』に拘束されているという事実は未来永劫動かない。

　たとえば、『志段味古墳群』と天白・元屋敷遺跡破壊とが一対であったことが、断絶さ
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れたサンプルであることを「歴史の里」に強いるであろう。これが初めてではない。今日

の見晴台遺跡の端緒たる1971年の史跡公園計画もまた、1972年の桜本町遺跡破壊43）、1974
年の六本松遺跡破壊44）と一体であった。文化財保護の厚遇／冷遇という南北問題が、隣接

して発生した共通も指摘しておこう。見晴台と「歴史の里」の意味は、冒頭に記した「調

査され破壊され尽くした累々たる遺跡」、ひとこと「断絶」に還元されるのである。

　断絶は、断絶であるがゆえに、何度でも繰りかえす。考古学者の藤森栄一は、「古墳の

研究史は、盗掘の歴史につきる45）」と書いたが、「盗掘」という断絶が何度も繰りかえさ

れて、断絶が断絶でないかのような錯視、つまり「古墳の研究」が出来する。このように

読みかえるとき、『志段味古墳群』―「歴史の里」の意味は、より鮮明となるはずである。

　そして「歴史の里」の断絶は、『志段味古墳群』の終末で動員された「倭王権」「尾張氏」

が糊塗しもする。「倭王権」は現在の観念である。現在の知恵と言ってもよい。それに対し、

「尾張氏」はそれが創作された時期の観念、知恵である。これを用いて、現在の観念、知

恵とする、あるいは現在の観念、知恵と平衡させるのはナイーブに過ぎる。

　「考古学的データは抽象的な型式である46）」。オブジェクトレベルから帰納する抽象が不

能または不充分なとき、当事者の自覚の有無にかかわらず、考古学は思考停止して、メタ

レベルの援用という演繹に走る。これが、「尾張氏」の理由である。ここにも、諸学の一

たる歴史学の経験、史料批判からの断絶が見てとれるが、それ以上に、構造しかない47）神

話的、系図的とも言える歴史の予兆が感じられる。サブカルチャー化、トンデモ化である。

　考古学、文化財保護の中枢は、空洞化しているのであろう。昨今、「歴史の里」PRのメディ
ア（アイドル、キャラクター、グッズ、Facebookの「いいね！」、Twitterの「フォロー」等々）
のステレオタイプと喧噪に当該自意識の過剰を感じるのも、空洞化ゆえのことかもしれな

い。しかし、空洞であろうとなかろうと、断絶があろうとなかろうと、リテラシーがあろ

うとなかろうと、中枢は中枢であり続ける。それは、情報こそが権力だからである。発掘は、

情報を排他的特権的に新規創出、創作する。そして、排他的特権的な操作がこれに続く。

ならば、第 1の検討でリテラシーの問題とした現象は、ゾーニング、フィルタリングとみ
なすこともできる。私たちは、一定の情報から隔離され、または選別された一定の情報を

与えられているとも。かくして流通された情報は物象化し、周縁に人びとを従属させて、彼、

彼女を後進化、低開発する48）。これが、『志段味古墳群』―「歴史の里」の属性である。

　さて、中枢の空洞は何を呼び込み、自らを満たすのであろうか。そう問うとき、天皇制

を内面化した敗戦前の歴史の再演を想起するのは容易い。もちろん、「変種や粧いを変

え49）」て。ポップに、キッチュに50）。

　40余年前に筆者たちは、国家独占資本主義段階の考古学を「職人の考古学」と「趣味の
考古学」の矛盾としてとらえ、「大衆の考古学」の創造によってこれの止揚を構想し、実

践した。そしてもし、大衆の「エネルギーを無視するならば、（主観的に）、この強大なエ

ネルギーは、国家によるナショナリズム高揚政策に呼応し、下からのファシズムとして、

非科学的な考古学を導き出し、アジアへの侵略戦争へ積極的に協力することになるだろ

う51）」と書いた。ことほど左様に、『志段味古墳群』が意味した「経験と歴史の断絶」、非

科学的な「考古学」は、昨今の安倍政権と民間ファシズムによる、対中国を頂点とした戦

争機運醸成および戦争体制整備としての中央集権強化と、よく同期するのである。

　本稿は、『志段味古墳群』の歴史的社会的諸関係の総体をここに定位するとともに、志
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段味・吉根地区の「古墳の民俗学52）」を所期し、結びとしたい。
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1999年、363-380頁。なお、この論文で橋本は、「地域社会における古墳の受容史を解明する必要性を
強調した柳田や芳賀の挑発的かつ威嚇的な提言は、考古学の領域において少数の例外を除けば、今日
でも十分に汲みあげられていないといわざるを得ないのである」（同論文、367-368頁）と指弾し、「少
数の例外」の先駆例に、東谷16号墳を調査した吉田富夫らの問題提起（吉田富夫・伊藤敬行・七原恵
史「東谷第16号墳」名古屋市教育委員会編『守山の古墳　調査報告第二』、名古屋市教育委員会、
1969年、64頁）を、その注で掲げた。私も、この吉田の提起を敷衍したことがある（「椀　小皿　小椀」
名古屋市博物館編、前掲書、62頁）が、現代史における古墳受容のエスノグラフィーとしての『志段
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〔付記〕
本稿脱稿直前の2013年12月17日、「市民も古墳発掘体験／守山で全国初 整備計画」という見出しの記事
が『中日新聞』朝刊 1面トップに掲載された。「歴史の里」計画のひとつ、 1時間500円、 2泊 3日 5万
円の古墳発掘体験は、全国初と言うより前代未聞である。急ぎ「「古墳発掘体験」に反対する」（『考古
学の風景』、2013年12月19日、http://archaeologyscape.kustos.ac/2013/12/19/）を表したが、本稿では触れな
かった。稿を改めて論じたい。


